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Abstract

Reading miscues provide information to the readers about language cueing systems and reading strategies for
understanding of the text. This study aims to examine miscues in story reading of hearing impaired children
who use cochlear implants and normal hearing children. 24 cochlear implant users and 24 normal hearing
students were the participants of the study. Implant users were educated in a Natural Auditory/Oral
educational environment. Normal hearing children attended at a regular mainstream primary school. Miscue
analysis was used to evaluate miscues of the children. In the context of miscue analysis syntax, semantics,
pragmatics, graphophonics which constitute language cueing systems and retelling scores were evaluated.
Results of the study indicated that implanted children who had Natural Auditory/Oral education could read by
using reading comprehension strategies. They were able to use syntax, semantics, pragmatics, graphophonics
in reading comprehension. They had similar miscues as hearing children but their miscue rate was higher.

Keywords: Miscue analysis, reading comprehension, Informal Reading Inventory, cochlear implants, Natural
Auditory/Oral Approach

SUMMARY

The purpose of reading is not decoding the words correctly but to comprehend
the text. Language cueing systems which consist of syntax, semantics, pragmatics,
graphophonics are required in reading comprehension. They should be working in
harmony and must provide the necessary information to the reader in a balanced way.
Reading miscues are observed during the oral reading as reading different words in the
text, not reading the word in the text or adding a new word to the text which is all
unexpected. These miscues can occur while reading to oneself. Every reader may have
these miscues regardless of his/her reading level.
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Substitutions, omissions, partials, insertions or additions, regressions, pauses,
repeated miscues and complicated miscues are main miscues during the oral reading
Some of them may change the meaning of the text while some may not. It is possible to
use miscue analysis through miscues to define the students’ use of language cueing
systems while they read. Miscue analysis depends on the observation of student’s
interaction with the text and evaluation of his/her miscues. Frequently observed miscues
and the miscues which change the meaning of the text should be considered when
deciding the student’s reading level. It must be remembered that every reader can make
miscues and these different word readings in the text is not always considered as a
“mistake”. The purpose of this study is to examine the reading miscues and reading
comprehension skills of hearing impaired students who use cochlear implants and their
normal hearing peers.

METHOD

Considering the purpose of the study reading miscues of the normal hearing
and implanted students were evaluated by using miscue analysis. The findings related to
the syntax and meaning changes were described. Student’s reading miscue as changing
the written words in the text and their relation to graphophonics was analyzed. Finally
their reading comprehension was interpreted. Participants of the study consist of 24
implanted children and 24 normal hearing children. Implanted children attended at
Research and Education Center for Hearing Impaired (ICEM) which has a strong
Natural Auditory/Oral Approach and normal hearing students attended at Ziya Gokalp
Primary School. The data were collected in the second term of the education year of
2010-2011. The participants were in grades between 3-8. All of them had normal
development and normal intelligence. The students who thought to have learning
difficulties, attention deficit or any neurological problems were excluded from the study
since these problems negatively affect the reading skills. Wechsler Intelligence Scale
for Children-Revised (WISC-R) was used to obtain intelligence quotation (IQ). 22 of
the hearing impaired participants had profound loss and 2 had severe loss. Informal
Reading Inventory was used to evaluate reading miscues and retelling scores.

FINDINGS

All of the hearing students had retelling scores between 51-74 and 75-100.
Hearing students did not have partials, regressions, pauses, and repeated miscues. They
had substitutions, omissions, and insertions. Retelling scores of implanted students
showed more varity. Among them 3 had scores in 0-24 range, 3 had scores in 25-40
range, 5 had scores in 41-50 range, 8 had scores in 51-75 range and 5 had scores in 75-
100 range. Implanted students did not have partials and pauses but they had
substitutions, omissions, insertions and regressions. Two students had regressions but
these miscues were in the form of the repetition of the same word and did not change
the meaning. 11 students had repeated miscues. 20 students had complicated miscues
indicating more than one type of miscue. Implanted students had omissions rather than
substitutions and insertions.
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DICUSSIONS & CONCLUSIONS

The results of this study indicated that implanted children who attended at
ICEM could provide information on the characters and on the details in a story, told the
main events in an order, established cause and effect relationship between the events.
They could comprehend the text using strategies related to these skills. They could also
used language cueing systems while they read. 54 % of the implanted children had
retelling scores between 50-74 and 75-100 range as their normal hearing peers. Hearing
impaired students who had no amplification and had no intervention during the critical
period demonstrated delay in reading skills and strategies. The students who had the
early amplification and early Natural Auditory/Oral education had efficiently used
reading strategies.

The findings of this study implied that children who had their implants before
the age 2 had less reading miscues and their reading comprehension skills might be
comparable to their hearing peers. It should be noted that these children also had
amplification within the first six months of life, had appropriate parent guidance and
had started early education in a Natural Auditory/Oral Approach.
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Ozet

Okuma hatalari, okuyucunun dilin ipucu sistemleri ile metni anlamada kullandigi okuma stratejileri hakkinda
bilgi vermektedir. Bu ¢alismanin amaci, koklear implantl 6grenciler ile isiten ogrencilerin dykiilerdeki okuma
hatalarimin  incelenmesidir. Arastirmaya Isitme Engelli Cocuklar Egitim Arastrma ve Uygulama
Merkezi’'nden (ICEM) 24 koklear implantl: 6grenci ile Ziva Gokalp Ilkogretim Okulu’ndan 24 isiten 6grenci
katilmigtir.  Ogrencilerin  okuma hatalarni  degerlendirmede hata analizi yapilmistr. Hata analizi
cergevesinde, dilin ipucu sistemlerini olusturan sozdizimi, anlam, kullanim ve harf-ses iliskisi ile 6grencilerin
okudugunu anlatma puanlart incelenmistir. Arastrmanin sonuglar, ICEM’e devam eden koklear implantl
ogrencilerin okudugunu anlama becerisine iligkin stratejileri kullanarak okuduklarimi anlayabildikierini,
okudugunu anlamada sézdizimi, anlam, kullamim ve harf-ses iliskisini kullanabildiklerini gostermektedir.
Arastirmada, isiten dgrenciler ile koklear implantl 6grencilerin ayni tiirde okuma hatalari yaptiklari, ancak
koklear implantli 6grencilerin hata sayilarinin isiten 6grencilerden fazla oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: hata analizi, okudugunu anlama, formel olmayan okuma envanteri, koklear implant,
dogal isitsel/sozel yaklagim

Okuma, bir yazi sistemine bagli olan sozciikleri tanimak, daha sonra ciimleleri ve
metni anlamlandirmak seklinde tanmimlanabilir (Perfetti, 1985). Okumanin amaci
metinde yazan biitiin sozciikleri dogru okumak degil, bu sozciiklerin olusturdugu
metinden anlam ¢ikarmaktir. Metinden anlam ¢ikarabilmek i¢in s6zdizimi, anlambilim,
kullanimbilim ve harf-ses iliskisinden olusan dilin ipucu sistemlerinin bir arada uyumla
calismasi ve her birinin dengeli bir sekilde okuyucuya bilgi saglamasi gerekmektedir
(Goodman, 1995).

S6zdizimi, dilin yapisina iliskin sistemdir ve gramer kurallarini igine alarak dogru
ve anlamlt bir ciimle kurulabilmesi igin sdzciiklerin nasil yan yana getirilecegi
konusundaki bilgileri igermektedir. Anlambilim, sézciiklerin, climleciklerin, climlelerin
ne anlama geldigi ile bu anlamlarin farkli durumlarda nasil degistigine iliskin bilgileri
icerir (Aksu-Kog, 1988). Kullanimbilim, belirli durumlarda kabul edilen, beklenen ve
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sosyal kurallar i¢inde kullanilmasi gereken dili iceren sistemdir. Harf-ses iligkisi ise
harfler arasindaki iligkileri, harflerin seslerini ve sozciiklerdeki harf dizelerinin
sekillerine iliskin bilgiyi icermektedir (Davenport, 2002; Goodman, Watson ve Burke,
1987).

Okuma Hatalar

Okuma hatalari, sesli okuma boyunca okuyucunun metindeki sézciiglin yerine
baska bir sozciik okumasi, var olan sdzcligli okumamasi veya yeni bir sdzciik eklemesi
seklinde yaptig1 beklenmedik durumlardir (Davenport, 2002). Sesli okumada yapilan
hatalar sessiz okuma sirasinda da yapilabilir. Ne kadar yeterli olursa olsun her
okuyucunun bu tiir hatalar yapabilecegi belirtilmektedir. Okuma hatalari, 6grencinin
geemis bilgi ve deneyimleri, metinden anlam ¢ikarmak i¢in yaptig1 girisimler ve aktif
olarak kullandig1 okuma stratejileri ile birlikte okuyucunun dilin ipucu sistemlerini
kullanmasina iliskin nemli bilgiler vermektedir (Davenport, 2002; Gillam ve Carlile,
1997; Girgin, 2006; Rasinski, 2003).

Okuyucularin metni sesli okuma siirecinde yaptiklar1 baslica okuma hatalar
sunlardir: Yerine koyma, ¢ikarma, kismen hata yapma, ekleme, geri donme, duraklama,
tekrarlayan hata ve karmagik hata (Davenport, 2002; Goodman, Watson ve Burke,
1987; Woods ve Moe, 2007). Yapilan bu okuma hatalarinin bazilari ciimlenin anlamini
degistirirken bazilar1 anlam degisikligine neden olmayabilir.

Hata Analizi

Ogrencilerin yazili sdzciikleri ¢oziimlerken dilin ipucu sistemlerini nasil
kullandiklarini belirlemek amaciyla okuma hatalar1 hata analizi yoluyla incelenebilir
(Girgin, 2006; Goodman, 1995; Gunning, 2003). Hata analizi, 6grencinin metinle
etkilesiminin gozlenerek yaptigi hatalarin  degerlendirilmesi temeline dayanir
(Goodman, Watson ve Burke, 1987). Okuma diizeyinin belirlenmesinde, sesli okuma
sirasinda siirekli yapilan hatalar ve metnin anlamini degistiren hata tiirleri lizerinde
durulmalidir (Uzuner, 2008; Woods ve Moe, 2007). Okuma hatalarini degerlendirmede,
her okuyucunun hata yapabilecegi ve metinden farkli okunan bu sézciiklerin tamaminin
“yanlis” olmayabilecegi gbz 6niinde bulundurulmalidir (Davenport, 2002; Gennaoui ve
Chaleff, 2000; Girgin, 2006; Goodman, 1995; Rasinski, 2003).

Isitme engelli dgrencilerin okuma hatalar1 incelendiginde, isiten &grencilerde
oldugu gibi, hata sayist ile okudugunu anlama arasinda stirekli yakin bir iliski
gozlenememistir (Chaleff ve Ritter, 2001). Okuma hatalarina bakildiginda, isitme
engelli okuyucularin isiten okuyuculardan daha ¢ok sdzdizimi hatas1 yaptiklari, ancak
normal igiten okuyucular gibi ipuglarindan yararlanarak anlam iliskileri kurabildikleri
goriilmektedir (Yurkowski ve Ewoldt, 1986). Ayrica isitme engelli okuyucularin bilgi
ve becerileri géz Oniinde bulundurularak yapilan Ogretimlerle s6zdizimi, anlam,
kullanim ve harf-ses iliskisinden olusan dilin ipucu sistemlerine iligkin becerilerinin
gelisebilecegi ve uygun stratejileri kullanabilecekleri belirtilmektedir (Albertini ve
Mayer, 2011; Chaleff ve Ritter, 2001; Girgin, 2006).

Alanyazin incelendiginde, koklear implant uygulanmayan isitme engelli
Ogrencilerin okuma hatalarmin c¢esitli arastirmalarda degerlendirildigi (Albertini ve
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Mayer, 2011; Chaleff ve Ritter, 2001; Girgin, 2006; Yurkowski ve Ewoldt, 1986),
ancak koklear implantli O6grenciler ile isiten Ogrencilerin okuma hatalarina ve
okudugunu anlama becerilerine iliskin bir degerlendirmenin heniiz yapilmadigi
goriilmiistiir. Okuma hatalarinin okudugunu anlamayi etkiledigi bilinmektedir. Koklear
implantli 6grencilerin okuma hatalarinin okudugunu anlama {izerindeki etkisinin
belirlenmesi, 6gretimde vurgulanacak strateji ve etkinliklerin diizenlenmesi agisindan
onem tasimaktadir. Bu c¢alismanin amaci, koklear implantli 6grenciler ile isiten
ogrencilerin okuma hatalarinin ve okudugunu anlama becerilerinin incelenmesidir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu betimsel arastirmada, koklear implantli &grenciler ve igiten Ogrencilerin
Oykiilerde okudugunu anlatma becerileri degerlendirilmis ve okuma hatalari hata analizi
kullanilarak incelenmistir.

Arastirmanin Katilimcilar

Arastirmanin katilimeilarini, 2010-2011 dgretim yilinin ikinci déneminde, isitme
engelli dgrencilerin Dogal Isitsel/Sézel Yaklasim ile egitim aldigi ICEM ile isiten
ogrencilerin devam ettigi Ziya Gokalp Ilkogretim Okulu 3-8. smif dgrencileri
olusturmaktadir. Aragtirmaya, her iki okuldan da ilkdgretim ti¢lincii sinif diizeyinden 9,
dordiincii sinif diizeyinden 4, besinci simif diizeyinden 2, altinct smif diizeyinden 6,
yedinci smif diizeyinden 1 ve sekizinci sinif diizeyinden 2 6grenci olmak iizere toplam
48 ogrenci katilmistir. Ogrencilerin tamaminda okuma performansmi olumsuz
etkileyebilecek 6grenme giigliigii, dikkat eksikligi ve herhangi bir nérolojik problem
bulunmamasina dikkat edilmis, zeka boliimii (ZB) puanlarini elde etmek amaciyla
Wechsler Cocuklar Igin Zeka Olgegi-Gelistirilmis Formu (WCZO-R [Wechsler
Intelligence Scale for Children-Revised-WISC-R]) uygulanmistir. Aragtirmaya katilan
koklear implantli 6grencilerin 22’si ¢ok ileri, 2’si ileri derecede isitme kayiphdir.
Koklear implantli 6grencilerin takvim yaglari 106 ile 174 ay (8;10 ile 14;6 yas;
Ort.=135.20, $=19.42), isiten &grencilerin ise 101 ile 166 ay (8;5 ile 13;10 yas;
Ort.=127.75, $=19.91) arasinda degigmektedir.

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada, 6grencilerin aile bilgileri, egitim bilgileri ve odyolojik bilgilerini
elde etmek amaciyla 6grenci bilgi formu gelistirilmis, okuma hatalarini degerlendirmek
amactyla Formel Olmayan Okuma Envanteri’nde (FOOE) 3-8. sinif diizeylerinde yer
alan oykiiler kullanilmistir.

Hata Analizi Formlar

Hata analizi formunda, dgrencinin sesli okudugu her ciimle kodlanarak yapilan
okuma hatalar1 belirlenir ve bununla iliskili olarak, a) okuma hatasina ragmen ciimlenin
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s0zdizimi degismiyorsa sozdizimi kabul edilebilirligine “Evet”, degisiyorsa ‘“Hayir”
yazilir, b) okuma hatasiyla birlikte climlenin anlami varsa anlam kabul edilebilirligi
“Evet”, yoksa “Hayir” seklinde ele aliir, ¢) climlenin anlami yazarin iletmek istedigi
diisiinceyi igeriyorsa “Hayir anlam degismiyor”, iletilmek istenen anlamin diginda farkli
bir diisiince ortaya ¢ikiyorsa “Evet anlam degisiyor”, yazarin iletmek istedigi anlamin
bir kismi1 degisiyor, ancak ciimlenin ana diisiincesinde belirgin bir degisiklik olmuyorsa
“Kismen anlam degisiyor” seklinde ele alinir, d) harf-ses benzerligini degerlendirmede
¢ikarma, eckleme, diizeltme veya tekrar etme tiirlindeki okuma hatalari ele
alinmamaktadir. Degerlendirme, metinde yazan sozciik ile 6grencinin okudugu sdzciikte
bir-iki harf farkli ise “benzerlik yiiksek”, iki-ti¢ harf farkli digerleri aym ise “benzerlik
orta”, benzerlik bulunmuyorsa “benzerlik yok” seklinde yapilmaktadir (Davenport,
2002; Girgin, 2006; Goodman, Watson ve Burke, 1987).

Okudugunu Anlatma Degerlendirme Aract

Ogrencilerin okuma hatalarin1 degerlendirmede metinden ¢ikarilan anlamin da
degerlendirilmesi  gerekmektedir. ~ Okudugunu  anlatma, okuma  anlamay1
degerlendirmenin dogal ve en etkili 6zelligidir (Caldwell ve Leslie, 2005; Reutzel ve
Cooter, 2007). Oykiilerde okudugunu anlatmada, karakterler 25, ana olaylar 50 ve
detaylar 25 puan olmak iizere 100 puan iizerinden degerlendirilmistir. Elde edilen bu
puanlar1 degerlendirmede Okudugunu Anlatma Degerlendirme Araci (Girgin, 1999;
Thackwell, 1992) kullanilmistir. 0-24, 25-40, 41-50 ve 51-100 araligindan olusan
Okudugunu Anlatma Degerlendirme Araci’nda 51 ve {izerinde puan alan isitme engelli
Ogrencinin okudugunu anlamada yeterli oldugu belirtilmistir. Bu aragtirmada 51-100
puan aralig1, 51-74 ve 75-100 araliklarina boliinmiistiir.

Verilerin Toplanmasi

Uygulamada, sesli okuma sirasinda 6grencinin okuma hatalar1 Formel Olmayan
Okuma Envanteri’ndeki 6gretmen kopyasina kaydedilmis, sonrasinda Ogrencinin
okudugunu anlatmasi degerlendirilmistir. Uygulamalarin tamami gegerlik ve giivenirlik
calismalarinda kullanilmak amaciyla videoya kaydedilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik Siireci

Ogrencilerin sesli okuma sirasinda yaptiklari okuma hatalarinin uygulamaci
tarafindan kaydedildigi sekilde olup olmadigini belirlemek amaciyla katilimeilarin %
33’iine karsilik gelen 8 koklear implantli, 8 normal isiten dgrenci olmak {izere toplam
16 6grencinin, video kayitlart bir alan uzmani tarafindan izlenmis ve okuma hatalar1
kaydedilmistir. Daha sonra arastirmaci ile bir araya gelinerek hatalarin tamaminda
uzlagmaya varilmistir. Gegerlik siirecinde, 32 ve 27 yildir isitme engelli 6grencilerin
egitimi, dil gelisimi ve okuma yazma becerileri iizerine g¢alisan iki alan uzmani ile
yapilan toplantilardal6 isiten, 16 koklear implantli 6grenci olmak iizere toplam 32
Ogrencinin okuma hatalar1 incelenmistir. Glivenirlik ¢aligmasi kapsaminda, gecerlik
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stirecinin yuriitiildiigi iki alan uzmani tarafindan, arastirmacidan bagimsiz olarak,
gegerlik siirecinde ele alinmayan 8 isiten 0grenci ile 8 koklear implantli d6grencinin
hatalarindaki s6zdizimi kabul edilebilirligi, anlam kabul edilebilirligi, gercek anlamin
degismesi ve harf-ses benzerligi degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeye gore, okuma
hatalarinda isiten dgrencilerin tamaminda % 100, koklear implantli 1 6grencide % 96, 1
ogrencide % 93, diger 6 6grencide ise % 100 goriis birligine ulagilmistir.

BULGULAR ve YORUM

Hata analizinde bir grubun okuma basarisiyla ilgili istatistiksel bir
degerlendirme yapilamaz, bunun yerine her &grencinin okuma siirecindeki giiclii ve
zayif yonlerini belirlemeye hizmet eden nitel verilere ulasilir (Albertini ve Mayer,
2011). Koklear implantli 6grenciler ile isiten oOgrencilerin okuma hatalarin
degerlendirmede dilin ipucu sistemlerine iliskin yiizdeler hesaplanmis ve okudugunu
anlatma puanlar1 ele almmustir. Isiten dgrencilerin dilin ipucu sistemlerini kullanim
yiizdeleri ve okudugunu anlatma puanlart Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1
Isiten Ogrencilerin Dilin Ipucu Sistemlerini Kulamm Yiizdeleri ve Okudugunu Anlatma
Puanlar

Dilin Ipucu Sistemleri Okudugunu
Anlama
Sozdizimi Anlam Anlam Harf-ses benzerligi
Okudugunu  Opr. - kabl.}l . . kabql . degistiren Yiiksek Orta Yok Okudugunu
Anlatma no edilebilirligi  edilebilirligi hata (%) %) (%) anlatma
(%) (%) (%) puant

4 92 92 0 100 - - 68
6 100 100 0 - - - 71
51-74 7 - - - - - - 72
10 89 89 6 58 42 - 65
Okuma 11 - - - - - - 70
stratejilerinin 12 94 94 0 - 100 - 71
etkin 15 100 97 0 100 - - 66
kullanimi 18 100 100 5 25 75 - 61
19 100 100 2 50 50 - 71
24 100 100 0 100 - - 57
1 100 100 4 100 - - 80
2 96 96 0 50 - 50 81
3 - - - - - - 78
75-100 5 100 100 0 - - - 78
8 92 92 0 67 33 - 80
Okuma 9 92 92 4 100 - - 85
stratejilerinin 13 100 100 0 50 50 - 79
pek ¢ogunun 14 100 100 0 100 - - 75
oldukga 16 100 100 0 17 83 - 88
etkin 17 100 100 0 50 50 - 78
kullanimi 20 100 100 0 - 100 - 83
21 100 100 0 100 - - 83
22 100 100 2 60 20 20 79
23 100 100 0 100 - - 77
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Tablo 1’de goriildiigii gibi, igiten 24 Ogrencinin tamami 51-74 ve 75-100
araliginda okudugunu anlatma puanlar1 almuglardir. Isiten &grencilerin okudugunu
anlatma puanlar1 57 ile 88 arasinda degismektedir. 51-74 puan araliginda 10 6grenci,
75-100 puan araliginda 14 O6grenci yer almaktadir. 51-74 araliinda puan alan
Ogrencilerin okuma hatalarindaki s6zdizimi ve anlam kabul edilebilirligi % 89 ile % 100
arasinda degismektedir. Bu Ogrencilerden 3’Uniin anlami degistiren hata yaptigi ve
yiiksek harf-ses benzerliginin % 25 ile % 100 arasinda degistigi goriilmektedir. Hata
analizinde elde edilen bir diger bulgu, hata tiirleri ve sayilaridir. Isiten dgrencilerin
okuma hata tiirleri ve sayilar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
Isiten Ogrencilerin Hata Tiirleri ve Hata Sayilart
Metin Karmasgik
Okudugunu  Ogr. Metnin T-  Yerine Geri Tekrarlayan hata
Anlatma no diizeyi unit koyma Cikarma Ekleme donme hata (ctimle
say1s1)
4 3 26 2 1 1 - - -
6 3 26 1 - - - -
51-74 7 3 26 - - - - - -
10 4 32 3 2 14 - - 4
Okuma 11 4 32 - - - - - -
stratejilerinin 12 4 32 1 1 3 - - -
etkin 15 5 36 1 1 3 - - 1
kullanim 18 6 43 4 2 2 - - 1
19 6 43 1 1 1 - - -
24 8 53 1 - - - -
1 3 26 1 1 - - - -
2 3 26 3 1 - - - 1
3 3 26 - - - - - -
75-100 5 3 26 - - 1 - - -
8 3 26 3 1 2 - - 1
Okuma 9 3 26 1 2 1 - - 1
stratejilerinin 13 4 32 4 - - - - -
pek ¢cogunun 14 5 36 1 - 1 - -
oldukca 16 6 43 4 2 2 - - -
etkin 17 6 43 - 2 - - - -
kullanim 20 6 43 1 1 - - - -
21 6 43 1 2 - - - -
22 7 47 2 1 2 - - -
23 8 53 - 1 1 - - -

Tablo 2’de, isiten &grencilerin, kismen hata yapma, geri dénme, duraklama ve
tekrarlayan hata tirlerinde okuma hatalar1 bulunmadigi, yerine koyma, ¢ikarma ve
ekleme tiiriinde hatalar yaptiklari goriilmektedir. 51-74 araliginda okudugunu anlatma
puant alan dgrencilerin 75-100 araliginda puan alan 6grencilerden daha fazla ekleme
tiirtinde hatalar1 bulunmaktadir. Tablo 2°de, isiten dgrencilerin bir ciimlede birden fazla
okuma hatasinin bulunmasiyla olusan karmasik hata sayisinin az oldugu goriilmektedir.
En fazla karmasik hata ve ekleme hatasini 10 nolu Ogrenci yapmistir. 10 nolu
Ogrencinin toplamda 19 okuma hatasi bulunmaktadir ve metindeki 4 ciimlede birden
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fazla okuma hatasi vardir. Bu 6grencinin 14 ekleme, 3 yerine koyma, 2 ¢ikarma tiiriinde
hata yaptig1 goriilmektedir. Ogrencinin dilin ipucu sistemleri ve okudugunu anlama
puanlari, s6zdizimi ve anlam kabul edilebilirliginin % 89, anlam degistiren hatalarin %
6 oldugunu gostermektedir ve 6grenci okudugunu anlatmada 65 puan almistir. Hata
say1st ile okudugunu anlama arasinda siirekli yakin bir iliski gézlenemeyebilir (Chaleff
ve Ritter, 2001). Ogrencinin anlam degistiren hatalarinin % 6 olmasi ve okudugunu
anlatmada 51-74 puan araliginda degerlendirilmesi, hata sayisi fazla olsa bile bu
hatalarin anlam degistirmedigini gostermektedir. Koklear implantli 6grencilerin dilin
ipucu sistemlerini kullanim yiizdeleri ve okudugunu anlatma puanlari Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3
Koklear Implantl Ogrencilerin Dilin Ipucu Sistemlerini Kullanim Yiizdeleri ve
Okudugunu Anlatma Puanlart

Dilin Ipucu Sistemleri Okudugunu
Anlama
Sozdizimi Anlam Anlam Harf-ses benzerligi
Okudugunu Opr. ‘ kabql . A kat_)ql " degistiren Yiiksek Orta Yok Okudugunu
Anlatma no edilebilirligi  edilebilirligi hata (%) (%) (%) anlatma
(%) (%) (%) puant
0-24 3 69 65 7 75 25 - 24
Okuma 6 58 50 12 88 12 - 9
stratejilerinin 16 58 56 14 61 39 - 24
kullaniminda
etkisiz kalma
25-40 20 79 79 0 100 - - 40
Okuma 21 60 58 5 70 30 - 26
stratejilerinin 23 75 70 4 60 40 - 38
¢ok az
kullanimi
1-50 2 81 77 8 89 11 - 47
Okuma 5 73 65 12 75 25 - 49
stratejilerinin 10 81 78 3 85 15 - 50
orta derecede 11 78 78 6 57 43 - 47
kullanimi 18 81 72 19 66 31 3 41
1 100 100 12 67 33 - 68
7 - - - - - - 58
51-74 12 81 78 6 50 50 - 64
Okuma 13 81 75 13 50 50 - 67
stratejilerinin 14 78 78 3 73 27 - 59
etkin kullanimi 15 75 72 3 62 38 - 51
17 86 84 2 71 29 - 57
22 79 79 0 100 - - 53
75-100 4 92 88 0 100 - - 81
Okuma 8 92 0 - - - - 88
stratejilerinin 9 92 92 15 70 30 - 76
pek ¢ogunun 19 98 98 2 - - 100 76
oldukga etkin 24 91 91 0 100 - - 81
kullanimi

Tablo 3’te goriildiigli gibi, 3 6grenci 0-24 araliginda, 3 6grenci 25-40 araliginda, 5
ogrenci 41-50 araliginda, 8 6grenci 51-74 araliginda, 5 6grenci ise 75-100 araliginda
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okudugunu anlatma puanlari almistir. Ogrencilerin okudugunu anlatma puanlari 9 ile 88
arasinda degismektedir. Oykiilerde okudugunu anlatmada koklear implanth dgrencilerin
% 54’tiniin igiten yasitlar1 gibi 50-74 ve 75-100 araliginda puanlar aldig1 gériilmektedir.

0-24 araliginda puan alan dgrencilerin sozdizimi kabul edilebilirligi % 58 ile % 69,
anlam kabul edilebilirligi % 50 ile % 65 arasinda degismekte ve bu dgrencilerin % 7 ile
% 14 arasinda anlami degistiren okuma hatalar1 yaptiklari, yliksek harf-ses benzerliginin
% 61 ile % 88 arasinda degistigi goriilmektedir. 0-24 araliginda yer alan 6grencilerden
1’i okudugunu anlatmada 9 puan, 2’si 24 puan almistir. Bu 6grencilerin odyolojik ve
egitim ge¢mislerine bakildiginda, 2 &grencinin (6grenci no 3, 6) ilk isitme cihazi
kullanimina 4;2 yasinda basladiklari, bu yasa kadar hi¢bir okul oncesi egitim ve aile
egitimi almadiklar1 ve 4;8 yaginda koklear implant olarak 4;11 yasinda ICEM’de okul
egitimine basladiklar1 goriilmektedir. 16 nolu 6grenci ise 4;1 yasinda ilk igitme cihazini
takmus, ayn1 yasta ICEM’e baslamis ve 4;9 yasinda koklear implant olmustur.

25-40 araliginda okudugunu anlatma puani alan 3 6grencinin sézdizimi kabul
edilebilirligi % 60 ile % 79, anlam kabul edilebilirligi % 58 ile % 79 arasinda
degismektedir. Bu 6grencilerin 1’i anlam1 degistiren okuma hatas1 yapmazken diger 2
ogrenci % 5 ve % 4 anlamu degistiren okuma hatalar1 yapmustir. 25-40 araliginda yer
alan dgrencilerden 2’sinin (6grenci no 20, 21) ilk cihazlandirma yaslar1 4;2 ile 4;8,
koklear implant yaslar1 5;3 ile 7;11, ICEM’e baslama yaslar1 5;4 ile 9;11°dir.

41-50 araliginda okudugunu anlatma puani alan 5 6grencinin sdézdizimi kabul
edilebilirligi % 73 ile % 81 arasinda, anlam kabul edilebilirligi % 65 ile % 78 arasinda
degismektedir. Bu dgrenciler, % 3 ile % 19 arasinda anlami degistiren okuma hatalari
yapmuslardir. Hatalarindaki yiiksek harf-ses benzerligi % 57 ile % 89 arasindadir.
Ogrencilerin ilk cihazlandirma yaslar1 1;4 ile 6;1 arasinda, koklear implant yaslari 3;3
ile 6;1 arasinda ve ICEM’e baglama yaslar1 3;1 ile 7;1 arasinda degismektedir.

51-74 araliginda okudugunu anlatma puani alan 8 6grenciden 1’inin okuma hatasi
bulunmamaktadir. Diger 7 6grencinin sdzdizimi kabul edilebilirligi % 75 ile % 100
arasinda, anlam kabul edilebilirligi % 72 ile % 100 arasinda degismektedir. Bu
ogrencilerden 1’inin okuma hatalar1 anlami degistirmezken diger 6 6grencinin % 2 ile
% 13 arasinda anlami1 degistiren hata yaptiklar1 goriilmektedir. Hatalardaki yiiksek harf-
ses benzerligi % 50 ile % 100 arasindadir. Bu &grencilerin odyolojik ve egitim
geemislerine bakildiginda, ilk cihazlandirma yaginin 9 ay ile 3;6 yas arasinda, koklear
implant yasinin 3;0 ile 9;1 yas arasinda, ICEM’e baslama yasinn ise 3;4 ile 6;1 arasinda
degistigi goriilmektedir.

75-100 araliginda okudugunu anlatma puani alan 5 6grencinin s6zdizimi kabul
edilebilirligi % 91 ile % 98 arasinda degismektedir. 1 6grencinin hatalar1 % 15 anlam
degistirmigtir. Bu 6grencilerin ilk cihazlandirma yaglar1 1;2 ile 2;10 arasinda, koklear
implant yaslar1 1;2 ile 4;11 arasinda degismektedir. Ogrencilerden 2’si 3;3 ile 3;11
yaslarinda ICEM’e baslamiglardir. Okudugunu anlatma puanlarma gore yapilan
degerlendirmede, koklear implantli O6grencilerin, ilk isitme cihazi taktiklari yas
azaldik¢a okudugunu anlatma puanlarinin arttigi, erken implant olan ve ICEM’e
baslayan 6grencilerin digerlerine goére okudugunu anlatma puanlariin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Koklear implantli 6grencilerin okuma hata tiirleri ve sayilar1 Tablo 4’te
sunulmustur.
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Tablo 4
Koklear Implantl Ogrencilerin Hata Tiirleri ve Hata Sayilar

Metin
Karmagik
Okudugnu Ofr. Metnin T-  Yerine Cikarma Ekleme Geri Tekrarlayan hata
Anlatma no  diizeyi unit koyma donme hata (climle
sayis1)
0-24 3 3 26 4 9 2 - - 5
Okuma 6 3 26 4 15 - - - 5
stratejilerinin 16 6 43 13 29 1 - 5 11
kullaniminda
etkisiz kalma
25-40 20 6 43 1 11 2 - 4 2
Okuma 21 6 43 3 36 1 - 8 9
stratejilerinin -~ 23 8 53 15 9 7 - - 7
¢ok az
kullanimi
41-50 2 3 26 7 6 2 - - 5
Okuma 5 3 26 6 13 1 - 2 4
stratejilerinin 10 4 32 3 16 1 - 5 6
orta 11 4 32 4 9 2 3 - 2
derecede 18 6 43 7 30 3 - 11 9
kullanimi
1 3 26 5 2 2 - - 2
7 3 26 - - - - - -
51-74 12 4 32 6 13 1 - 2 5
Okuma 13 4 32 13 11 2 - 2 4
stratejilerinin 14 5 36 4 21 - R 2 5
etkin 15 5 36 6 17 - - 2 2
kollanimt 47 6 43 4 9 - 1 2 2
22 7 47 6 5 3 - - 2
75-100 4 3 26 2 3 1 - - 1
Okuma 8 3 26 1 - 2 - - -
stratejilerinin 9 3 26 6 6 2 - 2
pek gogunun 19 6 43 2 2 - - - -
oldukga 24 8 53 5 1 1 - - -
etkin
kullanimi

Tablo 4’te, koklear implantli 6grencilerin, kismen hata yapma ve duraklama
tiirlerinde okuma hatalar1 bulunmadig, yerine koyma, ¢itkarma, ekleme ve geri donme
tirtinde hatalar yaptiklar1 goriilmektedir. 2 6grencinin geri donme hatasi vardir, ancak
bu hatalar dogru okunan sozciigiin tekrar edilmesi seklinde oldugu icin anlam
degisikligine neden olmamustir. Tekrarlayan hatalarda, 11 Ogrencinin metin boyunca
ayni okuma hatasini tekrar ettigi goriilmektedir. 20 6grencide, bir ciimlede birden fazla
okuma hatasinin yer almasiyla olusan karmasik hata bulunmaktadir. Koklear implantli
ogrencilerin yerine koyma ve ekleme tiiriindeki hatalardan ¢ok ¢ikarma tiriinde hatalar
yaptiklart goriilmektedir.

0-24 araliginda okudugunu anlatma puani alan 3 &grenciden, 3 nolu 6grenci 4
yerine koyma, 9 ¢ikarma, 2 ekleme, 6 nolu 6grenci 4 yerine koyma, 15 ¢ikarma, 16 nolu
ogrenci 13 yerine koyma, 29 ¢ikarma, 1 ekleme tiriinde hata yapmistir. 6 nolu
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Ogrencinin ekleme tliriinde okuma hatast bulunmamaktadir. Bu hatalar, 3 ve 6 nolu
ogrencilerde 5 ciimlede, 16 nolu 6grencide ise 11 ciimlede karmasik hataya neden
olmustur. En fazla karmasik hatayr 0-24 araliginda okudugunu anlatma puani alan 16
nolu 6grenci yapmustir. Ogrencinin dilin ipucu sistemleri ve okudugunu anlama
puanlarina bakildiginda, sozdizimi kabul edilebilirliginin % 58, anlam kabul
edilebilirliginin % 56, anlam degistiren hatalarin % 14 oldugu ve okudugunu anlatmada
24 puan aldig1 goriilmektedir.

25-40 araliginda okudugunu anlatma puani alan 23 nolu dgrencinin en ¢ok yerine
koyma hatast yapan Ogrenci oldugu goriilmektedir. Bu Ogrencinin yerine koyma
tirtindeki hata sayis1 15, ¢ikarma tiirtindeki hata sayis1 9, ekleme tiiriindeki hata sayisi
ise 7’dir. Okuma hatalart 23 nolu oOgrencide 7 climlede karmasik hataya neden
olmustur. Bu 06grencinin dilin ipucu sistemleri ve okudugunu anlatma puanlarma
bakildiginda, s6zdizimi kabul edilebilirliginin % 75, anlam kabul edilebilirliginin % 70,
anlam degistiren hatalarin % 4 oldugu ve okudugunu anlatmada 38 puan aldig1
goriilmektedir.

41-50 araliginda okudugunu anlatma puani alan &grencilerin yerine koyma ve
¢tkarma tirindeki hata sayilar1 farklilik gostermektedir. Bu 6grenciler iginde ¢rkarma
tiiriindeki en ¢ok hatayr 18 nolu dgrenci yapmustir. 18 nolu dgrencinin metin boyunca
ayni tiir hatalar1 11 defa tekrarladigi goriilmektedir. Bu 6grencinin s6zdizimi kabul
edilebilirligi % 81, anlam kabul edilebilirligi % 72, anlami1 degistiren hatalar1 % 19°dur.
Hatalardaki yiiksek harf-ses benzerligi % 66, orta harf-ses benzerligi % 31, harf-ses
benzerligi bulunmayan hatalar ise % 3’tiir. Ogrenci, okudugunu anlatmada 41 puan
almistir. Ogrencinin 7 yerine koyma, 30 ¢tkarma, 3 ekleme hatas1 vardir ve bu hatalar 9
climlede karmasik hataya neden olmustur.

51-74 araliginda okudugunu anlatma puani alan 6grencilerden 12, 13, 14 ve 15
nolu 6grencilerin ¢ikarma tiiriindeki hata sayilariin fazla oldugu goriilmektedir. Ayni
zamanda bu dgrenciler metin boyunca 2 okuma hatasini tekrar etmislerdir. 13 nolu
Ogrencinin yerine koyma tiiriindeki hata sayisi da diger Ogrencilerden fazladir. Bu
Ogrencinin yerine koyma tiriindeki hata sayist 13, ¢tkarma tiriindeki hata sayist 11,
ekleme tiirindeki hata sayis1 2°dir. Okuma hatalar1 bu 6grencide 4 ciimlede karmagsik
hataya neden olmustur. Ogrencinin s6zdizimi kabul edilebilirliginin % 81, anlam kabul
edilebilirliginin % 75, anlam degistiren hatalarmn % 13 oldugu ve okudugunu anlatmada
67 puan aldig1 goriilmektedir. Bu &grencinin hata sayisinin fazla olmasi, dilin ipucu
sistemlerini kullanma ve okudugunu anlamayi1 olumsuz yonde etkilememistir.

75-100 araliginda okudugunu anlatma puani alan Ogrencilerin yerine koyma ve
¢tkarma tirindeki hatalar ile karmasik hata sayilarmin azaldigr goriilmektedir. Bu
ogrenciler icinde en ¢ok okuma hatasini 9 nolu 6grenci yapmustir. 9 nolu dgrencinin 6
yerine koyma, 6 ¢ikarma, 2 geri donme hatasi vardir ve bu hatalar 2 climlede karmasik
hataya neden olmustur. Geri dénme hatasi, Ogrencilerin sozciikleri dogru
okuduklarindan emin olabilmek igin kendi okumalarini izledikleri ve hatalarin
diizeltme egiliminde olduklarmin bir gostergesidir. Bu tiir okuma hatasi climlenin
s6zdizimi ve anlammi etkilememektedir. 9 nolu 6grencinin dilin ipucu sistemlerini
kullanimma bakildiginda, sdzdizimi ve anlam kabul edilebilirliginin % 92, anlamu
degistiren hatalarin % 15, yiiksek harf-ses benzerliginin % 70 oldugu goriilmektedir.
Ogrenci, okudugunu anlatmada 76 puan almistir. Isiten dgrencilerde oldugu gibi, 75-
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100 araliginda okudugunu anlatma puani alan koklear implantli 6grencilerin okuma
hatalarmin ciimlenin s6zdizimine ve anlamina katki sagladig: goriilmektedir.

Tablo 4’te goriildiigii gibi, koklear implantli &grencilerin okudugunu anlatma
puanlar arttikga hata sayist azalmaktadir. 75-100 araliginda okudugunu anlatma puani
alan grencilerin okuma hatalari, diger dgrencilerin hatalarindan daha azdir. Isiten ve
75-100 araliginda okudugunu anlatma puani alan 6grencilerin okuma hata sayilari ile
aynt puan araliginda degerlendirilen koklear implantli dgrencilerin hata sayilarinin
benzer oldugu goriilmektedir.

SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada, isiten 6grencilerin okudugunu anlatma ile dilin ipucu sistemlerine
yonelik stratejileri metni anlamlandirmada etkili bir sekilde kullanabildikleri ve anlami
degistirmeyen okuma hatalarinin ¢ogunlukta oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonuglari,
ICEM’e devam eden koklear implantli 6grencilerin dykiideki karkaterler hakkinda bilgi
verebildiklerini, ana olaylar1 sirasiyla anlatabildiklerini, olaylar arasinda neden-sonug
iligkisi kurabildiklerini, detaylara iligkin bilgi verebildiklerini, bu becerilere iligskin
stratejileri kullanarak okuduklarini anlayabildiklerini ve dilin ipucu sistemlerine iliskin
stratejileri kullanabildiklerini gostermektedir. Isiten ogrenciler ile koklear implanth
ogrencilerin okuma hatalarma bakildiginda, bu iki grupta yer alan dgrencilerin ayni tiir
hatalar yaptiklari, ancak koklear implantli O6grencilerin hata sayilarinin isiten
ogrencilerden daha fazla oldugu goriilmektedir.

Bu arasgtirmada, koklear implantli Ogrencilerin dilin ipucu sistemlerini ve
okudugunu anlama stratejilerini kullanabildiklerini gosteren bulgular, ICEM’e devam
eden isitme engelli 6grencilerin okuma hatalarinin degerlendirildigi Girgin’in (2006)
aragtirma bulgulariyla paraleldir. isitme engelli iyi okuyucularin isiten okuyucular gibi,
metnin sdzdizimi ve gramatik ipuglarindan yararlanarak anlami degistirmeyen cesitli
hatalar yaptiklart bilinmektedir. Bu durum, okuyucunun metne iligkin baglamsal bilgiyi
kullanabildiginin bir gostergesidir (Chaleff ve Ritter, 2001). Isitme engelli okuyucular
da, isiten okuyucular gibi, sézdiziminde zorlandiklarinda sézciiklerin anlamindan
¢ikarttiklart ipuglarini kullanmaktadirlar (Yurkowski ve Ewoldt, 1986). Bu arastirmada,
diger arastirma bulgularinda oldugu gibi (Albertini ve Mayer, 2011; Chaleff ve Ritter,
2001; Girgin, 2006; Yurkowski ve Ewoldt, 1986), dilin ipucu sistemlerinin kullanimu ile
okudugunu anlama arasinda tutarlilik gézlenmistir.

Isiten dgrenciler ile koklear implantli dgrencilerin okuma hatalardaki harf-ses
benzerligine bakildiginda, her iki grubun da yiiksek ve orta harf-ses benzerliklerinin
benzer sekilde dagildigi goriilmektedir. Okuma hatalarindaki yiiksek harf-ses benzerligi,
okuyucunun metinde yazan sozciikteki seslerin tamamina yakinini fark etmesi ve
bunlara ¢ok benzeyen farkli bir veya iki ses kullanmasiyla olusur (Goodman, 1995). Bu
aragtirmada, igiten Ogrenciler ile koklear implantli &grencilerin okuma hatalari,
¢ogunlukla yiiksek harf-ses benzerligi icermektedir. Bu bulgudan yola ¢ikilarak koklear
implantli 6grencilerin okuma hatalarindaki harf-ses benzerliginin anlami etkileyecek
sekilde farkli olmadigi, sozciigii olusturan sesler ile okunan sozciikteki harf-ses
benzerliginin yiiksek oldugu ve bu dgrencilerin sese iliskin bilgilerini etkin bir sekilde
kullanabildikleri sdylenebilir.
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Isitme engelli &grencilerin okuma hatalarinin sayilar1 cesitli olabilmektedir
(Albertini ve Mayer, 2011). Ancak ¢ok sayida okuma hatasi yapma, anlama ulagmay1
her zaman engelleyen bir Ozellik degildir. Okuma hatalarinin niteligi ciimlenin
s6zdizimi ve anlam kabul edilebilirligini etkiler. Koklear implantli 23 ve 13 nolu
Ogrencilerin okuma hata tiirleri ve sayilar1 birbirine yakin olsa da dilin ipucu
sistemlerini kullanim yiizdeleri ve okudugunu anlama puanlar farklilik géstermektedir.
Dolayisiyla isiten Ogrencilerde oldugu gibi koklear implantli 6grencilerin de hata
sayilarmin fazla olmasi, bu hatalarin siirekli olarak “yanlig” seklinde degerlendirilmesi
anlamina gelmemektedir (Goodman, 1995).

Isitme engelli dgrencilerin, dilin sézdizimine iliskin smrli becerileri nedeniyle
siklikla ¢ikarma ve yerine koyma hatalar1 yaptiklar: bilinmektedir. Bu &grenciler, ¢ogu
zaman okuma hatalarinin farkinda degildirler. Cikarma ve yerine koyma hatalari,
¢ogunlukla okuyucunun metinde yazan sozciigiin anlamini bilmedigini ifade etmektedir.
Ancak isitme engelli okuyucular s6z konusu oldugunda, dil becerilerindeki gecikmeden
dolay1, sozciikteki eki ¢ikarma, bir ekin yerine baska bir ek koyma gibi hatalarin
s6zdizimine mi yoksa anlama iligkin bir yetersizlik mi oldugunu belirlemek zordur.
Boyle durumlarda okudugunu anlamaya iligkin veriler incelenmeli ve 6grenci igin
ogretimde vurgulanacak stratejilere karar verilmelidir (Chaleff ve Ritter, 2001).

Bu arastirmanin sonuglari, dil gelisiminde kritik donem olarak kabul edilen
dogumdan sonraki ilk 4 yil boyunca higbir isitsel uyaran almayan ve yogun bir sekilde
uygulanan Isitsel/Sozel egitime katilmayan koklear implantli dgrencilerin okuma beceri
ve stratejilerini edinmede gecikme yasadiklarini, erken yaslarda cihazlandirilan ve
ICEM’e baslayan ogrencilerin okudugunu anlama stratejilerini etkin bir sekilde
kullanabildiklerini gostermektedir. Bu arastirma sonuglarina gore, koklear implantli
Ogrencilerin okuma becerilerinin gelisimi {izerinde etkisi olabilecek odyolojik ve
egitimsel faktorlerden yola c¢ikilarak, dogumdan sonraki ilk 6 ayda cihazlandirilan,
bununla birlikte aile egitimine baslanan, Dogal Isitsel/Sozel egitimi erken yaslarda alan
ve 2 yas Oncesi koklear implant uygulanan isitme engelli 6grencilerin, okuma hata
sayilarmin ve okudugundan anlam ¢ikarma becerilerinin isiten yasitlarina yakin
diizeyde olmasi beklenebilir. Sonraki uygulama ve arastirmalarda, isitme engelli
Ogrencilerin okuma hatalari ve okudugunu anlama becerileri belirlenerek okuma
stratejilerinin uygulanma siireci ve bu siiregte gdzlenen geligsmeler incelenebilir.
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