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Abstract

The purpose of this study is to define the relationship between the geometric thinking levels and the attitudes
of teacher candidates. While the population of this study consisted of the teacher candidates who were
studying at the Department of Elementary Education of the Faculty of Education at Cukurova University, the
sample of this study consisted of first grade teacher candidates in the spring semester of 2009-2010 academic
year. This research is a descriptive survey study. In the research, “Van Hiele Geometry Thinking Test” and
“Geometry Attitude Scale” were used as the data collection tool. Descriptive statistics, independent samples
t-test and one-way analysis of variance were used in data analysis. At the end of the research, it was
concluded that the teacher candidates were at various thinking levels and there was a significant but very low
relationship between the attitudes of the teacher candidates towards geometry and geometry thinking.
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SUMMARY

Geometry, which focuses on shapes and objects, has a very broad perspective
in human life. Briefly, geometry is very important in every element that the human
being created such as science, art, architecture and engineering and it is intertwined with
daily life (Van de Walle, 2001). Geometry provides opportunities for making the
students’ minds active, doing brain gym and improving the skills of problem solving
solving problems, making comparison and making generalizations. Besides, geometry is
related with other fields of mathematics such as fractions, proportions, graphics and
measurements. In general, geometry is an important tool for students in making their
environment meaningful (NCTM, 2000; Napitupulu, 2001). The main purpose of this
study was to identify the geometry thinking levels of teacher candidates studying at the
elementary education department and their attitudes towards geometry. In line with this
main purpose, following questions were tried to be answered.

What are the geometry thinking levels of the teacher candidates?
Is there a significant difference between the gender, academic achievement and
the type of high school being graduated from and geometry thinking levels?
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Is there a significant difference between the attitudes of the teacher candidates
towards geometry and their geometry thinking levels?

METHOD

This study is a descriptive survey study carried out to identify the geometry
thinking levels and the attitudes of the teacher candidates studying at the elementary
education department towards geometry. While the population of the research consisted
of the teacher candidates studying at the Faculty of Education at Cukurova University
during the spring semester of 2009-2010 academic year, the sample of this research
consisted of totally 137 first grade teacher candidates whose ages ranged between 18
and 26 at the elementary education department of the same faculty. In this research,
“Van Hiele Geometry Thinking Test-VHGTT” and “Geometry Attitude Scale” were
used as data collection tools.

FINDINGS

When the geometry thinking levels of the teacher candidates who participated
in this research were analyzed, it was seen that the teacher candidates are at the “3:
Informal Deduction/Order” level the most (33.6 %) and they are at the “5-Being able to
see the relationships (Rigor)” level the least (2.2 %). It was also found out that 22.6 %
of the teacher candidates were at level “0” and they couldn’t be assigned into any levels.

Independent samples t-test was implemented so as to determine whether there
was a significant difference between the geometry thinking scores and the gender. At
the end of the analysis, no significant difference was observed between the gender and
geometry thinking scores (t;135= -1.256, p>.05). Here under, it was seen that the gender
variable does not have an important role in determining the geometry thinking levels.

When the results of one-way variance of analysis which was done in order to
find out whether there was a significant difference between the scores that the teacher
candidates got from the geometry thinking test and the type of high school which they
had graduated from were analyzed, it was seen that there was a significant difference
between the type of high school being graduated from and the geometry thinking test
scores. When the results of one-way variance of analysis which was done in order to
find out whether there was a significant difference between the geometry thinking
scores and the academic achievement levels in mathematics course were analyzed, it
was seen that there was a statistically significant difference between the academic
achievement levels and geometry thinking type of high school being graduated from
and the geometry thinking test scores. When the results of LSD test which was done so
as to find out the direction of the difference were analyzed, it was seen that the
difference was in favor of the teacher candidates with high academic achievement
between the teacher candidates with high academic achievement and the teacher
candidates with low academic achievement and it was in favor of the teacher candidates
with medium academic achievement between the teacher candidates with medium
academic achievement and the teacher candidates with low academic achievement.

The relationship between the scores that the teacher candidates got from the
geometry attitude inventory and geometry thinking scores was calculated through the
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use of Pearson Product-Moment Coefficient. The results of the analysis showed that
there was a positive, significant but very low relationship between the attitudes of the
teacher candidates towards geometry and geometry thinking scores. Correlation
coefficients ranged between .290 and .325.

DISCUSSION AND CONCLUSION

As a result of the study which aimed to determine the geometry thinking levels
and attitudes of the elementary school teacher candidates and the relationship between
these two variables, it was concluded that the teacher candidates were at various
thinking levels and there was a significant but very low relationship between the
attitudes of the teacher candidates towards geometry and geometry thinking.
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Ozet

Bu ¢alismanmin amaci, ogretmen adaylarimin geometri diisiinme diizeyleri ile tutumlart arasindaki iliskiyi
belirlemektir. Arastirmamn evrenini Cukurova Universitesi sinif 6gretmenligi anabilim dalinda okuyan
ogretmen adaylart olustururken orneklemini ise 2009—-2010 bahar doneminde birinci sinifia 6grenim géren
ogretmen adaylart olusturmugtur. Arastirma tarama modelinde betimsel bir ¢alismadr. Veri toplama aract

N Te)

olarak “Van Hiele Geometri Diisiinme Testi” ve “Geometri Tutum Olgegi” uygulanmistir. Verilerin
analizinde betimsel istatistikler, bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonlii varyans analizi uygulanmigtir.
Arastirmanmin  sonucunda ogretmen adaylarimin farkli geometrik diizeylerde toplandiklart ve geometrik
diisiinme diizeyleri ile tutumlar: arasinda anlaml ve diisiik diizeyde bir iligki oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Van Hiele geometrik diisiinme, 6gretmen adaylari, geometrik tutum

Sekiller ve cisimleri konu alan geometri insan hayatinda oldukga genis bir
perspektife sahiptir. Bilim ve sanat gibi bircok alanda insanlarin yarattigi her elementte
geometri kendini hissettirmekte ve giinliik yasamla i¢ i¢edir (Van de Walle, 2001).
Geometri, 6grencilerin zihinlerini harekete gecirme, zihin jimnastigi yapma, problem
¢Ozme, kiyaslama, genelleme ve 6zetleme becerilerinin gelisimine firsat sunar. Ayrica,
geometri kesir, oran oranti, grafik ve Ol¢limler gibi matematigin diger alanlariyla da
ilgilidir. Genel olarak geometri 6grencinin yasadigi ¢evresini anlamlandirabilmesinde
onemli bir aragtir (NCTM, 2000; Napitupulu, 2001).

Matematik 0gretim programlarinda, geometri, matematigin aksiyomatik yapisinin
anlagilmasi ve 6grenebilmesi icin genis bir yere sahiptir. Geometri konular1 kapsaminda
ogrenciler, geometrik sekilleri, yapilari, oriintiileri nasil analiz edeceklerini ve bunlari
gercek hayatla nasil iliskilendireceklerini Ggrenirler. Ayrica, geometri Ggrencilerin
sonug ¢ikarma, ispatlama becerilerinin gelismesinde de gergek bir ortam sunmaktadir.
Ogrenciler, geometri sayesinde problemleri ¢ozebilir ve matematik ile yasam arasinda
bag kurabilirler (Duatepe, 2000). Bu nedenle ilkégretim matematik Ggretim
programlarinda geometri biiylik énem tasgimaktadir. Okul Oncesi donemde cocuklar,
etraflarindaki birgok sekli gozlemleyerek tanimlamaya ve onlarin &zelliklerini fark
etmeye ¢alisirlar. Daha {ist siniflarda ise 6grenciler, kenar kdse gibi sekillerin 6zellikleri
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konusunda  ¢ikarimda  bulunabilmekte = ve  sekilleri  ozelliklerine — gore
siniflandirabilmektedir (Van Hiele, 1999; NCTM, 2000).

Geometri egitimi ile ilgili c¢aligmalar, Ogrencilerin geometriyi kavrama
diizeylerinin istenen diizeyde bulunmadigini isaret etmektedir (Battista & Clements,
1988; Carroll, 1998; Clements & Battissa, 1992; Meng, Lian & Idris, 2009). Bu
baglamda, yurt iginde yapilan sinavlar incelendiginde de benzer tablolarla
kargilagsmaktayiz. 2010 yilinda yapilan Yiiksekogretime Gegis Sinavi (YGS)’nda 40
matematik ve geometri sorusundan yaklasik dortte biri (11,4 soru) (OSYM, 2010a);
2011 yilindaki YGS sinavinda 40 matematik ve geometri sorusundan yaklagik beste biri
(7,5 soru) (OSYM, 2011); 2012 yilindaki YGS sinavinda ise yaklasik altida biri (6,92)
dogru yanitlanmistir (OSYM, 2012). 2011 yili ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin
Tiirkiye genelinde katildiklar1 Seviye Belirleme Sinavi (SBS)’inda 7. smif 6grencileri
18 sorunun yaklagik dortte birine (4.11 soru) (MEB, 2011a) ve 8. sinif 6grencileri ise
yine 20 sorunun dortte birine (3,19 soru) (MEB, 2011b) dogru yanit vermislerdir. Yine,
TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) Uluslararasi
Matematik ve Fen Arastirmalari Smavi ve PISA (Program for International Student
Assessment) Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Sinavi gibi yurt disinda yapilan smav
sonuglart geometri basarist agisindan irdelediginde {ilkemiz agisindan geometri
basarinmn diisiik oldugu goze carpmaktadir. Ornegin; TIMSS 1999 sonuclarma gore
Tiirkiye matematik alaninda 38 iilkeden 31. ve geometri alaninda ise 34. olmustur
(Olkun & Aydogdu, 2003). Matematik alaninda uluslar arasi ortalama 487 iken
Tiirkiye’nin ortalamasi ise 429’dur. Alt boyutlar agisindan ortalamalar incelendiginde
ise veri gosterimi, analiz ve olasilik 446; 6lgme, 436; cebir, 432; kesirler ve sayilari
anlama, 430; geometri, 428’dir (MEB, 2003). Diger taraftan PISA 2003 calismastyla da,
Tiirkiye projeye katilan 40 {ilke i¢cinde matematik alaninda 33. sirada yer almaktadir. Bu
projede matematikte Hong Kong-Cin 550 puanla birinci olurken Brezilya 356 puanla
sonuncu olmus Tirkiye ise 423 puan almistir. Tiirkiye’ nin alt boyutlara gére ortalamasi
ise su sekildedir: Olasilik, 443; degisim ve iligkiler, 423; uzay ve sekil, 417; sayisal,
413’tiir (MEB, 2005). Bu siralamalardan da anlasilacag gibi Tiirkiye TIMMS te en ¢ok
geometri alt boyutunda; PISA’da ise sayisal alt boyutundan sonra en ¢ok uzay ve sekil
boyutunda basarisiz olmustur.

Geometri soyut konulardan olustugundan, 6grencilerin zorlandiklari, olumsuz
tutumlar gelistirdikleri ve bazi onyargilara sahip olduklari alanlardan biridir. Bloom
(1998) ogrencilerin matematik basarilarinda tutum, kaygt gibi duyussal odzelliklerin
ogrencilerin O0grenmelerini etkiledigini belirtmektedir. Yapilan bir¢ok arastirmada
Ogrencilerin matematik ve geometri alanindaki basarilari ile tutumlari arasinda pozitif
yonde iligki oldugu saptanmustir. (Ekizoglu & Tezer, 2007; Katranca, 2009; Ma &
Kishor, 1997; Mogari, 1999; Peker & Mirasyedioglu, 2003; Samuelsson & Granstrom,
2007; Sentiirk, 2010; Yee, 2011; Yenilmez & Duman, 2008; Yildiz & Turanli, 2010).

Geometriyi anlama konusunda ilkogretimden iiniversite diizeyine kadar yapilan
arastirmalarin bilyiik bir bolimii Van Hiele geometri diisiinme diizeyleri iizerine
kurulmustur (Clements & Battista, 1992; Senk, 1989). Bu arastirmalar, genelde,
Ogrencilerin geometrik diistinme diizeyleri (Akkaya, 2006; Atebe & Schéfer, 2010;
Duatepe, 2004; Erdogan, 20006; Fidan & Tirniikli, 2010; Giiven, 2006; Kilig, 2003;
Napitupulu, 2001; Usiskin, 1982), Ogretmen ve o&gretmen adaylarinin geometrik
diisiinme diizeyleri (Duatepe, 2000; Halat, 2008a, 2008b; Meng ve digerleri, 2009;
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Meng & Sam, 2009; Oral ve ilhan, 2012; Toluk, Olkun & Durmus, 2002) cesitli
Ogretim yontemleri ile geometri diisiinme diizeyleri (Duatepe, 2004; Erdogan, 20006;
Fidan, 2009; Giiven, 2006; Johnson, 2002; Joseph, 1999; Kilig, 2003; Meng, 2009;
Meng ve digerleri, 2009) ve akademik basar1 ile Van Hiele geometri diisiinme diizeyleri
arasindaki iligkiyi irdelemektedir (Atebe & Schéfer, 2010; Napitupulu, 2001). Ancak
ilgili literatiirde, 6gretmen adaylarmin geometrik diisiinme diizeyleri ile geometriye
yonelik tutumlart arasindaki iliskiye yonelik herhangi bir calismaya rastlanmamustir.
Yukaridaki bilgilerden yola ¢ikarak bu ¢alismanin temel amaci, sinif 6gretmenligi
lisans programmda Ogrenim goéren Ogretmen adaylarimin geometrik diigiinme
diizeylerini ve geometriye karsi tutumlarini belirlemektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara yanit aranmustir.
1)  Ogretmen adaylarinin geometrik diisiinme diizeyleri nasildir?
2) Cinsiyet, akademik basar1 ve mezun olunan lise tiirii degiskenlerine gore
geometrik diisiinme diizeyleri anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?
3) Ogretmen adaylarinin geometriye karsi tutumlari ile geometrik diisiinme diizeyleri
arasinda anlaml bir iliski var midir?

YONTEM

Bu caligma, smif Ogretmenligi lisans programinda Ogrenim goéren &gretmen
adaylarinin geometrik diisiinme diizeylerini ve bu diizeylerle geometriye yonelik tutumlari
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan tarama modelinde betimsel bir aragtirmadir.

Evren Orneklem

Aragtirmanin evrenini  2009-2010 &gretim yili bahar doéneminde Cukurova
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim géren Ogretmen adaylari olustururken;
orneklemini ise ayni fakiiltenin sinif 6gretmenligi ana bilim dalina devam eden yaslar1 18
ile 26 arasinda degisen 137 birinci smif dgretmen adayi olusturmustur. Arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin %61.3’1 bayan, %38.7’si erkektir. Mezun olduklar1 lise
tiirleri incelendiginde ise 6gretmen adaylariin %68.6°s1 genel liseden, %13.9’u Anadolu
lisesinden, %11.2’si siiper liseden ve %4.5’1 ise Anadolu dgretmen lisesinden mezundur.

Veri Toplama Araglart

Aragtirmada, “Van Hiele Geometri Diustinme Testi-VHGDT” ve “Geometriye
Yonelik Tutum Olgegi” veri toplama araci olarak kullanilmistir. S6zii edilen dlgme
araglarina iliskin bilgiler alt basliklar halinde asagida yer almaktadir.

Van Hiele Geometri Diisiinme Testi (VHGDT) (Van Hiele Geometry Thinking
Test): Arastirmaya katilan oOgretmen adaylarmin geometri diisiinme diizeylerini
belirlemek icin Usiskin (1982) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye uyarlamasi, gecerligi
ve giivenirligi Duatepe (2000) tarafindan yapilan “Van Hiele Geometri Diisiinme Testi-
VHGDT” kullanilmistir. Van Hiele’nin geometrik diisiinme testi bes hiyerarsik diizeyi
kapsamaktadir. Ogrencinin geometrik diisiinme diizeylerinden birinde olabilmesi icin
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onceki diizeyleri tam olarak kavramas: gerekmektedir. Her diizey, geometri
kavramlarindan hangilerinin ne kadarinin kazanildigini degil, geometrik kavramlarin
nasil diisiiniildiigiinii ve bu diisiince tiplerini belirtir. Diizeyler zihinsel gelisimle ilgilidir,
sadece yasa bagli degildir. Bu diizeylerdeki gecis 6gretim konusuna, 6gretimin niteligine,
Ogretmen ve Ogrencilerin tecriibelerine baghdir. (Van de Walle, 2001). VHGDT nin
Tiirkgeye uyarlamasi, gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasi Duatepe (2000) tarafindan
yapilmigtir. Bu ¢alismada geometrik diisiinme testinin KR-20 giivenilirlik katsayisi 0.81
olarak hesaplanmistir.

Van Hiele Geometri Diigsiinme Testinde, her bir diisiinme diizeyine ait 5 soru olmak
iizere toplam 25 coktan se¢meli soru bulunmaktadir. Ik bes soru 1. diizeyi, ikinci bes
soru 2. diizeyi, ligiincii bes soru 3. diizeyi, dordiincii bes soru 4. diizeyi ve son besg soru
ise 5. diizeyi temsil etmektedir. Bir 6grencinin belli bir diizeye atanabilmesi i¢in bes
sorudan en az igiinii dogru yapmis olma (Usiskin 1982: 23; Baki, 2006) sarti
aranmaktadir. Van Hiele Geometrik diigsiinme diizeylerinin belirlenmesinde Usiskin
(1982) tarafindan kullanilan puanlama sistemi uygulanmistir. Bu puanlama sistemine
gore her bir Van Hiele diizeyinden almacak agirlikli puan su degerlendirme ilkelerine
dayanmaktadir:

0. diizey higbir diizeyde 3 ya da daha fazla soruya dogru cevap vermeyen 0 puan,

1. diizeye ait 1 ile 5. sorular1 ¢dziip lgiitleri sagliyorsa 1 puan,

2. diizeye ait 6. ile 10. sorular1 ¢dziip 6lgiitleri sagliyorsa 2 puan,

3. diizeye ait 11. ile 15. sorulari ¢6ziip Olgiitleri sagliyorsa 4 puan,

4. diizeye ait 16. ile 20. sorular1 ¢oziip 6l¢iitleri sagliyorsa 8 puan,

5. diizeye ait 21. ile 25. sorular1 ¢oziip 6lgiitleri sagliyorsa 16 puan (Usiskin, 1982: 22;
Knight, 2006).

Buna gore bir 6grenci birinci diizey icin en fazla 1 puan, ikinci diizey igin 3
puan, {i¢lincii diizey igin 7 puan, dordiincii diizey i¢in 15 puan ve besinci diizey igin 31
puan alabilmektedir. Van Hiele geometri diisiinme testinde yer alan diisiinme diizeyleri
bazi kaynaklarda 0-4 (Altun, 2005; Baykul, 2005; Duatepe, 2000), bazi kaynaklarda 1-
5 (Altun ve Olkun, 2005; Usiskin, 1982; Baki, 2006) bazi kaynaklarda ise 0-5
(Clements ve Battista, 1990 ve 1992; Gagatsis, Sriraman ve Elia ve Modestou, 2006;
Halat, 2008c; Knight, 2006; Meng ve digerleri 2009) olarak kullanilmistir. Bu
arastirmada ise geometrik diisiinme diizeylerinin 0-5 seklinde diizenlenmesinin sebebi
hig bir diizeye atanamayan, bireyler i¢in “0: On Tanima (pre-recognition)” (Clements ve
Battista, 1990 ve 1992; Senk, 1989) diizeyinin kullanilmasidir. Buna gore Van Hiele
geometri diisiinme testinde yer alan diigsiinme diizeyleri ve bu diizeylerin 6zellikleri
asagidaki gibidir (Altun, 2005; Baki, 2006; Baykul, 2005; Usiskin, 1982; Van Hiele,
1999).

“0” Diizeyi: On tamima (Pre-Recognition): Bu diizeydeki bireyler baslangi¢ olarak
geometrik sekli algilar, ancak geometrik sekilleri ayirt edebilecek bilgi donanimina sahip
degildir. Ornegin kenar sayisina bagli olarak iicgen ve dortgenleri ayirt edebilirler fakat
farkli dortgenleri ayirt edemezler.

“1” Diizeyi: Gorsel Donem (Visualization/Recognation): Bu diizeydeki birey
sekillerin ozelliklerini fark edebilir ve sekilleri goriiniislerine gore siniflandirabilir.
Ayrica, geometrik sekil ve cisimler bir biitiin olarak algilanir. Kare ile daire birbirinden
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farklidir. Birey i¢in “kare karedir.” Karenin tanimi ve dzelliklerini, tanima bagl olarak
kavrayamaz.

“2” Diizeyi: Analiz (Analysis): Bu diizeydeki birey bir siniftaki sekillerin
Ozelliklerini analiz edebilir, ancak bu sekiller arasindaki bagintiyr kuramaz. Bu diizeyde
birey sekillerle ilgili baz1 genellemelere ulasabilir. Bu diizeyde olan bireye nesneleri veya
esyalart 6lgme, tanimlama, sekil bozarak baska bir sekle doniistiirme, smiflandirma
etkinlikleri yaptirilabilir.

“3” Diizeyi: Siralama/informal Tiimdengelimsel Cikarim (Order/ Informal
Deduction): Bu diizeydeki birey, sekilleri ve iliskileri mantiksal olarak siralayabilir
ancak matematiksel sisteme gore iglem yapamayabilir. Basit ¢ikarimlarda bulunur, ama
ispatlar1 anlamaz. Informal ifadeler kullanarak bildigi iliskilerden diger iliskileri
¢ikarabilir.

“4” Diizeyi: Tumevarim; Sonu¢ c¢ikarma (Deduction): Bu diizeydeki birey
sekillerin zelliklerini karsilastirabilir ve tartigabilir. Ayrica, aksiyom, teorem, postulat
ve tanimlar arasindaki iligkileri agiklayip tiimevarim sonuca ulasabilir

“5” Diizeyi: Iligkileri Gorebilme; Elestiri (Rigor): Bu diizeydeki birey gesitli
aksiyomatik sistemleri fark edebilir ve aralarindaki iliskileri anlayabilir. Matematik
dgretim programinda yer almayan oklit dis1 geometriyi de yorumlayabilir. Ogrenciler bu
diizeyde geometriyle bir bilim olarak ugragabilirler.

Geometriye Yonelik Tutum Olgegi (GTO) Ogrencilerin geometriye ydnelik
tutumlarini belirlemek i¢in Bindak (2004) tarafindan gelistirilen dokuzu olumlu ve on
altis1 olumsuz olmak {izere toplam yirmi bes maddeden ve dort alt faktdrden olusan
geometri tutum Olcegi kullanilmustir. Bu alt faktorler “Zevk-hoslanma”, “Kaygi”,
“Kaginma” ve “Ilgi”dir. Geometri Tutum Olgegi (GTO) besli derecelendirme &lgegi
iizerinden (1-Hi¢ katilmiyorum; 5-Tamamen katiliyorum) degerlendirilmektedir.
Toplam puan olarak Slgekten almabilecek en diisiik puan 25, en yiiksek puan ise 125°tir.
Ancak 5’li derecelendirmeli bir Ol¢ekte sonuglarin daha net goriilebilecegi
disiiniildiigiinden bu arastirmada gerek 6lgegin tamami gerekse alt dlgeklerden elde
edilen puanlar, madde sayisina boliinerek 1-5 arasinda elde edilen degerler iizerinden
aciklamalar yapilmustir.

Bindak (2004) tarafindan gelistirilen Olgegin egitim fakiiltesi Ogrencilerine
uygulanabilirligi konusunda arastirmaciyla iletisime gecilmis ve olumlu goriisleri
almmustir. Bindak tarafindan 773 6grenciye uygulanan olgegin madde faktdr yiik
degerleri 0.25 ile 0.80 iken; Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0.70 ile 0.91 arasinda
degismektedir. Toplam varyansin %59.26’sim1 agiklayan bu dort alt dlgegin tamamina
iliskin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi ise .94 ve Kaiser—Meyer—Olkin orneklem
yeterliligi degeri de .88’tir. Bu arastirmada kullanilan 6l¢egin madde toplam
korelasyonu ve Cronbach Alpha i¢ tutarlilik degerleri Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1
Geometri Tutum Olgeginin Alt Boyutlarinin Madde Sayilart Ve Cronbach Alpha
Degerleri
GTO’nin Alt Madde Madde Toplam Puan Cronbach Min-Max
Faktorleri Sayist Korelasyonlari Alpha degerleri
Zevk-Hoslanma 8 .83-91 97 3.52-4.11
Kaygi 6 .83-.92 .96 3.61-4.17
Kaginma 7 .84-93 .96 3.50-4.06
flgi 4 .75-.86 91 3.28-3.50

Tablo 1 incelendiginde GTO dort alt faktorde toplanmaktadir. Bu alt faktérler 4 ile
8 maddeden olusmaktadir. GTO’nin madde puan korelasyon degerleri toplam puan
acisindan .75 ile. 93 arasinda degismektedir. Bu 6l¢egin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayist .91 ile. 97 arasindadir. Olgek maddelerinin aldiklart minimum ve
maksimumlar degerleri ise 3.28 ile 4.17 arasinda yer almaktadir. Olgegin tamamu icin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .98’tir. Veri toplama araglarmin uygulanmasi
2009-2010 bahar yar1 yilinin sonunda bir ders saatinde ve tek oturumda
gergeklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde parametrik testlerin uygulanabilmesi
icin normallik varsayimi Kolmogrov-Smirnov testi ile smanmigtir. Bu sayilti
karsilandigindan parametrik testlerden bagimsiz gruplar t-testi ile tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA sonucunda anlamli farkin belirlendigi
durumlarda, farkliligin hangi gruplar arasinda gerceklestigini ortaya koymak igin ise
LSD testi uygulanmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin geometriye yonelik tutumlart ile
Van Hiele geometri diisiinme testi arasindaki iliski Pearson Momentler Korelasyon
katsayisi hesaplama teknigi ile analiz edilmistir.
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BULGULAR ve YORUM

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin geometrik diigiinme diizeylerine iliskin
dagilim Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Ogretmen Adaylarimin Geometrik Diisiinme Diizeylerine Iliskin Dagilim
Geometrik Diisiinme Diizeyleri N %
0* 31 22.6
1 34 24.8
2 18 13.1
3 46 33.6
4 5 3.6
5 3 2.2
Toplam 137 100

0* diizey: Herhangi bir diizeyde bulunma lgiitlerini saglayamayan gretmen adaylarinin yer aldigi seviye

Tablo 2 incelendiginde O6gretmen adaylarmin en ¢ok (%33.6) “3: Siralama”
diizeyinde olduklar1 ve en az ise (%2.2) “5: Iliskileri Gorebilme” diizeyinde olduklari
goriilmektedir. Ayn1 zamanda 6gretmen adaylarinin %22.6’s1 “0: On tanima” diizeyinde
olup hicbir diizeye atanamadiklar1 goriilmektedir. Bagka bir ifade ile Ogretmen
adaylarinin yaklagsik ligte biri “3” diizeyinde iken beste birine yakini ise hicbir diizeye
atanmamuigtir.

Geometrik diisiinme puanlariin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilagip
farklilasmadigini belirlemek {izere bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Yapilan analiz
sonuglar1 Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3

Cinsiyete Gore Geometrik Diisiinme Puanlar: ve Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglart
Cinsiyet N X g sd ¢ b
Bayan 84 9.08 8.31

Erkek 53 10.91 8.20 135 -1.256 211

Tablo 3 incelendiginde Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore geometrik
diistinme puanlari arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir (t;35= -1.256, p>.05).
Buna gore cinsiyet degiskeninin geometrik diisiinme diizeylerinin belirlenmesinde
onemli bir rolii olmadig1 goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin geometrik diisiinme testinden aldiklar1 puanlarin mezun
olduklar: lise tiirlerine gore anlamli sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4’te gdsterilmistir.
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Tablo 4
Mezun Olunan Lise Tiirii Ile Geometrik Diisiinme Puanlarina Iliskin Tek Yonlii ANOVA
Sonuglart

Mezun Olunan Lise Tiirii N X S F p
Genel Lise 90 9.38 8.016

Anadolu Lisesi 21 8.57 7.890

Stiper Lise 16 11.50 8.438 045 716
Anadolu Ogretmen Lisesi 6 10.33 6.772

Tablo 4 incelendiginde, mezun olunan lise tiirii degiskeninin geometrik diisiinme
puanlarmni anlaml bir sekilde farklilagtirmadigi gériilmektedir (F(3-0.45, p>.05).

Ogretmen adaylarinin, geometrik diisiinme puanlarinin matematik dersindeki
akademik bagar1 diizeylerine gore anlamli sekilde farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek {izere tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 5°te
gosterilmistir.

Tablo 5
Akademik Basari Ile Geometrik Diisiinme Puani Arasindaki Farka [liskin Tek Yonlii
ANOVA Sonuglart

Akademik Basari Diizeyi N X S F p LSD
Diisiik (D) 26 4.62 6.940 Y>D
Orta (O) 59  10.17 8.252 6.70  .001 0>D
Yiiksek (Y) 49 1145 7.879

Tablo 5 incelendiginde, akademik basar1 diizeyi degiskeninin geometrik diisiinme
puanlarmi anlamli bir sekilde farklilastirdig1 goriilmektedir. (F(2-6.70, p=.001).
Farklilagsmanin yoniinii belirlemek i¢in yapilan LSD testi sonuglar1 incelendiginde,
yiiksek ve diisiik akademik basariya sahip 0gretmen adaylari arasinda farkin yiiksek
akademik basartya sahip dgretmen adaylari lehine; orta ve diisiik akademik basarrya
sahip Ogretmen adaylari arasinda da farkin orta akademik basariya sahip 6gretmen
adaylari lehine oldugu goériilmektedir.

Ogretmen adaylarinin geometriye yonelik tutum 6lgeginden aldiklar1 puanlar ile
geometri diisiinme puanlari arasindaki iligki Pearson Momentler Carpim Korelasyonu
kullanilarak hesaplanmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6

Geometriye Yonelik Tutum Ile Geometrik Diisiinme Puanlari Arasindaki Korelasyon
Geometriye Yonelik Tutum Puanlart Geometrik Diisiinme Puani
Zevk-Hoslanma 290™
Kaygi 324"
Ka¢inma 3117
flgi 292"
Geometriye Yonelik Tutum Toplam Puani 325"

% p=000<.001
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Tablo 6’daki veriler incelendiginde Ogretmen adaylarinin geometriye yonelik
tutumlart ile geometrik diisiinme puanlart arasinda pozitif yonde, anlamli ancak ¢ok
diisiik diizeyde bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Korelasyon katsayilar1 .290 ile .325
arasinda degismektedir.

SONUC ve ONERILER

Sinif 6gretmeni adaylarmin geometrik diisinme diizeylerini ve bu diizeylerle
geometriye karsi tutumlar1 arasinda iliski olup olmadigini belirlemeyi amaglayan
¢aligsmanin sonucunda, 6gretmen adaylarimin gesitli diisiinme diizeylerinde olduklari ve
geometrik diisinme ile geometriye karsi tutumlari arasinda anlamli ve diisiik diizeyde
bir iligkinin oldugu sonucuna ulasilmstir.

Ogretmen adaylariin geometrik diisiinme diizeylerine bakildiginda %22.6’sinin 0
(On tanima), %24.8’inin 1 (Gorsel) diizeyinde, %13.1’inin 2 (Analiz) diizeyinde,
%33.6’smin 3 (Siralama) diizeyinde, %3.6’simnm 4 (Sonug¢ ¢ikarma) diizeyinde ve
%2.2’sinin 5 (Elestiri) diizeyinde oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durumda 6gretmen
adaylarmin geometrik diisiinme diizeylerinin oldukga ¢esitli oldugu ve tiim diizeyleri
kapsadig1 goriilmektedir. Bu konuda yapilan aragtirmalarda (Duatepe, 2000; Erdogan,
2006; Halat, 2008b; Oral ve ilhan, 2012) da benzer sonuglara ulasilmistir.

Ogretmen adaylarinin geometrik diisiinme diizeyleri incelendiginde %22.6’smin 0
(On tamma), %24.8’i 1 (Gérsel) diizeyinde, %13.1°i 2 (Analiz) diizeyinde ve
“39.4nilin ise 3 (Swralama) ve daha iist diizeydedir. Buna gore arastirmaya katilan
Ogretmen adaylarindan yarisindan ¢ogu (%60.4) kendilerinden beklenilen 3. (Siralama)
diizeyinin altindadir. Amerika’da Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi’ne (The
National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000) gore okul oncesi ile
ilkogretim 2. sinif arasindaki ogrencilerin 1. (Gorsel) diizey olmasi ve 2. (Analiz)
diizeye gecis yapmast; 3. sinif ile 5. sinif arasindaki dgrencilerin ise 2. (Analiz) diizeyde
olmasi ve 3. (Siralama) diizeyde gecis yapmasi beklenmektedir. Bu diizeyler géz 6niine
alindiginda ise Ogretmenlerin en az 3 diizeyinde olmalart beklenmektedir. Fakat
arastirmadan elde edilen bu sonuca goére 6gretmen adaylarinin geometri konularia ¢ok
hazir olmadiklar1 sdylenebilir. Benzer gekilde 6gretmen adaylarinin geometrik diisiinme
diizeyleriyle ilgili yapilan aragtirmalarda da 6gretmen adaylarinin gézlenen geometrik
diisiinme diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir (Ahuja, 1996; Cetin & Dane,
2003; Duatepe, 2000; Durmus, Toluk & Olkun, 2002; Erdogan, 2006; Halat, 2008a;
Knight, 2006; Meng ve digerleri, 2009; Meng ve Sam, 2009; Olkun, Toluk & Durmus,
2002; ral ve Tlhan, 2012; Sandt, 2007; Sahin, 2008; Toluk ve digerleri, 2002). Olkun ve
digerleri, smif ve matematik bolimiindeki dgretmen adaylarmin geometrik diisiinme
diizeylerini inceledikleri calismalarinda sinif G6gretmenligi boliimiindeki 6gretmen
adaylarinin %19’unun 0 diizeyde ve %37.4’liniin ise 1 (Goérsel) diizeyde oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Benzer sekilde Erdogan da siif dgretmenligi boliimiindeki
ogretmen adaylarmin %39.4’liniin 0 diizeyde ve %19 unun 1 diizeyde oldugu sonucuna
ulagsmustir. Bu arastirmada da gorildigii gibi 6gretmen adaylarmin geometrik diisiinme
diizeyleri kendilerinden beklenen geometrik diisinme diizeyinden daha diisiik
bulunmugtur. Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 diisik geometri diizeylerinin
bireysel 6grenme farkliliklari, geometriyle ilgili formiilleri hatirlayamama, iiniversitede
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verilen egitimin yetersizligi, bilgi eksikligi, derse olan ilgi ve tutumun yetersizligi gibi
¢esitli nedenleri olabilir.

Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine gére geometrik diisiinme puanlar1 arasinda
anlaml bir farklilik goriilmemektedir. Buna gore bayan ve erkek 6gretmen adaylarinin
geometri diisiinme diizeylerinin birbirine yakin oldugunu sdylenebilir. Bu bulgu, Halat
(2006, 2008a, 2008b), Oral ve ilhan (2012) ve Yilmaz, Turgut ve Kabak¢i’nin (2008)
yaptiklart ¢alismalarla da benzerlik gostermektedir. Ancak, bu bulgunun tersine, Sahin,
(2008); Olkun ve digerleri, (2002), Duatepe, (2000), Ahuja (1996) ise geometrik
diistinme diizeyleri agisindan erkek 6gretmen adaylar lehine istatistiksel olarak anlamli
bir farka ulasirken; Fidan ve Tiirniikli (2010) ise bayan 6grencilerin lehine anlamli bir
farka ulagsmistir. Bu bulgulardan da agik¢a goriildiigii gibi yapilan arastirmalarda
geometrik diisinme diizeylerinin cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigina yonelik
ortak bir sonuca ulagilamamistir. Bu durumda, geometrik diisiinme diizeyi baglaminda
cinsiyet degiskeninin etkili bir faktdr olmadig1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin mezun olduklar1 lise tiiriiniin geometrik diisiinme
diizeylerini farklilastirmadig1 goriilmektedir. Bu durumda, cesitli liselerden mezun olan
Ogretmen adaylarmin geometrik diisiinme diizeylerinin birbirine yakin oldugunu
soylemek olasidir. Bu bulgunun tersine Duatepe (2000) 6gretmen adaylarinin mezun
oluklari lise tiirii ile Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri arasinda Ingilizce egitim
veren (Anadolu lisesi, 6zel okul, siiper lise) liselerden mezun olan &grenciler lehine
anlamli bir fark oldugunu gozlemlemistir.

Ogretmen adaylarinin geometrik diisiinme diizeylerinin akademik basariya gore
farklilastig1 goriilmektedir (p<.05). Bu durumda, orta ve yiiksek akademik basarrya
sahip Ogretmen adaylart lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Buna gore orta ve yiiksek akademik basariya sahip 6gretmen adaylarinin
geometri diisiinme diizeylerinin de yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu bulgu Atebe ve
Schifer (2010), Senk (1989) ve Usiskin (1982) sonuglariyla da paralellik
gostermektedir. Ancak literatiir incelendiginde arastrma bulgusuyla paralellik
gostermeyen caligmalar da vardir. Bu yonde Meng ve digerleri (2009) galismalarinda
lise matematik Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goéren 147 Ogretmen adayinin
akademik basar1 diizeylerine gore Van Hiele geometrik diisinme diizeyleri arasinda
anlaml bir fark olmadig1 sonucuna ulagmiglardir.

Arastirmada son olarak, dgretmen adaylarinin geometri tutumlar ile Van Hiele
geometri diislinme diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli, ancak diisiik bir iligkinin
oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bu bulgu Bindak (2004), Cetin ve Bindak (2005), Peker ve
Mirasyedioglu (2003) ile Yenilmez ve Ozabacr’min (2003) yaptiklari calismalarla
kismen paralellik gostermektedir. Cetin ve Bindak sinif 6gretmeni adaylarinin
matematik alanindaki basarilar1 ile tutumlari arasinda anlamli ve orta diizeyde bir
iliskinin oldugunu belirlemistir. Bu bulgularin tersine Ekizoglu ve Tezer (2007) ise
yaptiklart aragtirmada matematige yonelik tutum ile matematik basar1 puani arasinda
anlamli bir iliskinin olmadigin1 gézlemlemislerdir.

Sonug olarak, arastirmada 6gretmen adaylarmin bes farkli geometrik diisiinme
diizeyinde toplandiklari, ama yarisindan fazlasinin (%60.6) kendilerinden beklenilen
geometrik diisiinme diizeyin altinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira
geometrik diisinme diizeyleri ile tutumlari arasinda anlamli ve diisiik diizeyde bir iliski
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica, cinsiyet (tj;35= -1.256, p>.05) ve mezun olunan
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lise tiirli (F3-0.45, p>.05) degiskenlerinin geometrik diisiinme diizeylerini anlaml bir
sekilde farkhilastirmadig: bununla birlikte akademik basari (F(5-6.70, p=.001) degiskeni
acisindan ise anlamli bir farklilik olustugu ve bu farkliligin orta ve yiiksek akademik
basariya sahip 6gretmen adaylari lehine oldugu goriilmiistiir.

Bu sonuglar 1s18inda, iniversitede verilen geometri egitiminin §gretmen
adaylarmin geometri diisiinme diizeyleri géz Oniine alinarak tekrar diizenlenmesi
onerilebilir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarina hizmet dncesi donemde geometri ile
ilgili verilen teorik bilgilerin yani sira uygulama g¢alismalarina yer verilmesi; ayrica
adaylara zengin yasantilar sunularak geometri diisiinme diizeylerinin gelistirilmesinde
rehber olunmasi onerilebilir.
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