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Abstract

The purpose of this study is to determine tendency of interpersonal dependency of university students and
examine whether differences between personality traits in terms of levels of interpersonal dependency. The
samples of the study are 283 undergraduates enrolled at Inonu University that they are 153 females and 130
males to be randomly determined ages ranging from 18 to 28. Interpersonal dependency tendencies of
participants are determined by interpersonal dependency scale, and their personality traits are determined by
five factor inventory. Relationship between tendency of interpersonal dependency and personality traits is
examined by Pearson's correlation technique, and according to levels of interpersonal dependency, whether
to diversify personality traits is examined by the one way MANOVA. The positive relationship interpersonal
dependency between neuroticism and agreeableness dimensions of five factors and negative relationship
interpersonal dependency between extroversion dimensions are reached as a result of statistical processes.
Research findings demonstrated that individuals with low and high levels of interpersonal dependency in
terms of extraversion, neuroticism, and compatibility of the five factor personality traits are differentiated.
According to age and gender, five factor personality traits and interpersonal dependency tendencies of
participants was not found significant difference.
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SUMMARY

As the importance of individual differences in interpersonal relations is
increasing the significance of dynamics directing people’s relationships in explaining
individual differences are also increasing. To explaining human behaviors and
tendencies just observing behaviors and tendencies are not sufficient. Therefore, these
behaviors and tendencies require to be evaluated in the context of interpersonal
relations. One tendency that contributes to individual differences among interpersonal
relations is dependency. It is commonly observed that interpersonal dependency is
confused with attachment/interdependency. Ainsworth (1972) indicates two important
differences between dependency and attachment. First of all, attachment behavior
manifests itself by looking for intimacy, but dependent behaviors stands out when
seeking help. Second, attachment behavior is directed to a specific person (special for
the person) and is channeled to similar specific people, however dependent behavior can
be directed to any person who raises and protects the dependent person, or who is a
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potential caregiver. To understand whether a person is interdependent or dependent it is
important to determine the needs lying behind emotions, thoughts, behaviors and
attitudes. Furthermore, to whom tendencies are directed is another important factor.
Although these two factors differentiate between dependency and attachment it doesn’t
answer the question what type of characteristics dependent people have.

Pincus and Wilson (2001) state that in some situations, dependent individuals try
to win somebody’s favor by presenting themselves as if they are weak and humble, and
behave passively and congruently, and that in some other situations such as when
dependent people become worry about the termination of the relationship they do what
is required and they become quite ambitious and aggressive to guarantee the
continuation of the relationship. The fact that dependent people present themselves as
if they are passive, obedient, humble and weak points out consistent and constant
features of personality. Trait theories, which emphasize how developed personalities
differ from each other rather than studying how personality changes from childhood to
adulthood, investigate to what extent people’s characteristics such as dependency,
aggressiveness, sociability differ (Morris, 2002). Among trait theories, five-factor
model (FFM, Digman, 1990; McCrae & John, 1992), is widely accepted as appropriate
classification of personality traits. These factors are neuroticism, openness to
experience, agreeableness, extraversion and conscientiousness (McCrae & Costa, 2006).
According to Bornstein and Cecero (2000), five-factor model is the most influential
factorial analytical viewpoint in explaining dependency among individuals, which
determines interpersonal relationships. It is thought that the present study provides
important information regarding whether personality traits will not differ across
different dependency levels and whether results obtained from Turkish young adults
will show similarity with the literature

Purpose of the Study

In the present study, determining university students’ dependency tendencies and
assessing the personality traits associated with high and low dependency tendencies are
aimed.

METHOD

Since this study, which aimed to assess university students’ dependency
tendencies and five-factor personality traits, is defining existing situation, it is a survey
type research. Interpersonal Dependency Scale and Five-Factor Inventory were
administered to 438 students during 2010-2011 education year period between April
and May by researchers. To analyze the relationships between subscales of
interpersonal dependency scale and five-factor inventory Pearson correlation analyses,
and to determine whether interpersonal dependency characteristics and personality traits
differed by gender and age one-way multivariate analyses of variance (MANOVA)
were conducted.
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FINDINGS & RESULTS

While positive significant correlations between interpersonal dependency scales,
agreeableness, and neuroticism subscales, negative correlations between dependency,
extraversion and openness to experience were found, there was no correlation between
dependency and conscientiousness. MANOVA indicated that people with low and high
dependency levels showed significant differences in five factor personality traits [1=.85,
Fs, 276=9.85; p=.000, n2=.15]. Differences between the two groups were observed in
extraversion [F(; 25,=18.96; p=.000, n’=.06], agreeableness [F(; 15,=4.37; p=.038,
n’=.01] and neuroticism [F, 282=24.14; p=.000, n’=.08]. Furthermore, there were no
differences between age and gender in terms of dependency levels and five-factor
personality traits. [Fss, 1309=1.48; 4=1.34, p=.052, n2:.04].

CONCLUSIONS & DISCUSSIONS

The finding that interpersonal dependency, agreeableness, and neuroticism showed
positive correlation, and that interpersonal dependency, extraversion, and openness to
experience showed negative correlation is similar to other studies (Bornstein & Cecero,
2000; Rubinstein, 2007). In other words, as interpersonal dependency increases
agreeableness and neuroticism increase but extraversion and openness to experience
decrease. Whether people with low or high interpersonal dependency levels received
significantly higher scores on extraversion, agreeableness, and neuroticism scales,
which showed significant differences between people with low and high interpersonal
dependency, was examined. It is concluded that people with high interpersonal
dependency levels are less extravert, more agreeable, and more neurotic, and that people
with low interpersonal dependency levels are more extravert, less agreeable, and less
neurotic. Dependency levels and personality traits did not differ across age and gender.
Although this finding is not similar to Rubinstein (2007)’s finding that showed a
negative correlation between age and dependency, it is similar regarding the lack of the
relationship between gender and dependency. However, there are some research
findings (Alonso-Arbiol, Shaver & Yarnoz, 2002), which show a significant relation
between dependency and gender, and which indicate that females are more likely to be
dependent than males.

In general, these findings show consistent results with other findings conducted
with different other cultures. It can be concluded that in Turkish culture, while young
adults with high dependency levels are shy, silent, passive, agreeable, permissive,
merciful, worried, introvert, and anxious, those with low dependency levels are social,
talkative, critical, opponent, comfortable, self-satisfied and calm. It shouldn’t be
forgotten that in Turkish society, people who are agreeable, passive, and silent are more
likely in the risk of being dependent if they are approved and appreciated than people
with critical, opponent and talkative. It is important for the generalizability of the study
that assessments on data obtained from different samples are required.
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Ozet

Universite ogrencilerinin kisilerarast bagimlilik egilimlerini belirlemek ve kisilerarast bagimlilik diizeyleri
agisindan kisilik ozelliklerinin farklhilasp farklilasmadigini incelemek bu arastirmanin amacidr. Calismanin
orneklemini Inonii Universitesi 6grencilerinden tesadiifii olarak belirlenen yaslart 18 ile 28 arasinda degisen
1537 ii kiz, 130° u erkek olmak iizere 283 ogrenci olusturmaktadwr. Katilimcilarin kisilerarast bagimlilik

.y

egilimleri, “’Kisileraras1 Bagimhhik Olcegi’” ile kisilik ozellikleri “’Bes Faktor Envanteri’’ ile belirlenmigtir.
Kisilerarast bagimlilik egilimleri ile kisilik ozellikleri arasindaki iliski Pearson korelasyon teknigi ile,
kisileraras1 bagimhilik diizeylerine gore kisilik ozelliklerinin farkhilasip farklilasmadig ise tek yonlii MANOVA
ile incelenmigtir. Sonuglar kisilerarasi bagimhiik ile bes faktoriin yumusak bashlik ve nevrotizm boyutlart
arasinda pozitif yonde, disadoniikliik boyutu ile negatif yonde bir iliski oldugunu géstermigtir. Yine arastirma
bulgular: kisilerarast bagimlhilik diizeyleri diisiik ve yiiksek olan bireylerin bes faktor kisilik ozelliklerinden
disa doniikliik, uyumluluk ve nevrotizm ozellikleri agisindan farklhilastigint gostermektedir.  Son olarak
kattimcilarin yas ve cinsiyete gore kisilerarasi bagimlilik egilimleri ve bes faktor kisilik ozellikleri
bakimindan anlamly bir farkliliga rastlanmamigtir.

Anahtar Kelimeler: kisilerarasi bagimlilik, tiniversite 6grencileri ve bes faktor kisilik ozellikleri

Kisileraras: iligkilerde bireysel farklilasmanin giderek arttigi giiniimiizde, bu
farklilasmay1 agiklamada dikkatin insanlarin iligkilerine yon veren dinamiklere kaydigi
goriilmektedir. insan davramiglarini ya da egilimlerini agiklamak igin salt davraniglari ya
da egilimleri gézlemleyip degerlendirmenin yeterli olmamasi, kuskusuz ki bu davranis
ve egilimlerin Kkisileraras1 iliskiler baglaminda degerlendirilme gereksinimini
dogurmaktadir. Kisileraras1 iliskilerde bireysel farklilagmaya katki saglayan
egilimlerden biri de kisileraras1 bagimliliktir.

Kisilerarast Bagimlilik

Hirschfeld ve ark. (1976)’ na gore kisiler aras1 bagimlilik deger verilen insanlarla
etkilesim, yakinlik ve giivenlik kurma ile baglantili ihtiyaclar dogrultusunda ortaya
cikan karmagik diisiince, duygu ve inanglari yansitmaktadir. Diislinceler, kisinin
kendisiyle ilgili diisiinceleri ve baskalariyla olan iliskilerini igermektedir. Inanglar,
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onemli bir ortamdaki arkadaglik, samimiyet, karsilikli bagimlilik gibi durumlarla
iligkilidir. Duygular, hem olumlu (6rnegin sicaklik, yakinlik, yakin iligki) hem de
olumsuz (6rnegin, bosluk duygusu, ayrilik, yalnizlik) duygulari barindirir. Bu karmasik
diistince, duygu ve davranislar normal yetigkin kisilik yapisinin bir parcasidir ve kendi
icerisinde ya da tek basina patolojik degildir (Akt: Hirschfeld ve ark.,1977).

Kisiler aras1 bagimlilik ile ilgili yukaridaki agiklamalar geleneksel tanimlara isaret
etmekle birlikte, ¢agdas tanimlara baktigimizda bagimlilik ile ilgili; motivasyonel
(digerlerinden onay ve destek almak i¢in belirgin bir ihtiya¢ hissetme), bilissel (kendini
giicsiiz ve ise yaramaz algilama), duyussal (6zerk bir sekilde gorevini yerine getirme
gerekliligi durumunda anksiyete yasama) ve davranigsal (potansiyel bakici ile baglar
giiclendirecek sekilde kendini sunma stratejilerini kullanma) olmak iizere dort boyuta
vurgu yapilmaktadir (Borstein, 2005). Bornstein’e (1993) gore kisilerarast bagimlilik,
dort temel boyutu ile karakterize edilmektedir. Motivasyonel boyut digerleri tarafindan
desteklenmek, onaylanmak, belirgin bir sekilde yonlendirilme ihtiyac1 duymaysi; bilissel
boyut digerlerinin durumlarin sonuglarini kontrol edebilen ve gii¢lii olduguna inanmakla
beraber, kendini giigsiiz ve etkisiz (basarisiz) olarak algilamayi; duygusal boyut
bagimsiz bir sekilde bir gérevi yerine getirmesi gereken kisinin ¢abalarinin sonuglari
digerleri tarafindan degerlendirildiginde korku ve kaygi yasama egilimini ve davranigsal
boyut digerlerinden giivence, rehberlik, onay, destek ve yardim arama ve kisilerarasi
etkilesimlerde digerlerine teslim olma egilimini yansitmaktadir (Akt:Gardner ve
Helmes, 2006).

Kisileraras1 bagimlilia yonelik geleneksel ve cagdas tanimlarin vardigi ortak
nokta, kisilerarast bagimliligin duygusal, bilissel ve davranigsal yonleri ile kisilerarasi
iligkilere yon veren bir egilimi ya da tarzi yansitiyor olmasidir. Ancak kisiler arasi
bagimlilik  kavrammin  siklikla ~ baglanma/baglilk  kavramiyla  karistirildigi
goriilmektedir. Ainsworth (1972) bagimlhlik ile baglanma arasindaki iki 6énemli farka
isaret etmektedir. Oncelikle baglanma davranis1 yakinlik arayisi ile kendini gosterirken,
bagiml davramis yardim arayisi ile kendini gostermektedir. ikinci olarak baglanma
davranist spesifik bir kisiye (kisi igin 6zel olan) yoneliktir ve benzer spesifik kisilere
yoneltilirken, bagimli davranis, bagimli kisinin kendi goziinde biiyiiten, koruyan ya da
bakict potansiyeline sahip herhangi bir kisiye/kisilere yoneltilmektedir. Bir kiginin
bagli m1 bagimli m1 olduguna karar vermek igin duygu, diisiince, davranis, tutumlarinin
altinda yatan ihtiyaglar1 belirlemek biiyilk 6nem tasimaktadir. Ayrica yoneltilen
egilimin hangi bireylere doniik oldugu bilgisi de 6nemli bir diger faktordiir. Bu iki
faktor bagimliligi, baglanmadan ayirmasina ragmen bagimli bireylerin hangi 6zelliklere
sahip oldugu sorusunun cevabini vermemektedir.

Pincus ve Wilson (2001) bir¢ok durumda, bagiml bireylerin gergekte kendilerini
giicsiiz ve algak goniillii sunarak baskalarinin goziine girmeye g¢alistiklarini, pasif ve
uysal davrandiklarini, diger durumlarda o6rnegin iligskinin bitecegine iligkin korku
duyuldugunda terk edilmemeyi garantilemek i¢in gerekli goriilen yolu kullanarak bir
hayli iddial1 ve agresif olduklarini belirtmislerdir. Bir kisinin digerleri tarafindan
desteklenmeye, onlarm kendisine rehberlik etmesine ihtiyag duymasi ve kendisini
glicstiz biri olarak algilamasi, basta ve ilk olarak, digerleri tarafindan yetistirilme,
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korunma, desteklenme, yonlendirilme istegi ile motive olan bir benlik kavrami yaratir.
Digerleri tarafindan desteklenme, yonlendirilme ve korunma istegi ile motive olan bir
kisi, digerlerini hosnut edecek sekilde davranacak ve desteklenme, korunma ve
yonlendirilme ihtiyacini karsilayacak yonde davramiglar sergileyecektir (Bornstein,
1992). Bagimh bireyleri digerlerinden ayirmak icin sahip olduklari belirgin 6zelikler
hakkinda sunulan bilgiler ayn1 zamanda bagimliligin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan
nedenlerin neler olabilecegi sorusunu akla getirmektedir. Bu sorunun cevaplarindan biri
kiilttrdiir.

Bir toplumun yasam bigiminin, o toplumdaki cocuk yetistirme anlayisi ve
yontemleri iizerinde etkili oldugunu belirten Yoriikoglu (2002) farkl kiiltiirlerde
yasayan bireylerin sahip olduklar1 dzelliklerin farklilastigini ifade etmektedir. Ornegin
Amerika Birlesik Devletlerin’ de yasayan insanlarin 6zgiirligiine diiskiin, bagimsiz,
para ve basar1 tutkunu, yarigmaya dnem veren, insan iliskileri yiizeysel, aile ici iliskileri
demokratik insanlar olduklarini; buna karsilik Japonya veya Tiirkiye’de yasayan
insanlarin gelenek ve goéreneklerine bagli, pasif, kendi kararlarinda bagimsiz olamayan
ve giiclii aile baglarma sahip insanlar olduklarini belirtmektedir. Hi¢ kuskusuz bu
farkliliklar ¢ocuk yetistirme yontemlerine de yansimaktadir. Dolayisiyla bagimlilik
¢ocuk yetistirme tarzinin bir islevi olarak gelisebilir.

Anne ve babalarin ¢ocuklartyla kurduklar iligkinin niteligi ¢cocugun duygusal ve
toplumsal gelisimini énemli bir bi¢imde etkiler. Bu etkisi nedeniyle, ¢ocuk yetistirme
tarz1 kisileraras1 bagimliligin nedenleri arasinda sik¢a vurgulanir. Baumrind’e (1973)
gore bagimli insanin asil motivasyonu, ¢cocukluk, ergenlik ve yetiskinlik donemlerindeki
bagimlilik diizeylerinin yordayicisi olan otoriter ve asir1 koruyucu ailelerin tutumlari ile
tutarli olarak destekleyici, koruyucu iligkiler kurma ve siirdirmektir (Akt.
Bornstein,1992). Asir1 koruyucu ve otoriter ebeveyn tutumu ayni anda bagimsiz ve
Ozerk davraniglarin gelisiminde cocugu engellemeye ve hem kiz hem de erkek
¢ocuklarin bagimli davraniglarint pekistirmeye hizmet eder. Ciinkii ebeveynler
cocuklarin egemenlik ve bagimsizlik duygularinin gelisimini igeren deneme-yanilma
yoluyla 6grenme gibi yasantilarla mesgul olmalarina izin vermezler (Bornstein, 1992).
Rubinstein’in (2007) yas ile bagimlilik arasinda negatif yonde iliski oldugu yodniindeki
aciklamas1 yasamm erken donemlerinde bagmmliligin tohumlarinin  atildigini
dogrulamaktadir. Ayrica bagimliligin cinsiyete gore farklilastigi (Alonso-Arbiol, Shaver
ve Yarnoz, 2002) kadinlarin erkeklere gore daha bagimli oldugu bulgusu; Rubinstein’in
(2007)  bagimlilik diizeyinin cinsiyete gore farklilasmadigi bulgusu bagmmliligin
cinsiyete gore farklilagmasi agisindan fikir birliginin saglanmadigina isaret etmektedir.
Cocuklukta asir1 ve yasina uygun olmayan bagimlilik birgok ruhsal sorunun
yesermesine uygun olan bir toprak gibidir. Ruhsal sorunlar ¢ikmasa da bagiml kisilik
¢ocugun yasamdaki basarisini ve uyumunu engelleyici bir etken olur (Yoriikoglu,
2002). Cocukluktan itibaren gelismeye baslayan bagimlilik egilimi sadece bireyin
¢ocukluk yasantilarini degil yetiskinlik yasantilari tizerinde de etkili olabilmektedir. Her
kiiltiirin ya da toplumun destekledigini soylemek miimkiin olmasa da yetigkin bir
bireyin kendi kendine yetebilmesi beklenir. Maslow (1970), bireylerin tiim ihtiyaglar
karsilanmig olsa bile bireysel olarak ne yapabilecegi yoniinde bir sorunla
karsilasacagini, bunun da kendini gerceklestirme ihtiyacina isaret ettigini belirtmektedir.
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Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi piramidinin en iist basamaginda yer alan kendini
gerceklestirmenin  kosullarindan biri olan bireyin kendi basina yetebilmesi yani
yalmizligi ile bas edebilmesinin Oniindeki engellerden birinin bagimlilik oldugu
sOylenebilir.

Bagimlilik ile ilgili kuramsal agiklamalarda da goriildiigii gibi (Pincus ve Wilson,
2001), bagimli bireylerin boyun egici, uysal, sessiz, pasif, izin verici olduklari;
desteklenme, yonlendirilme ihtiyaglarini karsilayamadiklarinda ya da elestirildikleri
veya terk edildikleri zaman ise bir hayli kaygili ve agresif davranislar sergilediklerini
ortaya koymaktadir. Bu oOzellikler bireyi digerlerinden ayiran, duyussal, biligsel ve
davranigsal bir 6rtintii gosteren kisiligi vurgulamaktadir.

Bes Faktor Kisilik Modeli

Kisiligin ilk ¢ocukluk donemlerinden yetiskinlige nasil gelistigi ya da degistigini
incelemek yerine gelisimini tamamlamis yetiskin kisiliklerin nasil birbirinden
farklilastig1 tlizerinde duran ayirici 6zellik kuramlari insanlarin bagimlilik, kaygi,
saldirganlik ve sosyallik gibi &zelliklerin ne derece farklilastigini 6ne slirmektedirler
(Morris, 2002). Yirmi yildan fazla bir siiredir, kisilik psikolojisi {izerinde kayda deger
degisimler goriilmektedir. Ozellik (trait) psikolojisi, 1970’li yillarda popiilerliligini
kaybetmis olmasina ragmen, giiniimiize oldukc¢a baskin bir paradigma olarak geri
donmiistiir. Ayirict 6zellik kuramlarindan Bes faktor modeli (FFM, Digman, 1990;
McCrae ve John, 1992), genis oOlciide kisilik 6zelliklerinin uygun siniflandirmasi olarak
kabul edilmektedir. Bu faktorler; nevrotizm, gelisime/deneyime agiklik, yumusak
baslilik (uyumluluk), disa doniiklik ve 6z disiplindir (McCrae ve Costa, 2006).
Disadoniikliik egilimi yiiksek olan bireyler, sosyal, konuskan, iddiali ve aktifken;
disadoniiklik egilimi diisiik olan bireyler ise sikilgan, ¢ekingen ve temkinlidirler.
Yumusak baglilik egilimi yiliksek olan bireyler, sakin, uysal/itaatkar, comert, isbirlik¢i
ve al¢akgoniilliiyken; yumusak baglilik egilimi diisiik olan bireyler ise sinirli, acimasiz,
kat1 ve kuskuculardir. Deneyime agiklik egilimi yiiksek olan bireyler, entelektiiel,
yaratici, duyarl ve agik goriisliiyken; deneyime agiklik egilimi diisiik olan bireyler ise
gercekci, duyarsiz ve gelenekgidirler. Oz disiplin egilimi yiiksek olan bireyler,
6zenli/dikkatli, kusursuz, sorumluluk sahibi ve titizken; 6z disiplin egilim diisiik olan
bireyler ise sorumsuz, diizensiz ve dagmiktirlar. Nevrotizm egilimi yiiksek olan
bireyler, kaygili, depresif, 6fkeli ve giivensizken; nevrotizm egilimi diisiik olan bireyler
ise sakin, 6z giivenli ve duygusal agidan dengeli olarak tanimlanmaktadir (Roccas,
Sagiv, Schwartz ve Knafo, 2002).

McCrae ve Costa (2006) oOzellikleri (traitleri) diisiince, duygu ve davraniglarda
tutarli  Orlintiiler gosteren  egilimlerdeki  bireysel farklilik alanlari  olarak
tanimlamaktadirlar. Bireysel farklilik alanlari olarak tanimlanan &zellikler, bu
ozellikleri gosterme diizeyine gore siralanan ya da derecelendirilen insanlar anlamina
gelmektedir. Insanlarin bazilart ¢ok giivenir, bazilar1 giivenir, kiigiik bir kismu ise
siiphecidir. Bir insana giipheci demek yerine ¢ok, az, orta diizeyde siipheci demek o
insana dair daha ayrintili bir bilgi sunmaktadir. Insanlarin sahip olduklari bu

8



Y. ULUSOY ve E. DURMUS / Kisileraras: Bagumlilk Egiliminin Bes Faktor Kisilik Ozellikleri...

ozelliklerinin derecelendirilmesi ve siniflandirilmasi kisiligin 6zellikler agisindan
anlagilmasii kolaylagtirmaktadir.

Bornstein ve Cecero’ ya (2000) gore bes faktdr kurami, kisileraras: iligkilerde
belirleyici olan kisilerarasi bagimlilig1 aciklayan en etkili faktor analitik bakis acisidir.
Kisileraras1 bagimliligin motivasyonel boyutunun kisinin pasif kalmasinda; bilissel
boyutunun kisinin kendisini savunmasiz algilamasinda; duygusal boyutunun kendisini
kaygili hissetmesinde ve davranigsal boyutunun kisinin uysal ve sessiz davranmasinda
belirleyici oldugu goriilmektedir. Kiginin kendisini savunmasiz algilamasi ve endiseli
hissetmesi nevrotizm boyutunun alt boyutlarindan ikisi; pasif kalmasi ve sessiz
davranmasi disadoniiklik boyutunun alt boyutlarindan ikisi ve uysal davranmasi
yumusak baslilik boyutunun alt boyutlarindan biridir.

Kuramsal olarak kisilerarasi bagimlilik ile bes faktor modelinin nevrotizm ve
yumusak baslilik boyutlar1 arasinda pozitif yonde iliski; disa doniikliik, deneyime
aciklik ve 6z disiplin arasinda ise negatif yonde iliski oldugu varsayilmaktadir.
Bornstein ve Cecero (2000); Costa ve McCrae (1988), Dunkley, Blankstein ve Flett
(1997) , Dyce ve O’Connor (1998), Hyer ve dig.(1994), McCrae, Costa ve Piedmont
(1993) ve Mongrain’nin (1993) arastirmalari iizerinde yapmis olduklart meta analiz
calismalarinda bu varsayimi dogrulayacak yonde bulgulara ulagsmislardir. Rubinstein
(2007) de Bornstein ve Cecero (2000) gibi kisilerarast bagimlilik ile bes faktor
modelinin nevrotizm ve yumusak baslilik boyutlar1 arasinda pozitif yonde iliski; disa
doniikliik, deneyime aciklik ve 6z disiplin arasinda ise negatif yonde iligki oldugunu
gosteren bulgulara ulasmiglardir. Pincus ve Gurtman’ nin (1995) yapmis olduklar
arastirmada bagimlilik ile nevrotizm arasinda pozitif yonde iliski, 6z disiplini ve disa
doniikliik arasinda negatif yonde iligkinin bulunmasi, ancak yumusak baslilik arasinda
iligkinin bulunmamasi bu varsayimi tam anlamiyla dogrulamamaktadir. Dunkley ve
digerleri (2006) bagimliligin uyumsuz yoniinii temsil eden muhtag¢ hissetme (terk
edilme ya da ayrilma korkusu ve digerlerine karsi bagimlilik hissetme) ve baglilik/disa
baglilik (digerlerinin eylemlerinden etkilenmeye karsi hassas olma) bilesenleri ile bes
faktor Ozellikleri arasinda iligkiyi inceledikleri aragtirmalari, nevrotizm ve yumusak
baslilik kisilik 6zelligi ile hem muhtag hissetme hem de baglilik arasinda ve 6z disiplin
kisilik 6zelligi ile baglilik arasinda pozitif yonde; disa doniikliik, deneyime agiklik ve 6z
disiplin kisilik 6zelligi ile muhta¢ hissetme arasinda negatif yonde iliski oldugunu
ortaya koymaktadir. Oz disiplin ile disa baglilik arasinda pozitif yonde iliskinin
bulunmasi yukaridaki varsayimi tam anlamiyla dogrulamamaktadir.

Arastirmanin Onemi

Kisilerarasi bagimlilik ile nevrotizm ve uyumluluk 6zelligi arasinda pozitif yonde;
disa doniikliik, deneyime agiklik ve 6z disiplin 6zellikleri arasinda negatif yonde iliski
oldugu varsayimmi destekleyen aragtirmalar olmasina ragmen, bu varsayimi tam
anlamiyla desteklemeyen arastirmalarin da oldugu goriilmektedir. Bu aragtirmalarda
kisilerarast bagimlilik ile kisilik o6zellikleri arasindaki iligkiye bakilmigtir. Bu
calismanin Tirk kiltiiriinden elde edilecek bulgularin yukaridaki bulgularla tutarlik
gosterip gostermedigi konusunda oldugu gibi bagimli bireylerin kisilik 6zelliklerinin
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Tirk kiiltirtinde farklilik gosterip gostermedigi konusunda da onemli bilgiler
saglayacagi diigiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu dogrultuda bu arasgtirmanin amaci, Universite Ogrencilerinin Kkisilerarast
bagimlilik egilimlerinin belirlenmesi ve bagimlilik egilimi diisiik ve yiiksek olan
bireylerin sergiledikleri kisilik 6zellikleri agisindan incelenmesi olarak belirlenmistir.

YONTEM

Kisileraras1 Bagimlilik Olgegi ve Bes Faktor Envanteri 2010-2011 Egitim 6gretim
yilinda Nisan-Mayis aylar1 igerisinde 438 Ogrenciye arastirmacilar tarafindan
uygulanmistir.  Olgekler katilimeilara gruplar halinde uygulanmustir. Universite
Ogrencilerinin, kisileraras1 bagimlilik egilimleri ve bes faktor kisilik o6zelliklerinin
incelenmesini amaglayan bu arastirma var olan durumu betimledigi i¢in tarama modelli
bir aragtirmadir.

Evren-Orneklem

Aragtirmanin evreni iiniversite 6grencileri iken Inonii Universitesinde 6grenim
goren sekiz fakiilteye kayitli 6grencilerden Egitim, Fen-Edebiyat, Giizel Sanatlar,
Iktisadi ve Idari Bilimler ve Miihendislik olmak {izere tesadiifi olarak belirlenen bes
fakiilteye devam eden oransiz kiimeleme 6rneklem yontemli ile segilen yaglari 18 ile 28
arasinda degisen (X=21.37) 153’ i kiz, 130’ u erkek olmak {izere % 33.2’si birinci, %
27.9u ikinci, %20.1” i tiglincli ve %18.7’si dordiincii sinifa devam eden toplam 283 kisi
ise aragtirmanin 6rneklemini olugturmaktadir.

Veri toplama araglar

Bes Faktor Envanteri (The Big Five Inventory, BFI): Bes Faktor Envanteri John,
Donahue ve Kentle (1991) tarafindan gelistirilmis bes faktoriin prototipik bilesenlerini
6lgen kisa bir 6lgme aracidir. On ile sekiz madde arasinda degisen alt dlgekleri olmasina
ragmen, hem iyi psikometrik 6zellikleri hem de alt Slgekleri iyi temsil eden maddelere
sahiptir (John ve Srivastava, 1999). Olgegin “’Disadoniikliik> alt dlceginde 8 madde,
“Uyumluluk/yumusak baslilik’” alt Slgeginde 9 madde, <Oz disiplin/sorumluluk’’ alt
Ol¢eginde 9 madde, “’Nevrotizm (duygusal dengesizlik)’’ alt 6l¢eginde 8 madde ve
“’Deneyime Agiklik’* alt dlgeginde 10 madde olmak iizere 44 maddeden olusan besli
likert tipi bir olgektir. 2., 6., 8., 9., 12., 18., 21., 23., 24, 27., 31., 34, 37., 41. ve 43.
maddeler tersten puanlanmaktadir (John ve Srivastava, 1999). Olgegin Tiirkce’ ye
uyarlamast Stimer ve Stimer (2007) tarafindan gerceklestirilmistir. Stimer, Lajunen ve
Ozkan (2005) tarafindan Tiirkiye’ deki uygulamada envanterin Cronbach alpha
katsayilarinin .66 ile .77 arasinda degismistir (Akt. Ciffiliz, 2009). John ve Srivastava

(1999) envanterin Cronbach alpha katsayilarinin .75 ile .90 arasi degistigi ayrica ii¢ ay

10



Y. ULUSOY ve E. DURMUS / Kisileraras: Bagumlilk Egiliminin Bes Faktor Kisilik Ozellikleri...

siire ile uygulanan test tekrar test Ol¢climlerinin ise .80 ile .90 arasinda degistigi
sonucuna ulagirken; Fossati, Borroni, Marchione ve Maffei (2011) Cronbach alpha
degerlerinin .77 ile .81 arasinda degistigi; iki ay siireli test tekrar test giivenirlik
degerlerinin .75 ile .86 arasinda degistigi sonucuna ulasmuglardir. Bu ¢alisma
kapsaminda ise Bes Faktor Envanterinin alt 6l¢eklerinin Cronbach alpha degerlerinin

ise .62 ile .80 arasinda degistigi bulgusuna ulasilmistir.

Kisiler Arasi Bagimlilik Olgegi (Interpersonal Dependeny Inventory, IDI): Kisiler Arasi
Bagimlilik Olgegi ( Interpersonel Dependency Inventory) Hirsch-feld, Klerman, Gough,
Barrett ve Korchin (1977) tarafindan kisilerin kisileraras1 bagimlilik egilimlerini
belirlemek i¢in gelistirilmistir. Kendini degerlendirmeye dayali “’bana ¢ok uygun’’ dan
“hi¢ uygun degil”> e gore derecelendirilen dortlii likert tipi bir dlgektir. Olgekte 18
maddeden olusan “’Duygusal Giiven’’ alt 6lcegi, 16 maddeden olusan ‘’Sosyal Oz
Giiven Eksikligi’’ alt 6lgegi ve 14 maddeden olusan “’Otonomi’’ alt 6l¢egi olmak iizere
iic alt 6lgek bulunmaktadir. Normal &rneklem i¢in Duygusal Giiven, Sosyal Ozgiiven
Eksikligi ve Otonomi alt dlgekleri split-half giivenirlik degerleri .76 ile .86 arasinda;
hasta 6rneklem igin .84 ile.91 arasinda degismektedir. Tiirkge’ ye uyarlamasi Ulusoy
(2010) tarafindan gerceklesen dlgegin yapi gecerligi caligmasinda 48 maddeden 4’ {iniin
atilarak yapilan faktor analizinde 44 maddenin 6l¢egin orijinalinde oldugu gibi ¢ alt
dlcege yerlestigi goriilmiistiir. Kisiler Arasi Bagimlilk Olgegi alt olgekleri icin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 .72 ila .79 arasinda degisirken, toplam puan igin
ise .75 degeri elde edilmistir. Test-tekrar test korelasyon katsayilar alt dlgekler igin .69,
.83 ve .89 olarak hesaplanmistir. Ayrica toplam puan icin test-tekrar test korelasyon
katsayisinin .82 oldugu bulunmustur. Bu ¢alisma kapsaminda ise Kisilerarast Bagimlilik
Olgeginin alt Slgeklerinin Cronbach alpha degerlerinin ise .78 ile .81 arasinda degistigi
bulgusuna ulasilmustir.

Verilerin analizi

Arastirmaya katilan 438 kisiden 146’sinmn dlgekleri saglikli doldurmamasi (bazi
maddelerin bos birakilmasi) ve tutarsiz yanitlamasindan dolayr 146 kayip veriler
cikarilarak 292 Ogrenciden elde edilen veriler analizlere tabi tutulmustur. 292
ogrenciden elde edilen veriler iizerinde yapilan analizler sonucunda 9 kisinin
puanlarmin asir1 degerler almasindan dolay1 9 kisiye ait veriler de ¢ikarilmistir. Boylece
analizler toplam 283 kisilik veriler iizerinde yapilmistir.

Kisileraras1 Bagimlilik Olgegi ve Bes Faktor Envanterinin alt boyutlar1 arasindaki
iligskinin incelenmesi i¢in Pearson korelasyon analizi ve kisileraras1 bagimlilik diizeyleri
ve kisilik 6zelliklerinin cinsiyet ve yasa gore farklilasip farklilasmadigini anlamak igin
tek yonlii ¢oklu varyans (MANOVA) analizi yapilmustir.

BULGULAR ve YORUM

Omeklem grubunun kisileraras1 bagimhilik egilimlerini belirlemek icin dikkate
alman kriter ortalamanin altinda ve istiindeki degerlerdir. Bu kriter dikkate alinarak
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orneklem grubunun % 51.2° sinin bagimlilik egilimi yliksek bulunurken; %48.8” nin
bagimlilik egilimi diisiik oldugu bulunmustur. Ayrica standart sapmanin altinda ve
iistinde kalan ortalama degere de bakilmistir. %17.3” {inlin standart sapmanin {istiinde
yani bagimlilik egilimi ¢ok yiiksek ; %16.6° smin standart sapmanin altinda ortalama
deger aldig1 yani bagimlilik egiliminin ¢ok diisiik oldugu goriilmistiir.

MANOVA’nin yapilabilmesi igin bazi varsayimlarin karsilanmis olmasi beklenir.
Oncelikle Biiyiikoztiirk’iin (2007) de belirttigi gibi Mahalonobis uzakliklarina bakilmus
9 tane asiri/u¢ degerler analizler 6ncesi veri setinden ¢ikarilmistir. Tabachnick ve Fidel
(1996) Mahalonobis uzaklilart i¢in bes bagimli degisken icin belirlen kritik degerin
20.52 oldugunu belirtmistir (Akt. Pallant, 2005). Bu arastirmada 9 tane ug¢ degerler
cikartildiktan sonra elde edilen tablo degerinin ise 19.41 yani kritik degerden kiiciik
oldugu goriilmiistir. MANOVA’nin  varsayimlarindan bir digerinin verilerin normal
dagilim sergilemesi oldugunu belirten Tabachnick ve Fidel (2001) normallige basiklik
ve carpiklik katsayilari ile bakilabilecegini 6nermektedir. Dagilimin normalligine
carpiklik ve basiklik degerleri ile bakilmistir.

Tablo 1
Kisileraras: Bagimlilik Olcegi ve Bes Faktor Envanterine Iliskin Betimsel Degerler

Olgekler X Sd N Min. Maks.  Carpiklik  Basiklik

Toplam

Puan(KBO)* 37.03 13.73 283 11 74 -21 17
Otonomﬂi* 31.77 6.83 283 16 56 57 32
Sosyal Ozgiiven 20.76 4.82 283 12 38 78 53
eksikligi*

Duygusal Giiven* 48.05 8.53 283 29 68 -.05 -.43
Disa doniklik** 27.98 6.56 283 11 40 -.18 -.61
Uyumluluk** 33,13 5.05 283 9 45 -.56 1.17
Oz disiplin** 34.68 6.02 283 17 45 -39 -46
Nevrotizm** 22.93 6.24 283 8 39 .00 -.50
Deneyim

Agiklrk** 38,30 5.85 283 19 50 -.30 -.06

*Kisileraras1 Bagimlilik Olgegi toplam puani ve alt dlgekleridir;
**Beg Faktor Kisilik Envanterinin alt 6l¢ekleridir.

Tablo 1°de goriildiigii gibi veri setinden elde edilen garpiklik ve basiklik degerleri,
Olgeklerden elde edilen puanlarin normale yakin bir dagilim sergiledigini
gostermektedir. Tabachnick ve Fidel’e (2001) gore diger bir varsayim olan dogrusallik
ise iki degisken arasindaki iliskinin dogrusal bir yonii olduguna dayanmaktadir.
Degiskenler i¢in dogrusal iliskiyi ortaya koymada Pearson’nin r katsayisinin dnemli bir
uygulama oldugunu belirtmektedirler. Dogrusal iliskiye Pearson korelasyon degerleri ile
bakilmugtir.
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Tablo 2
Kisilerarast Bagimhilik Olgegi ve Bes Faktor Envanterinin Alt Boyutlarinin Korelasyon
Degerleri

KBO 00 SGE DG DD YB OD NV DA
KBO 1
00 .65 1
SGE .53 *% -12% 1
DG 78k S 19%E 17EE 1
DD -26%* .06 S55%% 05 1
YB 20%% 9% -.03 2% .01 1
OD -.02 -09 -3¢ .07 14% A3 1
NV 38k S T ) L ) o E ) Ll S28F® 3k 1
DA - 11% A5% 0 S31%% [1* 36%* 12% 6% - 19%* 1

*<.05 **p<.0l

Not: Otonomi:00, Sosyal Giiven Eksikligi:SGE, Duygusal Giiven: DG, Disa
Déniikliik:DD, Yumusak Baslilik:YB, Oz Disiplin: OD, Nevrotizim: NV, Deneyime
Agiklik:DA

Tablo 2’ de goriildiigii gibi Kisilerarast Bagimhlik Olgegi toplam puani ile
Otonomi alt dlgegi (r=-.65), Sosyal Ozgiiven Eksikligi alt dlcegi (r=.53), Duygusal
Giiven alt 6lcegi (r=.78), Bes Faktér Envanterinin Digsa Doniikliik alt dlgegi (r=-.26),
Yumusak baglilik alt 6lgegi (r=.20), Nevrotizm (r=.38) ve Deneyime agiklik alt 6l¢ekleri
(r=-.11) arasindaki iliskiler anlamli bulunurken (p<.01; p<.05); Oz disiplin alt dlgegi
(r=-.02) arasindaki iligski anlamli bulunmamistir (p>.05). Kisileraras1 bagimlilik 6lgegi
ile kigileraras1 bagimlilik 6lgeginin duygusal giiven ve sosyal 6z giiven eksikligi alt
6lgekleri arasinda pozitif; otonomi alt dlgegi ile negatif yonde bulunan iligki; Bornstein
ve arkadaglarinin (1993) kisileraras1 bagimliligin sosyal 6z giiven eksikligi ve duygusal
giiven ile arasinda pozitif; otonomi ile arasinda negatif yonde iliski oldugunu gosteren
arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Kisilerarast bagimlilik 6lcegi ile
yumusak baslilik ve nevrotizm alt olgekleri arasinda pozitif yonde, disadoniiklik ve
deneyime agiklik alt dl¢ekleri arasinda negatif yonde bir iliskinin bulunmasi Pincus ve
Gurtman’in (1995) bagimlilik ile nevrotizm arasinda pozitif yonde iliski, 6z disiplin ve
disa doniikliik arasinda negatif yonde iliski oldugunu gosteren bulgulariyla tutarlidir.
Ayarica bagimlilik ile nevrotizim ve yumusak baglilik boyutlari arasinda pozitif yonde;
disa doniikliik, deneyime agiklik ve 6z disiplin arasinda negatif yonde iliski oldugunu
gosteren caligmalarla da (Bornstein ve Cecero, 2000; Rubinstein, 2007) benzerlik
gostermektedir.

Kisilerarast bagimlilik ile nevrotizm, yumusak baslilik arasinda pozitif yonde;
disa doniiklik ve deneyime agiklik ile negatif yonde bulunan anlamli bulanan; 6z
disiplinle anlamli bulunmayan iligski; Saulsman ve Page’ in (2004); Costa ve McCrae
(1990), Trull (1992), Soldz ve digerleri (1993), Yeung ve digerleri (1993), Cloninger ve
Svrakic (1994), Coolidge ve digerleri (1994), Hyer ve digerleri (1994), Lehne (1994),
Duijsens ve Diekstra (1996), Ball ve digerleri(1997), Blais (1997) ile Dyce ve
O’Connor’m (1998) arastirmalarini inceledikleri meta analiz ¢alismasinda bagimli
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kisilik bozuklugu ile nevrotizm ve yumusak baslilik arasinda pozitif yonde,
disadoniikliik, deneyime agiklik ve 6z disiplin arasinda negatif yonde iliski bulduklar
bulgusu 6z disiplin boyutu disinda ortiismektedir. Kisilerarasi bagimlilik ile 6z disiplin
arasinda iligkinin bulunmamasi, diizenli, ¢caliskan, hirslt ve azimli olmak gibi 6zelliklere
sahip olan 6z disiplinin hem icten (kisinin kendi istegi) hem de distan (digerlerinin
baskisi) odakli olmasi ile agiklanabilir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak kisilerarasi
bagimlilik egilimi artik¢a, nevrotizm ve yumusak baslilik diizeyinin arttigi; disa
doniikliik ve deneyime agiklik diizeyinin ise azaldig1 sdylenebilir.

Kisileraras1 Bagimhilik Olgeginin Otonomi alt 8l¢egi ile Sosyal Ozgiiven Eksikligi
alt dlgegi (r=-.12) ve Duygusal Giiven alt dlgegi (r=.19) arasindaki iliskiler anlamli
bulunmustur (p<.05, p<.01). Ayrica Yumusak baslilik alt 6l¢egi (r=-.29), Nevrotizm alt
Olcegi (r=-.16) ve Deneyime aciklik alt 6lgegi (r=.15) ile arasindaki iligkiler anlamli
bulunurken (p<.01); Disa déniikliik (r=.06) ve Oz disiplin alt dlgekleri (r=-.09)
arasindaki iligkiler anlamli bulunmamistir (p>.05). Kisilerarasi bagimlilik 6l¢eginin
otonomi alt dlgegi ile yumusak baglilik ve nevrotizm alt Olgekleri arasinda negatif
yonde, deneyime aciklik alt 6lgegi arasinda pozitif yonde bulunan iliski, otonom diizeyi
arttikca deneyime agikligin arttigi, nevrotizm ve yumusak baslilik diizeyinin ise azaldigi
yoniinde agiklanabilir. Diga doniikliik alt 6lgegi arasinda anlamli bulunmayan iliski
Ozerk bireylerin disa doniik olarak algilanamayacagini gostermektedir. Kisilerarasi
Bagimlilk 6lgeginin Sosyal Ozgiiven alt olgegi ile Duygusal Giiven alt &lgegi
arasindaki iliski anlamli bulunmustur (p<.01). Ayrica Disadoniikliik alt dlgegi (r=-.55),
Oz Disiplin alt 6lgegi ve Deneyime agiklik alt dlgekleri (r=-.31) ve Nevrotizm alt dlgegi
(r=.31) ile arasindaki iliskiler anlamli bulunurken (p<.01); Yumusak bashlik alt dl¢egi
arasindaki iliski anlamli bulunmamigtir (r=-.03, p>.05). Sosyal 6zgiiven eksikligi alt
Olgegi ile disa doniikliik, 6z disiplin ve deneyime aciklik alt 6lgekleri arasinda negatif
yonde, nevrotizm alt dlcegi ile pozitif yonde bulunan iliski, sosyal 6zgiiven eksikligi
hissetme diizeyi arttikca nevrotizm diizeyinin arttigi; disa doniiklik, 6z disiplin ve
deneyime acikligin azaldig1r yoniinde agiklanabilir. Kisilerarasi Bagimlilik 6lgeginin
Duygusal Giiven alt 6l¢egi ile Yumusak baglilik alt 6lgegi (r=.-12), Nevrotizm alt Slgegi
(r=.31), Deneyime agiklik alt 6lgegi (r=.11) ile arasindaki iligkiler anlamli bulunurken
(p<.05, p<.01); Disa doniikliik (r=-.05) ve Oz disiplin alt dlcekleri (r=.07) arasindaki
iliskiler anlamli bulunmamuistir (p>.05). Duygusal giiven alt 6lgegi ile yumusak baslilik,
deneyime agiklik ve diisiik olmakla birlikte nevrotizm arasinda pozitif yonde bulunan
iligki, duygusal giliven ihtiyaci arttikca, nevrotizm, yumusak basllik ve deneyime
aciklik diizeyinin arttig1 yoniinde agiklanabilir. Hirschfeld ve arkadaslarinin (1977),
nevrotizm ile duygusal giiven ve sosyal Ozgiiven eksikligi arasinda pozitif yonde
bulduklari iligki ile bu arastirmada elde edilen bulgular tutarlilik géstermekte, otonomi
ile arasindaki iligkinin anlamli bulunmamasi ise yukarida agiklanan negatif yonde
bulunan iliski ile benzerlik gdstermemektedir. Bu bulgu otonom bireylerin nevrotizm
diizeylerinin daha disiik oldugu yoniinde agiklanabilir. Goriildigi gibi alt 6lgekler
arasindaki anlamli diizeyde bulunan iliskiler degiskenler arasinda dogrusallik
varsayimini dogrulamaktadir.

Varsayimlardan biri olan homojenlik, gruplanmis veriler i¢in degiskenlerden biri
farkli (grup degiskeni) ve bagimli degiskenler siirekli oldugunda grup degiskeninin tiim
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diizeylerinin ayni oldugu varsayimina dayanmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2001).
Varyanslarin ve varyans-kovaryans matrislerinin homojenligini incelemek i¢in Box’ in
M ve Levene’ in F testlerine bakilmistir. Bes faktor kisilik 6zelliklerinin kisilerarasi
bagimlilik diizeylerine gore hesaplanan Levene testinde F degerlerinin anlamlilik
diizeyleri ( .31 ile .95 arasinda degismekte, p>.05) ve Box’ mm M testi degeri (.065,
p>.05) anlamli bulunmamistir. Bu degerler varyanslarin ve varyans-kovaryans
matrislerinin homojenligi sayiltilarini karsilamaktadir.

Kisilerarasi: bagimlilik diizeyleri farklilagsan bireylerin bes faktor kisilik 6zellikleri
arasinda fark olup olmadigir tek yonli MANOVA ile incelenmistir. Kisilerarasi
bagimlilik diizeyleri diisiik ve yiiksek olan bireylerin bes faktor kisilik ozellikleri
arasinda farkliik anlamli bulunmustur [A=.85, Fs, 276=9.85; p=.000, n2:.15]. Gruplar
arasindaki farkliligin disadoniiklik [F(, 252=18.96; p=.000, n2:.06], yumusak baglilik
[F(1, 252=4.37; p=.038, n°=.01] ve nevrotizm [F,; 15,=24.14; p=.000, n°=.08] boyutlari
arasinda oldugu goriilmiistiir. Kisileraras1 bagimlilik diizeyleri diisiik ve yiiksek olan
bireylerin bes faktor kisilik o6zelliklerinden disa doniikliikk, yumusak bashlik ve
nevrotizm Ozellikleri agisindan anlamli bulunan farkliligin hangi gruplarin lehine
olduguna bakilmistir. Grup ortalamalarina bakildiginda kisilerarasi bagimlilik egilimi

disiik olanlarin disadoniikliik 6l¢egi ortalamalart (x =29.75), kisilerarast bagimlilik
egilimi yiiksek olanlarin disadoniikliik 6l¢egi ortalamalarindan ( x =26.45); kisilerarasi

bagimmlilik egilimi yliksek olanlarin yumusak baslilik dlgegi ortalamalar1 (x =33.74),
kisilerarast bagimlilik egilimi diisiik olanlarin yumusak baglilik 6l¢egi ortalamalarindan

(; =32.49), kisileraras1 bagimmlilik egilimi yiiksek olanlarin nevrotizm o6lgegi
ortalamalar1 ( x =24.64), kisilerarasi bagimlilik egilimi diisiik olanlarin nevrotizm &lgegi

ortalamalarindan ( x =21.12) yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kisileraras1 bagimlilik diizeyi
diistik olanlarin disadoniikliik egilimlerinin, kisileraras1 bagimlilik diizeyi yiiksek
olanlarin disadoniikliik egilimlerine gore yiiksek ¢ikmistir. Yani kisilerarasi bagimlilik
diizeyi yiiksek olan bireyler daha az diga doniik iken, kisilerarasi bagimlilik diizeyi
diisiik olan bireyler daha fazla disa dontiktiirler. Kisilerarast bagimlilik diizeyi yiiksek
olanlarin yumusak baglilik egilimlerinin, kisileraras1 bagimlilik diizeyi diisiik olanlarn
yumusak baslilik egilimlerinden yiiksek bulunmustur. Yani kisilerarast bagimlilik
diizeyi yiiksek olan bireyler daha fazla yumusak bash iken, kisileraras1 bagimlilik
diizeyi diisiik olan bireyler daha az yumusak baslhdir. Kisilerarasi bagimlilik diizeyi
yiiksek olanlarin nevrotizm egilimlerinin, kisileraras1 bagimlilik diizeyi diisiik olanlarin
nevrotizm egilimlerinden yiiksek bulunmustur. Yani kigilerarasi bagimlilik diizeyi
yiiksek olan bireyler daha fazla nevrotik iken, kisilerarast bagimlilik diizeyi diisiik olan
bireyler daha az nevrotiktir.

Yas ve cinsiyete gore farklilasan bireyler arasinda kisileraras1 bagimlilik diizeyleri
ve bes faktor kisilik ozellikleri bakimindan anlaml bir farklilifa rastlanmamustic [Fss,
1309=1.48; 1=1.34, p=.052, n2:.04]. Yas ve cinsiyete gore farklilasan bireylerin
kisilerarast bagimlilik diizeyleri ve bes faktor kisilik 6zellikleri bakimindan anlamli bir
farkliligin ortaya ¢ikmamis olmasi, yas ve cinsiyetin kisileraras1 bagimlilik diizeyleri ve

15



Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
Cilt. 12, Sayr. 2

bes faktor 6zellikleri agisindan anlamli bir farklilik yaratmadigini ortaya koymaktadir.
Ancak Rubinstein (2007), yas ile bagimlilik ve nevrotizm arasinda negatif yonde
iliskinin oldugu, bagmmlilik diizeyinin cinsiyete gore farklilagmadigi bulgusuna
ulagmistir. Deneyime ag¢iklilik, yumusak baslilik ve nevrotizim cinsiyete gore
farklilasirken, 6z disiplin ve disa doniiklik ise cinsiyete gore farklilasmamaktadir.
Ayrica kadinlar erkeklere gore daha 6z disiplinli ve disa doniik bulunmustur. Tatar’in
(2009) galigmasi disa doniikliik, nevrotizm ve deneyime agiklik boyutlarinin cinsiyete
gore farklilagtigini, kizlarin erkeklere oranda daha disa doniikk ve deneyime agik
olduklar1 ayni1 zamanda nevrotizm diizeylerinin daha ytiksek ¢iktigini gostermektedir.
Bu arastirmada yas ve cinsiyete gore farklilasan bireylerin kisilerarasi bagimlilik ve bes
faktor 6zellikleri bakimindan anlamli bir farkliligin olmamasi; 6rneklemin yas araliginin
genis olmamasi ile agiklanabilir. Ayni1 zamanda {iniversite ortaminin cinsiyet agisindan
kisileraras1 bagimlilik diizeyleri arasindaki farkliliklar: azaltici etkisinin olabilecegi de
diigtiniilebilir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu aragtirmanin amaci, liniversite 6grencilerinin kisilerarasi bagimlilik egilimlerini
belirlemek ve kisilerarasi bagimlilik diizeyleri agisindan kisilik 6zelliklerinin farklilasip
farklilasmadigini incelemektir. John ve Srivastava (1999) kisiligin binlerce 6zelligini
ayr1 ayrt incelemektense kisiligin daha spesifik oOzelliklerini incelemeleri igin
arastirmacilara kolaylik sagladigini belirttikleri modellerden biri olan bes faktor modeli
ile ¢esitli degiskenler arasindaki iligkiye bakilan arastirmalarin (Soldz ve dig., 1995;
Paunonen ve Ashton, 2001; Eryilmaz ve Ogﬁlmﬁs, 2010; Aliyev, 2008; Sevi, 2009)
yani sira kisilik ile kisilerarasi iligkilere yon veren bir boyut olan kisileraras1 bagimlilik
ile ilgili arastirmalarin da (Dunkley ve dig.,2006; Bornstein, ve Cecero, 2000; Pincus ve
Gurtman, 1995) oldugu goriilmektedir. Pincus ve Wilson (2001), bagimli bireylerin
kendilerini giigsiiz, basarisiz algiladiklarini ve algak goniillii, uysal, pasif davranarak
digerlerinden gelen destek ve ilgiyi garantilediklerini, bunu saglayamadiklarinda
oldukga agresif olduklarini agiklamaktadirlar. Bornstein (1992), bagimli insanlarin asil
amaglarinin, destekleyici bir iliski ve yardim elde etmek ve bu iliski ve yardim
siirdirmek oldugunu ve basit bir sekilde iliski kurma ve siirdiirmedeki sanslarini
artiracaklarina inandiklar1 davranislart sectiklerini belirtmektedir. Aktif davranmak
bagimli bireylerin iliski kurma ya da yardim saglama gibi amaglara ulagmalarini
sagladiginda aktif davrandiklari, pasif ve uysal davranmak bu amaglara ulagsmalarini
sagladiginda ise pasif davrandiklari ifade etmektedir. Bu bulgular bagimli bireyleri
bagimli olmayan bireylerden ayiran farkli kisilik o6zelliklerin oldugu sonucunu
dogurmaktadir.

Sonug olarak kisileraras1 bagimlilik egilimi arttikga yumusak baslilik ve nevrotizm
artmakta; disa doniiklik ve deneyime agiklik azalmaktadir. Ayrica Kkisilerarasi
bagimlilik diizeyi yiiksek olan bireylerin daha az disa doniik, daha fazla yumusak baslh
ve nevrotik, kisileraras1 bagimlilik diizeyi diisiik olan bireylerin ise daha fazla disa
doniik, daha az yumusak basli ve nevrotik oldugu sonucuna ulasilmistir. Yas ve
cinsiyete gore farklilagsan bireyler arasinda kisilerarasi bagimlilik diizeyleri ve bes faktor
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kisilik ozellikleri bakimindan anlamli bir farkliliga ulasilmamistir. Genel olarak
calismanin  bulgulart diger kiiltlirlerdeki c¢aligmalarn  bulgulariyla  benzerlik
gostermektedir. Tirk kiiltiirinde geng yetiskinlerden bagimlilik diizeyi yiiksek olan
bireylerin, sikilgan, sessiz, pasif, uysal, hosgoriilii, merhametli, kaygili, igine kapanik,
heyecanli iken bagimlilik diizeyi diisiik olan bireylerin sosyal, konuskan, aktif, elestirel,
kars1 ¢ikan (muhalif), slipheci, rahat, kendinden memnun ve sakin olduklar1 sonucu
cikmaktadir. Ayrica kisilerarast bagimlilikta uysallik, hosgoriiliikk, merhametlilik,
kaygili ve heyecanli olma, ige kapaniklik, gelenekgilik, tutuculuk kisilik 6zelliklerin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Toplumumuzda uysal, pasif ve sessiz kisilerin; elestirel,
muhalif, konuskan kisilerden daha ¢ok onay ve takdir gérmelerinin digerlerine bagiml
kalma riski ile karsi karsiya kalmalarina neden olabilecegi unutulmamalidir. Eger
bagmmlilik pekistiriliyorsa kendi basina karar vermeyen, digerlerine sirtint dayayan,
sorumluluk almayan ve kendine giivenmeyen, bagimsiz hareket edemeyen, pasif, icine
kapanik, uysal, kaygili bir birey yetistiriliyor demektir.

Tiirkiye’ de anne baba otoritesi, dogal goriilen ve bundan dolay1 ¢ocuk tarafindan
kabul edilen bir durumdur. Oztiirk (1961) Tiirkiye’ de anne ve babalarin gocugun
bagimlilik ve boyun egme egilimlerini 6dillendirerek giiclendirdigini gézlemlemistir
(Akt: Kagitgibasi, 1973). Bu arastirmada bagimlilik egiliminin diizeyleri dikkate
alindig1 her iki kisiden birinin bagimlilik egiliminin yiiksek (%51.2) oldugu ayrica
neredeyse her on kisiden ikisinin (%17.3) bagimlilik egiliminin ¢ok yiiksek ¢iktigi; her
on kisiden ikisinin (16.6) bagimlilik egiliminin ¢ok diisiik ¢iktig1 géz Oniine alindigi,
kiltiirimiizde bagimlilik egiliminin  kiiciimsenmeyecek bir diizeyde oldugunu
gostermektedir. Ayrica kisiligin tamamlandi§i ve az degiskenlik gosteren geng
yetiskinlik donemindeki iiniversite Ogrencilerinin dikkate almmis olmasit bu
popiilasyonda bulgulardaki degiskenliginin daha az olacagmi diisiindiirmektedir. Bu
bulgular her ne kadar bagimliligin nedenlerine iliskin aciklamalar sunmasa da otoriter
ve asirt koruyucu ¢ocuk yetistirme tarzini benimseyen gerek anne babalarin gerek
Ogretmenlerin gerekse ¢ocuklarin yetistirilmesine katkida bulunan énemli digerlerinin
pay1 oldugu diistiniilmelidir.

Calismada elde edilen sonug¢larin kiiltiiriimiizde bagimlilik egiliminin yiiksek
oldugunu (%17.3) gostermesi, okullarda psikolojik danisma ve rehberlik hizmetleri
kapsaminda yiiriitiilen aile egitimleri ve grup rehberligi ¢alismalarina yer verilmesinin
Onemini ortaya koymaktadir. Yiiksek bagimlilik egilimleri anne-baba ve 6gretmenlerin
cocuklarda gérmeyi istedigi bir 6zellik olarak goriilse de, ¢cagdas egitim kendi basina
karar verebilen ve sorumluluk alan bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir. Bagimli
bireylerin ozellikleri olarak siralanan sessiz, pasif, kaygili, heyecanli ve ige kapanik
olma ozellikleri okullarda psikolojik danigma uzmanlarinin {izerinde calistigi 6grenci
gruplarint olusturmaktadir. Bagimlilik egilimi diisiik bireyler yetistirmeyi hedefleyen
anne-baba egitimleri ya da bagimlilik egilimini azaltan grup c¢aligmalart bagimli
bireylerin daha rahat, aktif, sosyal, konuskan, elestirel ve kendinden memnun olma gibi
yiiksek 6z gilivene sahip bireyler yetistirmelerini sagladigindan grup ¢aligmalar ve aile
egitim programlarimin yapilmasi 6nerilebilir.
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Universiteye gelen yetiskinlerin bilindigi gibi dile getirdikleri 6zgiir olma istekleri
ile kisileraras iligkilerde bagimlilig: siirdiirme egilimlerinin birbiri ile ¢elisen sonuglar
dogurdugu da dikkati cekmektedir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular yaslar1 18 ile
28 arasinda degisen liniversite 6grencileri ile smirhidir. Kiiltiirel bir agiklama yapmak
icin farkli 6rneklem gruplarindan elde edilebilecek veriler {izerinde degerlendirmelerin
yapilmasi genellenebilirligi agisindan 6nemlidir.
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