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Abstract

In the contemporary world, “Mathematical Thinking (MT)” has great importance for all individuals,
whatever their field of study is. Because, there is a one to one relation between MT components and desired
characteristics of a person in every field of life.The aim of this study is to determine the prospective
mathematics teachers’ views about MT and to compare views according to their grade levels. A qualitative
survey design was conducted with 134 3-4-5. grade levels prospective teachers attending the Department of
Secondary Mathematics Teacher Education during the academic year 2009-2010. Five open-ended questions
were used for data collection.and the organized data were analyzed with content analysis. The obtained
findings showed that prospective mathematics teachers could revealed MT’s complex structure in their views
and related problem solving and MT. But they usually defined problem solving as doing routine operations
and reaching a solution. Comparisons made between the grade levels revealed that the fourth-graders have
more positive views concerning MT’s definition and the relationship between MT and problem solving. The
findings also showed that the views of prospective teachers in the fifth grade are closer to what is expected in
their views about problem solving stages and the definition of reasoning. Another important finding was that
the prospective teachers avoid making comment as they are about to finish university.

Keywords: mathematics, mathematical thinking, prospective teacher

SUMMARY

In the contemporary world, “Mathematical Thinking” (MT) has great importance
for all individuals, whatever their field of study is. It is a well-known fact that, whether
they are mathematicians or not, all people use MT in solving cases, phenomena or
problems they encounter in their lives. To put it differently, MT is not a mode of
thinking confined to mathematicians. On the contrary, it is a mode of thinking which is
supposed to be used by all professionals in the present day (Alkan & Bukova-Giizel,
2005).
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Of the three standards for teaching mathematics stated by the National Council of
Teachers of Mathematics (NCTM) (2001), the two are “to help students develop their
mathematical power” and “to help students acquire MT”. Mathematics teaching in
Turkey also includes these among its general objectives, and the MT skill is listed
among the skills which the program aims to develop (Ministry of National Education
[MNO], 2011). In line with the objectives in question, it could be suggested that
teachers should help their students acquire MT skills during early years so that they can
internalize their learning and turn it into behavior. Without doubt, teachers should first
raise their own MT levels in order to help their students. If a teacher is unable to engage
in MT, it would be unreasonable to expect their students to think mathematically. Thus,
prospective teachers should primarily be in a mutual and accurate consensus as to the
meaning and necessity of MT. The present study aims to determine the views of
prospective secondary mathematics teachers about MT and compare the views of
prospective teachers at different grade levels.

The presented study is a qualitative research using the survey model. It was carried
out with 134 prospective teachers attending the Department of Secondary Mathematics
Teacher Education at a public university during the academic year 2009-2010. 47 of the
participants were third-grade, 56 were fourth-grade and 31 were fifth-grade students.

In order to obtain their views concerning MT, the prospective teachers were
addressed five open-ended questions and asked to provide their answers in writing.
Their responses to these open-ended questions were analyzed using content analysis.
The data were organized through frequency and percentage tables.

For the themes obtained from the responses to the open-ended questions, the
prospective teachers’ participation rates were converted into percentage, and relevant
tables and graphs were created. The study discusses the results obtained from these
tables and graphs with their interpretations.

The findings obtained from the responses to the first two questions suggest that the
prospective teachers highlighted “problem solving” (71%) and “logical thinking and
reasoning” (69%) among the components of MT. When they were asked about the
definition of MT, the component “analyzing and synthesizing events and phenomena”
was the idea that was least frequently referred by all prospective teachers. The
percentage values failed to exceed 50% among the MT components. This result
suggests that the prospective teachers’ ideas about MT are still at an elementary level,
failing to reach a higher level.

As suggested by the findings obtained from the third question inquiring about the
relationship between MT and problem solving, there is a consensus among the
prospective teachers that MT and problem solving are interrelated, and MT should be
used when solving problems. The lowest percentage (2%) in the responses to this
question among all grades was obtained in generalization.

In the fourth question, the prospective teachers were asked to explain the stages
they would take in solving a problem they have never encountered. The main finding
obtained from this question is that the percentage of problem solving stages (the mean
of overall percentages at lower stages) has a descending order as follows: reaching a
solution/result (58%), understanding the problem (44%), constructing a solution model
(28%), making a solution plan (17%), seeing the solution model work (15.5%), and
expanding and developing the model (7%).
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The findingss demonstrate that lower values were obtained at the lower stages of
planning, reasoning and seeing the model work. Another striking finding is that almost
no perspective teacher mentioned the lower stage of developing the problem, a result
applying to all grade levels.

The prospective teachers stated various views for the stages of
understanding/defining/finding out the cause of the problem and reaching a
solution/result. However, the number of views stated for other stages is very low. This
suggests that they regard problem solving as simply based on a question-result
relationship without considering the intermediary stages.

Finally, the prospective teachers were asked to define reasoning. For the sub-
components of reasoning, the percentage of views stated are as follows in a descending
order: understanding events and phenomena accurately (24%), reaching a solution
(21%), making correct sense of events and phenomena (5%), and analyzing an event
and a phenomenon (5%).

A comparison between different grades for the overall findingss demonstrated the
fact that the fourth-graders have more positive views concerning MT’s definition and
problem solving when compared to the other grades, and the views of prospective
teachers in the fifth grade are closer to what is expected in their views about problem
solving stages and the definition of reasoning.

The results obtained from the study reveal that prospective mathematics teachers
could revealed MT’s complex structure in their views and related problem solving and
MT. In a theoretical framework, the prospective teachers associate MT with problem
solving, logical thinking and reasoning, but they fail to display consistent approaches in
content to support their views. This result is in line with the results found by Liu and
Niess (2006).

Relationship between MT and problem solving has been revealed by many
researchers (Burton, 1984; Cai, 2002; Dunlap, 2001; Henderson; 2002; Nunokawa,
2005; Polya, 1997). But in our study the prospective teachers usually defined problem
solving as arriving at a result by performing a couple of operations on a question. The
views about the fact that problem solving is a process, and a process consists of stages
which should be systematically followed according to a plan are very few. A great
majority of the prospective teachers have a view that the process is over when a result is
found in problem solving, failing to consider developing and expanding the problem.
They believe that the result is absolute and it is out of their responsibility to reconsider a
problem through additional questions like “what if?”. This result is in parallel with
Alkan and Bukova-Giizel’s (2005) result that the stage of developing a problem is the
weakest point of prospective teachers among the indicators of MT.

The overall impression gained from a comparison of the prospective teachers’
views about MT among different grades is that the students in their final year are more
hesitant to state their views when compared to the other grades. On the other hand, the
third-grade prospective teachers have some lack of skills in discussing and formulating
ideas since they have not yet completed their basic courses. Thus, the percentage of
their idea formulation is lower. The fourth-graders seem to be more comfortable when
compared to both the third- and fifth-graders.

First of all, attempts should focus on improving prospective teachers’ MT skills
through changes to be made in the curricula of the education faculties in Turkey. Beside
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that prospective teachers must be provided to believe MT’s importance for teaching
mathematics and the need for development of students’ MT. The next step should be to
improve MT skills among students at elementary and secondary education levels. The
first thing to do this is to reorganize learning environments at all levels in a way to
allow speaking, discussing and working together. As a second step, learning curricula
should be organized in an appropriate way for learning environments and the third step
could involve the association of field and real-life problems. Yet, the most important
point of attention should be to emphasize putting theory into practice and considering
individual skills to determine academic achievement. We believe that, if these
conditions could be met, it would be possible to raise self-confident, risk-taking
individuals who are able to produce ideas in all field, and thus, can achieve success in
life.

110



INONU UNIVERSITESI EGITIM FAKULTESI DERGISI
Agustos 2011 /Cilt. 12, Say1. 2, ss. 107-137 fgra1m?
ISSN: 1300-2899

Farkh Simif Diizeylerindeki Matematik Ogretmen
Adaylarimin Goziinden Matematiksel Diisiinme

Hiiseyin ALKAN
Dokuz Eyliil Universitesi

Berna TATAROGLU TASDAN
Dokuz Eyliil Universitesi

Ozet

Giliniimiiz diinyasinda, ¢aligma alani ne olursa olsun, her birey i¢in “Matematiksel Diisiinme (MD)” biiyiik
6nem tasir. Ciinkii MD bilesenleri ile yasamin her alanindaki aranan insan nitelikleri arasinda birebir bir iligki
s6z konusudur.Bu ¢aligmada ama¢ matematik 6gretmen adaylarinin MD ile ilgili goriiglerinin belirlenmesi ve
farklt sinif diizeylerindeki 6gretmen adaylariin goriislerinin karsilastirilmasidir. Tarama modelinde nitel bir
aragtirma olan ¢alismaya 2009-2010 dgretim yilinda Ortadgretim Matematik Ogretmenligi Anabilim Dali 3-
4-5. smiflarinda 6grenim goéren 134 ogretmen adayr katilmustir. Verileri toplamada bes agik uglu soru
kullanilmugtir.  Derlenen veriler igerik analizi yapilarak ¢oziimlenmistir. Elde edilen genel bulgular,
matematik O6gretmen adaylarmin goriislerinde MD’nin ¢ok boyutlu yapisint genel hatlariyla ortaya
koyabildiklerini, problem ¢6zme ile MD iliskisini kurabildiklerini gostermektedir. Ancak 6gretmen adaylari,
¢ogunlukla, problem ¢dzmeyi, siradan iglemler yaparak bir sonuca ulasma olarak belirtmektedirler. Siniflar
aras1 karsilastirma, MD’nin tanimma ve problem ¢dzme ile iligkisine yonelik goriislerde dordiincti siniftaki
adaylarin diger siniflara kiyasla daha olumlu, problem ¢6zme basamaklarina ve muhakeme etme tanimina
iligkin goriislerde ise besinci smiftaki adaylarin beklenene daha yakin goriislere sahip oldugunu gostermistir.
Onemli bir bagka bulgu da mezun olmaya yaklastik¢a dgretmen adaylarmin yorum yapmaktan kagimmast
olmustur.

Anahtar Kelimeler: matematik, matematiksel diisinme, 6gretmen aday1

Insana 6zgii bir etkinlik olan ve zihinsel birgok basamagi birlikte iceren
disiinmenin ne oldugu, nasil olustugu hep tartigilmistir. Aragtirmacilar tarafindan
diisiinme igin farkli tanimlar yapilmistir. Ornegin bir tanima gére diisiinme; problem
¢ozme, imgeleme, akil yiirlitme, soyutlama ve yargilamanin zihinsel niteliklerinin
karsilikli etkilesimiyle olugmus, yeni bir zihinsel temsil siirecidir (Solso, Maclin ve
Maclin, 2007: 500). Baska bir yaklasima gore diisiinme, eldeki bilgilerden farkli
bilgilere ulasma ya da eldeki bilgilerin 6tesine gegme seklinde tanimlanabilir (Ozden,
2004). Diisinme analiz etme, varsayimda bulunma, tanimlama, big¢imlendirme,
ispatlama, genelleme ve sentezleme gibi siirekli olan bir siirece uzanir (Dreyfus, 1990).
Dominowski ve Bourne (1994: 1-2). Verilen 6rnek tanimlarda diisiinmenin, iglevselligi
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ve siire¢ olma niteligi vurgulanmakta ve siire¢ sonunda bir iiriin olan diislince tiretiminin
gerceklestigi ortaya ¢ikmaktadir.

Diisiinme, hangi konuda ve ne diizeyde olursa olsun bir sorun ya da problem
¢ozme etkinligidir (Yildirim, 2004, s. 43). Diisiinme siireci, “bireylerin kisisel gézlem,
deneyim ve duyulariyla ulastiklart bilgileri kavramsallastirmasi, analiz etmesi,
degerlendirmesi ve farkli durumlara uygulamasi i¢in gerceklestirdigi zihinsel bir
etkinlik” olarak goriilmektedir (Saban, 2004, s. 159). Bu yaklagima gore dgrencilerin
diisiinme becerisi kazanmasi, §grenme-6gretme siirecinin 6ziinii olusturmaktadir. Cilinkii
birey diislinerek, parca par¢a kazandigi bilgileri iliskilendirerek bir biitiin haline
getirebilmekte ve onlar1 kullanarak yararl yeni iiriin iiretebilmektedir. Oyleyse denebilir
ki, diistinmeyi 6grenmek, anlamli 6grenmeyi gergeklestirmenin ilk adimi sayilabilir
(Saban, 2004). Bu anlamda egitimin ana dayanagi, diisiinme becerisi olabildigince
gelismis bireyler yetistirmek olmalidir (Alkan ve Ceylan, 2008).

Yapilan caligmalar diisiinme ile ilgili degisik siniflama ve tanimlamalar
yapilabilecegini gostermektedir. Burada belirleyici olan, ortaya ¢ikan diisiinceden ¢ok
disiinme siirecidir (Browning, Channell ve Van Zoest, 1996; DeBono, 1985). Solso,
Maclin ve Maclin (2007) diisinmeyi bilginin islendigi igsel bir siire¢ olarak
gormektedirler. Ayrica onlara gore diisiince yonlendirilebilir, problem ¢ézmeyi saglar
ve yapisal diizeyde yeni bir zihinsel temsilin olusmasina neden olur. Bu zihinsel yapi
olusumu; problem ¢ozme ile de iliskili goriilen diisiinme ile 6grenme arasinda da giiglii
bir iliski oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Oyleyse diisiinme de 6grenme gibi yasantilar
yoluyla, ¢evrenin etkisi ve bireyin aldig1 egitimin yardimiyla gelistirilebilir.

Bireyin dogustan sahip oldugu diisiinme yetenegi, ¢evrenin etkisi ve aldigi
egitimin yardimiyla gelisme gosterir. Diiglinme ve dgrenme siirekli etkilesim ic¢inde
bulunarak bireyin bulundugu is ortamina, ¢alisma grubuna, i¢inde bulunulan sosyal
yapiya, kisacasi gevreye uyum saglamasina yardimci olur. Birey, yasaminda tanik
oldugu olay ve olgulari arastirir ve dener, onlarla ilgili tahminlerde bulunur, hipotezler
kurar ve kurdugu hipotezlerin ¢alisip ¢alismadigin test eder. Dogal olarak insanlar bu
deneme ve deneyimlerinden, yasamda anlamli olacak ve gelecegini yonlendirecek
sonuglar ¢ikarir, bilgiler iiretir. Bu yaklasimin, alisagelen bir matematiksel teoremi ya
da problemi anlama, modelleme ve ¢6zme siireci ile benzerlikleri oldugu goriiliir.
Ancak bu ortaya konanlarin degisik bir diisiinme bi¢imi tanimladig1 séylenebilir. S6zii
edilen asamalar1 iceren diislinme matematiksel diisinme (MD) olarak
adlandirilmaktadir (Alkan ve Ceylan, 2008).

programlarda MD’ye vurgu yapildigi gériilmektedir. Ulusal Matematik Ogretmenleri
Konseyi (National Council of Teachers of Mathematics ) NCTM (1991: 21) tarafindan
ortaya konan matematik 6gretiminin ii¢ standardindan ikisi, “Ogrenenlerin matematiksel
giiciinii gelistirmek”, “Ogrencilere MD becerisi kazandirmak” bicimindedir. Bu amaglar
iilkemiz matematik dersi 6gretim programinin genel amaglarinda da yer almis ve MD
becerisi, programin gelistirmeyi hedefledigi beceriler arasinda sayilmistir (Milli Egitim
Bakaligt [MEB], 2011). Ayrica programda ogretmenlerin, sinifta yapilmak {izere
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getirecekleri etkinliklerin Ogrencilerin analiz, sentez, degerlendirme, iligkilendirme,
smiflandirma, genelleme ve sonug ¢ikarma gibi yiiksek seviyede matematiksel diistinme
becerileri kazanmalaria yonelik olmasi gerektigi belirtilmistir (MEB, 2005).

Aragtirmalarda MD ile ilgili farkli tanimlara ulagsmak miimkiindiir. Bunlardan
birinde Lutfiyya (1998), MD’nin, diisiinceleri anlamak, aralarindaki iliskileri kesfetmek,
iliskilerin dayanaklarini belirtmek ya da desteklemek ve diisiinceleri iceren problemleri
¢O6zme becerilerini kullanmay1 i¢erdigini vurgulamaktadir. Mason, Burton ve Stacey’e
(2010) gore MD, iistesinden geldigimiz diigiincelerimizi birlestirerek karmasik yapilar
anlamamizi kolaylastiran dinamik bir siiregtir. Schoenfeld (1994: 60) ise MD’yi
Ogrenmenin, matematiksel bakis agisini gelistirmek olarak gdrmektedir. Liu ve Niess
(2006) MD’yi “tahmin etme, tiimevarim, tiimdengelim, oOzele indirgeme, genelleme,
analoji, muhakeme etme ve dogrulamay: iceren karmasik siire¢lerin bir birlesimi
seklinde tanimlamaktadir. Greenwood (1993) MD’nin bireyin konuyu anlama, ortak
noktalardan genellemeye gecebilme yetenegi ile yapilmis hatalari belirleme ve
alternatif yaklagimlar1 gelistirme becerisini kapsadigini ileri siirmiistiir. Burton (1984)
MD’nin, konu alani olarak matematik hakkinda diisiinme olmadigini matematiksel
olarak tanimabilecek belirli islemler, siiregler ve dinamiklerin islevi olan bir diisiinme
stili oldugunu savunur. Dreyfus (1990) ise MD’yi soyutlama, ispatlama ve hipotezler
altinda muhakeme yapma seklinde tanimlar.

MD’nin, “bireyin ¢evresindeki nesneleri algilama ve onlarin aralarimdaki
iligkileri anlaml1 kilma ¢abasi ile olusmaya basladigint” belirten Tall (1995), siirecteki
etkinlikleri ii¢c asamaya ayirmaktadir (bkz. Sekil 1). Ona gore siireg, olay olgu ya da
etkinlikleri algilama ile baslar, isleme ile siirdiiriiliir ve harekete ge¢me ile sona erer.

Algilama m— &s—uny | Harekete gegme
Girdi — [sleme D Cikt1
——

Sekil 1. Bireysel Etkinlikler Siireci (Tall, 1995)

Alkan ve Bukova-Giizel (2005) ise ¢alismalarinda MD’yi gereksinimlerin
karsilanmasinda kullanimi ve problemlerin ¢6ziimiinde {iiretken olmasi ile yarar
saglayan nitelikteki diisiinme olarak tanimlamiglardir ve Onceki yapilanlari da
kullanarak, MD’nin isleyisi i¢in su yapiy1 ortaya koymuslardir:
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Tahmin Edebilme Ornekleme Genelleme Usa Vurma
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Soyutlama Hipotez Kurma Hipotezleri Test Etme Ispatlama

Sekil 2. Matematiksel Diisiinmenin Isleyis Yapisi (Alkan ve Bukova-Giizel,
2005)

Birey yasamin her alaninda diistinmeyi kullanarak problem ¢ézmeye ¢alisir
(Blitzer, 2003). Bu nedenle bazi arastirmacilar diisiinme ve matematiksel diigiinme
stirecini problem ¢ézme ile iligkilendirirler. Bu arastirmacilardan biri olan Dewey’e
(1910) gore, diisiinme, problemin farkina varma ya da bir zorlugu hissetme, problemin
konumu, tanimi ve ilgili ozelliklerinin sinirlandirma, olast alternatif ¢6ziimlerini
belirleme, en olas1 ¢oziimil belirlemek igin ¢esitli olasiliklar {izerinde diigiinme ya da
akil yiiriitmek ve segilen ¢oziimiin olasiligini deneme (Dewey, 1910; akt. Dominowski
ve Bourne, 1994: 14) gibi pes pese siiregleri igerir.

Dunlap (2001) rutin olmayan bir problemi, ¢oziiciiniin derste 6grendiginden
farkly bir algoritma aramak igin matematiksel diisiinmeye basvurmasini gerektiren bir
problem olarak tanimlamistir. Bu tanimla Dunlap (2001) da MD ile problem ¢dzmeyi
birlikte ele almaktadir. Ona gdre bu tiir problemler 6grencinin benzer problemlerin ve
algoritmalarin pargalarini birlestirerek o probleme 06zgii bir yontem gelistirmesini
gerektirir. Bir problemin birden fazla yontemi ve/veya ¢oziimii vardir. Bunun gibi
problemler, 6grencilerin bilgiyi sentezlemelerini ve hangi yontemlerin ise yarayacagini
hangilerinin yaramayacagini belirlemede sezgisel atlamalar yapmalarini gerektirir ve
ogrencileri MD’ye zorlar. O nedenle problem ¢ézmede O6gretmen, yalnizca ¢ozimi
degil ayn1 zamanda s6z konusu ¢dziime ulagma yollarin1 da dikkate almalidir (Dunlap,
2001).

Burton (1984) da MD’nin herhangi bir alandaki uygun problemleri ¢6zmeye
calisirken kullanilacagini ifade etmektedir. Polya’nin (1968) MD’yi, olay ve olgular1
arastirma, onlarla denemeler yapma, tahminlerde bulunma, hipotezler kurma ve bunlari
test etme, veri toplama, verileri analiz etme siireci olarak tanimladig1 goriilmektedir.
Henderson (2002) MD’nin problemlerin ¢dziim asamasinda matematiksel teknikleri,
kavramlar1 ve siirecleri agik bir sekilde ya da dolayli olarak uygulamak oldugunu ifade
etmistir. Baroody (2003) problem ¢6zme yaklagimint MD’nin (akil yiirlitme ve problem
¢ozme) gelisimine odaklanmas: ile iliskilendirir ve matematigin 6ziinde bir diigiinme
bicimi, sorgulama siireci ya da problemleri ¢ézmek amaciyla oriintiileri aramaya
dayandigimi vurgular (Baroody, 2003; akt. Nunokawa, 2005: 334).
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Buraya kadar, daha 6nce yapilan MD’nin farkli tanimlar1 siralanmistir. Hig
kuskusuz alamadigimiz ya da almadiimiz benzer tanimlar olabilir. MD’nin tiim
tanimlamalarinda 6ne ¢ikan en 6nemli ortak yanlari, bir “siire¢” olusu, “yol-ydntem
bilmeyi” ve “muhakeme etmeyi” gerektirmesi olarak vurgulanabilir. Bu yonleriyle
“matematiksel diisiinme” ve “problem ¢dzme”nin benzer siirecler oldugu sdylenebilir
(Burton, 1984; Cai, 2002; Dunlap, 2001; Henderson; 2002; Nunokawa, 2005; Polya,
1997). Ciinkii birbirinden bagimsiz olmayan, i¢ ige gegmis ve birbiriyle benzer olan her
iki siirecte de baslangi¢ noktasi olaylari, olgulari ya da problemi dogru anlamaktir. Hem
MD hem de problem ¢6zme, belirli basamaklarin sistematik olarak izlenmesini baska
bir deyisle bir algoritmay1 gerektirir. izlenecek bu basamaklarda muhakeme etme
kacinilmazdir. Matematiksel muhakeme MD’nin bir parcasi olarak diisiiniilebilir
(Wilson, 1993; akt. Lutfiyya, 1998: 56). Muhakeme etmeyi ne MD’nin ne de problem
¢Ozmenin tek bir agsamasina 6zgii olarak diisiinmek hata olur. Ciinkii biitiin etmenleri
dikkate alarak diisiiniip akilc1 bir sonuca ulagma siireci (Umay, 2003) olan muhakeme
etme, siire¢ boyunca her basamakta basvurulan 6nemli bir unsurdur.

Yapilan degisik boyutlu arastirmalar MD’nin ileri ve elementer gibi farkli diizeylerde
ele aliabilecegini gostermektedir (Edwards, Dubinsky ve McDonald, 2005; Harel ve
Sowder, 2005; Tall, 1995). Buna karsilik Harel ve Sowder (2005) ve Edwards,
Dubinsky ve McDonald (2005) MD’nin ileri ve elementer olma durumlarini kesin bir
¢izgi ile ayirmanim miimkiin olmadigini vurgulamaktadirlar. MD’nin “ileri olani varsa
ayni zamanda elementer olani da vardir” diisiincesini paylasan arastirmacilar “ileri”
teriminin gelisimsel bir siireci kapsadigina isaret etmektedirler. Diisiinmenin ileri ya da
elementer diizeylerinden yalnizca birinde olmasi gerekmedigi, diisiinmenin asamali
oldugu vurgulanmaktadir (Harel ve Sowder, 2005). Bu durum MD’nin agamali bir siireg
oldugu ve bireylerin 6n bilgi, deneyim ve yasantilarina bagl olarak farkli diizeylerde
MD’ye sahip olabileceklerini gosterir. Ote yandan MD’nin bir yap1 oldugu ve olusum
stirecinin belli asamalar1 igerdigi bilinmektedir (Alkan ve Bukova-Giizel, 2005). Bu
varsayimla yola ¢ikilarak, alan yazindaki MD tanimlamalari, ortaya konulan yapilar ve
MD-problem ¢6zme iligkisi incelenmis ve MD siireci i¢in bir model ortaya
konulmustur. MD’nin Tablo 1°de verilen, alti asamadan olustugu disiiniilmiistiir.
MD’nin ¢ok boyutlu ve kompleks yapist nedeniyle tek bir MD taniminin benimsenmesi
ve aragtirmaya yon vermesi yerine literatiir destekli bir model sentezlenmesi tercih
edilmistir. Sunulan bu model arastirmanin kuramsal ¢ergevesini temsil etmektedir (bkz.
Tablo 1). Asamalarin son dordiiniin, muhakeme etme basligi altina alinabilecegi
varsayilabilir. Ancak bu, diger asamalarda muhakeme etme kullanilmaz bi¢iminde
yorumlanmamalidir.
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Tablo 1
Matematiksel Diistinme Siireci
MATEMATIKSEL DUSUNME

MUHAKEME ETME
Olaylar, Olgulari, Yol- Yontem Genelleme Akl yiiriitme Gelistirme Yaratici Diisiinme
Problemi Dogru Uygulama Soyutlama iliskilendirme Farklhh Acilardan
Anlama/Anlamlandir Modelleme Diisiinme
ma
Cevredeki nesneleri  Algiladiklarimiz Olas1 durumlar1 tahmin  Cikarimlar elde etme Mevcut durumu  Mevcut  durumun
algilama arasindaki iligkileri  etme Elestirel diistinme degerlendirme Otesine gitme
Gordiigiini, anlamli kilma Sezgileri Getirileri gotiiriileri  Olay1 farkli kosullar ~ Ozgiin diisiinme
duydugunu, okudugunu On bilgilerle baglantilar  kullanma(Céziime diigtinme i¢in degerlendirme Bagimsiz diigiinme
dogru anlama kurma yonelik) Kar zarar hesabt yapma ~ Sorgulama Esnek diigiinme
Kritik noktalar1  Gegmiste bu tiir  Varsayimlarda bulunma  Eksik ve tam yanlari  Sezgileri Uzamsal hayal
sezebilme olaylarda/olgularda ne  Smurhiliklari belirleme ortaya koyma kullanma(Gelistirme  Olay1 farkll
Temel yapilart  yapildi? Diisiinceleri Tam olan  kisumlarin  ye yonelik) bicimde tanimlama
kavrama/anlama Buradaki farklilik nedir?  gerekgelendirme gelistirilebilir  yanlarimi ~ “Eger...olsayd1” Yeni bir olay
Olay ve olgular1  Oncekilerde Var olan ile varilmak ortaya koyma gibi sorulara cevap tamimlama
arastirma uyguladiklarimi  burada  istenen arasindaki  Eksikliklerin verme Kullanilabilir
Yeni karsilasilan  da uygulayabilir miyim?  iliskileri dogru kurma giderilebilir ve Boyut-derece- diisiince liretme
durumu/olayi/olguyu/pr  Olast  hatalari, eksik  Alt modeller olusturma giderilemez  olanlarimi  kademe degistirme
oblemi tiim boyutlartyla baglantilart gérme ve Esas modeli olusturma saptama Yatay-dikey gegisler
inceleme, kesfetme eksiklikleri giderme Modelin calistigini,  Giderilebilecegi yapma
Olayda/olguda var Gozlem yapma uygulanabilirligini, diistiniilen eksiklikler ~ Merak etme
olanlar1 ve olmayanlar1 Karsilagtirma kullanilabilirligini icin oneride bulunma Nedenini, niginini
netlestirme Betimleme denetleme Diisiinceleri manttk  arastirmaya yonelme
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Anladigim kendi  Strateji belirleme Ozele indirgeme:  siizgecinden
climleleri ile ifade Karar verme Modelin 6zel bir durum  gegirme/Usa vurma
edebilme Denemeler yapma Rasyonel/Mantiksal/Bigi

i¢in de ¢alistigin1 gérme
Ornekleme

Sonuglara ulasma,
ulastig1 sonucu
aciklayabilme, savunma
Diisiincelerini kesin ve
acik olarak agiklama-
Dogrulama-
Karsisindakini
inandirma

Ispatlama

msel ve bigimsel
olmayan akil yiiriitme
Asamalarin, parcalarin
biitiin igindeki
anlamlarini,  katkilarim
ortaya cikarma/ Analiz
etme

iliskilendirme

-Giinliik yasamla
iliskilendirme

Giinliik hayatta nerede,
nasil kullanabilirim?
Nereye uygulayabilivim?
- Diger bilim dallariyla

iliskilendirme

- Dikey gecisler yaparak

diger kavramlarla

iliskilendirme
Elementer diizey ileri diizey
Ne? Niye? Eger?
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Burton’a (1984) gore MD, matematik hakkinda oldugu icin degil dayandigi
islemler matematiksel islemler oldugu icin matematikseldir ve uygulama alani geneldir.
Dolayisiyla matematikg¢i olsun ya da olmasin tiim bireyler yasamlarinda karsilastiklart
olay, olgu ya da problemleri ¢éziimlemede MD’lerini kullanirlar. Bir bagka deyisle MD
yalnizca matematikgilere has olan bir diisiinme bicimi degildir. Aksine giiniimiizde her
meslek sahibinin kullanmasi gereken bir diisiinme bigimidir (Alkan ve Bukova-Giizel,
2005). Dolayisiyla bireyler, yasamlarinin her asamasinda karsilastiklart olay ve olgulari
¢oziimlemede, farkinda olarak ya da olmayarak, MD’yi kullanirlar (Arslan ve Yildiz,
2010). Ciinkii yasamda basarili olabilmek i¢in karsilagilan problemlere akilci ¢oziimler
bulabilmek, hatta problemlerin olusmasimi engelleyebilmek, tahmin ve sezgiler ile en
uygun kararlar1 alabilmek ve kararlar dogrultusunda belirlenecek yolu izleyebilmek
gerekir. Ancak bu noktada bir yone dikkat cekmek kacinilmazdir. Hemen hemen tiim
meslek gruplarindaki bireyleri yetistirenler 6gretmenlerdir. Ogrencilerin 6grendiklerini
icsellestirmeleri ve davranig haline doniistiirmeleri i¢in 6gretmenlerimizin 6grencilerine
MD becerilerini erken yaglarda kazandirmalar1 gerektigi diisiiniilmektedir. Alan yazinda
da Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin &grencileri MD’leri ile ilgilenmelerinin
onemine vurgu yapilmaktadir. Ogrencilerin MD’leri ile ilgilenmek Ogretmen
adaylarinin kendi matematik bilgilerini ve Ogrenmelerini sorgulamalarini saglar
(McLeman ve Cavell 2009; Philipp, 2008). Cooper (2009), dgretmenlerin dgrencinin
MD’sini 0ne ¢ikararak daha bireysellestirilmis bir dgretim diizenleyebilecegini ve
bdylelikle 6grencilerin 6grenmelerini arttirabilecegini belirtmektedir. Crespo’ya (2000)
gore o6grencilerin MD’lerini analiz etmek 6gretmenlere siniflarinda daha uygun kararlar
almada ve uygulamalarini gelistirmede yardimei olur. Bu dogrultuda diisliniildiigiinde,
egitim fakiiltelerimizdeki 6gretmen adaylarimizin géreve basladiklarinda 6grencilerinin
MD’lerini destekleyip gelistirebilmeleri adina 6ncelikle MD’nin birey i¢in 6nemine ve
ogrencilerde bu becerinin gelistirilmesi geregine inanmalart ve bu konuda ortak ve
dogru bir goriis birligi icinde olmalar1 dnemlidir.

Bir isi yapmada, bir problemi ¢dzmede inancin rolii 6nemlidir ve bu durum
aragtirmacilarin da dikkatini ¢cekmektedir (Harel ve Sowder, 2005; Liu ve Niess, 2006).
Bireyler inanmadiklar1 bir seyi yapmak zorunda kalsalar bile ger¢ek anlamda basariya
ulagsmig sayilmazlar. Nasil ki 6grencilerin matematik konusundaki inanglart onlarin
matematige bakis acilarini etkilemekte (Liu ve Niess, 2006) ise; dgretmen adaylarinin
MD’nin gerekliligine inanmalarmin da onlarm MD’ye ve MD diizeyinin
yiikseltilmesine yonelik bakis acilarini etkileyecegi diisiiniilebilir. Egitim fakiiltelerinde
Ogretmen adaylar yetistirilirken, MD diizeylerinin dl¢lilmesi ve gelistirilmesi yoniinde
yapilacak caligmalarda 6gretmen adaylarin MD’nin geregine inanmalari 6n kosul olarak
belirtilmektedir (Alkan ve Bukova-Giizel, 2005).

Sozii edilen gereklilikten yola ¢ikilarak ortadgretim matematik Ogretmen
adaylarmin MD ile ilgili goriislerini belirlemenin yararli olacagi diisliniilmistiir. Yola
¢ikis noktasinda, problem c¢oziiciiler olan o6grencilerin MD hakkindaki goriislerini
aragtirma ve gelistirmenin ileriki arastirmalar igin dikkate deger konular oldugunu
belirten Liu ve Niess’in (2006) ¢alismasindan da esinlenilmistir. Bu ¢aligmada, analiz

dersinin O&gretiminde tarihsel bir yaklagim kullanilarak, &grencilerin MD ile ilgili
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goriislerinin degisip degismedigi, eger degistiyse, hangi yonlerden ve ne derecede
degistigi arastirllmistir (Liu ve Niess, 2006). Calismamizda ise amag¢ farkli smif
diizeylerindeki matematik 6gretmen adaylarinin MD ile ilgili goriisleri incelemek ve
Ogretmen adaylarinin goriislerini karsilagtirmaktir. Boylece egitim fakiiltelerinde verilen

egitim ile MD iliskisini kurmak ve olasi bir yol haritasi ¢izmek hedeflenmistir.

YONTEM

Sunulan ¢alisma farkli sinif diizeylerindeki matematik 6gretmen adaylarinin
MD hakkindaki goriislerini belirlemek ve karsilagtirmak amaciyla gerceklestirilmis
tarama modelinde nitel bir arastirmadir. Tarama modelinde, ge¢cmiste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemek amaglanir. Arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesnenin kendi kosullart iginde oldugu gibi tanimlanmasi arastirmanin
Oziinii olusturur (Karasar, 2008, s. 77). Bu arastirmanimn her asamasinda iglemler var
olan dogal sartlar altinda yiiriitilmiistiir. Farkli siniflarda 6grenimlerini siirdiiren,
ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin, MD ile ilgili goriisleri yazili olarak
derlenmis ve belirlenen ilkeler ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

Katilimeilar

Calisma 2009-2010 &gretim yilinda bir devlet tiniversitesinde Ortadgretim
Matematik Ogretmenligi (OMT) Anabilim Dali’nda 3-4-5. smiflarda 6grenim goren 134
Ogretmen aday1 ile gergeklestirilmistir. Bu se¢imin ana nedeni 6gretmen adaylarinin,
alan ogretimine yonelik dersleri 3. siniftan itibaren almaya baslamalaridir. Farkli sinif
diizeylerindeki Ogretmen adaylarinin  goriislerini  incelemek ve karsilagtirmak
amagclandigindan ti¢ sinif diizeyindeki 6gretmen adaylar ¢alismaya dahil edilmistir. Bu
anlamda arastirmanin ornekleme yontemi, amagl 6rnekleme tekniklerinden biri olan
kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi seklindedir. Katilimcilarin 47°si (28 bayan 19 bay)
iciincl sinif, 56’s1 (35 bayan 21 bay) dordiincii sinif ve 31’1 (7 bayan 24 bay) besinci
simif 6grencilerinden olusmaktadir.

Veri Toplama Araglari

MD ile ilgili goriislerini almak amaciyla 6gretmen adaylarina bes agik uclu
soru sorulmus ve yanitlart yazili olarak alinmigtir. Sorular, 1. Size gore “matematiksel
diistinme” nedir? 2. Hangi tiir olaylarda neleri yaparsak matematiksel diisiinmiis oluruz?
Ornekleyiniz. 3.“Matematiksel diisiinme” ile “problem ¢ézme” arasinda sizce bir iligki
olabilir mi? Yanitiniz1 gerekgeleriniz ile agiklayiniz. 4. Daha 6nce hi¢ karsilagsmadiginiz
bir problemi ¢ozerken hangi basamaklari izleyeceginizi nedenleriyle agiklaymiz. 5.
“Muhakeme etme” (akil yiirlitme) tanimini yapabilir misiniz?  bigiminde
olusturulmustur. Bu sorular Liu ve Niess’in (2006) caligmalarinda Ogrencilere
yonelttikleri sorulardan esinlenilerek arastirmacilardan biri tarafindan gelistirilmistir.
Daha sonra iki arastirmaci bir araya gelip sorulari daha net ve anlasilir bir forma
doniistiirmislerdir.
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Ogretmen adaylarmdan bu sorulara iliskin goriislerini agik ve net ortaya
koymalar1 istenmigtir. Sorularmm ac¢ik uglu diizenlenmesi Onceden belirlenmis ve
secilmesi gereken bir yol ¢izilmedigi i¢in dgretmen adaylarina yanitlarinda serbestlik
saglamistir. Arastirma, 6gretmen adaylarinin sorulan sorulara igten yanitlar verdikleri
varsayimina dayanmaktadir. Ulasilan sonuglar, bes acgik uglu sorudan elde edilen veriler
ve arastirmadaki 134 katilimei ile sinirhidir.

Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarinin agik uglu sorulara verdikleri yanitlar igerik analizi
kullanilarak ¢oziimlenmistir. Adaylarn, her soruya verdikleri yanitlar arastirmacilar
tarafindan tek tek incelenmistir. inceleme siirecinde notlar tutulmus, ayn1 yolu isaret
eden yani anlamca birbirine yakin olan yanitlar i¢in ortak temalar belirlenmistir. Daha
sonra arastirmacilar bir araya gelerek yanitlar1 tekrar tekrar okumuglardir. Alinan notlar
ve temalar saglanan goriis birligi dogrultusunda ortak hale doniistiiriilmiistiir. Ortaya
cikan temalar birlikte gruplandirilmig ve arastirmada benimsenen kuramsal modele
dayanilarak, ana ve alt temalar ortaya ¢ikarilmistir. Veriler bu temalar altinda yeniden
diizenlenmistir. Birinci ve ikinci sorular MD’nin tanimina yonelik olmalar1 nedeniyle
birlikte analiz edilmislerdir. Her bir soru i¢in elde edilen temalar temel alinarak 6nce
ceteleler olusturulmus daha sonra cetelelerdeki veriler frekans ve ylizde tablolarina
aktarilmigtir. Diizenlenen yiizde tablolarinda her bir sinif diizeyi i¢in ayr1 ayri yiizdelere,
bunun yaninda da katilimcilarin tiimii i¢in toplam frekansin katilimcilari sayisina
boliinmesiyle elde edilen genel ylizdelere doniistiiriilmistiir. Boylelikle 6gretmen
adaylarmin MD ile ilgili goriislerin genel olarak degerlendirilmesi ve sinif diizeylerine
gore karsilastirma yapilmasmma ortam hazirlanmigtir. Smif diizeylerine gore
karsilastirma yapmay1 kolaylastirmasi bakimindan grafikler ¢izilmistir. Tablolar ve
grafikler irdelenerek genel durum, sinif diizeylerine gbre benzer yanlar ve dagilim
farkliliklar1 netlestirilmistir. Ortaya ¢ikan ortak ve ayrik ozellikler anlamlandiriimaya
calistlmistir.

BULGULAR ve YORUMLAR

Acik uclu sorulara alinan yanitlardan elde edilen temalar ig¢in Ogretmen
adaylarmin katilim oranlari, yiizdelere donistiiriilerek, asagida drnekleri sunulan tablo
ve grafikler olusturulmustur. Tablolarda temalar icin kisaltmalar kullanilmistir. (MD,
PC gibi)

Ogretmen adaylarinin ‘Size gére “matematiksel diisiinme” nedir?” ve ‘Hangi
tiir olaylarda neleri yaparsak matematiksel diisiinmiis oluruz? Ornekleyiniz.’ sorularina
verdikleri yanitlarin analizi sonucu elde edilen bulgular Tablo 2 ve Grafik 1’de
sunulmustur.
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Tablo 2.
Ogretmen Adaylarimin MD Hakkindaki Goriislerine Iliskin Bulgular
Siif Diizeylerine Genel
Matematiksel Diisiinme Bilesenleri Gore ifade Edilme ..
M . Yiizde
Yiizdesi
OMT OMT OMT
Temalar
3 4 5
MD1 Diigtinmenin problemin ¢oziimiine, %79 %59 %81 %71

lirline yonelik olmasi

Olaylara karsi farkli  ¢oziimler
MD2 getiren, farkli bakis acist gelistiren ve %26 %23 %27 %30
yaraticilig1 saglayan diislinme bigimi
Karar verme/Strateji Belirlemede
kullanilan diistinme bigimi
Gtinliik yasam olaylarini
MD4 anlamlandirma ve cozmede %45 %61 %27 %352
diisinmeyi kullanma
Yeni kavramlart on bilgilerle ve

MD3 %49 %46 %25 %47

MD5 . SR . %19 %46 %27 %37
verilenlerle iligskilendirme

MD6 Onlay ve olgular . fiplamlandlnna Ve 003 0139 o] 9429
¢ozmede matematigi kullanma

MD7 Sistematik ve pratik olma %23 %27  %l1 %24

MDS erarllrétlksal diisinme ve muhakeme %55 %79 %39 %69

MD9 Sel:;t}é Zl\élen eolgularl analiz etme ve %11 %21 07 %16

MD10 gf;lamg)ahmmleme’ yorumlama, o 20 oisa 903 044

Tablo 2’den goriilecegi gibi 6gretmen adaylar1 goriislerinde, MD bilesenleri
arasinda “problem ¢6zme”(%71) ve “mantiksal diisinme ve muhakeme etmeyi”(%69)
one ¢ikarmaktadirlar. Bu yonde diisiince liretmemize neden olan goriislerden bazilari,
ornek olarak, agagida verilmektedir. Gorligiin kime ait oldugu, bulundugu siif x ve
verinin o siniftaki siras1 y olmak iizere OMTx-OAy seklinde kodlanarak verilmistir.

“Giinliik hayatta karsilasilan problemlere en akillica cevabi vererek en kolay
¢oziimii bulmaktir .” (OMT3-0OAS8)

“Karsilasilan bir problemle basa ¢ikabilme becerisidir .” (OMT3-0A15)

“MD bana gore yasamda karsilastigimiz problemlerde, problemin ¢oziimii igin
gerekli asamalarin dogru sekillerde fark edilip, uygulanmasi ve eger ihtiya¢c varsa
gerekli matematiksel bilgi ve becerilerin kullamimasidir .” (OMT4-OA6)

“MD olaylar, kavramlar, sistemler arasinda iligki kurabilmek, neden-sonug
iliskisi cercevesinde muhakeme etmektir.” (OMT4-OA43)

“Giinliik  hayatta karsilastigumiz  problemleri matematiksel bir forma
doniistiirerek ¢ézmeye ¢alismaktir. MD becerisine sahip olabilmek igin dncelikle
problem ¢ozme ve akil yiiriitme becerilerinin gelistirilmesi gerekir .” (OMTS5-024)
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“Olay ve olgular1 analiz etme ve sentezleme” bileseni ise, tim O6gretmen
adaylarinin en az degindigi diisiinceyi olusturmaktadir (%16).

Tablo 2’deki bilesenlerinin ¢ogunun yiizde degerinin %50’nin {izerine
cikamamasi, 6gretmen adaylarinin MD bilesenleri ile ilgili diisiincelerinin belli bir
diizeyin (en azindan %50) altinda kalmasi seklinde yorumlanabilir. Bagka bir deyigle
bu, 6gretmen adaylarinin MD ile ilgili diisiincelerinin elementer diizeyde kaldigini, daha
tist diizeye ¢ikamadiginin gostergesidir.

Smif diizeyleri 6ne ¢ikarilarak olusturulan grafik incelendiginde dordiincii
smiftaki adaylarn, MDI1, MD2 ve MD3’den sonraki bilesenlerde, diger siniflardaki
adaylardan daha {ist diizeye ¢iktiklar1 goriilmektedirler (bkz. Grafik 1).

90% -
85% -
80% -
75% A
70% A
65% -
60% -
55% -
50% -

45% A
40% -
35% A
30% -

——Omt 3
—&—Omt 4
Omt5

25% -

20% - \/

15% -

10%
5%
0%

T T T T T T T T T !
MD1 MD2 MD3 MD4 MD5 MD6 MD7 MD8 MD9 MD10
MD Bilesenleri

Grafik 1. Ogretmen Adaylarmin MD Hakkindaki Gériislerinin - Sinif
Diizeylerine Goére Dagilim Grafigi

Besinci smiftaki 6gretmen adaylarinin MD1, MD2 ve MD5 disindaki goriislerde diger
smiflarla ya ¢ok yakin ya da daha diisiik diizeyde goriilmesi ilgingtir. Beklenti, alan ve
alan Ogretimi derslerinin biiylik cogunlugunu almig olan 5. smiftaki O6gretmen
adaylarmin MD’nin ne olduguna yonelik daha fazla bilgisi ve dolayisiyla daha fazla
goriisli olmas1 gerektigi yoniindedir. Elde edilen bu bulgu, besinci simiftaki 6gretmen
adaylarinin, 6gretmenlige baslama noktasinda MD’nin ve Ogrencilere MD becerisi
kazandirilmasinin 6nemini igsellestirmedikleri ve bu nedenle de bu konuda detayli
olarak diisiinmekten ve yorum yapmaktan uzak durduklari seklinde yorumlanabilir.
Ugiincii simiftaki 6gretmen adaylar1 ise MD3 bileseninde diger smiflarin
oniinde, MDS5 bileseninde ise gerisinde kalmaktadir. Bu bilesenlerin digindaki
yanitlarinda besinci siniftaki adaylardan daha st diizeyde, dordiincii siniftaki
adaylardan ise daha diisiik diizeyde bulunmaktadirlar. Alan ve alan egitimi derslerinin
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timiinii almamis olan bu adaylarin iligkilendirme (MDS5) konusunda sikintida olmalari
normal sayilabilir.

Birinci ve ikinci soruya alinan yanitlardan elde edilen Tablo 2 ve Grafik 1
genel olarak incelendiginde, MD’nin ¢ok boyutlu ve kompleks yapisi 6gretmen aday1
goriislerinde de ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmen adaylar1 MD tanimlamada pek ¢ok
bileseni belirtmiglerdir. Ancak siif diizeyleri bakimindan karsilastirildiginda en yiiksek
diizeyde olmalar1 beklenen son simiftaki 6gretmen adaylarnin, diger siniflardan diigiik
diizeyde kalmalar1 Ogretmen adaylarinin inanmadiklari ve igsellestirmedikleri bir
konuda uygulamada da sikint1 yasayacaklarinin gostergesi sayilabilir. Bu durum egitim
sistemimizin MD dayanaklar ile ne 6l¢lide uyustugunu ele almay gerektirmektedir.

“Matematiksel diisiinme ile problem ¢ozme arasinda sizce bir iliski olabilir
mi? Yamtimizi gerekgeleriniz ile agiklayiniz” seklinde diizenlenmis olan ii¢iincli soruya
alinan yanitlardan derlenen goriislerin yiizdeleri Tablo 3 ile verilmistir.

Tablo 3.
Ogretmen Adaylarinin. MD Ile Problem Cézme Arasindaki Iliski Hakkindaki
Goritislerine Iliskin Bulgular

MD ile Problem Cozme Arasindaki Iliski Smif Diizeylerine Gore Genel

(MD-PC) ifade Edilme Yiizdesi Yiizde
Temalar OMT 3 ?MT gMT

Ikisi de siirectir ve ikisinde de

MD-PC1 asamalar/basamaklar vardir. %l3 %20 %19 %l7
Ikisi de sistematiktir ve

MD-PC2 basamakli disiinmeyi %13 %7 %0 %8
gerektirir.
Daha once karsilastigimiz
problemlerde apilanlardan

MD-PC3 farkli bir sey yaglyorsak MD 709 %3.5 %0 75
kullanilir.

MD-PC4 g Problemi anlama %21 %28 %19 %22
o) En dogru ¢oziimi

MD-PC5 = secme-Karar verme- %28 %38 %19 %30

strateji belirleme

o Kendine 6zgii/farkls,
T . Ozgin, yaratict bir

MD-PC6 EE  coziim yolu %15 %34 %26 %25
‘3. &  bulma/model

Z  olusturma

MD-PCT 2 TE) panakl diginme ve ) %30 %l6 %24
o % lliskilendirme-

MD-PC8 E %’ baglantilar kurma (6n %15 %29 %19 %22
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bilgilerle-veriler

arasinda vb)
MD-PC9 Tahmin etme %06 %13 %10 %9
MD-PC10 Genelleme %0 %4 %3 %2
MD-PC11 MD daha klsa siirede ¢6ziime %13 %5 %0 0,7

ulagmay1 saglar.

MD-PC12 MD ¢o6ziime kolay ulagmay1 %26 %18 %19 %21

saglar.

Tablo 3°de “Problemi ¢ézmede MD 'nin bilesenleri kullanilir. ” temasi altindaki
MD-PC4-5-6-7-8 diisiincelerinin, digerlerine gore daha yiiksek yiizdelerde oldugu
goriilmektedir. Yani 6gretmen adaylari, MD ile problem ¢6zmenin iligkili oldugu ve
problem ¢6zerken MD kullanilacag1 goriisiinde birlesmektedirler. Az bir orana sahip
olsalar da “Daha once karsilastigimiz problemlerde yapilanlardan farkli bir sey
yapiyorsak MD  kullanilir.” seklinde diisiince belirten Ogretmen adaylari da
bulunmaktadir. S6z konusu 6gretmen adaylarinin problemin ne oldugu konusunda
stkint1 yasadiklar1 diisiiniilmektedir. Bu goriisii destekleyen yaklasim ornekleri asagida
siralanmaktadir:

“MD ile problem ¢ézme arasinda bence her zaman olumlu bir iligki yok. Bazen
biz problemleri ezberleyerek de ¢ozebiliyoruz. Hatta iiniversite giris sinavinda bir¢ok
soruyu ezberleyerek geldik buraya. Fakat orijinal bir soruya ¢oziim istendiginde burada
matematiksel diisiince isin igine giriyor. Her zaman MD ve problem dogru orantili
degildir.” (OMT3-0OA44)

“Bir problem ile karsilastigimizda ilk once klasik bir problem degilse
gidecegimiz yolu segmemiz agisindan strateji belirleriz....” (OMT4-0OA50)

Tabloda tiim smniflarin en diisiik ytlizdesi (%2) genellemede goriilmektedir.
Yani 6gretmen adaylart MD ile problem ¢dzmenin iliskisini kurmada en az genellemeye
deginmektedirler.

Yiizdeler agisindan sistematik olma ile ¢6ziime daha kisa siirede ulasmada
smiflarin benzer bir dagilim gosterdigi goze c¢arpmaktadir. Bu bulgu 6gretmen
adaylarinin, sistematik olmayi, ¢6ziime kisa siirede ulagsma gibi diislinerek yanilgiya
diistiiklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu soruya alinan yanitlarin smif diizeylerine gore
dagilimi Grafik 2 ile verilmistir.
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Grafik 2. Ogretmen Adaylarmin MD ile Problem Cézme Arasindaki Iliski
Hakkindaki Goriiglerinin Sinif Diizeylerine Gére Dagilim Grafigi

Smif diizeyleri dikkate alinarak incelendiginde onceki soruda oldugu gibi bu
soruda da doérdiincii siniftaki 6gretmen adaylarinin ¢ogu, diisiincede (MD-PC1-4-5-6-7-
8-9-10 ) iiciincii ve besinci siniflardan daha yiiksek degerlere ulagmis goriilmektedir.
Ugiincii ve besinci siniflardaki 6gretmen adaylari ise kendi aralarinda degismeli olmak
iizere dordiincii smiftaki Ogretmen adaylarina gore daha disiik degerlerde
seyretmektedir.

Ozetle iiciincii sorudan elde edilen bulgulardan, 6gretmen adaylarinin MD ile
problem ¢6zmenin iligkili oldugunu diislindiikleri sdylenebilir. Fakat bu iliskiyi
kurmada yiizdelerin genelde %30, farkli simif diizeylerinde ise %40’ {lizerine
¢ikamamig olmasi, 6gretmen adaylarinin MD ile problem ¢dzme arasinda bir iliski
oldugunu dislindiikleri fakat bu iliskiyi net olarak kuramadiklart seklinde
yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarma sorulan dérdiincii soru “Daha once hi¢ karsilasmadiginiz
bir problemi ¢ézerken hangi basamaklari izleyeceginizi nedenleriyle agiklayiniz.”
seklindedir. Bu soruya alinan yanitlarin analiz edilmesi ile ulasilan bulgular Tablo 4 ve
Grafik 3 ile verilmektedir.
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Tablo 4
Ogretmen Adaylarimin Problem Cézme Basamaklart Hakkindaki Goriislerine Iliskin
Bulgular

Problem Cozme (Alt Basamaklar) Smif Diizeylerine Gore Genel
Basamaklarn (PCB) Ifade Edilme Yiizdesi Yiizde

Temalar Alt temalar OMT3 OMT4 OMTS

Problemi
. anlama/tanimlama %60 %77 %77 %71
Problemi ..
/nedenini bulma
anlama . .
Verilenleri

b . %38 %48 %61 %48
belirleme

PCB1

1)

¢ Istenenleri %34 %39 %52 %40
belirleme
Mliski kurma
(Veriler arasinda-

d verilenler ile %19 %18 %16 %18
istenenler
arasinda)

%44

Coziim On bilgileri,
PCB2 a plam ilgili kavramlart %43 %38 %29 %37
yapma kullanabilme
Daha once
¢oziilen
problemler ile
benzeyip
benzemedigini
gorme
Daha once
¢oziilen
problemler ile
c benziyorsa oradaki %15 %9 %10 %11
¢Oziimii bu
probleme
uyarlama
Coziime  yonelik o 310 o3 o5
. 0 (V] 0 (V]
tahminde bulunma
e Plan yapma %0 %4 %0 %1
%17

%23 %23 %16 %22

PCB3 Akl yiiritme %9 %18 %7 %12
(Farkli) Coziim
yolu/yollar1 %40 %34 %45 %39

arama

a Coziim
modeli
olusturma
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Strateji, yol,
c Y e W4T A6 %39 %ds
verme
d Model olusturma %2 %27 %23 %17
%28
PCB4  a Coziim Modelin %0 %11 %16 %8
modelinin calistigini gérme
Mty Modeli-  gozim
b ciirlsneg yolunu-plan %30 %21 %16 %23
g uygulama
%15,5
Coziime/so
PCBS5 nuca %53 %52 %77 %58
ulasma
%58
Sonucu
Problemi genelleme/degerle 0 0 0
PCB6 a genisletme  ndirme/ispatlama/ /06 77 /026 7ol
ve dogrulama
p gelistirme ;%t;iernnl:e %0 %5 %3 %3
%7

Tablo 4’¢ bakildiginda problem ¢6zme basamaklarinin kendi iglerindeki
ylizdesi (alt basamaklardaki genel yiizdelerin ortalamasi), ¢06ziime/sonuca ulagsma
(%58), problemi anlama (%44), ¢6ziim modeli olusturma (%28), ¢éziim plan1 yapma
(%17), ¢oziim modelinin ¢alistigin1 gérme (%15,5) ve problemi genisletme ve
gelistirme (%7) seklinde azalarak siirmektedir. Bu bulgular 6gretmen adaylarinin
¢ogunlukla problem ¢6zme siirecini problemi anlama ve ¢o6ziime ulagsma olarak
gordiiglinii ortaya ¢ikarmaktadir.

Plan yapma ve akil yiirlitme alt basamaklarindaki degerlerin diisiikk diizeyde,
farkli ¢Oziim yollar1 arama, strateji, yol, yontem belirleme/karar verme alt
basamaklarindaki degerlerin yiiksek diizeyde olmasi dikkat ¢gekmektedir. Bu durum bir
celiski olusturmaktadir. Oysaki plan yapmadan strateji, yol, yontem belirlemek; akil
ylriitmeden farkli ¢6ziim yollarini diislinlip bir karara varmak pek de olasi degildir.
Ogretmen adaylarnin birbiri ile bu denli iliskili basamaklarda tutarsizlik icinde
olmalarinin nedeni onlarin problem ¢6zme siirecinin kendi iginde bir biitiin oldugunu
icsellestirememis olmalar1 olabilir. Bes alt basamagin bir araya gelerek olusturdugu
plan yapma basamagi i¢in elde edilen yiizdenin diisiik diizeyde (%17) olmasi ve {igiincii
sorunun bulgularinda yer alan sistematik olma goriisiinde de benzer durumun ortaya
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ctkmasi, Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme siirecinin algoritmaya benzeyen
sistematik bir yapiya sahip oldugunu fark edememis olmasindan kaynaklanabilir.

Disiik yiizde degerlerinin goriildiigii bir bagka alt basamak modelin ¢alistigini
gorme (%8) basamagidir. Adaylar goriislerinde modeli olugturma geregi igin %28’lik
bir diizeye ¢ikarken, modelin cahistigin1 gérmede %8’e diismektedirler. iki bulgu
birbirleri ile tutarsizlik sergilemektedir. Calismayan bir modelin ne 6lglide anlamli
oldugu distindiiriciidiir.

Dikkat ¢eken ve diigiindiiriicli olan bir bagka nokta ise, tiim sinif diizeylerinde,
problemi gelistirme alt basamaginin neredeyse hicbir 6gretmen adayr tarafindan
belirtilmemesidir. MD’nin gelistirilmesinde son derece Onemli goriilen problem
gelistirme hakkinda 6gretmen adaylari tarafindan ¢ok az gorlis belirtilmis olmasi,
Ogretmen adaylarinin kendi &grenimleri siiresince sezgilerini kullanma, hayal etme,
yaratici olma, farkli yaklagimlar sergileme, ¢ikarimlarda bulunma ve bdylelikle var olan
bir problemi gelistirme yoluna gitmedikleri seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylari, problemi anlama/tanimlama/nedenini bulma ve
¢Oziime/sonuca ulagma basamaklarinda ¢ok sayida goriis belirtebilmektedirler (bkz.
Tablo 4). Ancak diger basamaklarda bildirilen goriis sayis1 olduk¢a azdir. Bu durum
onlarin problem ¢dzmeyi, soru-sonug iliskisine dayandirdiklarini, ara basamaklari
hesaba katmadiklarimni ve diiz mantik digina pek ¢ikamadiklarini gosterir. Bu diisiinceye
dayanak olusturdugunu disiindiigiimiiz birka¢ goriis Ornek olarak asagida
sunulmaktadir:

“Oncelikle problemi anlamaya ¢alisirim. Ciinkii, problemi anlayamazsak,
¢oziime baglamamiz soz konusu olamaz. Sonra problemde benden neyin istendigini
anlamaya ¢alisirim. Ciinkii; bunu anlamazsam ¢oziim asamalarini tayin edemem. Daha
sonra ¢oziim stratejimi olusturup, asamalar halinde ¢oziimlerimi siralayip, problemin
coziimiinii gergeklestirivim.” (OMT3-OA3)

“Problemde verilenleri ortaya koyarim, béylece elde edilen verileri
anlayabilirvim. Daha sonra isteneni belirler, onu bulmak igin izlemem gereken yolu
belirlerim. Problemin ¢éziim yolu dogru belirlenmigse, problemin ¢oziilme ihtimali
artacaktir.” (OMT4-0A35)

“Problem nedir, neler vermistir (sartlar nelerdir), ne istenmektedir? Daha
sonra kavramlar arasinda iliski kurarak ¢ozmeye ¢alisirim.” (OMTS5-OA30)

Sinif diizeylerine gore irdeleme yapabilmek bakimindan 6gretmen adaylarinin

problem ¢6zme basamaklar1 hakkindaki goriislerinin sinif diizeylerine gore dagilimlar
Grafik 3’de verilmektedir.
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Grafik 3. Ogretmen Adaylarmin Problem Cézme Basamaklari Hakkindaki
Goriislerinin Sinif Diizeylerine Gore Dagilim Grafigi

Ogretmen adaylarmin problem ¢ézme basamaklarina iliskin gériislerinin smif
diizeylerine gore dagiliminda, genel olarak birbirine benzer goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Buna karsin Grafik 3’den goriilecegi gibi, besinci siniftaki adaylar
onceki sorulardaki bulgulara kiyasla bir adim 6ne ¢ikmaktadirlar. PCB1-a-b-c, PCB4-a,
PCB6-a basamaklarindaki simnif siralamasinin beklenen nitelikte (3-4-5. sinif) oldugu
goriilmektedir. Uciincii siniftaki 6gretmen adaylar1 model olusturma, modelin ¢aligtigini
gérme ve problemi gelistirme alt basamaklarinda (PCB3-d, PCB4-a, PCB6-b) diger
siniflara gore diisiik yiizdede kalmiglardir.

Ogretmen adaylarma son olarak yoneltilen “Muhakeme etme” (akil yiiriitme)

tammuini yapabilir misiniz? seklindeki soruya alinan yanitlarin analiz edilmesiyle elde
edilen bulgular Tablo 5 ve Grafik 4’ e aktarilmstir.
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Smif Diizeylerine Gore Genel
Muhakeme etme (ME) ifade Edilme Yiizdesi Yiizde
Temalar 211:13131‘ OMT3 OMT4 OMTS
MEI1 A Iyi anlama %11 %11 % 7 %10
B Verileri kullanma %17 %13 %36 %19
C Sorgulama %9 %5 %10 %8
Konu hakkinda bilgi
D sahibi ~ olma- 80 g h3 o7 g0 %13
Ogrenmelere,
deneyime sahibi olma
Olay ve On
E olgulari bilgilerle %30 %25 %16 %25
dogru Diger
v anlama kavramla %6 0,7 %16 %9
rla/olayl
Iliskilend  arla
irme Glnlik o o o
G yasamla %0 %2 %7 %2
Neden-
H SonuG - on %11 %22 %10
iligkisi
kurma
%24
Cozim yolunu,
ME2 A Oy ve sonuc, olast g, 3 %21 %19 %22
olgular durumlar1 tahmin
dogru etme
B anlamlan  Sezgilerimizi %0 042 07 %2
dirma kullanma
C Yorumlama %9 %9 %7 %8
D Karsilastirma %2 %11 %7 %7
E Jarsaymlarda % %0 %3 %l
%S5
Olay ve Strateji  gelistirme,
ME3 A olguyu farkli ¢6ziim yollarm1 %6 %20 %32 %18
¢oziimlem diisiinme
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e
B Karar —  veme/En o 15 016 03 o
uygun yontemi segme
Yaratici
C disiinme/Farkli %9 %7 %10 %38
diisiinme
D Ozgiin diisiinme %2 %0 %0 %1
E Planlama %2 %0 %0 %1
%5
ME4 A ?"f‘“ca’l FOZUME, o145 %46 %61 %49
Coziime ururl;T \agma "
ulasma Problem ) ile . . . .
B karsilagildiginda %26 %34 %39 %32
gerekli olma
C Cikarimlar yapma %6 %9 %10 %8
D Degerlendirme %4 %S5 %10 %06
E Var olan  bilgiden , ¢ %5 %19 %9
yeni bilgiye ulagsma
%21

Tablo 5’de gorildiigii gibi, muhakeme etmenin alt bilesenlerinde, kendi
iclerindeki yiizdelere gore belirtilen goriisler azalan yonde sirayla, olay ve olgulari
dogru anlama (%24), ¢dziime ulasma (%21), olay ve olgulari dogru anlamlandirma
(%5) ve olay ve olguyu ¢oziimleme (%5) seklindedir. Alinan yanitlarda en yiiksek
degerlerin olay ve olgulart dogru anlama ve ¢éziime ulasma bilesenlerinde goriilmesi,
buna karsilik ara basamaklarin daha az dile getirilmesi dordiincii sorudaki bulgular ile
benzerlik gostermektedir.

Ayrica onceki soru ile ortak sayabilecegimiz anlama basamaginda, dordiincii
soruda ulagilan deger %44 iken muhakeme etme s6z konusu oldugunda olay ve olgulari
dogru anlama i¢in elde edilen deger %24 olmustur. Bu durum, dogru anlamanin
Ogretmen adaylar1 tarafindan sadece probleme 6zgii bir gereklilik olarak diigiiniildiigi
seklinde yorumlanabilir. Coziime ulagsma igin de benzer bir diisiis s6z konusudur
(%58’den - %21°e). Her iki sorudaki ortak saydigimiz bu basamaklarda benzer bulgular
elde edilmesinin anlamli olacagini disiindiigiimiizden, bulgularda ortaya ¢ikan bu
farklilik 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme ile muhakeme etmenin benzer siiregler
oldugunun farkinda olmadiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarmin bu soruda en yiiksek diizeyde belirttikleri goriisler
sonuca, ¢dziime, iiriine ulasma (%49), problem ile karsilasildiginda gerekli olma (%32),
on bilgilerle iliskilendirme (%25), ¢6ziim yolunu, sonucu, olast durumlari tahmin etme
(%22) seklindedir. Bu bulgular1 destekleyen birka¢ 6rnek goriis asagida verilmektedir:

“Akil yiiriitme, karsilagtigimiz bir problemi ¢oziime ulastirabilmek icin gerekli
olan bir diigiinme tarzidir. Bu problemi ge¢miste karsilastiklarimizla kiyas ederek
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¢oziim yolu hakkinda bir fikir edinebiliriz. Fakat daha oncekilere benzemiyorsa
matematiksel diisiinmeyi kullanarak akil yiiriitiip ¢éziime ulasacagimiz yolu kestirerek
sonuca ulasabiliriz.” (OMT3-0OA5)

“Akal yiiriitme, herhangi bir konu iizerinde bir sonuca ulagabilmek icin neden
sonug iligkisi icerisinde diisiinmektir. Uzerinde durdugumuz konunun ézelliklerinden
yola ¢ikarak ve eski bilgilerimizi de devreye katarak yeni seyler tiretmektir ve sonuca
ulasmaktir diyebilivim.” (OMT3-0A45)

“Var olan verileri degerlendirip, bu verilerle ilgili gerekirse denemeler yapmak
ve ¢oziime dair izlenecek basamaklarda bu denemelerden elde edecegimiz bilgilere gore
tahminlerde bulunma, veriler arast iliskiler kurup bu iliskileri karsilastirmaktir.”
(OMT4-0412)

“Karsuastigimiz problemi ¢ozmede durumu analiz etme izlenecek yolu
belirleme bunu yaparken tahmin ve sezgi giictinii kullanmadir bana gore.” (OMT4-
0A425)

“Bir durumu, karsilagilan bir problemi biitiin boyutlaryla ele almak, veriler
arasindaki var olan veya var olabilecek iligkileri bulmak ve bu iliskileri degerlendirip
problemin ¢éziimiine ulastiracak yolu bulmak akil yiiriitmektir.” (OMT5-0A22)

“Muhakeme etme, elimizdeki bilgilerden yola c¢ikarak yeni bilgiler elde
etmedir. Nedenleri yorumlayarak sonuglari tahmin etmektir. Yani, neyimiz var ve
nereye ulasabiliriz seklinde diigiinmektir.” (OMT5-OA26)

Tablo 5°den sezgilerimizi kullanma, varsayimda bulunma, ozgiin diisiinme,
planlama bilesenlerinde belirtilen gortiglerin en az oldugu ve c¢ok diisiik yiizdeye
bulundugu gériilmektedir. Ogretmen adaylarmin muhakeme etme ile ilgili goriislerinde
bu bilesenler neredeyse yer almamaktadir. Oysa bunlar, bireyin de kendinden bir seyler
katarak yapabilecegi, baska bir deyisle sorumluluk almasini gerektiren bilesenlerdir.
Ogretmen adaylarmin yamitlarmin bu bilesenlerde diisiik yiizdelerde olmasi, 6gretmen
adaylarimizin bireysel sorumluluk almalar1 gereken konularda goriis bildirirken
¢ekimser kaldiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Muhakeme etme ile ilgili goriislerin farkli smnif diizeylerinde nasil oldugunu
incelemek ve karsilastirma yapmayi kolaylastirmak amaciyla Grafik 4 olusturulmustur.
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Grafik 4. Ogretmen Adaylarmin Muhakeme Etme Hakkindaki Goriislerinin Sinif
Diizeylerine Gore Dagilim Grafigi

Grafik 4’den muhakeme etme konusundaki goriislerin siif diizeyine gore zikzaklar
cizdigi goriilmektedir. Ornegin besinci siniftaki adaylar goriis yiizdeleri, ME1-b, ME3-a
ME4-a ve ME4-e lgiincii ve dordiincii simiflara gore daha yiiksek diizeyde iken
digerlerinde daha diisiik diizeyde kalmaktadirlar. Ote yandan iigiincii simiflar ME1-g,
ME1-h, ME2-b ile ilgili goriis liretmede diger siniflardan daha diigiik ve sifira yakin
degerlere yaklasmaktadirlar. Bu durum 6gretmen adaylarinin muhakeme etme-problem
¢6zme -matematiksel diisiinme iligkisini kuramsal olarak net bir sekilde kuramadiklari
seklinde yorumlanabilir.

SONUC VE ONERILER

Elde edilen bulgular, arastirmanin katilimeilari olan 6gretmen adaylarimin
goriislerinde MD’nin ¢ok boyutlu yapisini genel hatlariyla ortaya koyabildiklerini,
problem ¢ézme ile MD iligkisini kurabildiklerini gostermektedir. Buna karsilik problem
¢ozme basamaklarimi ve muhakeme etmeyi tanimlamada sikinti ¢ekmeleri dikkat
cekicidir. Genel olarak her soru i¢in incelenen goriislerdeki ifade yiizdelerinin beklenen
diizeyden diistik ¢cikmasi, hangi sinifta olursa olsun her asamadaki 6gretmen adaylarinin
MD’yi anlama, anlamlandirma ve gerekliligini 6ziimseme konusunda desteklenmeleri
geregini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ogretmen adaylari, kuramsal kalip gercevesinde, MD’yi problem ¢dzme,
mantiksal disiinme ve muhakeme etme ile iligkili gormekte fakat igerikte bu goriisii
destekleyecek tutarli yaklasim sergileyememektedirler. Ulagilan bu sonu¢ Liu ve
Niess’in ¢aligmalarindaki sonuglar ile ortiismektedir. Liu ve Niess’in (2006)
calismasinda, yapilan 6gretim Oncesinde alinan goriislerde 6grenciler (%45°i) MD’yi
problemleri ¢ozme ve cevap bulma yollar ile iligkilendirmistir. Ancak belli bir 6gretim siireci
sonrasinda derlenen goriislerde MD’yi yalnizca problem ¢dzme siireci ile iligkili goren
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Ogrenci sayisinda azalma goriilmiistiir. O ¢alismada kimi 6grenciler, 6gretmenlerinden
duyduklarinin etkisi ile MD’yi mantiksal diislinme ve muhakeme etme siireci olarak
algiladiklarini belirtmiglerdir.

MD ile problem c¢ozmenin iliskisi pek ¢ok arastirmaci tarafindan ortaya
konulmustur (Burton, 1984; Cai, 2002; Dunlap, 2001; Henderson; 2002; Nunokawa,
2005; Polya, 1997). Ancak g¢alismamizda Ogretmen adaylari, ¢ogunlukla, problem
¢Ozmeyi, siradan iglemler yaparak bir sonuca ulagma olarak belirtmektedirler. Problem
¢dzmenin bir slire¢ oldugu, siirecin basamaklardan olustugu ve bu basamaklarin bir plan
cercevesinde sistematik olarak izlenmesi gerektigine iligkin goriisler azinliktadir. Alan
yazinda ulasilan bu sonucu tartisabilecek benzer bir ¢aligmaya ulagilamamustir. Katkat
ve Mizrak (2003) yaptiklar1 ¢alismada 6gretmen adaylarinin siif diizeyi yiikseldikce
problem ¢ézme becerisinin yiikseldigi sonucuna ulagmislardir. Bu sonucu da sinif
yiikseldik¢e alinan pedagojik formasyon derslerinin artmasina baglamiglardir. Katkat
ve Mizrak’in ulastig1 bu sonu¢ ¢alismamizdaki 6gretmen adaylarimizin problem ¢6zme
becerisine sahip olsalar da bunu goriislerine yansitmada sikinti yasamis olabileceklerini
akla getirmektedir.

Problem ¢6zmenin yani sira problem kurma da MD’nin geligimi i¢in gecerli bir
arag olarak goriilmektedir (Dunlap, 2001). Ogrencilere ¢oziimii isleme bagh siradan
problemler verip bunlari ¢ézmelerini istemek yerine onlara gelistirebilecekleri ¢esitli
problemler verilmesi 6grencilerin MD’lerini tegvik etmeyi saglar (Dunlap, 2001). Oysa
bizim arastirma bulgularimiz 6gretmen adaylarinin biiyiik cogunlugunun, problem
¢Oozme siirecinin bir sonuca ulasildiginda tamamlandigt seklinde bir goriise sahip
olduklarint ve problemi gelistirme ya da genisletmeyi diisiinmediklerini ortaya
koymustur. Onlar sonuca ulastiktan sonra “eger... olsaydi?” gibi ek sorularla problemin
yeniden muhakeme edilmesi gerektigi goriigiinde degillerdir. Bagka bir deyisle bireysel
sorumluluk (sezgileri kullanma, varsayimlarda bulunma, 6zgiin diisinme, plan yapma)
almaya iligkin belirtilen goriisleri diisiik diizeylerdedir. Bu sonug, Alkan ve Bukova-
Giizel’in (2005) MD’nin gostergeleri arasinda yer alan problemi gelistirme agsamasinin
O0gretmen adaylarinin en zayif oldugu yoniinii olusturdugu sonucu ile paralellik
gostermektedir. Uygulanan egitim sisteminin tartigma ve sorgulamaya yer vermemesi
s6zli edilen sikintinin nedenlerinden biri olabilir. Béyle bir sikintinin giderilmesi igin
Ogretmen adaylarinin kendilerini giivende hissettikleri, bireysel sorumluluk alabildikleri
bir 6grenme ortaminda egitilmeleri gerekir. Bu durum onlarin problem ¢dzme ve
muhakeme etme becerilerini gelistirecek ve MD diizeylerini yiikseltebilecektir. Ayrica
adaylarm akademik basarilarinin belirlenmesinde gercek anlamda problem ¢oézmeleri
istenerek, edindikleri davranislari sergilemelerine olanak saglanarak c¢oziime katki
saglanabilir.

Ogretmen adaylarmin ~ MD ile ilgili goriiglerinin simflara  gore
karsilastirilmasinda elde edilen sonug, son siniftaki adaylarin goriis belirtmede diger
smiflara gore daha g¢ekingen davranmasidir. Bu durum onlarin beklenen davraniglart
kazanamadigindan ya da MD, problem ¢6zme, muhakeme etme gibi becerileri meslekte
kullanabileceklerine inanmamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Arastirmaya katilan
Ogretmen adaylarmin {iniversite yillarina kadar geleneksel bir anlayisla yetistirilmeleri
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ve gercek anlamda problem ¢dzme ve muhakeme etme ile ilgili 6§renme deneyimleri
yasamamalari, {iniversite 6grenimleri siiresince verilen kuramsal bilgiler ve yasadiklari
birkag deneyimin onlarin  diisiince yapilarint  degistirememis  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Buna karsilik tigiincli siniftaki 6gretmen adaylarinin, heniiz temel
dersleri tamamlamadiklarindan tartisma ve disiince iiretmede eksiklikleri oldugu
goriilmektedir. Bagli olarak iirettikleri diisiince yiizdeleri daha diigiiktiir. Dordiincii
smiftaki adaylar hem lgiincii ve hem de besinci siiftaki adaylara gére daha rahat
goziikmektedirler. Bunda temel dersleri tamamlamis olmanin ve 6gretmenlige biraz
daha zamanlarinin bulunmasmin pay1 vardir. Tiim bu sonuglar farkl bir sekilde ele
almay1 saglayabilecek bir baska olasilik ise Ogretmen adaylarinin diistindiiklerini
belirtmede giicliikk yagamalaridir. Bu da ayr1 bir arastirma konusu olabilir.

Vui (2007) giincellesen 6gretim programi ile 6gretmenlerden, dgrencilerin
MD’yi kavrayacak ve MD’yi gelistirmelerine yardimci olacak sekilde kendilerini
yenilemelerini ve gerekli becerileri edinmelerini beklemektedir. Ayni diisiince ile yola
cikilarak egitim fakiiltelerimiz 6gretim programlarinda yapilacak degisikliklerle de dnce
Ogretmen adaylarinin MD becerisinin gelistirilmesi yoniine gidilmelidir. Bununla
birlikte matematik 6gretimi agisindan MD’nin dnemine ve Ogrencilerin MD’lerinin
gelistirilmesi geregine inanmalar1 saglanmalidir. Daha sonra ilkogretim ve ortadgretim
diizeyindeki 6grencilerin MD becerilerinin gelismesi yoniinde ¢aligmalar yapilmalidir.
Bunu gergeklestirmenin ilk adimi her diizeydeki 6grenme ortamlarinin, konusmaya,
tartismaya ve sorgulamaya uygun bicimde yeniden diizenlenmesi olmalidir. ikinci
adimda 6grenme programlarinin ortama uygun diizenlenmesi ve ii¢iincii adimda da alan
ve gercek yasam problemlerinin iligkilendirilmesi ile yola devam edilebilir. Ancak en
onemlisi akademik basarmin ortaya konmasinda kurami uygulamaya gegirmenin 6ne
cikarilmas1 ve bireysel becerilerin dikkate alimmasidir. Saniriz bu kosullar
gerceklestirilebilirse her alanda, diisiince iiretebilen, kendine giivenen, risk alabilen ve
bunlarin sonucunda yasamda basarili olan bireyler yetistirilebilir.
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