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Abstract

The aim of this study is to determine the relationship between the leadership styles of the school
administrators and the organizational justice perceptions of teachers. The style of leadership of school
administrators has a significant effect on the gaining process of organizational justice for teachers. The study
group of this research model was formed with 200 volunteer primary school teachers who work in Samsun
city center. “Organizational Justice Scale” (Tasdan & Yilmaz, 2008) and “The Leadership Style
Questionnaire” (Oguz, 2008) were used as the data collecting instruments in the study. For the data analysis,
descriptive statistics, independent samples t-test, Kruskal Wallis test, Mann Whitney u test and correlation
analysis were used. According to the findings obtained from the study, the participants had positive
perceptions about organizational justice at elementary schools. Their perceptions on organizational justice
differ according to branch and educational background, whereas they did not across gender, seniority. There
was a significant positive relationship between the organizational justice perceptions of teachers and
transactional and transformational leadership styles of school administrators.
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SUMMARY

Members of organizations want their managers to be fair. When managers are fair
to their employees, it positively affects the efficiency and job satisfaction of the
employees. The concept of justice usually involves treating equals equally (Pehlivan-
Aydin, 2002). From the point of view of the organization, justice means giving rewards
to employees that are proportionate to their contributions, and giving punishments that
are proportionate to their failure to follow the rules (Basaran, 1985). Employees expect
managers to act accordingly. Organizational justice involves efforts to be fair in the
workplace.

Leadership Styles

This study examines transformational, transactional and laissez-faire leadership
styles.
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Bass’s (1985) definition of transformational leadership emphasizes the effects of
the leader on followers. The feelings of trust, admiration, loyalty and respect followers
have for the leader motivated them above all expectations. Behaviors of the leader can
make employees give priority to the interests of the organization above their own
interests. Transformational leadership is different from transactional leadership in the
way employees follow the rules of the organization and the requests of the leader, in the
motivation of the followers, and in processes of change. Transactional leadership
focuses on expected rewards in return for the obedience of the followers (Bass and
Riggio, 2006).

Laissez-faire leadership is an ineffective leadership style. These leaders make no
effort to support or guide their followers. They are not willing to affect their followers,
and prefer not to be interested in their needs. They avoid making individual or group
decisions, avoid responsibility, do not take sides, and are not interested in what is going
on (Deluga, 1990; Kikbride, 2006).

The Relationship between Organizational Justice and Leadership Styles

The literature on human resources attempts to explain the relationship between
leadership and perceptions of justice on the basis of theories of leadership behaviors and
theories of organizational justice (Folger & Konovsky 1989; Bass, 1990; Konovsky &
Pugh, 1994; Howell & Avolio, 1993; Schrieshem et al., 1999). The findings of these
studies show that transformational and transactional leadership styles improve
perceptions of organizational justice, and that there is a positive relationship between
transformational leadership and the dimensions of organizational justice (Folger &
Konovsky, 1989; Korsgaard et al., 1995; Pillai Scandura & Williams, 1999; Ismail et al,
2010).

Leaders who use transformational leadership in processes of planning and
organization (explanation of policies and work processes, open communication,
participation and empowerment) will improve procedural justice in the organization
(Korsgaard et al., 1995, Pillai et al., 1999). Leaders who use transactional leadership in
processes of planning and organization (no discrimination, complying with job
arrangements, sufficient rewards, warning in case of mistakes) will improve distributive
justice in the organization (Gefen et al., 2008, Korsgaard et al., 1995, Pillai, Scandura &
Williams, 1999)

Purpose of the Study

This study aims to examine the relationship between the leadership styles of
primary school managers and teachers’ perceptions of organizational justice. With this
purpose, answers to the following questions were sought:

1. How do teachers’ perceptions of organizational justice vary by primary school

managers’ leadership styles?

2. Do teachers’ perceptions of organizational justice vary by variables of gender,

teaching field, level of education and seniority?
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3. Are the leadership styles of primary school managers and teachers’ perceptions
of organizational justice related?

METHOD

The study uses survey methodology as it aims to describe the past or current
situation of primary school teachers’ perceptions of organizational justice and views on
their managers’ leadership styles (Karasar, 1995).

Sample

The sample of the study consisted of 200 teachers serving in primary schools in
the cente of Samsun city center who volunteered to participate and who were randomly
selected. Of the participants, 52.5% were females and 47.5% were males; 42.5% were
class teachers and 57.5% were branch teachers; 25% had bachelor’s degrees with
transferred credit, 20.5% were graduates of institutes of education, 42.5% were
graduates of faculties of education, 4% had master’s degrees, and 8% had other levels
of education. Occupational experiences of teachers varied between 4 and 35.

Data Collection Tools

Data for the study were collected using the “Organizational Justice Scale” (Hoy &
Tarter, 2004) and “Scale for School Managers’ Leadership Styles” (Oguz, 2008). The
organizational Justice Scale was adapted to Turkish by Tasdan & Yilmaz (2008). The
adapted scale is uni-dimensional and consists of 10 Likert-type items. The Eigen value
of the factor is 6.17. This single factor explains 61.74 of the total variance. Factor
loadings of the items on the organizational justice scale vary between .44 and .89.
Reliability analyses of the organizational justice scale show that the Cronbach’s Alpha
reliability coefficient of the scale is .92 (Tasdan & Yilmaz, 2008). Responses to the
items on the scale were in the form of 1-Strongly agree, 2-Agree, 3-Neither agree nor
disagree, 4-Disagree, and 5-Strongly disagree. Higher scores from the scale indicate
more positive perceptions of organizational justice (Hoy & Tarter, 2004). The Scale for
School Administrators’ Leadership Styles consists of three dimensions and 49 items.
Factor loadings of the items in the transformational leadership dimension of the
Leadership Styles Scale vary between .30 and .87. The reliability analyses show that the
Cronbach’s Alpha reliability coefficient is .95. The items explain 50% of the total
variance. Factor loadings of the items in the dimension of transactional leadership vary
between .31 and .76. Cronbach’s Alpha reliability coefficient is .81, and the items
explain 25% of the total variance. The Factor loadings of the items in the laissez-faire
leadership dimension vary between .74 and .89. The Cronbach’s Alpha reliability
coefficient is .85 and the items explain 70% of the total variance.
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Data Analysis

Descriptive statistics were used to examine individual information and to evaluate
the answers to the scale. For the comparison of the views, independent samples t-test,
Kruskal Wallis test, Mann-Whitney U test, and correlation analysis were used.

FINDINGS & RESULTS

Overall, participants had positive views concerning organizational justice in
primary schools. Participant views did not vary by gender in any of the dimensions.
However, male teachers had more positive evaluations of organizational justice
compared to female teachers. Participants’ views on the transformational leadership
style varied according to their teaching fields. Class teachers had more positive views
compared to branch teachers. Participants’ views on the laissez-faire leadership style
also varied according to teaching fields. The perceptions of the teachers who
participated in the study concerning organizational justice did not vary significantly by
years of experience as a teacher. There is a significant positive relationship between
teachers’ perceptions of organizational justice and managers’ transformational
leadership style.

CONCLUSIONS & DISCUSSIONS

To improve teachers’ organizational justice behavior, managers need to motivate
them better, and create a more flexible environment at schools. Too much formality
may result in rule-oriented behavior and rigidity. Informal groups at schools may play
an important role in developing voluntary behavior, such as organizational justice
behavior. Thus, informal groups should be developed and encouraged. Programs such
as mentorship and peer assistance should be used to improve teachers’ organizational
justice behavior and to socialize new teachers into organizational justice (DiPaola and
Hoy, 2005).
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Ozet

Bu ¢alismamin amac, ilkogretim okullarinda gérev yapan ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar ile
yoneticilerin liderlik stilleri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Arastirmada, katilimcilarin gériislerinin cinsiyet,
egitim durumu ve kidem degiskenlerine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir. Tarama
modelindeki aragtirmamin ¢alisma grubu Samsun il merkezinde gorev yapan ve arastirmaya katilmaya
goniillii olan 200 ilkogretim okulu 6gretmeninden olusmaktadir. Arastirmanin verileri “Orgiitsel Adalet
Olgegi” ile “Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri Olgegi” ile toplanmustir. Verilerin analizinde betimsel
istatistikler, bagimsiz gruplar icin t testi, Kruskal Wallis Mann Whitney U testi ile korelasyon analizi
kullanilmigtir. Elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin okullarinda orgiitsel adalet algilart ile ilgili olarak
olumlu  goriislere sahip olduklari goriilmiistiiv. Katihmcilarin algilart  cinsiyet ve egitim durumu
degiskenlerine gore degisirken, kideme gire degismemektedir. Ogretmenlerin érgiitsel adalet algilart ile
yoneticilerin sahip olduklar: déniisiimcii ve siirdiiriimcii liderlik stilleri arasinda anlamli ve pozitif bir iligki
vardr.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel adalet, liderlik stili, ilkogretim okullart

Orgiitlerde ¢ahisanlar yoneticilerinin adaletli davranmalarm isterler. Orgiitsel
adaleti etkileyen en 6nemli etkenlerden biri yoneticilerin sahip oldugu liderlik stilidir.
Liderlik stilleri yoneticinin c¢alisanlara bakisini, onlari nasil degerlendirecegi gibi pek
¢ok konuda etkili olmaktadir. Yoneticinin g¢alisanlara adil davranmasi galiganlarin
verimliligi ve doyumu iizerinde etkili olabilmektedir.

Orgiitsel Adalet

Adalet kavrami genel olarak esitlere esit davranmayr igeren bir kavramdir
(Pehlivan- Aydim, 2002). Orgiit acisindan adalet, calisanlara orgiite katkilar1 oraninda
haklarinin; kurallara aykiri davranmalar1 oraninda da ceza verilmesidir (Basaran, 1985).
Calisanlarin yoneticiden en biiyiik beklentisi bu yonde davranmasidir. Orgiitsel adalet
isyerinde adil olmakla ilgili caligmalar1 kapsar.

Baska bir ifade ile orgiitsel adalet, orgiitte calisan kisiler arasinda gorev, mal,
hizmet, o6diil, ceza, tUcret, orgiitsel pozisyon, firsat ya da rol gibi kazanimlarin
dagitilmasi ya da dagitim kararlarmin alinmasina yonelik olarak gelistirilen kurallar ve
bu kurallarin dayandigi toplumsal normlarla ilgilidir (Folger ve Cropanzano, 1998).
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Kisaca orgiitsel adalet kurami, caliganlarin is ilgili konularin adaletliligi algisidir
(Greenberg, 1990). Bu anlamda orgiitlerde adalet kavrami oldukca énemlidir. Orgiitsel
adalet kavrami Adams’in Esitlik Kurami’na (1963, 1965) dayanir. Adams’in esitlik
kuramu orgiitsel adaletin temelidir. Daha giincel ¢alismalar ise Greenberg’in (1987) ve
Folger’m (1977) yaptig1 ¢aligsmalardir (akt. Ortiz, 1999). Orgiitsel adaletin ii¢ boyuttan
olustugu farkli arastirmacilar tarafindan ortaya konulmustur (Colquitt, Greenberg ve
Zapata-Phelan, 2005). Bunlar, dagitimci adalet, (Price ve Mueller 1986), islemsel
adalet, (Thibaut ve Walker, 1975) ve etkilesimsel adalettir (Bies ve Moag 1986; akt.
Ortiz, 1999). Ancak giinliimiizde arastirmacilar orgiitsel adaleti tiim yonleriyle ele alan
ve bir biitiin olarak incelemeye c¢alisan model ya da kuramlar gelistirmeye
yonelmektedirler. Bunun nedeni yapilan meta analiz ¢aligmalarinda orgiitsel adaletin alt
boyutlar1 arasindaki iliskilerin farkli arastirmalarda tespit edilemedigidir (Colquitt ve
digerleri, 2001).

Orgiitsel adalet konusu yeni degildir, ancak okullarda ve egitim y&netimi alaninda,
orgiitsel adalet ile ilgili caligmalarin sayisi olduk¢a azdir (Hoy ve Tarter, 2004).
Tiirkiye’de egitim alaninda orgiitsel adaletle ilgili yapilan ¢alismalardan bazilar1 Atalay,
2005; Tan, 2006; Tasdan, Oguz ve Ertan-Kantos, 2006; Aydin ve Karaman-Kepenekgi,
2008; Tasdan ve Yilmaz, 2008; Yilmaz ve Tasdan, 2009’dir. Bu konuda yapilan
arastirmalarin da giderek arttig1 goriilmektedir.

Dagitimsal adalet, daha ¢ok orgiitsel kaynaklarin adil dagitimini igermektedir.
Caliganlarin 6deme, yiikselme ve benzeri sonuglarla ilgili algilarini belirlemektedir. Bu
anlamda, dagitimsal adalet, dagitim kararlarmin sonuglar ile ilgilidir (Homans, 1961;
akt: Yilmaz, 2010). Onemli olan verilen kararlarin sonucunda, bireylerin etkilesimi ve
kaynaklarin paylagiminin nasil oldugudur. Hem sosyal, hem de orgiitsel baglamda
dagitim adaleti; gorev, mal, hizmet, firsat, ceza, rol, statii, iicret ve terfi v.b her tiirli
kazanimin kisiler arasindaki paylasimini konu alan bir kavramdir. Dagitim adaletine
iliskin bir yargi, kazanimlarin, uygun, dogru ve ahlaki olup-olmamasina isaret eder.
Paylasilan seyler somut seyler olabilecegi gibi, sosyal olanaklar ve statiiler de olabilir.
Dagitim adaletine iligskin olarak, paylasimlara en sik konu olan kaynaklarin ise para ve
mallar oldugu belirtilmistir. Calisanlara yapilacak ddemelerde yasanacak bir esitlik bu
adalet tiirii icerisinde degerlendirilir (Ozen, 2002; Ertiirk, 2003).

Dagitim adaleti algisi, genel olarak orgiitsel ciktilardan daha ziyade bireysel
ciktilar1 etkileyen bir faktordiir. Ancak, Folger ve Konovsky (1989) yaptiklar
arastirmada, dagitimsal adalet algisinin performans ve isten ayrilma gibi Orgiitsel
ciktilar1 da etkiledigini ortaya koymuslardir.

Islemsel adalet, kararlarin almmasinda kullanilan en 6nemli araglarm yani
islemlerin adilligine iliskin bir kavramdir. Islemler arzu edilen sonuglara ulasmak igin
kullanilan araglardir ve arzu edilen sonu¢ dagitim adaletini miimkiin oldugu kadar
biiyilk oranda saglayacaktir. Fakat igslem kusursuz degildir. Yapilan bir islem adil
kazanimlarin elde edilmesini sagladig1 siirece mesrudur. Islemsel adalet kavramu ile
ilgili en 6nemli ¢aligmalar, Thibaut ve Walker (1975) tarafindan gergeklestirilmistir.
Thibaut ve Walker (1975; akt: Ozen, 2002), hukuk alaninda yasal islemlerin alman
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kararlarin toplum tarafindan kabuliindeki etkisini ortaya ¢ikarmislardir (Alexander ve
Ruderman, 1987, 179; akt. Ozen, 2002).

Etkilesimsel adalet, Bies ve Moag (1986) tarafindan alanyazina kazandirilmustir.
Etkilesimsel adalet, resmi iglemlerin ve siireclerin uygulanmasi ve kararlarin ¢aligsanlara
bildirilmesi esnasinda kisilerin maruz kaldiklar1 davranisin niteligi ve adaleti ile ilgilidir
(akt: Ertiirk, 2003). Islemsel adalet islemlerin adaletli dagitilmasimni, dagitimer adalet ise
ciktilarin adil dagitimini ifade eder (Pillai, Scandura ve Williams, 1999).

Liderlik Stilleri

Bu ¢alismada doniisiimcii, siirdiiriimcii ve basibos liderlik stillerine yer verilmistir.
Bass (1985) doniisiimcii liderligi tanimlarken Oncelikle liderin izleyenler iizerindeki
etkisi iizerinde durmuslardir. izleyenlerin giiveni, hayranligi, sadakati, lidere olan
saygilar1 kendilerinden beklenenden daha ¢ok motive olmalarmi saglamistir. Liderin
davraniglarinin ¢alisanlarda orgiitiin ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarindan daha iist gérmelerine
neden olabilmektedir. Doniigiimcii liderlik, siirdiiriimcii liderlikten orgiitiin kurallarina
ve liderin isteklerine uyma, izleyenlerin motive edilme ve degisim siireci bakimidan
bazi farkliliklar tasir. Bass ve Avolio (1990) gelistirdikleri Cok Faktorlii Liderlik Olgegi
ile doniisimcii ve siirdiirimcii liderlerin davraniglarint ve kullandig: stilleri
Olemiiglerdir. Doniisiimcii liderlik, liderin izleyenlerin ¢iktinin degeri konusunda biling
diizeyini artirma ve onlarin basarisini yiikseltmesi {izerine odaklidir. Siirdiirimcii
liderlik ise, izleyenlerin itaati karsiliginda beklenen o6diil iizerine odaklidir (Bass ve
Riggio, 20006).

Iki liderlik stili arasindaki temel farkliliklarindan biri; doniisiimcii liderlik stilinin
gelecege, yenilige, degisime ve reforma yonelik olmasi, siirdiiriimcii liderlik stilinin ise
geleneklere ve gegmise dayali olmasidir. Siirdiiriimcii liderler, 6rgiitsel kiiltiirlerini var
olan kurallar, islem ve normlarla olustururlar. Siirdiiriimeii liderlik bigiminde davranig
sergileyen yoneticiler yetkilerini ¢alisanlar1 6diillendirmeyi daha ¢ok gaba gostermeleri
i¢in para ve statii verme bi¢iminde kullanirken, doniisiimeii liderler astlarina bir gérevin
oldugunu ilham ettirme ve bir diise veya vizyona yoneltme ve yonlendirmeye ¢aba sarf
ederler (Eren, 2001). Doniisimceii liderler, siirdiiriimcii liderlerin aksine, kendini
izleyenlere ilham verir, entelektiiel uyarimda bulunur ve bireysel olarak ilgilenir.
Dontisiimeii liderler yol gosterici veya katilmacidir (Bass, 1999). Diger taraftan
stirdiiriimcii liderler, sosyal degisime liderlik ederler. Siirdiiriimcii liderler, verimliligi
artirmak i¢in maddi 6diil ya da ceza iizerinde dururlar (Yammarino ve Bass, 1990; Bass
ve Riggio, 2006). Siirdiiriimcii liderler, meslektaslar ve izleyenler arasindaki degisim
iizerinde dururlar. Bu degisim, liderin digerleriyle tartistigi gerekli durumlar ve
gerekenlerin tam olarak yapilmasi sonucunda elde edilecek &diil iizerine kuruludur
(Bass, 1985; akt. Hartog ve digerleri, 1999).

Basibos liderlik (laiseez-faire) aslinda etkisiz bir liderlik tiiriidiir. Bu tiir lider ne

kendini izleyenlere destek ne de yol gostermek i¢in ¢aba harcar. Kendini izleyenleri
etkilemede isteksizdirler, onlarin ihtiyaglariyla ilgilenmemeyi tercih ederler. Bireysel ya
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da grup karar1 vermekten kacginirlar, sorumluktan feragat ederler, taraf olmazlar ve olan
bitenle ilgilenmezler (Deluga, 1990; Kikbride, 2006).

Insan kaynaklar1 alanyazimi liderlik ile adalet algis1 arasindaki iliskiyi liderlik
davranig kuramlar1 ve orgiitsel adalet kuramlarina (Folger & Konovsky 1989; Bass,
1990; Howell & Avolio, 1993; Konovsky & Pugh, 1994; Schrieshem ve digerleri, 1999)
dayanarak agiklamaya ¢alismiglardir. Bu calismalarla elde edilen sonuglar doniisimcii
ve siirdiiriimcii liderlik stillerinin orgiitsel adalet algisini artirdigi ya da doniisimcii
liderlik ile orgiitsel adaletin boyutlar1 arasinda olumlu bir iliski oldugu yoniindedir
(Folger & Konovsky, 1989; Korsgaard ve digerleri, 1995; Pillai, Scandura & Williams,
1999; ismail ve digerleri, 2010).

Doniistimeii  liderligi planlama ve orgiitleme siirecinde (politikalarin ve is
stireclerinin agiklanmasi, acik iletisim, katilim ve giiclendirme) kullanan liderler,
orgiitte islemsel adaleti artirma ydniinde davranmis olurlar (Korsgaard ve digerleri
1995; Pillai ve digerleri, 1999). Siirdiiriimcii liderligi planlama ve orgiitleme siirecinde
(ayrimeilik yapmama, is diizenlemelerine itaat, yeterli 6diillendirme, hata yapildiginda
uyarma) kullanan liderler, 6rgiitte dagitime adaleti artirma yoniinde davranmis olurlar
(Gefen ve digerleri, 2008; Korsgaard ve digerleri, 1995; Pillai ve digerleri, 1999).

Pillai & Williams’a (1996) gore doniigiimcii liderlik ile islemsel adalet arasinda
olumlu bir iligki vardir ve bu iliskiyi sosyal miibadele siirecindeki iliskilere
dayandirmislardir. Diger yandan, doniisiimcii liderlik ile dagitilan adalet arasinda ise
iligkiye rastlamamiglar ve bu durumu ekonomik miibadelenin uygulanmasinin altinda
yatan nedenlere dayandirmislardir (akt: Arslantas ve Pekdemir, 2007).

Alanyazinda doéniisiimcii ve siirdlriimcii liderlik ile Orgiitsel adalet arasinda
anlamli bir iligkinin oldugunu gdsteren arastirmalar mevcuttur. Mevcut olan
aragtirmalar, bu c¢alismaya dayanak olusturmustur. Bu c¢aligmanin amaci ilkdgretim
okullarinda c¢alisan yoneticilerin sahip olduklart liderlik stillerinin 6gretmenlerin
orgiitsel adalet algilari arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu amaca ulagmak i¢in su
sorulara yanit aranmustir:

1. Ilkdgretim okulu yoneticilerinin liderlik stillerine gore dgretmenlerin
orgiitsel adalet algilar1 davranislari nasildir?

2. llkdgretim okulu yoneticilerinin liderlik stillerine gore dgretmenlerin
orgiitsel adalet algilar1 arasinda cinsiyet, brang, egitim durumu ve kidem
degiskenlerine gore bir fark var midir?

3. Ilkdgretim okulu yoneticilerinin liderlik stillerine ile &gretmenlerin
orgiitsel adalet algilar1 arasinda bir iliski var midir?

YONTEM

Arastirma tarama modelindedir. Ciinkii arastirmada ilkdgretim  okulu
Ogretmenlerinin Orgiitsel adalet algilar1 ve ydneticilerinin liderlik stilleri ile ilgili
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goriisleri gecmiste ya da halen var olan durumuyla betimlenmeye (Karasar, 1995)
caligilmugtir.

Calisma Grubu

Samsun ili Biyiiksehir Belediye sinirlart iginde i¢ ilgede (Atakum, Canik,
Ilkadim) toplam 76 ilkogretim okulu ve bu okullarda gorev yapan toplam 3096
ogretmen bulunmaktadir (Samsun i1 Milli Egitim Midiirliigii, 2010). Arastirmanin
calisma grubu Samsun ilinde bulunan bu ii¢ ilgeden tesadiifi olarak secilen okullarda
gdrev yapan ve arastirmaya katilmaya goniilli olan 200 6gretmenden olusmaktadir.
Katilimeilarm % 52,5°1 kadin, % 47,51 erkektir. Katilicilarin, % 42,5’si sinif, % 57,51
brans ogretmenidir, egitim durumlar ise; % 25’1 lisans tamamlama, % 20,5’ egitim
enstitiisii, % 42.5’s1 egitim fakiiltesi, % 4’1 lisansiistii, % 8’1 diger seklindedir. Mesleki
kidemleri 4 ile 35 y1l arasinda degismektedir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmanin verileri “Orgiitsel Adalet Olgegi” (Hoy & Tarter, 2004) ve “Okul
Yoneticilerinin Liderlik Stili Olgegi” (Oguz, 2008) ile toplanmustir.

Orgiitsel adalet 6lcegi

Orgiitsel Adalet Olgegi’nin Tiirkceye uyarlamasi Tasdan ve Yilmaz (2008)
tarafindan yapilmustir. Olgegin uyarlama formu likert tipi 10 maddeden olusmaktadir ve
dlcek tek faktorliidiir. Faktoriin 6z degeri 6.17 dir. Olgegin tek basina agikladigi varyans
% 61.74°tiir. Orgiitsel adalet dlgeginde yer alan maddelerin faktdr yiik degerleri .44 ile
.89 arasinda degismektedir. Orgiitsel adalet olgegi ile ilgili giivenirlik analizi
sonuclarma goére Olcegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist a = .92 olarak
belirlenmistir (Tasdan ve Yilmaz, 2008). Olcek, 1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum, 3-Orta derecede katilmiyorum, 4-Katilmiyorum ve 5-Kesinlikle
katilmiyorum seklinde yamitlanmaktadir. Olgekten elde edilen yiiksek puan orgiitsel
adalet konusundaki olumlu algty1 gostermektedir (Hoy & Tarter, 2004).

Liderlik stili olcegi

Okul Yoneticilerinin Liderlik Stili 6lgegi iic boyut ve toplam 49 maddeden
olusmaktadir. Liderlik Stili Olgeginin déniisiimcii liderlik boyutunda yer alan
maddelerin faktor yiik degerleri .30 ile. 87 arasinda degismektedir. Olgegin Cronbach
Alpha Giivenirlik Katsayisi .95 olarak belirlenmistir. Maddelerin agikladig1 varyans
%50°dir. Tkinci boyut olan siirdiiriimeii liderlik boyutunda yer alan maddelerin faktér
yiik degerleri .31 ile. 76 arasinda degismektedir. Giivenirlik analizi sonucu ise
Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi .81 olarak belirlenmistir. Maddelerin agikladigi
varyans %25’dir. Ugiincii boyut olan basibos liderlik boyutunda yer alan maddelerin
faktor yiik degerleri .74 ile. 89 arasinda degismektedir. Giivenirlik analizi sonucu ise
Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi .85 olarak belirlenmistir. Maddelerin agikladigi
varyans % 70’dir.

53



Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
Cilt. 12, Sayr. 1

Verilerin Analizi

Arastirmada kisisel bilgilerin belirlenmesinde ve 0Olgege verilen yanitlarin
degerlendirilmesinde betimsel istatistikler; goriislerinin  karsilagtirilmasinda  ise
bagimsiz gruplar icin t testi, Kruskal Wallis, Mann Whtiney U testi ile pearson
korelasyon analizleri kullanilmistir.

BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde ilkogretim okullarinda gdrev yapan dgretmenlerin Orgiitsel adalet
algilar1 ile yoneticilerin sahip olduklari liderlik stili ile ilgili goriislerine yer verilmistir.
Tablo 1°de ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 ve
yoneticilerin liderlik stiline iliskin goriisleri ile ilgili betimsel istatistiklere yer
verilmistir.

Tablo 1
Tlkégretim okulu Ogretmenlerinin yoneticilerinin sahip oldugu liderlik stiline gore
orgiitsel adalet algilari ile ilgili gériiglerine iliskin betimsel istatistikler

Puan N X Ss K X /K
Orgiitsel adalet algis1 200 36,26 7,13 10 3.62
Doniistimcii liderlik stili 200 94,96 21,05 28 3.39
Stirdiiriimcii liderlik stili 200 47,68 6,82 17 2.80
Basibos liderlik stili 200 9,78 3,94 4 2.45

Tablo 1’de de goriildiigi tizere katilimcilar, ilkogretim okullarinda orgiitsel adalet
ile ilgili olarak olumlu goriislere sahiptir. Katilimcilarin ortalama puani (X=3,62)
“katiliyorum” yanitina karsilik gelmektedir. Buna gére katilimcilarin olumlu goriislere
sahip oldugu ancak diizeyinin ¢ok yiliksek olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 2’de katilimcilarin 6rgiitsel adalet ve yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin
goriislerinin cinsiyet ve brans degiskenlerine gore karsilastirilmasi ile ilgili bagimsiz
gruplar i¢in t-testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 2
Ilkogretim okulu ogretmenlerinin orgiitsel adalet davranislart ve yoneticilerinin liderlik
stili ile ilgili goriiglerinin cinsiyete ve bransa gore karsilastirilmasi

Degisken N X S Sd t p
Orgiitsel Adalet Kadin 105 36,05 7,08 198 441 ,66
Algilan Erkek 95 36,49 7,24

Doniistimeii Kadm 105 95,15 21,36 198 ,136 ,89
Liderlik Stili Erkek 95 94,75 20,83

Siirdiiriimci Kadm 105 47,01 7,03 198 1,476 ,14
Liderlik Stili Erkek 95 48,43 6,55
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Tablo 2 (Devam)

Degisken N X S Sd t p
Basibos Liderlik Kadin 105 9,35 4,13 198 1,620 ,107
Stili Erkek 95 10,25 3,68

Orgiitsel Adalet  Smuf 85 37,26 6,96 198 1,709 ,089
Algisi Bransg 115 35,52 7,21

Dontisiimcii Sif 85 98,61 17,90 198 2,127 ,035%
Liderlik Stili Bransg 115 92,27 22,81

Siirdiirimcii Smf 85 47,94 7,09 198 ,456 ,649
Liderlik Stili Brans 115 47,50 6,65

Basibos Liderlik  Sinif 85 8,91 3,47 198 2,741 0,007*
Stili Brans 115 10,43 4,15

Tablo 2’de de goriildiigi gibi katilimcilarin goriisleri hi¢ bir boyutta cinsiyet
degiskenine gore farklilasmamaktadir. Ancak, orgiitsel adalet ile ilgili olarak erkek
Ogretmenler (X=36,49) kadin 6gretmenlere (X=36,05) goére daha olumlu goriislere
sahiptir. Bu bulguyu Comert ve digerlerinin (2008) lise 6gretmenlerinin orgiitsel adalet
algisina iligskin yaptiklari arastirma sonuglari ile ortiismektedir. Ancak ilkdgretim
okullarinda gdrev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel adalet konusundaki algilarimi
belirlemeye doniik bir diger aragtirmada (Tan, 2006), cinsiyet agisindan anlamli ¢ikan
tim sonuglarin kadin O6gretmenlerin lehine bir anlamhi farklilik géstermektedir.
Yilmaz’a (2010) gore ortadgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin orgiitsel adalet ile
ilgili algilar1 cinsiyet, brans, egitim durumu ve 6gretmen sayisi degiskenlerine gore
degismemektedir. Buna gore Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algisinin cinsiyet, brang,
egitim durumu ve 6gretmen sayisi degiskenlerinden etkilenmedigi s6ylenebilir.

Branglara gore ise katilimcilarin doniisiimcii liderlik stiline iliskin goriisleri
[ta9s=2.127; p<0.05] degiskenine gore farklilagsmaktadir. Smif 6gretmenleri (§:98,61)
brang dgretmenlerine ( §:92,27) gore daha olumlu goriislere sahiptir. Ayrica branglara
gére katilimcilarin basibos liderlik stiline iliskin goriisleri [ti95=2.741; p<0.05]
degiskenine gore de degismektedir. Brang 6gretmenleri (§=10,43) siif 6gretmenlerine
(i=8,91) gore daha olumlu goriislere sahiptir. Ancak basibos liderligin tanimi g6z
oniline alindiginda bu durumun okul yoénetimi agisindan olduk¢a olumsuz oldugu
sOylenebilir.

Tablo 3’de katilimcilarin 6rgiitsel adalet ve yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin

goriislerinin egitim durumu degiskenine gore karsilastirilmasi ile ilgili Kruskal Wallis
testi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 3
Hlkégretim okulu égretmenlerinin érgiitsel adalet algilart ve yoneticilerinin liderlik stili
ile ilgili gériislerinin egitim durumuna gore Kruskal Wallis testi sonuglart

Egitim Durumu n Sira sd x2 p
Ortalamasi

Orgiitsel Lisans Tamamlama 50 85,89 4 7,06 ,133
Adalet Egitim Enstitiisii 41 108,71
Algilan Egitim Fakiiltesi 85 108,84

Lisanstistii 8 84,19

Diger 16 89,00
Dontistimcti Lisans Tamamlama 50 80,83 4 12,676 ,013*
Liderlik Stili ~ Egitim Enstitiisii 41 116,54

Egitim Fakiiltesi 85 108,96

Lisanstisti 8 85,19

Diger 16 83,56
Siirdiirimctt Lisans Tamamlama 50 92,38 4 5,093 278
Liderlik Stili ~ Egitim Enstitsi 41 112,01

Egitim Fakiiltesi 85 97,95

Lisansiistii 8 83,00

Diger 16 118,66
Basibos Lisans Tamamlama 50 110,30 4 4,583 ,333
Liderlik Stili ~ Egitim Enstitiisii 41 100,82

Egitim Fakiiltesi 85 91,31

Lisansiistii 8 113,38

Diger 16 111,44

Tablo 3’de de goriildiigii gibi analiz sonuglarma gore; arastirmaya katilan
Ogretmenlerin doniisiimcii liderlik boyutuna iliskin algilari, egitim durumlarina goére
anlaml bir sekilde farklilasmaktadir [324) = 12,676, p<.05]. Faklihgm hangi gruplar
arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in Mann Whitney U-Testi yapilmistir. Buna gore,
lisans tamamlamadan mezun olanlarla, egitim enstitiisii (U=664,000, p<.05) ve egitim
fakiiltesinden (U=1516,000, p< .05) mezun olanlar arasinda anlamli bir fark vardir. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yiiksek ortalamaya egitim enstitiisii mezunlarinin,
en diisik ortalamaya ise lisans tamamlamadan mezun olanlarin sahip olduklart
goriilmektedir.

Tablo 4’de katilimcilarin 6rgiitsel adalet ve yoneticilerinin liderlik stillerine iligkin

goriislerinin kidem degiskenine gore karsilastirilmasi ile ilgili Kruskal Wallis H testi
sonuglarina yer verilmistir.

56



E. OGUZ / Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilart ile Yoneticilerin Liderlik Stilleri....

Tablo 4
Hlkégretim okulu égretmenlerinin érgiitsel adalet algilart ve yoneticilerinin liderlik stili
ile ilgili gériislerinin kideme gére Kruskal Wallis testi sonuglari

Kidem n Sira sd 12 p
Ortalamasi

Orgiitsel Adalet 1-10 y1l 44 89,98 3 7,803 ,050
Algilan 11-20 y1l 77 111,71

21-30 y1l 66 100,30

30 ve lizeri 13 70,73
Doéntisimcii 1-10 y1l 44 101,51 3 2,988 3,135
Liderlik Stili 11-20 y1l 77 104,29

21-30 yil 66 100,68

30 ve tizeri 13 73,69
Siirdiiriimci 1-10 y1l 44 105,39 3 ,681 1,567
Liderlik Stili 11-20 y1l 77 97,01

21-30 y1l 66 98,35

30 ve tizeri 13 115,54
Basibos Liderlik  1-10 yi1l 44 96,98 3 20,891 8,531
Stili 11-20 y1l 77 89,55

21-30 yil 66 109,30

30 ve lizeri 13 132,65

Tablo 4’de de goriildligii gibi analiz sonucglarma gore; arastirmaya katilan
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet boyutuna iligkin algilari, kidemlerine gore anlamli bir
sekilde farklilagmamaktadir. Sira ortalamalart dikkate alindiginda, en yiiksek
ortalamaya 11-20 yil kidemi olanlarin, en diisiik ortalamaya ise 30 yil ve iizeri yil
kidemi olanlarin sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgu kidem arttik¢a yoneticinin adil
oldugu diisiincesi zayiflamaktadir. Yilmaz’a (2010) gore katilimcilarin orgiitsel adalet
ile ilgili algilar1 yas degiskenine gore degismektedir. Katilimcilardan yaslari 21-30
arasinda olanlarin algilari, yaslar1 31-40 arasinda olanlarin ve 41 ve iistiinde olanlarin
algilarina gore daha olumludur. Ancak yaslar1 21-30 arasinda olanlarin algilar ile
yaslar1 31-40 arasinda olanlarin algilar1 arasindaki fark anlamlidir. Buna gore
katilimcilarin yaslart diigtikge olumlu orgiitsel adalet algisinin arttigi sdylenebilir.
Comert ve digerlerine (2008) gore lise 6gretmenlerinin okullarina iligkin orgiitsel adalet
algilarinin mesleki kidem degiskenine gore de hem 6lcegin alt boyutlart hem de biitiini
icin anlamli bi¢cimde farklilagmistir. Kidemi yiiksek olan 6gretmenler okullarinin
orgiitsel adaletine iligkin daha olumlu algiya sahip olduklar1 ve gruplarin aritmetik
ortalamalari dikkate alindiginda, 21 y1l ve iizeri kideme sahip olan 6gretmenler ile diger
gruplarm algilarinin  farklilastigi  belirtilmistir. Tablo 5°de ilkdgretim okulu
Ogretmenlerinin Orgiitsel adalete iligkin algilar1 ile yoneticilerinin liderlik stilleri
arasindaki iligki yer almaktadir.
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Tablo 5
Hlkégretim okulu 6gretmenlerinin érgiitsel adalet davranslart ve yéneticilerinin liderlik
stili ile ilgili gériigleri arasindaki iliski

igillléiel Déniisimeii Siirdiiriimeii Efjélr’ﬁli
Liderlik Stili ~ Liderlik Stili .
Algilart Stili
Orgiitsel Adalet Algilari r 1 ,704%* ,279%* -,544%*
Donistimeii Liderlik Stili r ,704%* 1 ,604%* - 511%*
Stirdiiriimeti Liderlik Stili r ,279%* ,604%* 1 ,073
Basibos Liderlik Stili r -,544%** S 511%* ,073 1

**p<.01

Ogretmenlerin &rgiitsel adalet ile yoneticilerin sahip oldugu déniisiimcii liderlik
stili arasinda pozitif ve yiiksek diizeyde bir iliski vardir (7= ,704, p<.01). Determinasyon
katsayis1 (R=,50) dikkate alindiginda toplam varyansin %50’sinin doniigtimeii liderlik
stilinden kaynaklandigi sdylenebilir. Ayni zamanda Ogretmenlerin Orgiitsel adalet
algilart ile yoneticilerin sahip oldugu siirdiiriimeii liderlik stili arasinda pozitif ve diisik
diizeyde bir iligki vardir (r=,279, p <.01). Determinasyon katsayis1 (R=,077) dikkate
alindiginda toplam varyansin yaklasitk %8’inin silirdiirimeii liderlik stilinden
kaynaklandig1 sdylenebilir. Ayrica, 6gretmenlerin orgiitsel adalet ile yoneticilerin sahip
oldugu basibos liderlik stili arasinda da negatif ve orta diizeyde bir iligki vardir (r= -
,544, p <.01). Determinasyon katsayis1 (R=,029) dikkate alindiginda toplam varyansin
% 3’iiniin basibos liderlik stilinden kaynaklandig1 sdylenebilir..

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu calisma, ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel adalet
davranist ile yoneticilerin sahip olduklar: liderlik stilleri arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla yapilmistir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin 6rgiitsel adalet davranislari ile
ilgili olarak olumlu goriislere sahip olduklari goriilmektedir. Katilimcilarin ortalama

puani (X=3.62) “katiliyorum” yanitina karsilik gelmektedir. Yilmaz ve Tasdan’nin
(2009) yaptig1 aragtirma sonucuna gore ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin Srgiitsel adalet
ile ilgili algilarinin ortalamasi1 X = 3.58’dir. Bu ortalama cevap 6lgegine oranlandiginda
“katiliyorum” yanitina karsilik gelmektedir.  Yaylact (2004) ise aragtirmasinda
ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin, okul ydneticilerinin drgiitsel adalet ile ilgili olumlu
davranislar1 “genellikle” gosterdiklerini diisiindiiklerini belirlemistir. Benzer bir sonug
Titrek’in (2009) arastirmasinda da goriilmektedir. Ayni sekilde Bas ve Sentiirk’e (2011)
gore de ilkogretim okullarinda calisanlarin orgiitsel adalet diizeyine iliskin goriislerinin
hem “yoneticilerle iligkiler” hem de “calisanlar arasi iliskiler” boyutlarinda “gogu
zaman” diizeyinde gerceklesmistir. Okullarda orgiitsel adalet algisinin olumlu oldugu
sonucu Atalay (2005), Unal (2003), Tan (2006), Polat (2007), Aydin ve Karaman-
Kepenek¢i (2008), Polat ve Celep (2008) ve Yilmaz (2010), yapmis olduklari
arastirmalarla da desteklenmistir. Orgiitsel adaletin saglanmas1 ¢alisanlarin birbirlerine
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kars1 sergiledikleri iliskileri de etkilemektedir. Ozdevecioglu’na (2003) gore orgiitsel
adaletin saglanamamasi orgiitte bireyler arasi saldirganligin bir nedeni olabilmektedir.

Katilimeilarin orgiitsel adalet dlgeginde en yiiksek katilim gosterdikleri iki madde,
“Bu okulda 6grencilere adil davranilmaktadir” ve “Bu okuldaki egitimciler gorevlerini
yaparken kisisel menfaatlerini diisiinmezler” iken en az katildiklari maddeler ise “Okul
miidiiri 6n plana ¢ikmaya (popiiler olmaya) c¢alismamaktadir” ve “Bu okulda
ogretmenlere adil muamele yapilir”dir. Ogretmenler yoneticilerin dgrencilere adil
davrandiklarini disiiniirlerken kendilerine adil davranilmadigim diigiinmeleri iizerinde
durulmas: gereken bir sonugtur. Ogretmenler déniisiimcii liderlik boyutunda en cok,
“Yoneticiler 6gretmenlerin belirli bir amaca sahip olmalarinin nemini vurgular” ve
“Yoneticiler alman kararlarin sonuglarinin etik olmasina dikkat eder.” ifadelerine
katilmiglardir. Ancak buna karsin “Yoneticiler gorevlerini yaparken, yetkilerinin bir
kismini 6gretmenlere aktarir.” ve “Yoneticiler siiflart ziyaret eder.” ifadelerine daha
az katilmiglardir. Bu iki madde yonetim ve denetim bi¢imi agisindan oldukca 6nemlidir.
Ogretmenler siirdiiriimcii liderlik boyutuna iliskin olarak “Yoneticiler, icin islerin
verilen siirede bitirilmesi 6nemlidir.” ve “Yoneticiler, 6gretmenlerin kendi aralarinda ve
yonetimle uyumlu c¢aligmasina 6nem verir.” ifadelerine katilmislardir. Ancak
yoneticilerin yapilan tiim hatalarin kayitlarmi tuttuklarini da eklemislerdir. Hatalarm
yerine yapilan olumlu islerin kaydimin tutulmasi ¢alisanlarin motivasyonunu artirabilir.
Katilimeilarin bagibos liderlik boyutuna iliskin en yiiksek katilim gosterdikleri iki
madde, “Yoneticiler, sorun ¢iktiginda g6z Oniinde olmaktan hoslanmaz.” ve
“Yoneticiler, herhangi bir sorunla karsilagtiginda sorumluluk almak istemez”
maddeleridir. Yoneticilerin sorun ¢6zme becerisinin olmasinin gerekliligi ve
sorumlulugunun tamamen kendilerinde oldugu diisiiniildiigiinde bu maddelere katilimin
yiiksek olmasi da diger bir sorunu ifade edebilir.

Katilimeilarin  orgiitsel adalet ve liderlik stillerine iligkin goriisleri cinsiyet
degiskenine gore degismemektedir. Ancak kadin 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilari,
erkek 6gretmenlere gore daha diisiiktiir. Yilmaz ve Tagdan’da (2009) arastirmalarinda
ilkogretim okulu Ogretmenlerinin  Orgiitsel adalet algisinin  cinsiyete gore
farklilasmadigini belirlemistir. Anderson ve Shinew da (2003) arastirmalarinda orgiitsel
adalet algisinin cinsiyete gore degismedigini belirlemistir (akt. Comert ve digerleri,
2008). Ancak buna kargin Yiiriir (2008)’e gore islem, etkilesim ve dagitim adalet tiirii
algis1 agisindan kadin ve erkek calisanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
tespit edilmistir. Jepsen ve Rodwell’a (2010) gore islemsel, kisilerarasi ve adalet bilgisi
acisindan kadin ve erkek calisanlar arasinda farklilik vardir. Adalet erkek calisanlar i¢in
daha dagmik bir anlamdayken, kadin ¢alismalar i¢in degildir. Erkekler i¢in kisilerarasi
adalet orgiitsel bagliligr artirirken, islemsel adalet isin yapilma oranimi azaltmaktadir.
Kadin c¢alisanlar icin adalet bilgisi, oOrgiitsel bagliligi artirirken, is miktarimi
azaltmaktadir (Jepsen & Rodwell, 2010).

Katilimeilarin -~ orgiitsel adalete iliskin gortisleri brans degiskenine gore
degismezken, doniisiimcii ve basibos liderlik stiline iliskin goriisleri branslara gore
degismektedir. Doniisiimcii liderlik stiline iliskin olarak sinif 6gretmenleri, brans
Ogretmenlerine gore daha olumlu goriislere sahiptir. Basibos liderlik stiline iliskin
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olarak ise brans dgretmenleri sinif 6gretmenlerine gore daha olumlu goriislere sahiptir.
Ancak, Altinkurt ve Yilmaz’a (2010) gore ortadgretim okullarinda ¢alisan
Ogretmenlerin Orgiitsel adalete iliskin goriisleri bransa gore degismektedir. Kiiltiir dersi
Ogretmenleri, meslek dersi 6gretmenlerine gore daha olumlu goriise sahiptir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin dontisimeii liderlik boyutuna iligkin algilari,
egitim durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. En yiiksek ortalamaya
egitim enstitlisii mezunlarmin, en diisiik ortalamaya ise lisans tamamlamadan mezun
olanlarin sahip olduklar1 goriilmektedir. Ancak diger boyutlarda herhangi bir farka
rastlanilmamistir. Buna karsin Bas ve Sentiirk’iin (2011) yaptig1 arastirmaya gore
Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin egitim durumu degiskeni agisindan yiiksekokul
mezunu dgretmenler lehine farklilastigi saptanmustir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel adalet ve liderlik stiline iliskin algilari,
kidem degiskenine gore anlamli bir sekilde degismemektedir. Benzer bir sonu¢ Yilmaz
(2010), Bas ve Sentiirk’iin (2011) yaptig1 arastirma sonuglarinda da gozlenmistir.
Ancak, Titrek’in (2009a) arastirma bulgularima goére kidem degiskenine goére hem
yoneticilerle iliskiler, hem de galisanlar aras iliskiler boyutlarinda 0-5 yil kideme sahip
geng Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algisinin, alt1 y1l ve yukarisi kideme sahip orta yasl
ve olgun-kidemi fazla olan 6gretmenlerin adalet algisindan daha olumsuz oldugu ve
algilarmin anlamli olarak farklilastigi belirlenmistir. Coémert ve digerleri de (2008),
ozellikle kidem yili en fazla olan (21 ve iistli) 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algisinin
diger kidem yilina sahip 6gretmenlerden ¢ok yiiksek diizeyde orgiitsel adalet algisina
sahip oldugunu belirlemistir.

Tan (2006) tarafindan yiiriitillen calismada; hizmet siiresi az olan &gretmenlerin
hizmet siiresi daha fazla olan 6gretmenlere gore, okul yoneticilerinin daha adil ve daha
yararli olabilmeleri i¢in en az bes yilda bir degismeleri gerektigi ve okulda idareci ve
Ogretmenler arasinda genel bir adalet anlayisinin olmadigi goriislerini daha fazla
benimsedikleri ifade edilmistir. Benzer bi¢cimde Eker (2006), yas ilerledikge ve
kurumda calisma siireleri arttikga ¢alisanlarin Orgiitsel adalet algilarinin  arttigini
belirtmistir.

Yoneticilerin sergiledigi doniisiimcii liderlik davranisi ¢alisanlarin orgiitsel adalet
algilamalarimi etkilemektedir (Niehoff & Moorman, 1996; Pillai ve Williams, 1996;
Pillai ve digerleri, 1999). Islemsel adalet grup iiyelerinin siirecler iizerindeki kontrolii
elinde bulundurmalarina ve uzun dénemde grup dayanismasinin saglanmasina imkan
tanir (Pillai ve digerleri, 1999). Islemsel adalete grup deger modeli agisindan yaklasan
bu bakis agis1 doniisiimcii liderin 6nemle iizerinde duracagi grubun refahini vurgular.
izleyiciler grubun ihtiyaclari icin kendi ilgilerinden fedakarlik gosterebilir ve bu durum
isbirlikei kiiltiiriin degerleri ile uyum gosterir (Bass, 1997; Akt: Arslantag ve Pekdemir,
2007).

Bu calisma sonucunda da ogretmenlerin orgilitsel adalet ile yoneticilerin sahip
oldugu doniisimcii liderlik stili arasinda pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu
goriilmektedir. Determinasyon katsayisi dikkate alindiginda toplam varyansin yarisinin
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doniistimcii liderlik stilinden kaynaklandigi sdylenebilir. Ayni zamanda 6gretmenlerin
orgiitsel adalet algilar1 ile yoneticilerin sahip oldugu siirdiiriimcii liderlik stili arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski vardir. Determinasyon katsayist dikkate alindiginda toplam
varyansin yaklagik %8’inin siirdiriimeii liderlik stilinden kaynaklandigi sdylenebilir.
Ayrica, 6gretmenlerin orgiitsel adalet ile yoneticilerin sahip oldugu basibos liderlik stili
arasinda da negatif ve anlamli bir iligki vardir.

Ismail ve digerleri, (2010) doniisiimcii liderligin, islemsel adaletin 6nemli bir
yordayicisi oldugu ve ayrica siirdiiriimeii liderligin de dagitimsal adaletin 6nemli bir
yordayicisi oldugunu belirtmislerdir.

Ayni sekilde Arslantas ve Pekdemir’e (2007) gore yoneticilerin sergiledikleri
doniistimcii liderlik davranist ile calisanlarin orgiitsel adalete yonelik algilart arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Bu anlaml iligkide doniisiimcii liderligin karizma/ilham
verme ve zihinsel tesvik boyutlarmin etkileri oldugu goriilmiistir. Bu bulgu
alanyazindaki arastirma sonuglariyla (Niehoff ve Moorman, 1996; Pillai & Williams,
1996; Pillai ve digerleri., 1999) ortiismektedir. Doniisiimcii liderin vizyon olusturma
¢abasi Orgiitiin politikalarini igsaret edeceginden ¢alisanlarin adalet algilarina katki yapar
(Niehoff ve Moorman, 1996; akt: Arslantas ve Pekdemir, 2007).

Doniistiiriicii lider, ¢alisanlart ile yakin iligkiler kurarak ve her bir ¢alisanin kisisel
ihtiyaclarini dikkate alarak calisanlara karsi kisisel ilgi gosterir. Lider her bireye karsi
bireysel ilgi olusturarak onlara karsi farkli, fakat adil davranir. Sonugta liderin bu
tutumu sebebiyle ¢alisanlar kendilerini 6zel, tesvik edilmis ve motive olmus hissederler.
Bu da calisanlarin basarisini artirict bir etki ortaya ¢ikarir (Greenberg ve Baron, 2000;
akt: Iscan, 2006).

Ogretmenlerin orgiitsel adalet davranislarmin gelistirilmesi icin okul yoneticileri,
Ogretmenleri daha fazla motive etmelidir, okullarda daha esnek bir ortam
olusturulmalidir. Cilinkii asir1 formallik kural yonlii davraniglara ve sertlige yol
acabilmektedir. Orgiitsel adalet gibi goniillii davranislarn olusmasinda okullardaki
informal gruplar Snemli islevleri yerine getirebilir. Bu anlamda informal gruplarin
gelistirilmesi ve cesaretlendirilmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin orgiitsel adaletlerinin
gelistirilmesinde ve yeni Ogretmenlerin bu yonde sosyallestirilmesinde mentorliik,
meslektas yardimlasmasi gibi programlardan yararlanilmalidir (DiPaola ve Hoy, 2005).

Yoneticilerin mevcut orgiit yapisini siirdiirmek yerine, orgiitsel ve kisisel gelisime
acik ortamlar olusturmalart Onemlidir. Ayrica yetkilerini 6gretmenlere devretmesi,
Ogretmenler ve diger calisanlarla karsilikli iletisim ig¢inde olmalari, sorunlarin
¢oziimiinde farkli ¢6ziim yollar1 bulabilmeleri, oOrgiitsel ve kisisel amaglarin
biitiinlesmelerini saglamalar1 okullarda daha adil bir ortamin yaratilmasina yardimeci
olabilir.
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