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Abstract

The purpose of this study is to investigate the contribution of reflection-based mentoring to the initial
professional development of student teachers during teaching practice. The study was carried out with twelve
student teachers within an environment where the student teachers were provided with reflective dialog by the
tutor and mentor concerning their teaching practices. Reflective practice was created by the tutor who made
observations and took notes about the student teachers’ teaching practices in classrooms. The guantitative
data showed that the student teachers’ professional development was observed particularly for the area of
learning and teaching, and also qualitative data illustrated that reflective environments contributed to the
professional development of the student teachers. In the study, it is recommended that how reflective-based
mentoring contributes to the development of student teachers by means of those who are involved in teaching
practice.
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SUMMARY

Over the ten years, many studies which are about how effective faculty and
school partnership is working in the initial professional development of student teachers
that have been undertaken after the re-structuring teacher education programmes. These
studies have particularly focused upon what kind of difficulties student teachers, school
mentors, tutors have come across while they are doing their roles and responsibilities.
Even though the importance of mentoring has been taken attention in educating
effective teachers in initial professional development in these studies, there seems to be
limited studies how mentoring should be worked in practice by various tools and
strategies. Especially, the mentoring which is done to student teachers has not enough
been reached what is aimed to, and the role of tutor comes to the fore to solve this
difficultly.
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Purpose of the Study

The purpose of this study is to investigate the contributions of reflection-based
mentoring to the initial professional development of student teachers. The results of so
doing reflection-based mentoring, the suggestions will be made for the relationship
between faculty and schools, and so school mentors for the school experiences of
student teachers. It seems to be important to provide concrete recommendations to who
should do what and why should do in this processes.

METHOD

In this study, an action research strategy is used, in which 12 student teachers
are given written pre-feedbacks in relation to both reflection-based mentoring and the
lesson observation sheet prepared by YOK (1998). In addition to this, small discussion
groups are organised in which reflective conversation is carried out about observed
lessons run by each student teacher by the involvement of other student teachers and the
school mentor. In this process, the student teachers are provided with enough
opportunities about realizing their strengths and weakness by means of thoughtful
questions and feedbacks, and they are asked to write down what they reflect on their
lessons. Moreover, each student teacher is asked to teach 10 more lessons. After
teaching two months, all of the student teachers in the study have again been observed
while teaching, and reflective discussions are arranged about their experiences. Then, all
student teachers are asked to answer seven open-ended questions related to their
experiences and the research processes. Statistical techniques for the quantitative data
and deductive content analysis for the qualitative data are used.

FINDINGS & RESULTS

The findings of the study show that there is an improvement in the area of the
student teachers’ planning, teaching and classroom management skills. Besides, data
revealed that the tutor gave less feedback towards the end of the study since feedbacks
previously given made a positive contribution to student teachers’ practice. Thus,
feedbacks given to the student teachers are congruent with student teachers’ reflections.
Reflective feedbacks made an impact on student teachers’ planning, teaching processes,
and classroom management skills in their teaching and reflections. In the analysis of the
open-ended questions related to the reflection-based mentoring, there is a contribution
of the feedbacks provided to the student teachers in their planning, teaching processes,
classroom management. However, the improvement in their communication skills is not
considerable.
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CONCLUSIONS & DISCUSSIONS

The results of this study show that improvement in student teachers’ initial
professional development in the area of planning, teaching, classroom management, and
also communication skills is congruent with the findings of the study carried out by
Aksu (2002). The improvements seem to be closely related to the environment in which
reflective feedback is provided. The purpose of doing particularly self-reflection by
writing down is to create an environment in which “self-critical thinking” and
“observing improvement” is to be seen. Also the purpose of reflective conversations in
small groups is to “learn from experiences” and “create solutions to the difficulties”. It
is particularly considered that development of the area of planning, teaching processes,
and classroom management is closely related to the reflective-based mentoring
processes.
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Ozet

Bu arastirma, égretmen adaylarina ogretmenlik uygulamast sirasinda yapilan yansitma temelli rehberligin
onlarin mesleki gelisimlerine katkilarim ortaya koymak amacwyla yapunustir. On iki 6gretmen aday ile
yiiriitiillen arastirmada, uygulama é6gretim elemaninin gozlemleri ve deneyimler iizerine yapilan yansitict
sohbetler ile ogretmenlik uygulamast siirecini rehberlik agisindan destekleyen bir ortam olusturulmustur.
Arastirmadan elde edilen nicel veriler, 6gretmen adaylarimin ézellikle 6grenme-ogretme siirecine yonelik
gelismeleri isaret etmektedir. Nitel veriler ise ogretmen adaylarina saglanan sorgulatict yansitict ortamlarin
bu gelismeleri olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Arastirmada uygulama siirecinde yansitma temelli
uygulamalarda ilgili kisilerin etkili 6gretmen egitimine ne sekilde katki saglayacagina dayali énerilerde
bulunulmustur

Anahtar Kelimeler: Yansitma temelli rehberlik, doniit, ogretmen adayi, mesleki gelisim

Tiirkiye’de son on yil igerisinde, uygulanan 6gretmen egitim programlari
kapsaminda egitim fakiilteleri ile il milli egitim miidirliikkleri arasinda yapisal isbirligi
yerel diizeyde basarilmistir. Ancak bu degisimi gerekli kilan 6gretmen egitimine iliskin
teorik gerekceler yeterince irdelenmemistir. Teorik gerekgeler igerisinde belki de en
onemli olan1 6gretmen adaylarinin sadece teori degil okul-merkezli de yetistirilmeye
calisilarak uygulamali ve teorik bilginin birlestirilmesinin amaglanmasidir (Ekiz, 2003).
Boylece Ogretmen adaylarinin teoride Ogrendiklerini uygulama ve uyguladiklar
iizerinden yansitmalar gerceklestirerek kendilerini gelistirmeleri amaglanmaktadir. Bu
ayn1 zamanda 6gretmen niteligini de arttiracaktir. Bu bakimdan, etkili 6gretmenin var
olmasi, 6gretmenlerin hizmet Oncesi egitimlerinin niteligi ile dogrudan iliskili oldugu
sOylenebilir. Hizmet Oncesi Ogretmen egitimi siirecinde daha once gercek smif
ortamlarindan uzak ve teorik agirlikli olan 6gretmen egitimi programlari okul deneyimi
ve  Ogretmenlik uygulamasi  dersleriyle onlarin  deneyimli  6gretmenleri
gdzlemleyebilecekleri ve uygulamalar yapabilecekleri hale getirilmistir (YOK, 1998).
Ogretmen adaylarmin gercek sinif ortamlarinda edinebilecekleri deneyimler ve dzellikle
eskisine oranla onlarin okullarda bulunmasinin uzun bir siireye yayilmis olmasi
Ogretmen egitimindeki teorik dayanagini ortaya koymaktadir. Bu arastirma, dgretmen
adaylarinin  6gretmenlik uygulamasi kapsaminda gerceklestirdikleri uygulamalara
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yonelik doniitlerle yansitma ya da 6z degerlendirme yapmalar1 saglanarak mesleki
yeterlikleri {izerindeki etkisini incelemektedir.

Etkili o6gretmen kimdir sorusu iizerine birgok c¢aligma yapilmistir. Bu
arastirmalarin  daha c¢ok “etkili Ogretmenin nitelikleri” iizerinde yogunlastigi
goriilmektedir (Atkinson & Claxton, 2000; Ekiz, 2006a; Shulman, 1986;1987; Seker,
Deniz & Gorgen, 2004; Wrag, 1993). Bu ¢alismalarda, 6gretmenligin ¢ok genis bir
yelpazedeki 6zellikleri, mesleki beceri ve gesitli bilgi tiirlerini i¢eren bir olgu oldugunu
vurgulanmaktadir (Cole & Chan, 1994; Ekiz, 2001; Ekiz 2006a; Elbaz, 1983; Morine-
Dershimer & Kent, 1999; Shulman, 1986;1987). Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde
de egitim sisteminin niteligini belirleyen en 6nemli o6lgiitlerden birisi dgretmenin
niteligidir. Ogretmen niteligini yiikseltmenin &ncelikli unsurlarindan birisi ise
Ogretmenlerin hizmet Oncesi yetistirilmeleri siirecine verilecek onemdir. Bu siirecte
ilgili kurumlarin etkili bir isbirligi ve esgiidiim i¢inde olmasi, dgretmen yetistirme
etkinliklerinin basarili bir sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in énemlidir (YOK, 1998). Bu
kapsamda Egitim Fakiiltelerinde nitelikli 6gretmen yetistirebilmek igin farkli
zamanlarda diizenlemeler yapilmakta ve derslerin uygulama yonii her gegen giin daha
da oOnem kazanmaktadir. Bu siiregteki tiim dersler arasinda gercek anlamda
ogretmenlige en ¢ok yaklastiran ortamlar uygulama okullarinda siif i¢i etkinliklere
dayali derslerdir. Baska bir ifade ile yetismekte olan Ogretmen adaylarinin egitim
fakiiltelerinde katildig1 derslerin gergek sinif ortamina yansitilmasi ve &gretmenligi
hissetme Ogretmenlik uygulamasi derslerinde gergeklesmektedir.  ‘Ogretmenlik
Uygulamas1® dersleri ile amaglandigt gibi nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesi, hizmet
oncesi egitimde fakdilte-okul isbirligi siirecinde ilgililerin gorevlerini iyi yaptiinin,
dolayisiyla da siirecin iyi isletildiginin bir igaretidir. Bununla birlikte, 6gretmen aday1
sayisinin fazla olmasi ve bunun sonucu olarak uygulama Ogretmenlerine diisen
Ogretmen adayinin fazlaligi, 6gretmen adaylarinin (Ko¢ &Demirel, 1999) ve uygulama
ogretim elemanlarmin ilgisizligi (Aksu, 2004), uygulama 6gretmenlerinin gérevlerinin
farkinda olmamasi ve fakiilte-okul igbirligindeki yetersizlikler bu siirecte farkli
sorunlarin yaganmasina neden olmaktadir (Azar, 2003; Battal, 1999; Ekiz, 2006b;
Saglam ve Saglam, 2004). Uygulama 6gretmeni basina diisen 6gretmen adayi sayisi gibi
sorunlarin ¢6ziimiinde uygulama O6gretim elemani, uygulama 6gretmeni gibi siiregle
dogrudan iligkili kisilerin goriislerinin alinmast disindaki katkilar ¢ok Onemli
goriilmemektedir. Idari kaynakli sorunlarin disindaki konularda ¢6ziim aramada en ¢ok
uygulama Ogretim elemanlar1 katki saglayabilir. Cilinkii Paker’in (2005) ifadesiyle
uygulama Ogretmenleri temelde smf i¢i uygulamalara iligkin konularda gorev
iistlenirken uygulama 6gretim elemanlari hem sinif i¢i hem de siif dis1 akademik
gelisimle ilgili ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Uygulama &gretim elemanlarinin
iistline diisen gorevleri, geregi gibi yerine getirebilmesi dgretmen adayi ile uygulama
Ogretmeni arasindaki isbirligini daha da gii¢lendirecektir. Yapilan arastirmalara gore
fakiilte-okul isbirligindeki yapisal diizenlemelere kisa siireli yenilikler getirilemeyecegi
disiiniildiigiinde, sorunun en aza indirilmesi igin taraflardan birinin daha fazla
fedakarlik yapmasi gerekmektedir. Bundan dolayi, uygulama 6gretim elemani temelde
Ogretmen adayi ile uygulama 6gretmeni arasindaki iletisime hem model olmali hem de
uygulama dgretmenlerinin siireci 6grenmelerine ortam hazirlamalidir (Sekil 1).
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Sekil 1. Uygulama Ogretmeni ve Uygulama Ogretim Eleman1 Rol Degisimi

Sekil 1°de goriildiigii gibi, 6gretmen adayi merkezli etkinliklerin uygulama
okullarindaki sorumlusu uygulama &gretmeni olmasina ragmen, ¢esitli sorunlar
nedeniyle bir rol degisimi yasanmaktadir. Sorunu anlamayi kolaylastirmasi agisindan
yapilan c¢alismalar irdelendiginde, uygulama Ogretim eleman1 ve uygulama
ogretmenlerinden beklentilerin  6n siralarda oldugu goriilmektedir. Ogretmen
adaylarmin uygulama ogretmenlerinden beklentileri; kendilerinin meslektas olarak
goriilmelerinin beklenilmesi (Sag, 2008) ile uygulama &gretmenlerinin (Ekiz, 2006b;
Eraslan; 2008; Ozmen, 2008; Paker, 2005; Sag, 2008; Saglam ve Saglam, 2004) ve
uygulama dgretim elemanlarmin (Eraslan; 2008; Ozmen, 2008; Sag, 2008) kendilerine
yeterince rehberlik edilmemesi seklinde gruplanabilir. Uygulama Ogretmeni ve
uygulama Ogretim elemanlarindan doniit alabilen O0gretmen adaylari ise uygulama
stirecinde gecirdikleri deneyimlere yonelik yapict ya da yonlendirici doniitlerin
kullanilmadigim1  (Kiraz, 2002; Sag, 2008) dolayistyla doniitlerin eksiklikleri
vurgulayan, elestirici igerikli (Eraslan, 2008; Kiraz, 2002; Paker, 2005) olmasinin
kendilerini olumsuz etkiledikleri iizerinde vurgu yapmaktadir. Ozellikle uygulama
dgretmenlerinin bu konulardaki deneyimsizliklerine iliskin istekleri, uygulama 6gretim
elemaninin danigsmanligina ihtiyag oldugunu gostermektedir (Aksu; 2004; Ekiz, 2006b;
Kiraz, 2002; Saglam ve Saglam, 2004). Kisaca, uygulama okullarinda 6gretmen
adaylarinin gelisimlerinden sorumlu olmasi gereken uygulama 6gretmenleri rollerini
istendigi gibi yerine getirememektedir. Onlarin gorevlerini istendigi gibi yapabilmesi
i¢in uygulama Ogretim elemanlarinin, uygulama o6gretmenlerine de model olacak
sekilde siirecte etkin bir sorumluluk iistlenmesi gerekmektedir. Bunun yapilabilmesi,
yansitmaya dayali ortamlarin diizenlenmesi ve uygulama ogretim elemanlarinin siireci
ornek olacak sekilde yonlendirmesi ile miimkiindiir.

Kavram olarak yansitma; etkin, israrli, sistematik, etraflica ve sorgulayici
diisinme anlamimma gelmektedir (Dewey, 1933). Yansitmanin birkag ¢esidi
bulunmaktadir. Bunlardan bazilari;; uygulama iginde yansitma, uygulama {izerine
yansitma ve uygulama hakkinda yansitmadir. Uygulama i¢inde yansitma, uygulamay1
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gergeklestiren bireylerin neyi, nasil ve ni¢in yaptiklarint uygulama sirasinda
diisiinmeleri ve uygulamalarint ona gore diizenlemeleridir. Bu tiir yansitmanin oldukca
giic bir siire¢ oldugu ileri siiriilmektedir. Uygulama {izerine yansitma, uygulamay1
gerceklestiren bireylerin uygulama baslamadan ya da bittikten sonra deneyimlerini
sorgulamalar1 ve buna gore uygulamalarmi yeniden sekillendirmeleridir. Bu tiir
yansitma daha yaygin tercih edilmektedir. Uygulama hakkinda yansitma ise, daha
sistematik ve bilimsel siireclere sahip olup eylem (aksiyon) arastirmasiyla esdeger
anlamda kullanilmaktadir (Ekiz, 2006a). Kisacasi, yansitmanin birinci ve ikinci ¢esidine
0z degerlendirme de denilebilir; ¢linkil bunlarin ortak noktalar1 bireyin deneyimleriyle
kars1 karsiya gelmesi, art1 ve eksi yonlerini gérmesi ve kendisini sorgulamasi durumu
s6z konusudur. Bu konularda dogrudan ve dolayl olarak yapilan arastirmalarin 6nemli
bulgular1 agagidaki gibi 6zetlenebilir:

Ogretmen adaylart uygulama &gretmenlerinin  kendileriyle yeterince
ilgilenemediklerini (Aksu, 2002) belirtirlerken, onlar deneyimleri iizerine elestirel
diisinmeye yonlendirici doniitler istemektedir (Cimer &gimer, 2002). Bundan dolay1
gercek ortamlarda dogrudan deneyim kazanilmasinin yaninda yapici doniitlerle
yonlendirme yapilmalidir (Sanal-Erginel, 2006). Bu kapsamda 6zellikle giinliik tutma,
ders gozlemlerine katilim, dgretmen adaylarinin birbirini degerlendirmesinin yansitici
diisinmelere olumlu katki saglayacagi vurgulanmaktadir (Sanal-Erginel, 2006).
Yansitict  diisiinmeye yonelik etkinliklerin = 6gretimi  planlama, uygulama ve
degerlendirme konularinda siire¢ temelli (Koksal & Demirel, 2008) katkilar saglarken,
yansitic giinliik tutan 6gretmen adaylarinda da planlamanin yaninda, davranis ve zaman
yonetimi alanlarda (Ekiz, 2006b) deneyim kazandirmaktadir. Yukaridaki arastirmalar
ozetlendiginde oOgretmen adaylarinin beklentileri agisindan kendilerine rehberlik
hizmetlerinin yetersiz oldugu, bu durumun da uygulama &gretmenleri ile uygulama
ogretim elemanlarinin  ilgisizligine dayandirildign  anlagilmaktadir.  Ogretmenlik
uygulamast siirecinde 6gretmen adaylarmin ilgili taraflardan beklentileri incelendiginde
ise onlarin kendilerine yapici doniitlerin verilmesi ile deneyimleri {izerine tartisma
ortamlarimin hazirlanmasinin ¢ok énemli oldugu goriilmektedir. Bu karsilikli beklentiler
ogretmenlik uygulamast derslerinde yansitici uygulamalarin  istenen diizeyde
yiiriitilemedigini gostermektedir. Baska bir deyisle, 6gretmen aday1 merkezli uygulama
siirecinde farkli gerekgelerle yansitict ortamlar istenen bigimde olusturulamamaktadir.
Oysaki ayni1 arastirmalarda, yansitict ortamlardaki uygulamalarin  6gretmenlik
yeterliklerini siire¢ temelli olarak gelistirdigi vurgulanmaktadir (Ekiz, 2006¢; Koksal &
Demirel, 2008; Sanal-Erginel, 2006). Bu c¢aligmalarin sonuglarina dayali olarak
uygulama siirecinde, 6gretmen adaylarina bu tiir yansitici ortamlarin saglanmasi onlarin
yeterliklerini gelistirmelerine ne oranda katkida bulunacaktir?

Bu ¢alisma ile 6gretmen adaylarmma yapilabilecek rehberligin nasil olmasi
gerektigine yonelik olarak hem uygulama gretim elemanlarina hem de uygulama
Ogretmenlerine bir model olusturulacagina inanilmaktadir. Boylece, hizmet Oncesi
egitimde Ogretmen adaylarinin gergek anlamda O6gretmenlige hazirlandig: siire¢ daha
verimli hale getirilebilecektir.

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlik uygulamas: siirecinde yapilan rehberlikle
Ogretmen adaylarinin uygulamalarinda nasil bir degisim oldugunu incelemektir.
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Bu amag kapsaminda {i¢ temel soruya yanit aranmustir:

1. Ogretmen adaylarina yapilan rehberligin temelini olusturan yazili doniitler
ile 6gretmen adaylarinin yansitmalari (6z degerlendirmeleri) hangi yeterlik
alanlarinda yogunlagmaktadir?

2. Doniitler ve yansitma temelinde yiritilen rehberlik calismalariyla
6gretmen adaylarinin;

a. konu alan1 ve alan egitimi bilgisi,
b. Ogrenme ve Ogretme siireci (planlama, Ogretim siireci, sinif
yontemi, iletisim) gibi yeterlikleri gelismekte midir?

3. Ogretmen adaylar siireci nasil degerlendirmektedirler?

YONTEM

Arastirmacilarin siiregte aktif rol alarak dgretmenlik uygulamasinin niteliginin
gelistirilmesi ve 6gretmen adaylarinin bu siirecte azami diizeyde faydalanabilmeleri igin
uygulamalara iliskin yansitici rehberlik yapilmis olmasindan dolayi bu ¢alisma eylem
arastirmasi modelinde yiiriitiilmiistiir. Calisma 2008/2009 6gretim yili bahar yariyilinda
Trabzon ili, Akgaabat il¢esinde merkez ilkogretim okullarindan birinde yiiriitilmiistiir.
Bu okul fiziki olanaklar agisindan donanimli ve 6gretmen kadrosuyla deneyimlidir.
Eylem arastirmasi; sosyal bir ortam igerisinde mevcut durumu gelistirmek amacryla
arastirmacinin  ¢oziimlerini uygulamaya koydugu ve siirecin bilimsel kanitlarla
degerlendirildigi ve raporlastirildigit bir arastirma modelidir (Ekiz, 2009). Eylem
arastirmasi, uygulamaya paralel olarak ydriitiilen bir siirecten daha ¢ok uygulamayla
biitiinlesmis bir arastirma stratejisidir (Denscombe, 2007).

Yansitma Temelli Rehberlik Uygulama Modeli

Egitim fakiilteleri sinif 6gretmenligi programinda “Ogretmenlik Uygulamas1”
dersi 4. Smuf birinci ve ikinci yariyillarda yiiriitilmektedir. Smif Ogretmenligi
programindaki 6’sar kisilik 2 grupla yiiriitillen bu arastirmada, dgretmen adaylarina

uygulama okulunda yapilan rehberlik ¢alismalarinin etkisi konu alinmistir.

Ogretmen adaylarina yapilan rehberligin akademik haftalara gore yiiriitiilme
bicimi asagidaki gibidir:

83



Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
Cilt. 11, Sayr. 3

Serbest
Hazirlik ‘ I.Uygulama | Uygulamalar | Il.Uygulama
\
10 Saat
UOE uo ¥ UOE
GG GC
g GC
| | £
Dénat Dénat o
Uygulama etkinliklerini planlama, ¢ ¢ 8
Uygulama Ogretmenleri ile ©
yéneticilerle tanisma DERS SUNUMLARI B
ve Sunum Davranislari ]
Siniflarin ézelliklerinin Uzerine Tartisma 2 SON DERS
- - S >
belirlenmesi A A = SUNUMLARI
Ogrencilerin taninmasi 2
Yansitma Yansitma a
‘ 3 Gelisen
g Yeterlikler ile
1. @ Dikkat Edilmesi
e € Gereken
ogAday| + ﬁ Hususlar
g I =
Genel Degerlendirme
Formu
‘ 1.Asama ‘ 2.Asama ‘ 3.Asama ‘ 4 Asama ‘

Sekil 2. Aragtirma Kapsaminda Uygulama Cahsmalarinin Dizeni ve Icerigi (UOE:
Uygulama Ogretim Elemani, UO: Uyguma Ogretmeni, GC: Gézlem Cizelgesi)

Hazirlik asamasinda, ilk hafta 6gretmen adaylar1 uygulama 6gretmenleri ile
tamstirilmis ve etkinlikler hakkinda bilgilendirilmistir. Ikinci hafta 6gretmen adaylari
derslerini  yiiriitecekleri  6grencileri, smif ortami  ve diger fiziki sartlar
gozlemlemislerdir.

Ikinci asamada, iigiincii haftadan baslanarak bireysel ders sunumlar1 yapilmus,
ilk kez dgretim elemani tarafindan her 6gretmen aday1 gozlem gizelgeleri yardimiyla
izlenmistir. Ders Oncesinde 6gretmen adaylari giidiilenmis ve dersin bitiminde dersi
sunan 6gretmen adayi, dersi izleyen diger iki 6gretmen adayi ve 6gretim elemani ile
sunum tizerine yansitmalar yapmustir. Bu yansitmalarda &gretmen adaymin simiftaki
Ogretimi ylrlitmesi ilizerine dgretim elemani ve uygulama Ogretmenince doldurulan
gozlem cizelgesi ile saptanan olumlu ve olumsuz davranislar vurgulanmigtir. Bununla
birlikte sergilenen olumlu davranislar ile neleri daha iyi yapilabilecekleri iizerinde
durulmustur.

Rehberlik Temelli Uygulama Modelinin Igerigi
Bu kapsamda 6gretim elemant iki tip doniit kullanmistir:

a) Olumlu Déniit (OD): Bu doniitlerde 6gretmen adaylarinin farkli alanlarda
gosterdigi davraniglar tizerinde durulmustur. Soézgelimi siif yoOnetimi agisindan
Ogretmen adaylarmin uygulama okulundaki &grencilerine isimleri ile hitap etmeleri
konusunda ‘6grencilere isimleri ile hitap etmeniz ¢ok giizel bir davranis’ seklinde yazili
doniit verilmistir.
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b) Eksikleri Diigiindiiriicii Doniit (EDD): Bu doniitler ilgili 6gretmen adayimin
diger alanlara gore dzellikle eksik oldugu alanlar agisindan ele alinmistir. Ornegin, smif
yonetimi konusunda eksikligi saptanan bir aday icin ‘ses tonunuzu daha etkili
kullanabilir miydiniz?’ seklinde doniit verilerek onun ses tonunun smif yonetimi
konusundaki etkisini irdelemesine bir vurgu yapilmaya caligiimistir.

Asagidaki tablo, bir dgretmen adayma sunulan iki farkli yazili doniit ve
Ogretmen adaylariin kendisi i¢in yaptig1 degerlendirmeleri gostermektedir.

Tablo 1 ) ) )
Déniitler ve Oz Degerlendirme lliskileri Ornekleri
Gozlemci Ogretim Elemani Déniitii Ogretmen Adaymin Oz
Olumlu Déniit Eksikligi Vurgulayici degerlendirmesi
Doniit

Ogrencilerle tek tek
ilgilenmeye
calismaniz O6rnek bir
davranis.

Ogrencilerin
diizeyine hitap
edecek etkinliklerin
se¢imi, diizenlenmesi
ve Ogrenci
katilimimnin
saglanmasi gayet iyi.

Planlarin  hazirlanmasi
konusuna daha fazla
6zen gosterilmeli.
Sorularin en O6nemli
kisimlarimi vurgulu bir
ses tonu ile belirtiniz.

Zamani daha etkili
kullanabilir miydiniz?
Calisma yapraklari i¢in
daha fazla zaman
ayrilabilir miydi?

Dersi planladigim gibi isleyemedim.
Bazi etkinlikler i¢in siire yetmedi. Ses
tonumda problemler vardi. Hi¢ vurgu
ve tonlama yapmadim. Ancak sinif
yonetimi konusunda zorluk
¢ekmedim. Tim ogrencilerle
ilgilenmeye caligtim.

Genel olarak ogrencilerin dikkatini
cekici, dikkatle dinleyecekleri ve
katilmi  artirict  gekilde  konuyu
sunmaya c¢alisttm. Zamani etkili
sekilde kullanip, caligma kagidim
sinifta birlikte ¢cdzmeyi planlamistim.
Stire yetmedigi i¢in 6dev olarak

vermek zorunda kaldim. Zamani1 daha
iyi kullanmay1 §grenmeliyim.

Dersin bitiminde 6gretmen adayi, uygulama 6gretim elemani, diger 6gretmen
adaylar1 ve zaman zaman da uygulama 6gretmeninin katildigi degerlendirme toplantilar
yapilmistir. Bu toplantilardaki tartigmalar ders sonrasi yaklagik 10 dakikalik zaman
dilimlerinde bitirilmistir. Tartigmalar sonrasi yazili doniitleri de inceleyen 0gretmen
adayia kendi dersi ile ilgili gortslerin 15181nda 6z degerlendirme yapmalari i¢in bir ders
saatlik zaman verilmistir. Bu tiir ¢aligmalarin amaci, 6gretmen adaylarinin 6gretim
stirecinde deneyim kazanmada daha ¢ok iizerinde diisiinmesi gereken konular1 yaparak
yasayarak gormelerini saglamak ve kendi uygulamalari {izerine ne hissettiklerini ortaya
koymaktir. Bu paylagimlarin sonunda Ogretmen adaylarindan kendi derslerini
degerlendirerek, bunlar1 ders gozlem ¢izelgesine yazmalar istenmis ve bu gizelgelerin
bir 6rnegi kendilerine verilmistir. Bu doniit verme bigimi ve tartigmalar her 6gretmen
aday1 i¢in ayni1 sekilde siirdiiriilmistiir.

Ugiincii ve dordiincii haftalarda, birinci ve ikinci gruptaki tiim &gretmen
adaylarmin ders sunumlaria iligkin goézlemleri tamamlanmigtir. Bu tartigmalar
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dogrultusunda, ii¢iincii asamada, 6gretmen adaylarmin her biri haftada en az bir ders
olmak iizere toplam 10 ders daha sunmustur. Bu sekiz haftalik siiregte Ogretmen
adaylar1 her hafta yapilan etkinlikleri egitim fakiiltesindeki derslerde kisaca agiklamislar
ve her derste bir sonraki haftada yapilacaklar ile dnceki haftalarda yasananlardan ne tiir
cikarimlar yapilmasi gerektigi iizerinde durulmustur. Dordiincii asamada; 13 ve 14.
haftalarda 6gretmen adaylari ayn1 gézlem ¢izelgesi ile ikinci kez yeniden izlenmis ve ilk
sunumlarda oldugu gibi ders sunumlari ile ilgili tartismalar yapilmistir. Bu asamada
diger 6gretmen adaylarinin sinif ortaminda bulunmalarn tercih edilmedigi igin sadece
dersi sunan dgretmen aday1 ile UOE ‘nin degerlendirmeleri ortaya konmustur. Boyle bir
tercihin nedeni, Ogretmen adaylarinin son dersleri kendi kendilerine daha rahat
yiiriittiiklerine yonelik diislinceleridir. Bununla birlikte, ders kapsaminda 6gretmen
adaylari, uygulama giinliikkleri ile sunulan derslerin planlarmi igeren uygulama
dosyalarmi hazirlamislardir.

Veri Toplama Araglart ve Analizi

fIk veri toplama araci, YOK’iin iilke genelinde tiim egitim fakiiltelerinde
kullanilmasimi 6nerdigi gozlem ¢izelgesidir. Cizelgede ‘eksigi var (1)’, ‘kabul edilebilir
(2)’ ve ‘iyi yetismis (3)’ seklinde bir siralama 6lgegi bulunmaktadir. Cizelge ‘konu alani
ve alan egitimi’ ile ‘6gretme-6grenme siireci’ seklinde iki genel baslik altinda toplam 37
davranist icermektedir.

Gozlem cizelgeleri ile elde edilen verilerin analizi, Wilcoxon isaret testi ile
0=0.05 anlamlilik diizeyinde yapilmistir. Betimsel istatistik degerleri hesaplanirken
‘Eksigi Var (1.00-1.66)’, ‘Kabul Edilebilir (1.67-2.33)’, ‘Iyi Yetismis (2,34-3.00)’
seklinde almmustir. Ikinci veri toplama araci yukarida belirtildigi gibi uygulama
ogretim elemanmin gézlem cizelgesinde ders siirecinde 6gretmen adaylar1 hakkinda
belirttigi yazili doniitlerdir. Benzer bigimde Ogretmen adaylarmim sunumlarina ait
gozlemler ile ders sonrasi tartismalara dayali olarak 6z degerlendirmelerini de ayni
gbzlem cizelgesi iizerine yazmuslardir. Uciincii olarak ogretim elamanm rehberligi,
verilen doniitlerin yarari, grupga yapilan tartigmalarin etkililigi ve uygulama
Ogretmeninin yonlendiriciligi konularinda dgretmen adaylar ile genel bir degerlendirme
yapilmustir. Siireci degerlendirme amacglh bu formda 6gretmen adaylarina 7 tane agik
uclu soru sorulmustur. Sorular, aragtirmada biitiinliigii saglamak amaciyla genelde
gozlem cizelgelerine dayandirilmis ve yansitma amaghidir.

Hem gozlemlere dayali yazili doniitler hem de genel degerlendirme agik uglu
sorulara verilen yanitlar nitel veri analizi kapsaminda ¢dziimlenmistir. Nitel arastirmada
giivenirligi saglamak amaciyla, veriler iki arastirmaci tarafindan farkli zamanlarda
birbirinden bagimsiz analiz edilmistir (Ekiz, 2009; Lincoln ve Guba, 1985; Merriam,
1988; Miles ve Huberman, 1994). Analiz sirasinda Glaser ve Strauss (1967) tarafindan
onerilen “siirekli karsilastirmali metot” kullanilmistir. Her iki arastirmaci tarafindan
yapilan analizler karsilastirilarak ortak noktalar belirlenmistir. Nitel arastirmalarda bu
tir galisma hem giivenirligi artirmakta hem de nesnelligi saglamaktadir (Ekiz, 2009).
Bu arasgtirmanin nitel kisminda kullanilan gegerlik tiiri ise yorumlayict gegerliktir
(Cohen, Manion ve Morrison, 2000). Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin kullandiklari
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kelimeler, yorumlamalar ve onlarin aciklamaya caligtiklar1 ifadeler oldugu gibi
yansitilmig ve yorumlamalarda bulunulmustur. Arastirmada temelde tiimdengelimli
icerik analizi yapilmistir. Tiimdengelimli igerik analizi, var olan teorik cerceve veya
aragtirma sorular1 dogrultusunda belirlenmis olan temalar kullanilarak verilerin
¢Oziimlenmesi olarak agiklanabilir (Miles ve Huberman, 1994).

BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde gozlem ¢izelgelerinden elde edilen verilere ve Ogretmen
adaylarinin uygulama siirecine yonelik genel degerlendirmelerine yer verilmistir.
Asagida arastirmanin ilk alt problemine yonelik bulgular sunulmustur.

Uygulamalar Kapsaminda Yazili Doniitler ve Oz Degerlendirmeler

Konu alan1 ve alan egitimi bilgisi konusunda tim &gretmen adaylarina verilen doniitler
Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2
[lk-Son Gézlemlerdeki Déniit ve Oz Degerlendirme Sikhiklarimn Alanlara Gore
Dagilimi

[k Uygulamalar (iU) Son Uygulamalar (SU)

OD/OD EDD/OD OD/OD EDD/OD

Alan Bilgisi 1 3 - -

Alan Egitimi Bilgisi - 1 - -
Planlama 1 6 (20D) - -(1 OD)
Ogretim Siireci 11(50D) 134 0OD) 6(50D) -

Sinif Yénetimi 930D) 1(10D) 220D)  5(70D)
iletisim 4 630D) 220D) 1
Toplam 26/8 30/10 10/9 6/8

OD: Olumlu Déniit, EDD: Eksikligi Diisiindiiriicii Déniit, OD: Oz Degerlendirme

Tablo 2, tiim yeterlik alanlarinda Ogretmen adaylarina sunulan doniitlerin
sayisini ve bu konularda 6gretmen adaylarinin yaptig1 6z degerlendirmelerinin sayilarini
gostermektedir. Doniit verilen konulara bakildiginda, 6gretmen adaylarinin da benzer
sekilde kendilerini degerlendirdikleri goriilmektedir. Bununla birlikte, &gretmen
adaylaria uygulama siirecinde verilen doniitler ¢ogunlukla 6grenme ve 6gretmen siireci
iizerinde yogunlasmaktadir. Ilk Uygulamalarda (IU) verilen doniit sayis1 Son
Uygulamada (SU) azalmistir. Alan ve alan egitimi bilgisi agisindan ilk ve son
uygulamalarda ogretmen adaylarina doniitler sayica olduk¢a azdir. Bu durum
O0gretmenlik uygulamasindaki 6gretmen adaylarinin bu konularda eksikliklerinin
olmadigini, kendilerini bu alanlarda iyi yetistirdiklerinin bir sonucu olarak
diisiintilebilir. Planlama siirecinde eksiklikleri diisiindiiriicii doniitler son uygulamalarda
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gozlenmemistir. Bir 6gretmen adayinin, “..hayatimdaki en ciddi ders sunumdu, ancak
hazirliksiz bir sunumdu. Plansiz bir 6gretmenin olamayacagini anladim... ”seklindeki
degerlendirmesi bu konudaki yetersizliklerin kabullenildigi ve buna bagli olarak da
bunlarin giderildigi seklinde yorumlanabilir.

Ogretim  siireci acisindan  ogretmen adaylarina  sunulan  eksiklikleri
disiindiiriici doniitlere son uygulamalarda ihtiya¢ duyulmamistir. Son uygulamalarda
olumlu déniitlere yer verilmesi 6gretmen adaylarinin bu alanda yeterliklerini gelistirdigi
seklinde yorumlanabilir.

Sinif yonetiminde Ogretmen adaylarina ilk uygulamalar agisindan genelde
olumlu doniitler verilmesine ragmen ilging bir sekilde son uygulamalarda ozellikle
eksiklikleri diigiindiiriicii dontitlere yer verildigi belirlenmistir. Bu konuda 6gretmen
adaylarinin sinif yonetimleri ile ilgili 6z degerlendirmeleri de doniitlerin hakliligini
gostermektedir. Ogretmen adaylarmin 6z degerlendirmeleri incelendiginde asagidaki
diisiincelere rastlanmaktadir:

Oz degerlendirme yapan 6gretmen adaylarinm biiyiik cogunlugu igin bir adaymn
asagidaki diisiinceleri 6rnek verilebilir:

“..0grencilerin bizlere stajyer olarak on yargili olmalart bashca
nedendir. Ogrencilere karst ‘not’ gibi bir yaptirimimiz olsa sinif
yonetimini daha rahat saglayacagima inantyorum.”

Bu diisiincelerle kendilerinin ciddiye alinmamalarindan dolayr o6gretmen
adaylar1 yaptirim giiciine sahip olmak istediklerini belirtmektedirler.

Bir baska Ogretmen adayi, “...d¢renciler sinif dgretmenlerinin derslerinde
yapmak isteyip de yapamadiklarini, biz égretmen adaylarimin derslerinde yapmak
istemeleri... "seklinde  diislincelerini  bildirmistir. Bir bagka 06gretmen adayi,
“..havalarimn 1sinmasiyla dgrencilerin  ders  islemek istemeyisleri.. "seklindeki
diisiincesiyle mevsim geregi sinif ortaminin &zelligine dikkat ¢ekmistir. Digerlerinden
farkli olarak bir 6gretmen aday1 da,

“...Etkinlikleri farklilastirmak ogretim ortamini zenginlestiriyor;
ancak giiriiltii su yiiziine ¢ikryor hemen. Giiriiltiiyti engellemenin
etkilesimi azaltacagim diisiinerek, susmalar yerine sessiz olmalarin
istedim. Simif yonetimi acgisindan disiplinsizlik ogrencilerin derse
ilgisinin azaldigi zamanlarda ortaya c¢ikiyor. Farkli etkinliklerini
kullanmak, evet giiriiltiiye neden oluyor. Ancak bence bu ilgisizligin
degil, ilgili olduklarinin bir géstergesiydi.”

Seklinde diislincelerini ifade etmistir. Bu disiincelere gore, dgretmen aday1
Ogretim ortammi zenginlestirecek Ogretim materyalleri ile yontem-tekniklerin
¢esitlendirilmesinin smif yonetimini zorlastirdigini ancak bunun simif yonetiminde bir
basarisizlik  olarak  degerlendirilemeyecegini  vurgulamaktadir. letisim  siireci
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kapsaminda 6gretmen adaylarina sunulan doniitler son uygulamalarda azalmasi bu
konudaki sorunlarinin ¢ok ciddi diizeyde olmadigin1 gostermektedir.

Paker’e (2005) gore eksiklikleri belirleyici doniitler dogrudan yonlendirmeyi
icermesi durumunda 6gretmen adaylarinin kendilerini savunmaya ittigini belirtmektedir.
Bu aragtirmada, eksiklikleri diisiindiiriicii doniitlerle dogrudan eksiklikleri vurgulamak
yerine, Ozellikle son uygulamalar kapsaminda, “sinif yonetimindeki sorunlar:i neye
baghyorsunuz” seklindeki sorularla bu konuda &gretmen adaylarinin kendi kendine
sonu¢ c¢ikarmast beklenmistir. Buna ragmen bir iki kisi de olsa bu tiir doniitler
karsisinda bile ogretmen adaylarinin kendilerini savunma ihtiyac1 hissettikleri
anlasilmaktadir. Ancak ilk ve son uygulamalar agisindan gruplardaki dgrencilerin geneli
bu tiir doniitler karsisinda olumlu bir tavir sergilemislerdir.

Asagida arastirmanin ikinci alt problemine yonelik bulgular sunulmustur.
Gozlemlerden Elde Edilen Veriler
Tablo 3

Ik Uygulama ve Son Uygulama Konu Alam Bilgisi ve Alan Egitimi Bilgisi Gozlem
Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Swralar Testi Sonug¢lart

[k uygulama- N Sira Sira zZ P
son uygulama Ortalamasi Toplami
Konu Alan1  Negatif Sira 0 .00 .00 -2.71 .007*
B Pozitif Sira 9 5.00 45.00
Esit 3
Alan Negatif Sira 2 4.50 9.00 -2.43 .015*
Egitimi B Pozitif Sira 10 6.90 69.00
Esit 0

Tablo 3’de ilk uygulama/ilk gézlem ve son uygulamalarda/son gozlemlerde
Ogretmen adaylarinin konu alani bilgisi ve alan egitimi bilgisine ait gézlem puanlarinin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglarin1 gostermektedir. Buna gore konu alani bilgisi
icin p*[9.0071 < 0.5 ve alan egitimi bilgisi igin p*[9915< 0.5 olarak bulunmustur. Betimsel
istatistik sonuglarma gore konu alan puanlari ortalamalari
Xon =237, Xson =2,68; alan egitimi bilgisi Xeon =2,50, X son = 2,76
seklinde bulunmustur. Goriildiigii gibi ilk gozlemlerde &gretmen adaylarmin aldigi
gbzlem puanlarinda iyi yetismis olduklar1 saptanmistir. Bununla birlikte, tablo 1 ‘den de
goriilecegi gibi Ogretmen adaylarma bu konularda kismen déniit verilmistir. Oz
degerlendirmelerde de bu yeterlik alanlarina yonelik degerlendirmelere rastlanmamustir.
Tablo 4’te ilk uygulama ve son uygulama &gretme-6grenme siireci gézlem puanlarinin
Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 4
Ik Uygulama ve Son Uygulama Ogretme-Ogrenme  Siireci Gézlem Puanlarinin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglart

Ilk uygulama- N  Sira Sira Z P
son uygulama Ortalamasi Toplami
Planlama Negatif Sira 1 1.50 9.00 -2.49 .013*
Pozitif Sira 8 5.44 43.50
Esit 3
Ogretim Negatif Sira 1 1.50 9.00 -2.49 .013*
Siireci Pozitif Sira 8 5.44 43.50
Esit 3
Sif Negatif Sira 3 2.83 8.50 -2.18 .029%*
Yonetimi Pozitif Sira 8 7.19 57.50
Esit 1
Iletisim Negatif Sira 4 4.63 18.50 -0.07 944
Pozitif Sira 4 4.38 17.50
Esit 4

Tablo 4, ilk uygulama/ilk gézlem ve son uygulamalarda/g6zlemlerde 6gretmen
adaylarmin 6grenme-dgretme siirecine iliskin gdzlem puanlarinin Wilcoxon Isaretli
Stralar Testi sonuglarini gostermektedir. Buna goére planlama (p*;g03<0.5), dgretim
stireci (p*[0.0137<0.5) ve smif yonetimi (p*[9.020;<0.5) konularinda 6gretmen adaylarinin
g6zlem puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlaml farklilik bulunurken, iletisim (ppg.9447>0.5)
konusunda anlamli bir farklilik bulunmamugtir. Betimsel istatistik sonuglarma gore

planlama igin X 5, = 2,26, X ,n = 2,72 ; O8retim siireci igin X 4, = 2,45, X yon = 2,71 ,
simif yénetimi i¢in X5, = 2,30, X sn = 2,52 seklinde bulunmustur. iletisim igin ise
X in :2,66,}3-0" =2,68 seklinde uygulama oncesine gore yiiksek bir ortalama
bulunmamustir.

ik gézlemlerde ‘planlama’ ve ‘smif yonetimi’ konularinda ‘kabul edilebilir’
diizeyde davranislara sahip olan son gozlemlerde ‘iyi yetismis’ diizeyde bulunmuslardir.
‘Ogretim siireci’ ve ‘iletisim’ alanlarinda ilk gozlemlerde ‘iyi yetismis’ diizeyde
gozlemlenen Ogretmen adaylarmmin gozlem puanlari ortalamalari biraz yiliksek
bulunmustur. Baska bir ifade ile iletisim digindaki alanlarda 6gretmen adaylarinin
yeterliklerinde anlamli olabilecek gelismeler saptanmistir. Bu alanlarda 6gretmen
adaylarina sunulan doniitlerle, kendi uygulamalari ilizerine yaptiklari yansitmalarin
etkisi oldugu soylenebilir. Bu arastirmada gelisme gosterilen yeterlikler, Aksu’nun
(2002) ¢alismasindaki 6gretmen adaylarinin kendilerini iletisim alaninda ‘iyi’, diger
alanlarda ‘orta’ diizeyli olarak gormeleri bulgusuyla desteklenmektedir.

Asagidaki boliimde {igiincii alt probleme iligkin bulgular sunulmustur.
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Tablo 5 ) .
Tema Matrisi: Ogretmen Adaylarinin Siiregle 1lgili Goriisleri

Etkili Doniit Fayda Bire-bir doniit Dosya Ogretmen etkisi
cinsi Yazma Giinliik
01 Planlama Verim arttt Farkli durumlar ~ Yansima Degerlendirme  Rehberligi
iletisim Yansima hakkinda bilgi ve Diislinme- Otorite
Yazili doniit Uygulamaya yansima
aktarma
02 Ses tonu Simf Hatalarim Kendimi Hatalarimizdan  Bilgi yok
Beden dili hakimiyeti gordiim (uygulamalarimi) ~ 6grenme
savundum
03 Hedef Yansima Giiven duygumu  Diisiincelerimin Egitim Rehberligi
davraniglara gelistirdi Onemsenmesi Ogretimdeki
uygun Dabha iyi ders motive etti aksakliklar
degerlendirme anlattim gOérmemi
Derse giris Sinifi daha iyi Ogrenci
Dersi kontrol ozelliklerini
toparlama kavramamim
Ses tonu Yansima
04  Planlama Ogrencilere Kendi ve Iletisimi Yansima Giiven ve umut
ismiyle hitap arkadaslarmin kolaylagtirdi asiladi
etme, tecriibelerinden Pozitif bakist
eksikliklerimi Ogrenme
gorme ve
giderme
05  Ogretim Degisik Etkili degil Bilgi yok Yansima Sinifa ve okula
stireci yontemler alismada etkili
Sinif yonetimi ~ kullandim oldu
Sinif yonetimi
etkili olmaya
basladi
Kendimi
degerlendirme
06 Zaman etkili ~ Planlarimu Kendi ve Kendi gelisimimi ~ Yansima Uygulamalarindan
kullanma, ayrintili arkadaglarimin izleme faydalandim
Ogrenci hazirladim eksikliklerinden Ogrencileri
diizeyine Yansima ogrendim tanimama
inme, yardimet oldu
Ses tonu,
Sinif katilimi
Etkili iletisim,
Hedeften
haberdar
etme,
Giinliik
hayattan
ornekler
07 iliskilendirme ~ Motivasyonum  Sunumumuzu Diistincelerimin Yansima Anlayis1 ve sabri
(giinlik hayat  artt1 daha etkili hale 6nemsenmesi bizi motive etti
ve onceki Dogrularimi getirdik kendime giiveni Gozlem ve
konu ile) pekistirdim sagladi doniitleri ile bizi
Yanlis Eksikliklerimi O6nemsedigini
kavram gdrme firsat gosterdi
gelisimi verdi
08 Genel olarak Olumlu Olumlu ya da Ik sunumda olan ~ Kendimi takip Hosgorilu
hepsi diisiinceler olumsuz eksikliklerimi ettim Rehberlik
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kendime olan doniitler tamamladigimi
giivenimi kendimi gordiim
arttird gelistirmeme
Yansima yardimi oldu
Biraktigim
izlenimi bilmek
6nemli
09 Zamani Doniitler Birbirimizden Cok etkili degil Yeni ders plan1  Etkinlikler
verimli kendime ogrendik Bagkalari igin hazirlarken hakkinda bilgi
kullanma giiveni arttirdi yapildi daha 6nceki verdi
Ders sonu giinliiklerimden  Deneyimlerinden
caligmalar faydalandim faydalandim
Ogrenciler
hakkinda bilgi
verdi
010  Ses tonu Pratikler Sorunlart Kendimizi ifade Yansima Eksik ve
Gldilleme ve  yaparak bir diistiniip kendi edebilmemizi dogrularimizi
dikkat gekme  diizeye basimiza sagladi ifade ederek daha
Sinif yonetimi ~ gelmeye ¢ozmemize Ciddiye almam fazla katki
caligtim yardimci oldu saglayabilirdi
Yapilmasi
gerekenleri
ortaya koydu
Ol1  Zamam Yansima Arkadaglarimin Kendimizi Yansima Sik sik doniit
verimli tecriibelerinden savunma, ifade alamadim
kullanma 6grendim etme Onu gozlemekle
Ogrenci Oz elestiri 6grendim
katilimi Ogrencilerle
Ses tonu iletisiminden
0grendim
012  Tamami Eksiklerimin Kagit Eksiklerimiz Gelisimimi Tyi bir model
farkina vardim  tizerindekilerden  hakkinda takip ettim Bize firsat verdi
ve diizeltmeye  daha etkili oldu diisinmemizi
gittim sagladi

Ogretmen adaylarmin yanitlarindan, kendilerine verilen yazili déniitleri sikliklarma gore
asagidaki gibi gruplandirmak miimkiindjir:

Planlama (ders planinda amag¢ ve hedef davranislar1 belirtme, hedefe uygun yontem-
teknik, arag-gere¢ ve dlgme-degerlendirme bigimlerini belirleme, dnceki konu ile iliski
kurma),

Ogretim siireci (zamam etkili kullanma, &grenci diizeyini dikkate alma, Ogrenci
katilimi, konuyu yasamla iliskilendirme),

Swnif yonetimi (derse giris, dikkat ¢ekme ve giidiileme, hedeften haberdar etme, dersi
toparlama ve ders sonrasi ¢aligmalar),
1letigim (ses tonu, beden dili) konularinda doniitler verildigini belirtilmistir.

Yaridakilerden farkli olarak bir dgretmen adayi alan egitimi bilgisi (yanlis
gelismis kavramlar) konusunda doniit verildigini sdylemistir. Bu kapsamda &gretmen
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adaylar1 bu yazili doniitlerin kendilerine olumlu katki sagladigini ifade etmislerdir. Bu
katkilar1 agagidaki gibi ifade etmek miimkiindiir:

1. Eksiklikleri fark ederek verimin artmasi

2. Smif yonetiminde etkililik

3. Giiven duygusu ve motivasyonun saglanmast

4. Eksiklikler temelinde gelisimleri iizerine diisiinme

Ders sonrasi yapilan tartismalarda 6gretmen adaylarinin ders sunumlari iizerine
yapilan tartismalarin 6gretmen adaylarinin degerlendirmeleri de asagidaki gibidir:
1. Kendi ve arkadaglarinin hatalari/deneyimlerini gérme
2. Birbirinin deneyimlerinden 6grenme/ders ¢ikarma
3. Sorunlar iizerine diigiiniip ¢6ziim tiretme

Yukarida belirtilen yeterlikler ile 6gretmen adaylart ders anlatimlari ve sinif
yonetimi ekseninde 6zgiivenlerinin gelistigini vurgulamaktadir. Ornegin bir 6gretmen
aday1, “Birebir, yiiz yiize verilen doniitler kdgit tizerindekilerden daha etkili olmugstur.
Bence en iyi, en dogru cevaplar o an icin verilmis olan cevaplardir.(O12)” seklindeki
ifadeleriyle deneyimlerin paylasiimasiin kagit lizerindeki doniitlerden daha faydali
oldugunu belirtmistir. Bagka bir 6gretmen aday ise,

“Gozlem c¢izelgesindeki kadar etkili oldugunu diigiinmiiyorum. Ciinkii
gozlem cizelgesinde direkt kisiyle muhatap oluyorsunuz ve eksiklikleri
belirtiyorsunuz. Grupla ise birey kendi iizerindeki eksikligi baskasinda
gormeye calistyor.(05)”

seklindeki disiinceleriyle kendi eksikliginin grup tartigmalari yoluyla arkadaslar
tizerinden alinmasinin giicliigiini vurgulamistir.

Sanal-Erginel’in (2006) de belirttigi gibi karsilikli etkilesim ve deneyimlerin
paylasiminin yansitict diisiinmeleri olumlu ydnde etkiledigi yoniindeki bulgular bu
arastirmanin bulgulariyla desteklenmektedir. Bununla birlikte, yazili doniitler ile
karsilikl goriisme ortamlarinin kisilerin gelisimleri {izerine farkl etkileri olabilecegi bu
arastirmada goriilmektedir.

Ders sunumlarma yonelik yazili ve grup olarak yansimalara dayali olarak
Ogretmen adaylarmin kendi 6z degerlendirmeleri ya da bu kapsamdaki kendi goriiglerini
yazili olarak ifade etmelerinin gelisimleri acisindan 6nemi irdelendiginde asagidaki
bulgulara ulasilabilir:

1. Kendisinin 6nemsendigini fark etme

2. Eksikliklerimi giderme firsati

3. Kendini ifade etme/savunma, 6z elestiri
4.  Geligimini izleme

Ders kapsaminda &gretmen adaylarmin yapmalar1 gereken etkinliklerden biri de
giinliik tutmaktir. Haftalik giinliiklerin 6gretmen adaylarina gelisimleri agisindan olan
katkilar1 incelendiginde, onlarin kendi uygulamalari iizerine disiincelerinin ya da
elestirel diisiincelerinin dnemli oldugu belirlenmistir. Ornegin bir 6gretmen adayz,
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“Egitim-ogretimdeki aksakliklart ve ogrenci ozelliklerini daha iyi
kavramami  saglamistir.  Ders islenirken olusabilecek olumsuz
durumlart ve kaynaklar iizerine diigtinmemi gerektirmistir. Her zaman
bekledigim gibi gecmeyen staj giinlerim de oldu ve ben bunu giinliige
yazarken bunun analizini yaptim. Gerek benden gerekse ogrencilerden
kaynaklanan bu sebeplerden dolayt bu durumu diger derslerde
diizeltmeye ¢alistim. Bunun da gelisimime katkisi  oldugunu
soyleyebilirim.(03)”

seklindeki diisiinceleriyle bu yansitmalarin 6gretimdeki aksakliklar1 giderme ve dgrenci
Ozelliklerini kavrama anlaminda katki sagladigin ifade etmektedir. Bagka bir 6gretmen
adayu ise,

“Derslerde karsilasilabilecek sorunlart ve derslerdeki olumlu yanlar
kaydetmis oldugum icin giinliikler karsilastigim olaylar: unutmamami
sagladi. Daha once karsilastigim herhangi bir durumla tekrar
karsilastigimda acaba ne yapmam gerekiyor diisiincesine kapilmadim.
Yazdiklarimi hatirlayarak sorunlarin tistesinden gelmeye ¢calistim. Her
ders plamimi hazirlamadan once de bu giinliikleri okuyarak planumi
hazirladim. (09)”

diistinceleriyle kendisinin ders plan1 hazirlamada gelisimine yardimci oldugunu
vurgulamaktadir.

Ogretmenlik uygulamasi siirecinde uygulama o&gretmelerinin gelisimlerine
katkisina yonelik diisiinceler incelendiginde asagidaki bulgularin alti ¢izebilir:
1. Ogrencileri tanimada deneyimlerinden faydalanma
2. Giiven duygusunu gelistirme
3.  Hosgoriilii ve anlayigh olma/model olma
4. Ogrencilerle olan iletisimlerinden faydalanma

Yukarida belirtilen hususlara ek olarak bir 6gretmen aday,

“...derslerimizi izlediginde goriislerini belirtmesini isterdim. Ne de olsa
bizden kat kat tecriibeliydi. Bazi konularda olan eksikliklerimizi ve
artilarimizi séyleyip, almamiz  gereken  onlemleri  belirterek
gelisimimize daha ¢ok katki saglayabilirdi. Ancak diger konularda
yardimlarini esirgemedi. (010)”

seklinde diistincelerini ifade etmistir. Bagka bir 6gretmen adayi ise,

“Uygulama ogretmenimden ara ara doniitler aldim, ancak bu ¢ok stk
olmadigi i¢cin bu anlamda kalict seyler olmadi. Uygulama
ogretmenimizi ¢ok fazla izleme firsati buldum. Bana katkisi
deneyimlerinden faydalanmak yéniinde oldu. Kendi gozlemlerimle onun
davramglardan pay ¢ikarmaya calistim.(O11)”
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seklinde goriiglerini bildirmistir. Bu iki 6gretmen adaymin da diigiincelerinden de
anlagilacagi gibi uygulama 6gretmenlerinin rehberliginden yararlanildigini, ancak bazi
Ogretmen adaylari eksiklikleri konusunda daha fazla doniit saglanarak siirece etkilerinin
daha fazla olabilecegini vurgulamiglardir. Siireci degerlendirmeye ait bulgular Cimer ve
Cimer (2002), Aksu (2002), Kiraz (2002), Paker (2005), Ekiz (2006b), Eraslan(2008),
Sag (2008) ve Ozmen’in (2008) Ogretmen adaylarinin kendilerine uygulama
Ogretmenlerince yeterince rehberlik edilmedigi yoniindeki bulgularla benzerlik
gostermektedir. Bu arastirmada yetersiz kaliman alanlar agisindan uygulama
Ogretmeninin doniit alinamamasi1 sebep olarak gosterilirken, Ekiz (2006¢) bu durumu
Ogretmen adaylarinin ‘ogrencilikten ogretmenlige’ gecisteki rollerini
benimseyememeleri ile agiklamaktadir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada, oOgretmenlik uygulamasi siirecinde Ogretmen adaylarina
saglanan yansitict diisinme ve uygulama olanaklarinin onlarin  kendilerini
degerlendirmelerinde, dolayisiyla da deneyimlerinde anlamli diizeyde gelismeler
sagladig1 gézlenmistir.

Konu alani bilgisi ve alan egitimi bilgisine ait gézlem puanlarinin ortalamalari
Ogretmen adaylarinin son uygulamalarda ortalamalarinda bir ylikselme olmakla birlikte,
ilk uygulamalardaki gozlemlerde “iyi yetismis” olarak belirlenmistir. Iyi yetismis olarak
belirlenen bu alanlar agisindan yazili doniitler incelendiginde, 6gretim elemani ve
Ogretmen adaylarinin bu konulara yonelik dikkati c¢ekici bir durum gozlenmemistir.
Istatistiksel agidan bakildiginda planlama, dgretim siireci ve sinif ydnetimi alanlarinda
son uygulamalar lehine gézlem puanlarmin ortalamalari arasinda anlamli farkliliklara
rastlanmasina ragmen, iletisim puanlarinin ortalamalar1 arasinda bir farklilik
bulunmamistir. Bu bulgular Aksu’nun (2002) o6gretmen adaylarinin = ‘iletisim’
konusunda kendilerini yeterli diger alanlarda orta diizeyli degerlendirmeleri bulgulariyla
benzerlik gostermektedir. Ozellikle iletisimde bir gelismenin belirlenememesi,
Ogretmen adaylarinin Okul Deneyimi-II derslerindeki deneyimleri ile fakiiltedeki
uygulamali derslerdeki etkinliklerinin bir sonucu olarak diisiiniilebilir. Ciinkii sinif
ogretmenligi programinda, yapisalct programlarin yapisi geregi bu tiir temel derslere
cok fazla 6nem verilmektedir. Bununla birlikte, planlama, 6gretim siireci ve sinif
yonetimi konularinda gelismelerin olmasi, 6gretmen adaylarmin ilk sunumlarina gore
uygulama yapilan smiflarin ozelliklerine asina olunmasi ve bu siirecte alinan
eksiklikleri sorgulayici yansitmalarin bir sonucu olarak diisiiniilebilir.

Derslerin  gozlenmesi ile verilen doniitleri iceren konularla 6gretmen
adaylarinin yansitmalarmin arasinda yiiksek diizeyli bir iliski vardir. Ogretmen
adaylarina verilen doniitler cogunlukla &grenme ve Ogretme siireci iizerinde
yogunlagsmaktadir. Planlama, O6gretim ve iletisim siirecine yonelik eksiklikleri
diistindiiricii doniitler son uygulamalarda azalmis, hatta Ogretim siirecine ydnelik
olumlu doniitler verilmistir. Bu durum &gretmen adaylarmin bu alanlardaki
yeterliklerini  gelistirdikleri seklinde yorumlanabilir. Sinif yonetiminde ise ilk
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uygulamalarda genelde olumlu doniitler verilmesine ragmen sasirtict sekilde son
uygulamalarda eksiklikleri diisiindiiriicii doniitlere yer verilmistir. Ogretmen adaylarinin
simif yonetimleri ile ilgili 6z degerlendirmeleri son uygulamalara yonelik eksiklikleri
oldugunu onaylamaktadir. Ogretmen adaylarmin 6z degerlendirmeleri, zaman gegtikce
smiftaki G6grencilerin  dgretmen adaylarmin yaptirim giiglerinin  olmadigimin fark
edilmesi ve 6grencilerin 6gretmen adaylarinin derslerinde daha rahat hareket etmesi ile
aciklanmaktadir. Bununla birlikte, bir 6gretmen aday1 ise farklilastirilan ydntem-
teknikleri ve buna bagli olarak sayica artan etkinlikler arasi ge¢islerde siif yonetiminin
giiriiltiiye bagl olarak zorlastigi seklinde algilanmamasi gerektigini vurgulamaktadir.
Bu 6nemli bulgu, gézlemleri yiiriiten arastirmacinin geleneksel sinif yonetimine dayali
bir degerlendirme yapmis olmasi ya da 6gretmen adaylarinin yapisalci ortamlardaki
smif yonetimi seklini 6zlimsemis olmastyla aciklanabilir.  Paker’e (2005) gore
eksiklikleri belirleyici doniitlerin dogrudan yonlendirmeyi igermesi durumunda
Ogretmen adaylar1 kendilerini savunmaya itmektedir. Bu arastirmada, eksiklikleri
diisiindiiriicii doniitlerle 6gretmen adaylarinin kendi kendilerine bir sonu¢ ¢ikarmasi
beklenmistir. Buna ragmen bir iki kisi de olsa bu tiir doniitler karsisinda bile 6gretmen
adaylarmin kendilerini savunma ihtiyaci hissettikleri anlasilmaktadir. Bu sekilde
dogrudan savunma ihtiyaci i¢inde davranilmasi, 6gretmen adaylarinin kendilerinin
degerlendirildiklerini diisiinmelerinden kaynaklanabilir. Ancak ilk ve son uygulamalar
acisindan gruplardaki &grencilerin biiyiik ¢ogunlugu bu tiir doniitler karsisinda yapict
bir yaklasim i¢inde olduklar1 gorilmiistiir.

Ogretmen adaylar1 ile yapilan genel degerlendirmelerde planlama, 6@retim
siireci, sinif yonetimi ve iletisim konularinda alinan doniitlerin kendilerine yarar
sagladigr ifade edilmistir. Degerlendirmelere yonelik analizlerde “zamani etkili
kullanma, 06grenci diizeyini dikkate alma, Ogrenci katilimi, konuyu yasamla
iliskilendirme”, “derse giris, dikkat ¢ekme ve giidiileme, hedeften haberdar etme, dersi
toparlama ve ders sonrasi ¢alismalar”, “ses tonu, beden dili” konularinda kendilerini
gelistirdikleri vurgulanmistir. Bu kapsamda 6zellikle yazili doniitlerin eksikliklerin fark
edilmesi, giiven duygusu kazanilmasi ve eksiklikler iizerinde diigiiniilmesinde katki
sagladig belirtilmistir. Ders gozlemlerine yonelik uygulama okullarinda yapilan kiigiik
grup toplantilari ile “birbirinin deneyimlerinden ders ¢ikararak 6grenme” ve “sorunlar
iizerine diisiinlip ¢ozlim liretme” alanlarinda gelisim saglandig1 belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin kendilerine yonelik 6z degerlendirmelerini yazili hale
getirerek ifade etmeleri, onlarda “6z elestiri” ve “gelisimlerini izleme” yoluyla
eksikliklerini giderme ortami hazirladigt vurgulanmigtir. Diizenli olarak giinliik
tutulmasina yo6nelik degerlendirmeler, 6gretmen adaylarinin kendi uygulamalari {izerine
elestirel yaklagmalarina katkida bulunmustur. Bu kapsamda daha c¢ok ‘6grenci
ozelliklerini dikkate alma’ ve ‘planlama’ gibi yeterlikler iizerinde bir yogunlasma sz
konusudur. Ogrenci oOzellikleri ve buna bagh olarak planlamanin 6neminin
vurgulanmasi, Ogretmen adaylarmin yeni programlarmn yapisalct temeldeki
uygulamalari dikkate aldiklarinin bir sonucu olarak diisiiniilebilir.

Ogretmenlik uygulamasi siirecinde uygulama &gretmelerinin “Ogrencileri
tanimada deneyimlerinden faydalanma”, “Giiven duygusunu gelistirme”, “Hosgoriilii ve
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anlayish olma/model olma”, “Ogrencilerle olan iletisimlerinden faydalanma”
yeterliklerinde kendilerine katki saglandigi belirlenmistir. Bu 6zellikler 6gretmen
adaylarinin genellikle sinif ici kisisel ve mesleki yeterlikleri igermektedir. Bununla
birlikte, uygulama 06gretmenlerinden daha fazla doniit alinmasi gerekliliginin
vurgulanmasi, 6gretmen adaylarinin beklentilerinin daha fazla oldugunu ve kendilerine
daha fazla katkida bulunulacagma inanmalarindan ileri gelebilir. Ogretmen adaylarinin
uygulama 6gretmenlerinden beklentilerinin altinda yararlandiklarini diisiinmeleri, Kiraz
(2002), Paker (2005) ve Ekiz (2006b), Sag’in (2008) arastirma sonuclariyla
uyusmaktadir. Ozellikle, 6gretmen adaylarinin ifade ettigi kazamimlarin genellikle
kisisel ozellikler olmasi uygulama 6gretmenlerinin geleneksel destekleyici rollerinin bir
sonucu olarak diisiiniilebilir. Bununla birlikte, uygulama okullarinda adaylarin
beklentilerinin karsilanamamasi ¢ogu durumda, uygulama Ggretmenlerinin 6gretmen
adaylarmin ‘deneyim kazanma’ disindaki konularda iyi yetistiklerinin fark edilmesinin
bir sonucu olarak diisiiniilebilir.

Bu arastirmanin gerekgelerinden biri Ogretmen adaylar1 ile yiiriitiilen
etkinliklerde 6gretim elemanin uygulama okullarindaki rehberlik bigimlerinin uygulama
Ogretmenleri tarafindan gozlenip model alinmasi olmasina ragmen, bu yonde istenen
verimin alinamadigr O6gretmen adaylarinin goriislerinden anlasilmaktadir. Bundan
dolay1, ozellikle uygulama &gretim elemanlarinin bu siiregte oldugu bir uygulama
modeli gelistirilerek uygulama dgretmenlerinin siirece etkin katilimlari saglanabilir.

Bu arastirma sonucuna gore, 6gretmen adaylarinin geleneksel olarak aldigi
doniitler ve onlara sunulan ortamlarin 6gretmenlik uygulamasi dersinin amacina uygun
sekilde onlarin mesleki gelisimlerinde onemli katkilar saglamadigi goriilmektedir. Bu
nedenle, Ogretmen adaylarma miimkiin oldugunca diislindiiriicii doniitler verilerek
eksikliklerini kendilerinin fark edip gelismelerini de kendilerinin takip ettigi ortamlar
olusturulabilir. Ayn1 zamanda, diisiindiiriicii ve yapici doniitlerin gergeklestirilebilecegi
yansitict temelli rehberlik uygulamalar1 aracilifiyla 6gretmen adaylarinin okullarda
yapilandirdiklari bilgi ve deneyimlerin kisisel boyutu ile egitim fakiiltelerinde 6grenilen
kuramlar arasindaki etkilesimi artirarak = “Ogretmeyi Ogrenme” daha etkin
gerceklesebilecektir. Yansitict temelli rehberlik uygulamalart kapsaminda, uygulama
Ogretim elemani, uygulama 6gretmeni ve 6gretmen adaylarinin yansitic1 diisiincelerini,
arkadaglarinin goriis ve elestirilerine sunmak ve birlikte yansitict sohbetler yapmak
iizere 6gretmen adaylar tarafindan alan notlar1 ve yansitici giinliikler (bkz. Ekiz, 2006c;
Sanal-Erginel, 2006) tutularak sinif ortaminda neyi, ni¢in ve nasil yaptiklari konulari
iizerine alternatifler gelistirilebilir.

Bu ve benzeri hem nicel hem de nitel boyutu kapsayan arastirmalarin genis
capta yapilmasi yansitici temelli rehberlik uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin
yetistirilmesinde etkili olup olmadig1 ve etkili ise hangi durumlarda daha etkili oldugu
konusuna daha da agiklik getirebilecegi diisiiniilmektedir. Bu tiir aragtirmalarin gesitli
iiniversitelerde yapilmasi bu alanda iilkemizde yeterli diizeyde veri elde edilmesini
saglayacaktir.
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