Ekonomi, Politika & Finans Aragtirmalar1 Dergisi, 2019, 4(3): 314-336
Journal of Research in Economics, Politics & Finance, 2019, 4(3): 314-336
Aragtirma Makalesi, DOI: 10.30784/epfad.610238

TURKIYE’DE iKTISAT POLITIKALARI SOSYAL PIYASA
EKONOMISINE YAKINSIYOR MU? 2008 KURESEL FINANS
KRIiZI ONCESI VE SONRASINA ILISKIN BiR KARSILASTIRMA®

Are Economic Policies of Turkey Getting Closer to the Social Market Economy?
A Comparison of Before and After the 2008 Global Financial Crisis

Faik ZENGIN™* & Ercan EREN***

Anahtar Kelimeler:
Sosyal Piyasa Ekonomisi,
Temel Bilesenler Analizi,
Sosyal Piyasa Ekonomisi
Endeksi.

JEL Kodlarr:
B15, B19, B55

Keywords:

Social Market Economy,
Basic Components
Analysis, Social Market
Economy ndex.

JEL Codes:
B15, B19, B55

Ozet

1980’lerden itibaren diinya {izerinde hakim iktisat ideolojisi neo-liberal
iktisattir. Keynesyen iktisat sonrasinda yayginlasan ve devletin
ekonomideki agirligimin azaltilmasi diislincesine dayanan bu akimin
gecerliligi 2008 yilinda yasanan kiiresel finansal krizle birlikte degigsmeye
baglamis, buna ilaveten iilkelerde izlenen iktisat politikalar1 da onemli
Olciide degisim gostermistir. Tiirkiye de dahil olmak iizere bir¢ok iilke,
2008 sonrasinda gelenekselin disinda politikalar izleyerek kiiresel finans
krizinin etkilerini bertaraf etmeye c¢aligmislardir. Bu politikalarin basinda
sosyal piyasa ekonomisi gelmektedir. 2008 kiiresel finans krizinin tilkelerin
izledikleri iktisat politikalarinda sosyal piyasa ekonomisi lehine bir
degisime neden olup olmadigi sorusu, incelemeye deger bir husustur. Bu
amagla ¢alismada 2008 kiiresel finans krizi sonrasinda Tiirkiye’nin izledigi
politikalarda sosyal piyasa ekonomisi yoniinde bir yakinsama olup olmadig1
hususu degerlendirilmeye calisilmistir. “Temel Bilesenler Analizi”
araciligiyla 2003, 2008 ve 2013 yillart igin olusturdugumuz sosyal piyasa
ekonomisi endeks degerleri, Tiirkiye’de izlenen ekonomi politikalarinin
sosyal piyasa ekonomisine yakinsamadigi, aksine 2003 yilindan sonra
sosyal piyasa ekonomisinden bir nebze de olsa uzaklasildigini géstermistir.

Abstract

Since the 1980s, the dominant economic ideology over the World has been
neo-liberal economics. The validity of this trend, which is based on the idea
of reducing the weight of the state in the economy, began to change with the
crisis in 2008, and in addition, the economic policies followed in the
countries also changed significantly. After 2008 many countries, including
Turkey, has sought to eliminate the effects of the crisis by implementing
policies outside the traditional. The social market economy is at the
forefront of these policies. The question of whether the 2008 crisis caused a
change in the economic policies pursued by countries in favor of the social
market economy is worth considering. For this purpose, we seek to answer
the question of whether there is a convergence in Turkey's economic
policies toward the social market economy after 2008 crisis. The social
market economy index values that we have created through Principal
Component Analysis for the years of 2003, 2008 and 2013 showed that
Turkey did not convergence to the social market economy, contrary it
slightly went from it.
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1. Giris

2008 kiiresel finans krizi, aslinda hakim iktisat ideolojisinin bir krizidir. 1980°li yillardan
itibaren yiikselen iktisat ideolojisi olan neo-liberal iktisat anlayisi, devletin piyasalara miidahale
etmemesi durumunda piyasalarin kendiliginden dengeyi saglayarak piyasa aksakliklarini
giderecegi diisiincesine dayanmaktaydi. Ancak 2008 krizi bu tiir bir kendiliginden denge
mekanizmasinin miimkiin olmadigin1 gozler Oniine sermistir. Nitekim ulusal ekonomilerde
gerek merkez bankalar1 gerekse de hiikiimetler hizla gesitli 6nlem paketleri aciklayarak krizin
etkilerini bertaraf etmeye calismiglardir. Kisa vadede iiretimin yeniden eski diizeyine
dondiiriilmesi ve toplu sirket iflaslarinin 6nlenmesi i¢in uygulamaya konulan bu politikalar, iilke
yoneticilerinin 6ncelikli iktisadi tercihlerinin ortaya konulmasi agisindan son derece énemlidir.
Her ne kadar bu politikalarin uygulayicilart ekonomideki mevcut kurumlar olsa da izlenen
politikalarin teorik temelleri tek bir iktisat teorisi goriisiine dayanmamaktadir. Bu sebeple
iilkelerin kriz donemlerinde ve sonrasinda birden ¢ok iktisadi goriisii benimsedigi, hatta bazi
noktalarda énemli doniisiimler yasadiklarini sdylemek yanlis olmayacaktir.

2008 kiiresel krizi sonrasi iilke yonetimlerinin izledikleri politikalarin neo-liberal bir
karakter mi gosterdigi yoksa bagka iktisat politikasi uygulamalaria yakinlasmaya mi neden
oldugu sorulari literatiirde son donemlerde yaygin bir tartisma alan1 bulunmaktadir. Bu tiir
sorularin cevabi, uygulanan iktisat politikalariin yapisinin ve gelecekte ne tiir bir iktisadi
ideolojinin hakim olabileceginin anlagilmasi acgisindan son derece 6nemlidir. Bu ¢aligmada son
donemdeki krizler sonrasinda sosyal piyasa ekonomine bir yakinsama olup olmadigi hususu,
Tiirkiye’de yiiriirliige konulan ekonomi politikalarinin etkileri ¢ercevesinde degerlendirilmeye
calisgilmigtir. Tirkiye’nin izledigi politikalarin hangi o6lgiide sosyal piyasa ekonomisine
yakisadiginin tespit edilebilmesi amaciyla bir endeks olusturulmustur. Sosyal piyasa
ekonomisi endeksi olarak ifade edilen bu endeksin olusturulmasi agsamasinda “Temel Bilesenler
Analizi (TBA)” yontemi benimsenmistir. Bu yontem ile olusturulan endeks, Tiirkiye’nin
izledigi politikalarin ne derece sosyal piyasa ekonomisinin 6zelliklerini i¢erdiginin dl¢iilmesine
yardimeci olabilecektir.

Calismanin kurgusu su sekildedir. Ikinci boliimde sosyal piyasa ekonomisi agiklanmakta
ve sosyal piyasa ekonomisinin ilkeleri ele almmaktadir. Ugiincii boliimde sosyal piyasa
ekonomisi endeksi olusturma asamalar1 agiklanmakta ve hesaplanan endeks degerleri
sunulmaktadir. Dordiincii boliimde ise ¢alismanin bulgulart degerlendirilerek sonuglar
tartisilmaktadir.

2. Sosyal Piyasa Ekonomisi

Sosyal piyasa ekonomisinin temel diisiinceleri, 1930’lLi yillarin baglarinda kurulan
Freiburg Okulu’nun temelini olusturan Ordo-Liberalizm fikrinin 6nemli isimleri olan Walter
Eucken, Franz B6hm ve H. Grobmann-Doerth tarafindan ortaya atilmistir. II. Diinya Savasi’na
kadar daha ¢ok Ordo-liberalizim olarak bilinen bu diisiince, savastan sonra Alfred Miiller-
Armack, Wilhelm Ropke ve Alexander Riistow’un katilimiyla daha c¢ok “Sosyal Piyasa
Ekonomisi” yaklasimi olarak anilmaya baglanmistir. Sosyal piyasa ekonomisi sistem olarak ilk
kez 1948-1963 yillar1 arasinda Federal Bati Almanya Ekonomi Bakani olan Ludwig Erhard
(1897-1977) tarafindan uygulamaya konulmustur. Daha ¢ok Alman iktisatgilar tarafindan
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savunulmasi sebebiyle Ordo-liberalizm, Sosyal Piyasa Ekonomisi, Alman Modeli ya da Alman
Neo-Liberalizmi olarak da adlandirilmaktadir (Muresan, 2014, s. 66).

Sosyal piyasa ekonomisine atifta bulunulan énemli kavramlar esas olarak ayni ekonomik
ideolojiyi savunsa da bu kavramlar arasinda kiigiik de olsa ifade ya da anlam agisindan
farkliliklar bulunmaktadir. Ordo-liberalizm ifadesinde gecen “Ordo” kelimesi diizen anlamina
gelirken, “liberalizm” kelimesi piyasa ekonomisi sistemi ya da bu fikrin uygulama alani olan
kapitalizmi ifade etmektedir. Bu baglamda sosyal piyasa ekonomisi, icerdigi piyasa ekonomisi
kavramu ile kapitalizmi, sosyal kelimesi ile de toplumsal politikalarin 6nemini 6ne ¢ikaran bir
iktisadi yaklagimdir. Farkli kelimelerle ifade edilmis olsalar da bu kavramlardan ¢ikarilacak
temel sonug, sosyal piyasa ekonomisinin iki temel boyut iizerine insa edildigidir: Bunlar
ekonomik boyut ve sosyal boyut kavramlaridir (Aktan, 2015).

Sosyal piyasa ekonomisinin ekonomik diizen boyutunun bilimsel temelleri, Freiburg
Okulu’nun ekonomik diizen teorisine dayali olarak gelistirilmistir. Ancak bu teorinin izleri on
altinc1 yiizyilin Lutheran® dini reformlarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Lutheran dini reformlari,
Protestan Hiristiyanlarin bulundugu Almanya ve diger Avrupa iilkelerinde sosyal piyasa
ekonomisinin gelisimi lizerinde biiyiik bir etkiye sahip olmustur. Luther mezhebine mensup
olan halkin devlete karsi itaat ruhu ve tebaa zihniyeti Alman tarihinin zihni siirekliligini
yansitilmasi acisindan son derece dnemlidir (Muresan, 2014, s. 29). Ozellikle Protestanligin
mesleki dayanisma, karsilikli yardimlagsma ve is ahldki tesisi yoniindeki diisiinceleri, sosyal
piyasa ekonomisinin "sosyal" boyutunun Almanya ve diger bir¢ok Avrupa iilkelerinde
sekillenmesine neden olmustur (Muresan, 2014, s. 26).

I. Diinya Savasi oncesi Otto von Bismarck donemindeki Almanya’da devletin sosyal
denge politikalar1 uygulamaya basladigi ve ayn1 zamanda rekabetgi bir piyasa yapisi ortaya
koydugu goriilmektedir. Bismarck, 1871 yilinda Almanya’da Alman Birligi’ni kurduktan sonra,
ekonomik alandaki gelismeleri akigsina birakmak yerine yonlendirmeyi tercih etmistir. 1881
yilindan sonra izlenen sanayilesme politikalarina paralel olarak Alman Imparatoru I. Wilhelm,
sosyal igerikli yasalarin ¢ikarilmasini emretmis ve bunun {izerine Bismarck yaptig1 sosyal
diizenlemelerle, 1883 yilinda hastalik sigortasini, 1884 yilinda kaza sigortasini ve 1889 yilinda
da yaslilik ve sakatlik sigortasini yasalastirmistir (Randak ve Harald, 1985, s. 38; aktaran
Arslan, 2010, s. 17). Daha sonra 1911 yilinda emeklilik sigortasi ve 1927 yilinda da issizlik
sigortasi yasalastirilmig ve uygulamaya konulmustur.

Biiyiilk Bunalim sonrasi serbest piyasa ekonomisinin ¢okmesi ile birlikte laissez faire
libealizmine yonelik elestiriler daha da sertlesmeye baslamistir. Bu durum basta Almanya ve
Ingiltere olmak iizere diger Avrupa iilkelerinde de ekonomilerin toparlanmasi ve ekonomik
diizenin yeniden tesis edilmesi igin yeni arayiglarin ortaya c¢ikmasina neden olmustur.
Almanya’da Freiburg Okulu merkezli gelisen Ordo-liberalizm ve Ingiltere’de gelisen
Keynesyen iktisat merkezli bu elestiriler, piyasa ekonomisine yonelik elestirilerin daha da
giiclenerek sesini duyurmasina neden olmustur. Bu iki goriisten Keynesyen iktisadin daha 6ne
cikmasinin ve Freiburg Okulu’nun temel diisiince yapisi olan Ordo-liberalizmin gelisiminin
golgede kalmasmin temel nedeni, Almanya’nin siyasi olarak bir belirsizlige girmesidir. Bu
siyasi belirsizligin sebebi olan Nazilerin yonetime gelmesi ile diger tiim alanlarda oldugu gibi
bilim adamlar1 da nasibini almistir (Muresan, 2014, s. 29-30).

! Lutheranizm, bir Alman rahibi , dini reformcu ve teolog olan Martin Luther'in (1483-1546) teolojisi ile
Ozdeslesen Protestan Hiristiyanligin 6nemli bir koludur. (Lazerath, 2001, s. 115)
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1930°1i yillarin baslarinda kurulan Freiburg Okulu’nun temel ideolojisini yansitan Walter
Eucken, Franz Bohm ve H. Grobmann-Doerth 1936 yilinda Ordnung der Wirtschaft
(Ekonominin Diizeni) adinda bir dergi ¢ikarmaya baglamislar ve bu derginin ilk sayisinda
Gorevimiz bashig1 altinda Alman Tarih¢i Okulu’nu elestiren bir yazi kaleme almislardir. Bu
yazida asil amaglariin, politik ve ekonomik diizenin temel kural ve ¢ergevesini dikkate alan bir
ekonomik anayasa olusturmak oldugunu belirtmislerdir. Freiburg Okulu asilli bu {i¢ énemli
diisiiniir ile birlikte II. Diinya Savasindan sonra Alfred Miiller-Armack, Wilhelm Roépke ve
Alexander Riistow’un da katilimiyla sosyal piyasa ekonomisi diisiincesi gerek teorisyenler
gerekse de politika uygulayicilar arasinda giderek daha fazla kabul gérmeye baslayan bir
diisiince sistemi haline gelmistir. Bu diisiince sisteminin en 6nemli ayrintilarindan birincisi bu
temsilcilerin Freiburg Okulu menseli olanlar ve olmayanlar seklinde ayrilmasidir. Ikincisi ise
Freiburg Okulu mensubu olmayan diistiniirlerin bu disiince sistemine katkisinin daha ¢ok II.
Diinya Savas1 sonrasinda ortaya ¢ikmasidir. Ucgiincii ayrinti ise Alfred Miiller-Armack’in
siyaset¢i kimligi® ve sosyal denge vurgusu ile diger Ordo-liberalizm anlayisina sahip olan
kisilerden ayrigmasidir. Bu isimler incelendiginde, tamaminin Alman olduklar1 goriilebilir.
Buradan hareketle bu kisilerin bir Alman iktisat modeli gelistirme c¢abasi iginde olduklari
yargisina ulagilabilir (Aktan, 2015).

1908 Nobel Edebiyat Odiilii sahibi Rudolf Eucken'in oglu olan Walter Eucken, Freiburg
ekonomi okulunun birincil kurucusu olarak kabul edilmektedir. Eucken’in temel amaci, 19 ve
20. yiizyillarda etkili olan ve ona gore ciddi hatalar iceren laissez faire liberalizim anlayisina
dayali ekonomik diizene kars1 ¢ikmak suretiyle 6zellikle Almanya’nin II. Diinya Savasi sonrasi
donemde toparlamasina yardimei olacak ve sosyal dengeyi de igeren yeni bir ekonomik diizen
tasarlamaktir. Eucken’nin laissez faire anlayisina dayali ekonomik diizene karsi ¢ikmasinda,
Alman Tarih¢i Okulu® Snemli rol oynamustir (Muresan, 2014, s. 66). Eucken, laissez faire
felsefesinin akilli birey 6nermelerine, sinirli devlet anlayisina ve dogal diizen kavramlarina karsi
¢ikarak piyasanin kendi haline birakilmasi durumunda ekonomik sorunlarin ve tekellesmelerin
kacinilmaz oldugunu iddia etmistir. Eucken’e gore tekellesmelerin Oniine ge¢cmek, cikar
gruplariin siyasi alan {izerindeki etkisini ortadan kaldirmak ve ekonomide rekabeti tesis
edebilmek i¢in hukuki kurallarla bezenmis bir ekonomik diizen olusturulmalidir. Bu baglamda
devletin rekabeti tesvik edecek, koruyacak, aksak ve haksiz rekabeti engelleyecek ve bunu
yapanlart cezalandiracak kurallar koymasi gerekmektedir. Eucken, 1942 yilinda yazdigi
“Ekonomik Anayasamn Temel Ilkesi Olarak Rekabet” adli makalesinde ekonomik diizenin en
onemli ilkesi olarak rekabet kurumunu gormektedir (Eucken, 1942, s. 29). Eucken bu
calismasinda kararli g¢ergeve, diizen, ekonomik diizen ve olusturulmus diizen kavramlarina
odaklanmaktadir. Belirtilen bu kavramlar, Ordo-liberalizmin temel referans kavramlar1 olarak
kabul edilmektedir. Bu kavramlarla anlatilmak istenen, fiyat mekanizmasimin islerligini
saglamak ic¢in arz ve talep dengesinin devlet tarafindan kollanmasi ve rekabetgi bir ortamin
stirekliligini saglamak i¢in tekellesen piyasalara miidahale edilmesidir. Eucken’in dliimiinden
sonra esi Edith Eucken ve 6grencisi K. Paul Hensel tarafindan 1950 yilinda basilan Grundsdtze

2 1952-1958 yillar1 arasinda Bati Almanya Federal Ekonomi Bakanligi Politika Departmam Komiserligi,
1958-1963 Ekonomi Bakani Ludwig Erhard bagkanliginda Federal Ekonomi Bakanligi'mda Avrupa
Islerinden Sorumlu Devlet Sekreterligini yapmustir.

® Eucken, her ne kadar Alman Tarih¢i Okulu’nun etkisinde kalmis olsa da Tarih¢i Okul’un kuramsal
olmayan ekonomik analizine ve ekonomi politikasindaki ilkesiz kuralsiz yaklagimina da kars1 ¢ikarak bir
alternatif sistem gelistirmeye calismistir (Vanberg, 2013).

e
317



Ekonomi, Politika & Finans Aragtirmalar1 Dergisi, 2019, 4(3): 314-336
Journal of Research in Economics, Politics & Finance, 2019, 4(3): 314-336

der Wirtschaftspolitik (Iktisat Politikasimin Temel Ilkeleri) adli kitapta piyasay1 diizenleyen
politikalarin kurucu ve diizenleyici ilkeleri soyle siralanmustir (Eucken, 1990, s. 254-291):

Kurucu Ilkeler:

Temel Ilke: Tam rekabetin isledigi bir fiyat sisteminin olusturulmasi, tiim ekonomi
politika Onlemlerinin ana kriteri olmalidir. Rekabeti engelleyen doviz kontrolleri, kredi
genislemesi ve benzeri her tiirlii kisitlamalardan uzak durulmalidir.

Para Politikasimin Onemi: Para politikasim ekonomi politikalar1 ¢ercevesinde 6zel bir
yere yerlestirme ilkesi diizenleyici bir anlam tasiyor. Bu ilke gercevesinde ekonominin, para
biriminin degerinden ayrn bir yerde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, iyi bir
para birimi sadece parasal degeri olabildigince dengeli tutmak i¢in tasarlanmamalidir. Ayrica
rekabet mekanizmasinda oldugu gibi, miimkiin oldugu kadar otomatik olarak ¢aligmalidir.

Acgik Piyasalar: Serbest ticaretin Oniinde yasaklayic1 vergilerin ve diger
sinirlandirmalarin olmamasi durumunu ifade eder. Yurti¢i piyasalar antirekabetci engellerden
korunmalidir ve disaridan gelen avci fiyatlandirma saldirilar engellenmelidir.

Ozel Miilkiyet: Ozel miilk rekabetle sinirlandirilmasi gereken bir gii¢ aracidir.

Sozlesme Ozgiirliigii: Sozlesme 6zgiirliigii sadece tam rekabet ile uyumlu dlgiide, bir
diger deyisle kartelleri veya diger taciz edici uygulamalari desteklemedigi siirece desteklenir.

Yiikiimliiliik: Yukimlilik ilkesi, kurumsal hukuk baglaminda ele alinmaktadir.
Hissedarlarin ¢ogunlugu kurumun faaliyetlerinin tamamindan sorumlu olmalidir.

Ekonomik Politikamin Siirekliligi: Ekonomik politikanin siirekliligi, izlenen ekonomi
politikasinin piyasa katilimcilart i¢in hem giivenilir hem de Ongoriilebilir olmas1 gerektigi
anlamimna gelir. Bu sayede ekonomide yatirimlar istikrarli olarak gerceklestirilebilir. Istikrar
olmadan rekabet olmaz.

Diizenleyici Ilkeler

Tekel Sorunu: Devlet sadece trost olusumlari yasaklamakla kalmamali ayrica giiglii
rekabet i¢in kurucu ilkelerin uygulanmasiyla sonuglanacak ekonomik ve yasal bir politika
izleyerek, tekelci gii¢ yapilarmin ortaya g¢ikisini 6nlemeli. Tekel denetimi devlet bagl tekel
denetim otoritesine devredilmeli ve yalnizca hukukun hakim oldugu bagimsiz bir ofis olmalidir.
Diger bir ifade ile ilgili taraflarin baskisina ¢ok daha fazla maruz kalmis olan Ekonomi Isleri
Bakanligi'nin bir boliimii olmamalidir.

Gelir Politikasi: Satin alma giiciniin dagiliminda 6nemli farkliliklar olusmakta ve daha
disiik gelir elde edenlerin acil ihtiyaglart heniiz tatmin edilmemisken, {iretim goreceli olarak
Onemsiz ihtiyaglar karsilamaya yonelik olmaktadir. Bu nedenle, rekabetci bir yapida gelir
dagiliminin diizeltilmesi gerekir.

Eucken’in kurucu ilkeleri arasinda ifade ettigi fiyat mekanizmasmin islerligi, agik
piyasalar, 6zel miilkiyet, sozlesme 0&zgirliigli, ekonomi politikalarimin stirekliligi, para
politikasinin 6nceligi ve yiikiimliiliik ilkesi kavramlar: biiyiik dnem arz etmektedir. Diizenleyici
ilkeler ise piyasa giiciiniin kapsami ve kontrolii, normal olmayan arz tepkilerinin kontrolii, dis
etkenlerin kontroli, yatirim tizerindeki etkenler dikkate alinarak gelirin adil dagilimint saglamak
seklindedir. Eucken’in kurucu ve diizenleyici ilkeleri disinda ayni eserde bazi ek ilkeleri de su
sekilde siralanmistir: Rekabetci yasalarin oldugu gibi yasama, yiritme ve yarginin
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miidahalelerinden kagimma, kapasite kullamim oraninda asin dalgalanmalar1 Onlemeyi
amaglamis bir yonetim ve i¢ yardimi destekleme seklinde siralanir. Ayrica bu gercevede
devletin kendisine iliskin iki ilkesi bulunmaktadir: Baski gruplarmin giiglerini sinirlandirma
ilkesi ve duruma gore politika {ireten bir yapidan ziyade ekonomik cercevenin sekillendirildigi
bir yonetime gegis ilkesi (Eucken, 1990, s. 348).*

3. Sosyal Piyasa Ekonomisi Endeksinin Olusturulmasi

Van Hook (2004) sosyal piyasa ekonomisini tanimlarken diizenlemeye tabi olan Gzel
girisimin varhigini, adil rekabet i¢in devlet miidahalesinin gerekliligini, yiiksek biiyiime orani,
diisiik enflasyon ve diistik igsizlik diizeyi, iyi ¢alisma kosullari, sosyal refah ve kamu hizmetleri
arasinda dengenin varligim 6ne ¢ikarmistir. Wrobel’in (2012) sosyal piyasa ekonomisine iligkin
ortaya koydugu temel hususlar asagida yer alan Sekil 1’de gosterilmistir.
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&
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miilkiyet
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esnek
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<
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ekonomi
politikasinda
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™

piyasa
basansizliklarinin
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Sekil 1: Sosyal Piyasa Ekonomisinin Temelleri
Kaynak: Wrobel, 2012, s. 50

Yukarida yer alan Sekil 1°deki 6zelliklerden hareketle herhangi bir ekonominin sosyal
piyasa ekonomisine ne derece yakin durdugunu veya sosyal piyasa ekonomisinden ne derece
iraksadigini tespit etmek miimkiindiir. Bu ¢aligmada Tiirkiye’nin sosyal piyasa ekonomisine
yakiligi tespit edilmeye caligilmigtir. Tiirkiye’nin arastirma 6znesi olarak se¢ilmesinin nedeni
ise Tiirkiye’de gerek istihdam oraninin gerekse de isgiicline katilim oraninin Avrupa iilkelerine
kiyasla olduk¢a diisiik olmasi1 ve stirekli/diizenli gelir elde etmeyen kisilerin toplam niifus
icindeki oldukca yiiksek olmasidir. Bu paymn yiiksekligi, bireyciligi one ¢ikaran neo-liberal
iktisat disilincesinin Tirkiye’de heniiz tam olarak yayginlasmadiginin, aksine sosyal piyasa
ekonomisi anlayisinin daha hakim oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu
baglamda Tiirkiye’nin neo-liberal diisiince ile sosyal piyasa ekonomisi diisiincesi arasinda

* Eucken’in disinda Béhm, Grossman-Doerth, Ropke, Riistow ve Miiller-Armack’in da sosyal piyasa
ekonomisi ile ilgili goriisleri mevcuttur. Bu diigiirlerin goriislerin hakkinda daha detayl1 bilgi i¢in bkz:
Zengin, (2019).
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nerede yer aldigimin ve bulundugu konumun zaman iginde nasil degisim gosterdiginin tespit
edilmesi son derece onemlidir.

Literatlirde sosyal piyasa ekonomisi Ozelliklerinden hareketle kantitatif Sl¢iim yapan
gesitli calismalar mevcuttur. Van Suntum, Gundel, Lurweg ve Oelgeméller (2012a, 2012b), Shupe
(2012, 2013), Helfer (2015), Svoboda (2015) ve Davidescu (2017) bunlardan bir kagidir. Van
Suntum, Gundel, Lurweg ve Oelgemsller (2012a, 2012b) caligmasinda sosyal piyasa ekonomisini
Eucken’in klasik piyasa ekonomisi ilkelerini siniflandirarak belirlemeye calismistir.
Smiflandirmada toplam 44 gosterge kullanmis ve bu gostergeleri tim OECD iilkeleri i¢in
kullanmustir. Analiz sonucunda Isve¢’in en yiiksek skora sahip iilke oldugunu belirlemistir.
Shupe (2012, 2013) tarafindan yapilan calismada ise sosyal piyasa ekonomisi hesaplamasina
kurumsal acidan yaklasmis Isveg, Almanya, Hollanda ve Birlesik Krallik Avrupa’daki ana
sosyal piyasa ekonomisi iilkeleri olarak tespit edilmistir. Helfer (2015) ise yukaridaki
calismalardan farkli olarak sosyal piyasa ekonomisini ti¢ boyutta ele almistir. Bunlar politik
kurumsal kalite, ekonomik kurumsal kalite ve sosyal kurumsal kalitedir. Calisma sonunda elde
edilen bulgular iskandinav iilkelerinin hepsinin sosyal piyasa ekonomisi ozelligi gosterdigi
seklindedir.

Bu c¢alismada yukaridaki ¢alismalardan farkli bir yontem ve igerik kullanarak sosyal
piyasa ekonomisi endeksi olusturulacaktir. Bu endeksin olusturulmasinda temel bilesenler
analizi (TBA) yontemi kullanilacaktir. TBA yontemi, ¢ok sayida alt gostergeden hareketle
orijinal degiskenlerle dogrusal bir iligskiye sahip olan az sayidaki gostergenin ¢ikarimina
dayanmaktadir. Yontemin detaylar1 bir sonraki boliimde agiklanmistir.

3.1. Temel Bilesenler Analizi

TBA yo6ntemi, endeks olusturmada sikg¢a kullanilan yontemlerin basinda gelmektedir. Bu
yontemin ana avantaji, ¢aligmalarda kullanilan ¢ok sayidaki degiskenden hareketle en uygun
sonucu en az sayida veren degiskenlerin tespit edilebilmesine olanak saglamasidir. Bu sayede
TBA yontemi sosyal piyasa ekonomisinin hem ana belirleyicilerinin tespit edilebilmesine hem
de hesaplanan degerin zaman i¢inde nasil degistiginin gézlenebilmesine imkan verecektir.

Sosyal piyasa ekonomisi endeksinin olusturulmasi asamasindaki birinci husus boyutlarla
ilgilidir. Bu ¢alismada dort boyut kullanilmistir. Bunlar ekonomik boyut, politik boyut, hukuki
boyut ve sosyal boyuttur. Bu tiir bir siniflandirmanin tercih edilmesinin ana nedeni sosyal
piyasa ekonomisinin sahip oldugu 6zelliklerle ilgilidir. Sosyal piyasa ekonomisini benimseyen
calismalar referans alindiginda, sosyal piyasa ekonomisini tanimlayan &zelliklerin yukaridaki
gibi dort kategoride toplanmasinin mimkiin oldugu disiliniilmektedir. Bu tiir bir
siniflandirmanin, Tiirkiye’nin sahip oldugu sosyal piyasa ekonomisi diizeyinin belirlenebilmesi
icin uygun olabilecegi disiiniilmektedir. Nitekim Helfer (2015) tarafindan gergeklestirilen
calismada da benzer bir kategorizasyon tercihinin yapildigi, ancak bu tercihin farkli bir temelde
yapildig1 goriilmektedir. Bu g¢alismanin diger ¢alismalardan farkini ifade eden ikinci husus
calismada kullanilacak yontem ile ilgilidir. Bu tezde temel bilesenler analizi (TBA) yontemi
kullanilmigtir. TBA yontemi, endeks olusturmada sik¢a kullanilan yoOntemlerin basinda
gelmektedir. Bu yOntemin ana avantaji, calismalarda kullanilan ¢ok sayidaki degiskenden
hareketle en uygun sonucu en az sayida veren degiskenlerin tespit edilebilmesine olanak
saglamasidir. Bu sayede TBA ydntemi sosyal piyasa ekonomisinin hem ana belirleyicilerinin
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tespit edilebilmesine hem de Tiirkiye i¢in hesaplanan degerin zaman iginde nasil degistiginin
gdzlenebilmesine imkan verecektir.

3.2. Sosyal Piyasa Ekonomisinin Bilesik Endeks Yéntemi ile Ol¢iimii

Sosyal bilimlerde 6l¢gme konusu her zaman tartismali konularin basinda yer almistir.
Buna karsin ortaya atilan teorilerin gegerliliginin smmanmasi ise ancak Ol¢iim ile miimkiin
olabilmektedir. Sosyal piyasa ekonomisine iliskin hususlarin dl¢iilmesi konusu da diger 6l¢iilen
degiskenler gibi tartigmaya agiktir. Ancak bu 6l¢liimlerde ama¢ miimkiin olan en dogru sonuglart
ortaya koymasini saglamaktir.

Bilesik endeks yaklasimi ile analize konu olan {ilkelerin sahip oldugu 6zellikleri dikkate
alarak bu Ozelliklerin sosyal piyasa ekonomisinin karakteristik Ozellikleri ile Ortiisme
sikligindan hareketle aralarinda bir iliski ortaya koymayir hedeflemekteyiz. Bu amag
dogrultusunda sosyal piyasa ekonomisine iliskin bir endeks olusturabilmek maksadiyla cesitli
stirecler izlenmisgtir.

Sosyal piyasa ekonomisi bilesik endeksinin olusturulmasi asamasinda ilk islem alt
gostergelerin olusturulmas1 asamasidir. Endeks alt gostergeleri, yukarida ifade edildigi gibi
sosyal piyasa ekonomisini temsil eden goriislerden hareketle olusturulmustur. Endeksin
hazirlanma siirecinde ilk olarak sosyal piyasa ekonomisi savunucularinin eserlerinde yer alan
ifadeler dikkatle incelenmistir. Bu ¢ercevede sosyal piyasa ekonomisinin sahip olmasi gereken
ozellikler ortaya konmustur. Daha sonra bu ifadeler gézden gegcirilerek boyutlar olusturulmaya
calisilmig ve alt gostergeler belirlenmistir. Son olarak olusturulan gostergelerin literatiirde yer
alan diger calismalardaki alt gostergelerle paralellik gosterip gostermedigi de incelenmistir.

2008 krizinin etkisini analiz edebilmek agisindan ise gostergelerin 2008 6ncesi ve 2008
sonrasindaki degerleri de dikkate alinmistir. Bu amacgla yukaridaki degiskenlerin her birinin
2003, 2008 ve 2013 tarihlerindeki degerleri degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ara tarihler igin
degiskenlerin bir¢ogunun degerleri mevcut olmadigindan sadece bu i donem dikkate
almmustir. Calismada kullanilan verilere iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 1°de sunulmustur.
Calismaya iliskin veriler Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), Diinya Bankas1
(WB) ve Siirdiiriilebilir Yonetisim Gostergeleri Agi’ndan (SGI-NETWORK) temin edilmistir.’

> Verilerin temin edildigi web adresleri;

https://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=PMR#, (Erisim tarihi 11.07.2019)
https://data.oecd.org/tax/tax-revenue.htm, (Erisim tarihi 11.07.2019)
https://data.oecd.org/tax/tax-on-payroll.htm#indicator-chart, (Erisim tarihi 11.07.2019)
https://data.worldbank.org/indicator/GC.XPN.TRFT.ZS?view=chart, (Erisim tarihi 11.07.2019)
http://www.sgi-network.org/2016/Time_Series/Quality _of Democracy, (Erisim tarihi 11.07.2019)
https://www.internationalpropertyrightsindex.org/countries, (Erigim tarihi 11.07.2019)
https://www.sgi-network.org/2018/Time_Series/Social_Policies, (Erigim tarihi 11.07.2019)
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Tablo 1. Tammlayic Istatistikler

2003 2008 2013
< Std. Std. Std.
Degisken Ort. Sapma Ort. Sapma rt. Sapma

Devlet Kontrolii 234 128 242 089 227 0.83
Girisimcilik Oniindeki Engeller 218 033 177 011 160 0.10
Ticaret ve Yatirim Oniindeki Engeller 0.77 041 065 052 059 042
Vergilerin GSYIH Igindeki Pay1 3415 851 3371 861 3431 741
Ugret Gphrlen Uzerindeki Vergi Yiikiiniin GSYIH 158 097 189 141 223 178
Icindeki Pay1
Tesviklerin Toplam Harcamalar I¢indeki Pay1 65.48 11.09 62.69 14.47 65.23 14.77
Medya Cogulculugu 6.88 085 725 126 7.63 1.89
Medya Ozgiirliigii 763 149 725 206 725 250
Kamu Bilgisine Erigim 738 095 738 095 800 141
Sivil Haklar 725 185 738 229 750 2.68
Politik Ozgiirliikler 763 111 788 149 800 216
Ayristirmama 713 180 725 194 725 222
Fiziki Miilkiyet Haklar1 Endeksi 719 135 748 139 7.28 0.70
Fikri Miilkiyet Haklar1 Endeksi 694 200 7.28 198 753 135
Yargisal Denetim Endeksi 875 189 825 150 838 214
Yargic Atamalar1 Endeksi 750 1.08 725 171 7.00 216
Yolsuzlugun Onlenmesi Endeksi 763 111 7.00 082 738 149
Yasal Kesinlik Endeksi 813 189 825 225 850 238
Egitim Endeksi 6.00 141 625 126 6.25 171
Saglik Endeksi 6.75 126 700 082 750 1.00
Emeklilik Endeksi 6.25 096 6.75 126 7.00 141
Aile Endeksi 650 208 6.75 222 725 250
Sosyal I¢cerim Endeksi 6.00 163 6.25 171 7.00 1.63
Kiiresel Esitsizlik Endeksi 693 200 710 214 730 214

Endeks taslagi olusturulduktan sonra endeks gostergelerinin madde ayirt ediciligi, yapi
gecerliligi ve giivenilirlik analizleri asamalarina gecilmistir. ilk etapta verilere Shapiro-Wilk
normallik testi yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 2°de sunulmustur. Tablo 2’ye gore ¢alismada
yer alan tiim gostergeler normal bir dagilim sergilemektedir.
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Tablo 2. Normal Dagilim Testi

Shapiro-Wilk Testi

2003 2008 2013
Tesg:gif:tigi Anlamlilik Tesg:;zf:tigi Anlamlilik TeStDI:g;triiStigi Anlamlilik
Gosterge | 8990 4263 9089 4764 8885 3763
Gosterge 2 9039 4509 9896 9552 9765 8815
Gosterge 3 9886 9499 8548 2419 9313 6020
Gosterge 4 9678 8280 9916 9654 0988 0964
Gosterge 5 9236 5573 0883 0483 9720 8540
Gosterge 6 8893 3797 9743 8677 9718 8523
Gosterge 7 9714 8500 8949 4064 9938 9760
Gosterge 8 8652 2793 9261 5719 9815 9109
Gosterge 9 9191 5321 8885 3763 8274 1612
Gosterge 10 .8913 3890 9765 8815 8949 4064
Gosterge 11 .9631 7982 9890 9523 9271 5774
Gosterge 12 .8280 1627 8965 4141 8006 1032
Gosterge 13,9101 5321 8421 2017 9707 8457
Gosterge 14 8913 3890 8395 1940 8885 3763
Gosterge 15 .7907 0865 9890 9523 8572 2504
Gosterge 16 9271 5774 9714 8500 9271 5774
Gosterge 17 .9631 7982 9447 6830 9890 9523
Gosterge 18 8413 1992 8511 2297 9271 5774
Gosterge 19 8274 1612 8949 4064 9714 8500
Gosterge 20 .8949 4064 .9447 .6830 .8572 .2504
Gosterge21 8634 2725 8949 4064 8274 1612
Gosterge 22 .9984 9951 9631 7982 9815 9109
Gosterge 23 9447 6830 9714 8500 9447 6830
Gosterge 24 9113 4891 9103 4841 9103 4841

Bir sonraki asamada endeks taslaginda mevcut olan alt bilesenlerin 6zellikler agisindan
sosyal piyasa ekonomisini 6lgmede ne derece yeterli oldugunun belirlenmesi amaciyla madde-
toplam korelasyonlar1 hesaplanmigtir. Ayrica endeksin olusturulmasinda kullanilacak alt
gostergelerden birinin ¢ikarilmast durumunda ¢ikarilan alt gostergenin analizi ne derece
zayiflattigin1 gosteren Cronbach Alfa katsayisi da hesaplanmistir. Elde edilen bulgular Tablo
3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Madde-Toplam Korelasyonlar: ve Cronbach Alfa Katsayilari

g B 332 3 $ s 3
3 £C g 5§ ESz =5 £S5z
& 2 c 8=z s S E & = s S S
Ses £2§F 2% ££§F =% =25
z% a2 ® S & 25 ® s & 2o ® 5
E8s £09Ox £Es £EG6% Es £0 M
S Y S s= g s Ss5= $ g Ss5=
g3< fg E8% §¢ $3%
= P = a p
2003 2008 2013
Gosterge 1 .623* 712 .895* .568 .697* 797
Gosterge 2 .444* 719 .335* .585 .762* .802
Gosterge 3~ .458* 717 .689* 577 .893* .800
Gosterge 4  .669* 583 .583* 293 T797* 732
Gosterge 5 .255* .826 433* .768 313* .700
Gosterge 6 .448* 735 .507* .690 373* 794
Gosterge 7 .578* .706 718* .535 .883* 176
Gosterge 8 .649* 723 297* .610 .253* .799
Gosterge 9 .679* .720 A79* .584 .630* 787
Gosterge 10 .620* 713 .351* 578 .854* .799
Gosterge 11 .691* .694 .889* .538 .528* .785
Gosterge 12 .592* 713 .699* .549 .869* 794
Gosterge 13 .661* .704 401* .582 .769* 795
Gosterge 14 .273* .720 .705* .607 488* .805
Gosterge 15 .787* .709 .366* .587 .844* .786
Gosterge 16 .692* 707 .589* .538 .603* .785
Gosterge 17 .591* .694 .623* 561 .718* 785
Gosterge 18 .782* .703 .641* 551 .851* 794
Gosterge 19 .814* .693 .790* 547 484* 795
Gosterge 20 .692* 707 .625* 574 511* .804
Gosterge 21 .402* 719 .599* 572 .607* .804
Gosterge 22 .625* .694 .563* .548 .630* 787
Gosterge 23 .616* .700 .790* 547 .862* .785
Gosterge 24 .331* .708 .264* .568 .662* .802

Tablo 3’te yer alan degerler incelendiginde, her ii¢ yil i¢cin madde-toplam Kkorelasyon
degerlerinin 0.255 ile 0.895 arasinda degisiklik gostermektedir ve tiim degerler istatistiksel
olarak anlamli tespit edilmistir. Bu bulgu c¢alismada yer alan her bir maddenin analizden
¢ikarilmast durumunda analizin zayiflayacagi anlamina gelmektedir. Benzer bir sekilde Tablo
3’te yer alan Cronbach Alfa katsayisi da calismada kullanilan verilerin giivenilirliginin test
edilmesine imkan saglamaktadir. Bu degerler de 0.768 ile 0.805 arasinda dagilim
gostermektedir. Cronbach Alfa i¢in beklenen katsay1 araligi 0.700 ile 0.850 arasindadir.
Calismamizdaki alfa katsayilarina iligkin degerler bu bant i¢inde kaldigi i¢in tiim degiskenlerin
endeks olusturmada kullanilabilecek degiskenler oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
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3.3. Acimlayici Faktor Analizi

Yukarida yer alan madde ayirt edicilik analizi sonrasinda olusturulacak endeksin faktor
sayisini belirlemek igin Oncelikle temel bilesenler analizi yontemi benimsenmistir. Sonrasinda
ise Oblimin dondiirme ve temel eksen faktdr analizi kullanilarak agimlayici faktor analizi
gerceklestirilmistir. Oblimin dondiirme kullaniminin nedeni, endekste yer alacak degiskenlerin
birbirleriyle iliskili olabilecegi varsayimidir. Daha sonraki asamada ise alt gostergeleri
faktorlere atamak i¢in faktor yiikleri incelenmis ve teorik olarak uygunluk gbz Oniinde
bulundurulmustur. Faktor yilikselir mutlak deger olarak 0.40’1n altinda olan veya faktor yiikii en
az iki faktor i¢in mutlak deger olarak 0.40’in {istiinde olan alt gostergelere faktorler
atanmamuigtir.

Acimlayici faktor analizinin yapilip yapilmayacagi sorusu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
ve Bartlett kiiresellik testi ile degerlendirilmistir. Tablo 4'te sunulan KMO istatistiginin goreceli
olarak yiiksek degeri (0.822) ve Bartlett testinin istatistiksel anlamlilik diizeyi araciliiyla
acimlayict faktor analizinin yapilabilecegi anlasilmistir. Bir diger ifadeyle analizin &rneklem
sayisinin agimlayici faktor analizi yapmak i¢in yeterli goriilmiistiir.

Tablo 4. KMO ve Bartlett Testi Sonuglar:

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiimii. 822
Bartlett Kiiresellik Testi Chi-Kare 324.766
Serbestlik derecesi 18
Anlamlilik .000

KMO ve Bartlett testi sonrasinda ¢aligmanin faktor analizinde temel bilesenler analizi ve
Horn paralel analizi sonucunda 6lgek igin varyansin 2003 yili igin %92.06’sin1 agiklayan
0zdegeri 1’den biiylik dort faktorlii bir yapr Onerildigi goriilmiistiir. Sonuglar Tablo 5°de
sunulmustur.’®

%2008 ve 2013 yillari icin agiklanan varyans oram sirasiyla %87.16 ve %95.84’tiir. Bu degerlerin faktor
yiiklerine gore dagilimi Tablo 5’de sunulmustur.
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Tablo 5. Temel Bilesenler Analizi

Baslangic Ozdegerleri Acimlayici Faktorlerin Karesel Yiikleri

Bilesen Toplam Varyansin %’si Toplam % Toplam Varyansin Yiizdesi Toplam %

Bilesen 1 11.18 46.57 46.57 11.18 46.57 46.57
Bilesen 2 7.00 29.18 75.75 7.00 29.18 75.75
Bilesen 3 2.69 11.21 86.96 2.69 11.21 86.96
Bilesen 4 1.22 5.10 92.06 1.22 5.10 92.06
Bilesen 5 0.70 2.90 94.95
Bilesen 6 0.55 2.29 97.24
Bilesen 7 0.46 1.93 99.17
Bilesen 8 0.20 0.83 100.00
Bilesen 9 0.00 0.00 100.00
Bilesen 10  0.00 0.00 100.00
Bilesen 11~ 0.00 0.00 100.00
Bilesen 12 0.00 0.00 100.00
Bilesen 13 0.00 0.00 100.00
Bilesen 14  0.00 0.00 100.00
Bilesen 15 0.00 0.00 100.00
Bilesen 16  0.00 0.00 100.00
Bilesen 17 0.00 0.00 100.00
Bilesen 18  0.00 0.00 100.00
Bilesen 19 0.00 0.00 100.00
Bilesen 20  0.00 0.00 100.00
Bilesen 21 0.00 0.00 100.00
Bilesen 22 0.00 0.00 100.00
Bilesen 23 0.00 0.00 100.00
Bilesen 24  0.00 0.00 100.00

Calismaya iliskin verilerin agimlayict faktdr analizinin Oblimin temel eksen dondiirme
yontemiyle yapilmasi durumunda ise 24 alt gostergenin tamaminin mutlak deger olarak 0.40’1n
iizerinde sadece bir faktorde yiiklendigi goriilmektedir. Asagida yer alan Tablo 6’da endeks
faktorlerindeki 6z degerler toplami 22.09 ve alt gostergelerin faktor yiikleri ise mutlak deger
icinde 0.44 ile 0.81 arasinda degistigi goriilmektedir. 24 alt faktore faktor analizi tekrar
edildiginde alt gostergelere ait faktor yiiklerinin sadece bir tanesinde faktor yiikiiniin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Benzer bulgular 2008 ve 2013 yillarina iliskin yapilan analizlerde de
karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tablo 6. Acimlayic1 Faktor Analizi Sonugclari

Faktor Analizi Sonuclar:

2003 2008 2013
Faktor Yiikleri Faktor Yiikleri Faktor Yiikleri

= — = — = —

ﬁm a0 TO »ao ﬁm oM@ TO o ﬁm o0 TMO o
Gosterge 1 71 - - - 69 - - - 75 - - -
Gosterge 2 58 - - - 55 - - - 63 - - -
Gosterge 3 81 - - - 75 - - - .79 - - -
Gosterge 4 .69 - - - 63 - - - .66 - - -
Gosterge 5 .70 - - - .69 - - - 73 - - -
Gosterge 6 69 - - - 71 - - - 73 - - -
Gosterge 7 - a7 - - - .78 - - - 81 - -
Gosterge 8 - .56 - - - .55 - - - .59 - -
Gosterge 9 - A7 - - - Sl - - - 44 - -
Gosterge 10 - 44 - - - 49 - - - 47 - -
Gosterge 11 - .66 - - - .68 - - - .67 - -
Gosterge 12 - .62 - - - .64 - - - .65 - -
Gosterge 13 - - 74 - - - .69 - - - 71 -
Gosterge 14 - - 71 - - - 12 - - - 73 -
Gosterge 15 - - .58 - - - .60 - - - .66 -
Gosterge 16 - - .55 - - - 57 - - - .59 -
Gosterge 17 - - .69 - - - 73 - - - 74 -
Gosterge 18 - - 71 - - - 12 - - - 75 -
Gosterge 19 - - - .66 - - - .68 - - - .69
Gosterge 20 - - - .61 - - - .60 - - - .62
Gosterge 21 - - - .78 - - - 71 - - - a7
Gosterge 22 - - - .65 - - - .69 - - - .63
Gosterge 23 - - - .66 - - - .63 - - - .69
Gosterge 24 - - - 49 - - - .48 - - - 44
Ozdeger 1118 7.00 269 122 1226 652 196 126 1322 8.06 4.36 211
\’j;é‘;ﬁgan 4657 29.18 11.21 510 4465 27.14 925 6.12 5144 3524 7.0 2.06

Yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda endeks toplam 24 alt gosterge ve ekonomik
boyut, politik boyut, hukuki boyut ve sosyal boyut olmak tizere dort gosterge (boyut) olarak
diizenlenmistir.
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3.4. Giivenilirlik Analizi

Acimlayict faktor analizi sonrasinda modelin giivenilirligi i¢ tutarlilik yontemiyle
incelenmistir. Endeksin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi her bir boyut igin 0.82 ile 0.89
arasinda hesaplanmistir. Endeksin tamamu icin hesaplanan deger ise 0.86’dir. Degerler Tablo
7’de sunulmustur.

Tablo 7. Endeksin i¢c Tutarhlik Katsayilari

Boyutlar Alt gosterge Alfa Katsayisi
Ekonomik Boyut 6 0.82
Politik Boyut 6 0.84
Hukuki Boyut 6 0.87
Sosyal Boyut 6 0.89
Toplam 24 0.86

Her bir faktoriin bilesik endekse katkisinin belirlenmesi siirecinde her bir bilesenin
varyansinin toplam varyans icerisindeki pay1 dikkate alinmistir. Bu paylar her bir bilesenin,
bilesik endeks icerisindeki agirligini belirlemektedir. Nomikos ve MacGregor (1994), Nardo,
Saisana, Saltelli ve Tarantola (2005), Mouroa (2007), OECD (2008) ve Davidescu, Paul,
Gogonea ve Zaharia (2015) bilesik endeksin olusturulmasindaki ana adimlari su sekilde
tanimlamistir.

Sosyal piyasa ekonomisi endeksini daha iyi yorumlayabilmek igin sosyal piyasa
ekonomisi endeksinin degeri 0 ile 100 arasinda belirlenmistir. Eger endeks degeri 0 olursa, bu
deger o iilkenin sosyal piyasa ekonomisinin 6zelliklerinden higbirine sahip olmadigi anlamina
gelecektir. Eger endeks degeri 100 olursa bu da o iilkenin sosyal piyasa ekonomisinin
Ozelliklerinin tamamina sahip oldugu anlamina gelecektir. Eger deger 0 ile 100 arasinda yer
alirsa, bu durum ilgili iilkenin sosyal piyasa ekonomisinin &zelliklerinin bir kismina sahip
oldugu anlamina gelecektir. Yiiksek deger, yiikksek sosyal piyasa ekonomisi oOzelliklerine
sahiplik anlamina gelmektedir. Analizde kullanilan alt gostergeler toplam dort boyutta
diizenlenmistir. Bu boyutlar ve her bir boyutun alt gdstergeleri asagida yer alan Tablo 8’de
listelenmistir.
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Tablo 8. Boyutlar, Alt Boyutlar ve Alt Gostergeler
Devlet Kontrolii

Urlin Piyasasina Girisimcilik Oniindeki Engeller

x [liskin Diizenlemeler "
g ‘; Ticaret ve Yatirim Oniindeki Engeller
_£<C3 @ Vergilerin GSYIH i¢indeki Pay1
Vergiler ve Tegvikler  Ucret Gelirleri Uzerindeki Vergi Yiikiiniin GSYIH Igindeki Pay:
Tesviklerin Toplam Harcamalar igindeki Pay1
Medya Cogulculugu
Bilgiye Erisim Medya Ozgiirliigii
Ozgiirligi
= ‘; Kamu Bilgisine Erigim
g a Sivil Haklar
Siyasi T,
Ozgiirliikler Politik Ozgiirliikler
Ayrigtirmama
) Fiziki Miilkiyet Haklar1 Endeksi
Miilkiyet Haklar1 ) ) )
Fikri Miilkiyet Haklar1 Endeksi
X 5 Yargisal Denetim Endeksi
X 2 Giigler Ayriligt .
f m Yargi¢ Atamalar1 Endeksi
. Yolsuzlugun Onlenmesi Endeksi
Hukukun Ustiinliigii

Yasal Kesinlik Endeksi
Egitim Endeksi

Sosyal Politika Saglik Endeksi
Emeklilik Endeksi
Aile Endeksi

Sosyal
Boyut

Aile Politikas1 Sosyal I¢erim Endeksi
Kiiresel Esitsizlik Endeksi

Tablo 5’de yer alan temel bilesenler analizinin uygulanmasi neticesinde analizde yer alan
gostergelerin dort boyut altinda ifade edilebildigini ve bunlarin varyansinin, toplam varyansin
2003 yili i¢in %89.97sini, 2008 yili i¢in %88.94’{ini ve 2013 yil1 igin %90.99’unu agiklama
kabiliyetinde oldugunun tespit edildigi goriilebilir. Optimal temel bilesenlerin se¢im siirecinde
Kaiser kriteri kullanilmis ve bilesenlerin 6zdegerlerinin (eigenvalues) birden biiyiik olmast
benimsenmistir. Tablo 5’de sunulan ampirik sonuglar 2003 yili i¢in ilk temel bilesenin
varyansinin toplam varyansin %48.22’sini agiklama kabiliyetinde oldugunu géstermistir. Ikinci
bilesenin agiklanan varyansa katkisi %22.09’dur ve agiklanan toplam varyans bu sayede
%70.31’¢ yiikselmektedir. Ugiincii varyansin %10.10’luk katkis1 ile agiklanan toplam varyans
%80.41’¢ yiikselmekte ve dordiincii bilesen ile bu deger %89.97 olarak ger¢eklesmektedir.

Tablo 6’da yer alan agimlayici faktér analizi sonuglar1 veya bir diger deyisle bilesen
matrisinin farkli 6lgeklere sahip olmasi nedeniyle doniistiiriilmesi gerekmektedir. Doniistiiriilme
islemi sonucunda elde edilen degerler Tablo 9°da sunulmustur.
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Tablo 9. Doniistiiriilmiis Bilesen Matrisi

Faktor Analizi Sonuclar:

2003 2008 2013
Faktor Yiikleri Faktor Yiikleri Faktor Yiikleri
X X X
g 5% £% 3% 8% 5% 25 3% %% 5% £% 3% %%
¥ 58 3 28 88 S8 £3 28 38 S8 &8 28 38
L L L

Gosterge 1 all .73 - - - 71 - - - 77 - - -
Gosterge2 al2 .59 - - - 57 - - - .65 - - -
Gosterge 3  al3 .82 - - - 76 - - - 81 - - -
Gosterge4 a2l 71 - - - .63 - - - .69 - - -
Gosterge 5 a22 .70 - - - 71 - - - .76 - - -
Gosterge 6 a23 .71 - - - 75 - - - 74 - - -
Gosterge 7 bll - .78 - - - 0.77 - - - .83 - -
Gosterge 8  bl2 - .58 - - - 0.57 - - - .63 - -
Gosterge 9  bl3 - 49 - - - 0.50 - - - .55 - -
Gosterge 10 b21 - 45 - - - 0.43 - - - 49 - -
Gosterge 11 b22 - .69 - - - 0.66 - - - .69 - -
Gosterge 12 h23 - .68 - - - 0.62 - - - .67 - -
Gosterge 13 cl1 - - a7 - - - 0.72 - - - 13 -
Gosterge 14 c12 - - 12 - - - 0.70 - - - 75 -
Gosterge 15 c21 - - .58 - - - 0.62 - - - .68 -
Gosterge 16 €22 - - .55 - - - 0.52 - - - .61 -
Gosterge 17 ¢31 - - .70 - - - 0.69 - - - 75 -
Gosterge 18 €32 - - .73 - - - 0.70 - - - .76 -
Gosterge 19 d11 - - - .68 - - - 0.65 - - - 73
Gosterge 20 d12 - - - .63 - - - 0.63 - - - .65
Gosterge 21 d13 - - - .79 - - - 0.78 - - - .79
Gosterge 22 d21 - - - .66 - - - 0.70 - - - .65
Gosterge 23 d22 - - - .67 - - - 0.69 - - - 72
Gosterge 24 d23 - - - 51 - - - 0.53 - - - 48
Ozdeger 1118 7.00 269 1.22 1226 652 196 126 1322 8.06 436 211
é;&‘;ﬁ‘s‘a“ 4657 2018 1121 510 4465 27.14 925 612 5144 3524 7.0 2.6

2008 y1l1 igin ilk boyutun en fazla Tesviklerin Toplam Harcamalar I¢indeki Payi ile en
yiiksek korelasyona sahip oldugu tespit edilmistir (a23 = 0.75). Ikinci boyut ile en yiiksek
korelasyona sahip olan alt gosterge ise 2003 teki gibi yine medya ¢ogulculugudur (b11 =-0.77).
Ugiincii bilesen ile en yiiksek korelasyona sahip olan alt gdsterge 2003 teki gibi fiziki miilkiyet

haklar1 endeksi iken (c11 = 0.72) son boyutun en fazla korelasyona sahip oldugu alt gdsterge
yine 2003’te oldugu gibi emeklilik endeksidir (d13 = 0.78). Buradan hareketle ilgili tilkelerde
2008 yillm da sosyal piyasa ekonomisinin boyutlarini etkileyen en 6nemli alt gostergelerin
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sirasiyla tesviklerin toplam harcamalar icindeki payi, medya cogulculugu, fiziki miilkiyet
haklar1 endeksi ve emeklilik endeksi oldugunu séylemek miimkiindiir.

2013 yil1 i¢in ilk boyutun en fazla 2003’teki gibi ticaret ve yatirim 6niindeki engeller ile
en yiiksek korelasyona sahip oldugu tespit edilmistir (al3 = 0.81). ikinci boyut ile en yiiksek
korelasyona sahip olan alt gosterge ise 2003 ve 2008’teki gibi yine medya ¢ogulculugudur (b11
= -0.83). Ugiincii bilesen ile en yiiksek korelasyona sahip olan alt gosterge diger yillardan farkli
olarak yasal kesinlik endeksi iken (c32 = 0.76) son boyutun en fazla korelasyona sahip oldugu
alt gosterge yine 2003 ve 2008’te oldugu gibi emeklilik endeksidir (d13 = 0.79). Buradan
hareketle ilgili iilkelerde 2013 yilin da sosyal piyasa ekonomisinin boyutlarini etkileyen en
onemli alt gostergelerin sirasiyla ticaret ve yatirim 6niindeki engeller, medya ¢ogulculugu, yasal
kesinlik endeksi ve emeklilik endeksi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Her bir boyutun endeks igindeki katkisini hesaplayabilmek i¢in kullanilan agirliklar, her
bir bilesen i¢in hesaplanan varyansin toplam varyans igindeki oraniyla belirlenmistir.
Standardize edilmemis sosyal piyasa ekonomisi endeksinin (SPEE) Tiirkiye (TR) agisindan ve t
yilt i¢in degeri su sekilde hesaplanabilir:

24 4

SPEE(" ZZ o) TVAR Bt (1)

j=1k=1

Formiilde yer alan x ifadesi analizde yer alan 24 alt boyutun her birinin aldigi ham degeri
ifade etmektedir. TR ifadesi Tirkiye’yi verirken j terimi 24 alt boyutu ifade etmektedir. Yine
denklemde yer alan k terimi de 4 ana boyutu ifade etmektedir. SPEE ifadesi sosyal piyasa
ekonomisi endeks degerini, VAR ifadesi hesaplanan varyansi, TVAR ifadesi toplam varyansi,
TB ifadesi ise Tablo 9°da hesaplanan dondiiriilmiis temel bileseni ifade etmektedir. Tablo 10’da
Tirkiye ekonomisinin 2003 yilina ait sosyal piyasa ekonomisi endeks degerinin nasil
hesaplandig1 gosterilmistir. 2008 ve 2013 yillar1 da benzer sekilde hesaplanmistir ama yer
darlig1 sebebiyle bu yillarin degerlerinin nasil hesaplandigina dair detayli tablo verilmemistir.
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Tablo 10. Ornek SPEE Hesaplamasi

TURKIYE - 2003

Ham Aciklanan Toplam Faktor Hesaplanan
Deger Varyans Varyans Yiikleri Deger

Xij VAR, TVAR TBj;

Devlet Kontrolii 4.15 0.4657 0.9206 0.73 1.53
Girisimcilik Oniindeki Engeller 2.51 0.4657 0.9206 0.59 0.75
Ticaret ve Yatirim Oniindeki Engeller 1.29 0.4657 0.9206 0.82 0.54
Vergilerin GSYIH I¢indeki Pay1 25.20  0.4657 0.9206 0.71 9.05
g;@;g‘;gﬂg{;ﬁ;ﬁ?‘lekl Vergi Yiikiinin 246 04657 09206 070 0.87
Tesviklerin Toplam Harcamalar I¢indeki Pay1 56.25  0.4657 0.9206 0.71 20.20
Medya Cogulculugu 6.50 0.2918 0.9206 0.78 1.61
Medya Ozgiirliigii 5.50 0.2918 0.9206 0.58 1.01
Kamu Bilgisine Erisim 7.50 0.2918 0.9206 0.49 1.16
Sivil Haklar 4.50 0.2918 0.9206 0.45 0.64
Politik Ozgiirliikler 6.50 0.2918 0.9206 0.69 1.42
Ayristirmama 4.50 0.2918 0.9206 0.68 0.97
Fiziki Miilkiyet Haklar1 Endeksi 5.32 0.1121 0.9206 0.77 0.50
Fikri Miilkiyet Haklar1 Endeksi 4.10 0.1121 0.9206 0.72 0.36
Yargisal Denetim Endeksi 6.00 0.1121 0.9206 0.58 0.42
Yargi¢c Atamalar1 Endeksi 6.00 0.1121 0.9206 0.55 0.40
Yolsuzlugun Onlenmesi Endeksi 6.50 0.1121 0.9206 0.70 0.55
Yasal Kesinlik Endeksi 5.50 0.1121 0.9206 0.73 0.49
Egitim Endeksi 5.00 0.0510 0.9206 0.68 0.19
Saglik Endeksi 5.00 0.0510 0.9206 0.63 0.17
Emeklilik Endeksi 5.00 0.0510 0.9206 0.79 0.22
Aile Endeksi 4.00 0.0510 0.9206 0.66 0.15
Sosyal Igerim Endeksi 4.00 0.0510 0.9206 0.67 0.15
Kiiresel Esitsizlik Endeksi 4.90 0.0510 0.9206 0.51 0.14

TOPLAM (SPEELYE, 43.50

Hesaplamadan elde edilen degere iligkin yorumlamay1 kolaylagtirmak i¢in endeks, O (sifir
sosyal piyasa ekonomisi seviyesi) ile 100 (tam sosyal piyasa ekonomisi seviyesi) arasinda
degerler almak igin yiizdelik siralama kullanilarak doniistiiriilmiistiir. Endeksin alabilecegi
maksimum degerlerden hareketle endeksin en yiiksek degeri olan 100 degeri belirlenmistir.
Buna gore formiilde yer alan katsayilar kullanilarak hesaplanabilecek en yiiksek deger 2003 yili
i¢in 131.40, 2008 yil1 i¢in 129,15 ve 2013 yil1 i¢in ise 136,10 olarak bulunmustur. Bu degerlerin
100 oldugu kabul edildiginde Tiirkiye’nin aldigi sosyal piyasa ekonomisi endeksi degerleri
Tablo 11°deki gibi belirlenmis olur.
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Tablo 11. Yillara Gére Tiirkiye’nin Sosyal Piyasa Ekonomisi Endeksi Degeri

Hesaplanan Deger SPE Endeks Degeri

2003 2008 2013 2003 2008 2013

Tiirkiye  43.50 38.15 40.23 33.11 29.54 29.56

Tablo 11 incelendiginde, Tiirkiye’nin sosyal piyasa ekonomisi endeks degerlerinin 2003,
2008 ve 2013 yillari igin sirastyla 33.11, 29.54 ve 29.56 seklinde hesaplandigi goriilmektedir.
100 degerinin tam sosyal piyasa ekonomisi degeri olarak belirlendigi diistiniildiigiinde,
Tirkiye’nin sosyal piyasa ekonomisine ¢ok da yakin bir noktada yer almadigi goriilebilir.
Endeks degerinin zaman i¢indeki degisimi incelendiginde ise endeksin en yiiksek degeri 2003
yilinda aldig1 gorilmektedir. 2003 yilindan 2008 yilina gelindiginde endeks degerinin azalis
gosterdigi ve 29.54 seviyesine geriledigi goriilebilir. Kriz sonrasinda 2013 yilinda endeks degeri
diizelme gostermemis, 2008 degerine ¢ok yakin bir deger alarak 29.56 degerinde kalmigtir.
Endeks degerinde kiiresel krizin baslamasiyla birlikte azalis meydana gelmesinin cesitli
nedenleri vardir. Bu nedenlerin basinda politik boyut ve hukuki boyuttaki aginma gelmektedir.
Ekonomik boyut ve sosyal boyutta her ne kadar kiigiik iyilesmeler meydana gelse de diger iki
boyutta meydana gelen asinmalarin genel olarak sosyal piyasa ekonomisi endeks degerlerinin
2008 ve 2013 yillarinda 2003 yilina kiyasla daha diisiik deger almasinda 6nemli derecede etkili
oldugu diistiniilmektedir. Bu bulgular Tiirkiye ekonomisinde kriz sonrasinda sosyal piyasa
ekonomisi lehine paradigmal bir degisim ortaya ¢ikmadigini gostermistir. Bu bulgu sonucunda
Tiirkiye’nin kriz sonrasinda daha liberal bir ekonomi tercihine yoneldigini sdylemek
miimkiindiir.

4. Sonug

Keynesyen iktisat ile baslayan devletin ekonomiye miidahale etmesi gerekliligi fikri
ilerleyen yillarda yerini neo-liberal iktisada terketmeye baslamistir. Ozellikle 1980°li yillardan
itibaren diinyada yaygin olan hakim iktisat ideolojisi, devletin ekonomiye minimum diizeyde
miidahale etmesi gerektigini savunan neo-liberal iktisat ideolojisidir. Devletin ekonomideki
rollinlin azaltilmasi ve piyasanin kutsiyetinin artmasi, yiiksek biiylime oranlari ile es zamanli
olarak gerceklesmistir. 2000’li yillarin basina gelindiginde ise diisiik enflasyon oranlar1 ve
istikrarli biiylime diizeyi ekonomilerde birlikte goriilmeye baslanmistir. Birgok ekonomist
iktisat biliminin artik bilimsel anlamda, sorunlari tespit etme ve ¢dzme baglaminda, en ileri
diizeye ulastigini ve her tiirlii sorunun iistesinden gelebilecek bilgi birikimine sahip oldugunu
diistinmiislerdir. Ancak 2007 yilinda patlak veren ve 2008 yilinda tiim diinyayi etkisi altina alan
Kiiresel Finans Krizi, iktisat biliminin mevcut teorilerinin yeniden sorgulanmasi gerektigini goz
oniine sermistir. Teorilerin ¢izdigi sinirlar ve belirledigi kurallar ¢ergevesinde sekillenen neo-
liberal iktisadin uygulama alani giderek daralmaya baglamistir. Krizin ilk etkilerinin yansimalart
sonrasinda bir¢ok politikaci krizin etkilerini bertaraf etmek i¢in bir dizi yontemler izlemistir.
Merkez bankalar1 geleneksel olmayan para politikasi stratejileri izleyerek krizin etkilerini
yumusatmak istemigtir. Hitkiimetler gerek lretimdeki azalis hizimin yavaglatilmasi ve tersine
dondiiriilmesi gerekse de issizlik oraninin daha kabul edilebilir diizeylere gekilebilmesi igin
ekonomilere dogrudan miidahaleleri tercih etmislerdir. Bu uygulamalar hiikiimetler tarafindan
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benimsenen iktisat politikalarinda bir degisim meydana gelip gelmedigi sorusunu beraberinde
getirmistir. Ozellikle Avrupa iilkeleri genelinde y&neltilen bu sorunun Tiirkiye dzelinde de ele
alimmas1 oldukc¢a Onemlidir. Tiirkiye’de de 2008 krizi sonrasinda politik baglamda onemli
degisiklikler meydana gelmistir. Bu degisikliklerin iktisadi ideolojide bir degisime neden olup
olmadiginin da arastirilmasi gereklidir.

Bu calismada son donemdeki krizler sonrasinda Tiirkiye’nin izledigi iktisat politikalari
sonrast sosyal piyasa ekonomisine yonelik bir yakinsama olup olmadigi hipotezine cevap
aramaya calisilmistir. Calismada bu amagla “Temel Bilesenler Analizi” kullanilarak Tiirkiye
icin 2003, 2008 ve 2013 yillarina iligkin sosyal piyasa ekonomisi endeksi olusturulmustur. Bu
endeks sosyal piyasa ekonomisinin sahip oldugu dort boyut 6zelinde olusturulmustur: ekonomik
boyut, politik boyut, hukuki boyut ve sosyal boyut. Boyutlarin her biri 6 alt bilesenden
olugmaktadir. Toplamda 24 alt bilesen s6z konusudur. Bu alt bilesenlerin faktdr yiiklerinin
belirlenmesi ile olusturulan endeks sifir ile yiiz arasinda degerler almaktadir. Sifir degeri sosyal
piyasa ekonomisinin yoklugunu, yliz degeri ise tam sosyal piyasa ekonomisinin uygulandigini
gostermektedir. Tiirkiye icin degerler 2003, 2008 ve 2013 yillar i¢in sirastyla 33.11, 29.54 ve
29.56 olarak hesaplanmistir. Endeksin aldig1 en yiiksek degerin 100 oldugu diisiiniildiigiinde,
Tiirkiye’nin sosyal piyasa ekonomisine ¢ok da yakin bir noktada yer almadigini séylemek
miimkiindiir. Degerlerin 2003 yilindan 2013 yilina kadar izledigi seyir ise azalis yoniindedir. Bu
bulgu da kriz sonrasinda Tiirkiye’nin sosyal piyasa ekonomisine yakinsamaktan ziyade bir
miktar da olsa raksadigini gostermektedir. Bu azaligin arkasinda yatan en 6nemli unsur politik
ve hukuki boyutta meydana gelen aginmadir.
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