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Ozet

Tiirk bankacilik sektoriinde yer alan bankalarin finansal performanslarinin
karsilastirmali, biitiinciil ve pratik bir sekilde takip edilmesi yapisal
nedenlerden dolay1 6zel bir 6nem arz etmektedir. Cok kriterli karar verme
teknikleri bu ihtiyaca cevap vermektedir. Calismanin amaci 2008-2017
donemi i¢in Tirkiye’de faaliyet gosteren aktif biiyiikliigii en fazla olan on
mevduat bankasmnin finansal performansinin 6l¢iimlenmesidir. Calismada
literatiirde yeni bir ¢ok kriterli karar verme teknigi olan Tercih Segim
Endeksi (PSI) yontemi kullanilarak bankalarmm 6nem arz eden 15 adet
finansal rasyosu lizerinden finansal performans siralamasi yapilmistir. Tercih
Se¢im Endeksi yontemi kriterlerin agirliklandirilmasini genel tercih degerleri
ad1 altinda kendi iginde gerceklestirmektedir. Analiz sonucunda en yiiksek
endeks degerine sahip olan bankalarin Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi
A.S ve Akbank T.A.S oldugu, En diisiik endeks degerine sahip olan
bankalarin ise Yap1 ve Kredi Bankasi A.S ile Denizbank A.S olduklar1 tespit
edilmistir. Bir diger ¢ok kriterli karar verme teknigi olan TOPSIS ile ulasilan
sonuglar karsilastirildiginda iki y6ntemle elde edilen siralamalar arasinda
ayn1 yonlii giiclii bir iliski oldugu bulgulanmistir.

Abstract

The comparative, integrated and practical monitoring of the financial
performance of the banks in the Turkish banking sector is of particular
importance for structural reasons. Multi-criteria decision making methods
respond to this need. The aim of the study is to measure the financial
performance of the Turkish deposit banks which are largest in total assets for
the period 2008-2017. In this study, financial performance ranking is made
with 15 important financial ratios of banks by using the Preference Selection
Index (PSI) method which is a new multi-criteria decision making method in
the literature. The Preference Selection Index method performs the
weighting of the criteria within the name of general preference values.
Analysis showed that the banks with the highest index value were Tiirkiye
Cumbhuriyeti Ziraat Bankast A.§ and Akbank T.A.S, banks with the lowest
index value were Denizbank A.S and Yapi ve Kredi Bankasi A.S. A strong
correlation was found between the rankings of PSI and TOPSIS.
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1. Giris

Tiirkiye gibi gelismekte olan ve sermaye piyasalar1 yeterince derinlesmemis iilkelerde
bankacilik sektorii ayr1 bir 6nem arz eder. Bankalar yapisal 6zelliklerinden dolay1 ekonominin
genel gidisatim etkileyebilme ve belirleyebilme giiciine sahiptirler. Piyasadaki fon arz ve
talebinin bulusmasina aracilik ederek reel sektoriin ve hane halkimin ihtiyaglarma cevap verirler.

Bankacilik sektoriiniin  kredi hacmi ve fonlama maliyetlerinin degisimi sektdriin
gelisimini dogrudan etkiler. Yeni miisterilerle birlikte tasarruf oranlarimin artirilarak kredi
mekanizmasi yoluyla ekonomik biiyliime ve istihdam yaratilmasini, fon ihtiyaci duyan karh
projelerin hayata gecirilmesini saglar (Turgut ve Ertay, 2016, s. 115).

Tiirkiye’de yasanan bir¢ok finansal krizde bankacilik sektoriiniin yapisinin agirlikli
sebepleri olusturmasi, otoritelerin dikkatini ve yogunlugunu sektdriin saglamligina vermesine
neden olmustur. Yeniden yapilandirma c¢aligmalart ve beraberinde getirilen bir takim
diizenlemeler ile bankacilik sektorii kaynakli riskler diisiiriilmeye calisilirken, 6zellikle sermaye
yeterliligi konusunda yapilan diizenlemelerle sektoriin tliim ekonomiyi ilgilendiren finansal
saglamliginin artirilmasina gayret edilmistir. Bankacilik sektoriinde yapilan finansal performans
analizleri aym zamanda sektoriin kendine 6zgii bu yapisi nedeniyle finansal saglamlik
Ol¢limlemesi anlamina gelmektedir.

Finansal piyasalarin énemli bilesenlerinden olan bankalarin ¢ok yonlii olarak finansal
performanslarinin analizi, takip ettikleri politikalarmnin izlenmesi ve saglamliklarmin siirekli
denetlenmesi, olusabilecek g¢esitli risklere karsi zamaninda ve dogru tedbirler alinmasini
kolaylastirir ve finansal sistemin saglamligina katki sunar (Karaca ve Erdogan, 2018, s. 26).

Bankalarm faaliyet siireglerinde karsilastiklar1 en 6nemli risklerden biri kredi riski olarak
da adlandirilan geri 6denmeme riskidir. Karsilik ayirma yoluyla banka bilangolarinda kompanse
edilmeye calisilan bu risk, sorunlu kredilerin artis1 ile birlikte aktif kalitesinin bozulmas1 ve
aktif pasif yonetiminin olumsuz etkilenerek bankalarin finansal sikinti durumuyla karsilasmasi
tehlikesini dogurmaktadir. Ayni zamanda kredi biiylime hizinda yasanacak yavaslama nedeniyle
karlilik ve likidite agisindan olumsuz finansal performans s6z konusu olabilmektedir (Torun ve
Altay, 2019, s. 179).

Bankalarm finansal performanslarinin karsilagtirmali, biitiinciil ve pratik bir sekilde takip
edilmesi, c¢ok kriterli karar verme teknikleri yardimiyla da yapilabilmektedir. Caligma
kapsaminda ele alman aktif biiyiikligii en fazla olan 10 mevduat bankasinin, bankacilik
sektoriindeki agirligt %90’lar civarmdadir. Bu 10 bankanin Tiirk bankacilik sektoriiniin ve
Tiirkiye ekonomisinin temel belirleyenleri oldugu ve sektoriin genelini yansitmada dnemli bir
gosterge olduklari sdylenebilir.

Calisma kapsaminda ele alinan 15 adet rasyo, cesitli yonlerden bir bankanin finansal
durumunu ve etkinligini agiklayici 6zellige sahiptir. Tercih Se¢im Endeksi (Preference Selection
Index-(PSI)) yontemiyle bankacilik sektoriindeki en 6nemli bankalarin finansal performans ve
dolayisiyla finansal saglamliginin 6l¢iimlenmesi amaglanmuistir.
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2. Literatiir Taramasi

Tiirkiye’deki bankacilik sektdriiniin finansal performansini 6lgmek i¢in birbirinden farkli
cok kriterli karar verme (CKKYV) teknikleriyle ¢aligmalar gerceklestirilmistir. Bunlardan
bazilarina burada yer verilmistir.

Albayrak ve Erkut (2005) tarafindan 2002 yili verileri {izerinden yapilan bir ¢aligmada
Analitik Hiyerarsi Performans Modeli (AHPM) yontemi kullanilarak bir model Onerisinde
bulunulmustur. Likidite ve sermaye yeterliligi oranlarimin yaninda likidite ve faiz orani riski
oranlarinin arastirma kapsamindaki donemde etkisi hissedilen finansal krizin de etkisi ile en
onemli finansal performans gostergeleri oldugu saptanmustir.

Sakarya (2010) tarafindan gergeklestirilen bir caligmada altis1 yerli yedisi yabanci
sermayeli bankanin finansal saglamliginin dl¢iimlenmesinde CAMELS derecelendirme sistemi
kullanilmistir. Caligmanin bulgularinda; yabanci sermayeli bankalarin aktif kalitesi ve toplam
gelirler/toplam giderler ydniinden iistiin oldugu, yerli sermayeli bankalarin ise sermaye
yeterliligi, karlilik, likidite ve piyasa risklerine duyarllik bilesenleri agisindan iistiin oldugu yer
almaktadir. Yonetim kalitesi bileseninde yerli ve yabanci sermayeli bankalar arasinda benzer bir
tablo ile karsilasilmistir.

Demireli (2010) tarafindan Tiirkiye’deki kamu bankalar1 tizerine TOPSIS yo6ntemi
kullanilarak gerceklestirilen bir ¢aligmada kriter agirliklari esit olarak alinmig, bankalarin
finansal performanslar1 yonteme uygun olarak siralanmustir.

Dinger ve Gorener (2011) tarafindan 2002-2008 donemi i¢in bankacilik sektoriinde
yapilan bir ¢alismada AHP temelli VIKOR yontemi kullanilmistir. Kamu, 6zel ve yabanci
sermayeli bankalarm gruplar halinde degerlendirildigi ¢alismanin sonucunda; 6zellikle
ekonomik krizin yasandigi yillarda yabanci sermayeli bankalarm iyi performans gosterdigi,
diger yillarda ise kamu bankalarinin iyi performans gosterdigi tespit edilmistir.

Ecer (2013) tarafindan yapilan bir ¢alismada Gri Iliskisel Analiz (GIA) yaklasimi
kullanilarak 2008-2011 ddéneminde 11 0zel bankanin finansal performans siralamasi elde
edilmistir. Ozel bankalarin finansal performansimi etkileyen en dnemli etkenin aktif kalitesi
oldugu da bulgulanmustir.

Bagc1 ve Rengber (2014) tarafindan yapilan bir ¢aligmada Tiirkiye’deki kamu ve 6zel
sermayeli bankalarm finansal performans karsilastirmalari PROMETHEE yontemi ile
yapilmistir. 3 adet kamu bankasi ve 12 adet 6zel bankanin 2006-2012 yillar1 arasindaki finansal
verileriyle gerceklestirilen ¢alismada rasyolara esit agirlik verilmistir. Kamu bankalarinin 6zel
bankalara kiyasla karlilik temelli performanslarinin daha yiiksek seyrettigi bulgulanmistir.

Ege, Topaloglu ve Karakozak (2015) tarafindan farkli bilesenlere ait 25 adet kriter
iizerinden gergeklestirilen bir calismada CAMELS yontemi ile farkli gruplardaki mevduat
bankalarinin karsilagtirmali analizi yapilmistir. Karlilik kriterine gore 6zel bankalarin, aktif
kalitesi ve likidite kriterine gore yabanci bankalarin, sermaye yeterliligi, piyasa risklerine
duyarlilik ve yonetim kalitesi kriterlerine gore de kamu bankalarinin; digerlerine iistiin durumda
olduklar1 goriilmiistiir.

Ozel, Sahin ve Goral (2015) tarafindan yapilan bir galismada Tiirk bankacilik sektdriinde
2013-2015 yillar1 arasinda yer alan, 16 mevduat bankasiin etkinlikleri Veri Zarflama Analizi
ile analiz edilmistir. Etkinlik analizinde; girdi degiskenleri olarak faiz giderleri/toplam aktifler
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(%), toplam mevduat/toplam aktifler (%), diger faaliyet giderleri/toplam aktifler (%); ¢ikt1
degiskenleri olarak, faiz gelirleri/toplam aktifler (%), toplam krediler ve alacaklar/toplam
aktifler (%) yer almustir.

Giineysu, Er ve Ar (2015) tarafindan yapilan bir ¢alismada 16 finansal oran yardimiyla
Tiirkiye’deki ticari bankalarin finansal performanslart AHP ile degerlendirilmis, ardindan Gri
Iliskisel Analiz yontemiyle de performans siralamasi yapilmistir. Bankalarin performanslarinin
degerlendirilmesinde karlilik oranlari ve sermaye yeterliligi rasyosu en onemli kriter olarak
goze carpmaktadir. Kamu bankalarmin performansi diger gruptaki bankalara kiyasla daha iyi
cikmistir. Kamu bankalari i¢in likidite rasyolari, 6zel bankalari igin karlilik rasyolar1 ve yabanci
bankalar i¢in de aktif kalitesinin performansi etkileyen dnemli kriterler oldugu bulunmustur.

Bayramoglu ve Giirsoy (2017) tarafindan yapilan bir ¢alismada Tiirkiye’de faaliyette olan
mevduat bankalarinin finansal risk derecelendirmesi CAMELS derecelendirme analizi ile
gerceklestirilmistir. CAMELS ve bilesenleri yoniinden giiglii durumda olan bankalarin, kamu
bankalar1, 6zel bankalar ve yabanci bankalar seklinde siralandi1 gosterilmistir. Ozel bankalarin
likidite ve sermaye yeterliligi oranlar1 yoniinden saglam ancak ydnetim kalitesi yoniinden zayif
olduklar1 goriilmiistiir. Yabanci bankalarin aktif kalitesi ve piyasa risklerine kars1 duyarlilik
yoOniinden saglam iken likidite ve yonetim kalitesi yoniinden zayif olduklar1 ortaya konulmustur.

Calismada yararlamilan PSI (Tercih Se¢im Endeksi) yonteminin bankacilik ve finans
alaninda kullanimina rastlanmamustir. Bu acidan g¢alismanin literatiire katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Yonteme daha ¢ok iiretim yonetimi ve personel se¢imi alanlarindaki
calismalarda rastlanmaktadir.

Tus ve Adali (2018) tarafindan yapilan bir ¢alismada CODAS ve PSI yontemleri
kullanilarak Denizli'de bir tekstil isletmesinde personel se¢imi i¢in ¢ok kriterli karar verme
¢Ozimii Onerilmistir. Calismada PSI yontemi ile elde edilen siralamalar CODAS yontemi ile
elde edilen siralamalar ile ayni ¢ikmustir.

Akyliz ve Aka (2015) tarafindan yapilan bir ¢alismada, imalat performansinin Slgiimii
icin PSI yontemi kullanilarak bir cam fabrikasinin ii¢ farkli imalat1 i¢in, sekiz aylik donemlerde
analiz yapilmistir. Calismada PSI ile elde edilen siralama sonuglari ile AHP ve TOPSIS
yontemleri ile bulunan siralamalar kiyaslanmis, tiim yontemlerle elde edilen en iyi ve en kotii
sira degerlerinin benzer izledigi goriilmiistiir.

3. Yontem ve Analiz
3.1. Arastirmanin Yontemi

CKKV teknikleri kullaniminin problemleri daha kiigiik pargalara bolerek karmagik
problemlerle bas etmenin bir yolu oldugu sdylenebilir. Kriterler hakkinda objektif ya da
siibjektif bir takim degerlendirmeler yapildiktan sonra elde edilen kiigiik pargalar, karar
vericilerin tercihlerini kolaylagtirmak amaciyla genel bir resim sunmak i¢in birlestirilir (Mardani
vd., 2015, s. 517).

Bankacilik sektorii igin gergeklestirilen bu ¢alismada bankalarin finansal performansinin
Olcimil icin CKKYV tekniklerinden PSI yontemi kullanilmigtir. PSI, Maniya ve Bhatt (2010)
tarafindan gelistirilmis olup CKKV problemlerinde kullanilmaktadir. PSI yontemi kriter
agirhiklarim  kendi iginde Dbelirleyerek objektif agirliklandirma yapan ve goreceli
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agirliklandirmaya gerek duymayan oOzelligi sebebiyle ©ne g¢ikan bir yontem olarak
agiklanmaktadir.

PSI yonteminde, her bir kriter i¢in hesaplanan genel tercih degeri ile her bir alternatif i¢in
tercih endeksi (Ij) hesaplanmakta ve tercih endeksi degerinin yiiksekligi alternatifin en iyi
alternatif olarak belirlenmesine olanak tanimaktadir (Maniya ve Bhatt, 2010, s. 1786). PSI
yonteminin kullanimi, kriter agirliklarma karar vermenin zor oldugu durumlarda ortaya
cikmaktadir (Attri ve Grover, 2015, s. 209).

PSI yonteminin Maniya ve Bhatt (2010) tarafindan ortaya konan adimlari sdyledir:
Adim - 1: Problemin tamimlanmasi ve kriterlerin belirlenmesidir.

Adim - 2: Satirlar alternatifleri A=[Ai, i=1, 2, ..., n], siitunlar kriterler setini K=[Kj, j=1,
2 ,m] ve Kj kriterinin Ai alternatifindeki degerini xij temsil edecek sekilde karar matrisi

olusturulmasidir.

9 e

Adim - 3: Karar matrisinin normalize edilmesi, farkli birimlerle 6l¢iilmiis kriterlerin
standartlastirilmasidir.

Farkl birimlerdeki kriterlerin O — 1 arasinda normalize edilmesi, eger kriterin maksimum
degeri daha iyiyi gosteriyorsa 1 en iyiyi, 0 en kotliyli gosterecek sekilde, eger kriterin minimum
degeri daha iyiyi gosteriyorsa 0 en iyiyi, 1 en kotiiyli gosterecek sekilde verilerin yeniden
yorumlanmasidir.

_ i Ny N S
Nij =———; Vi,j — Kriter i¢in biiyiik deger daha iyiyi temsil ediyorsa Q)

ij max

X..
N;=1- ——; Vi,j — Kriter i¢in kiiciik deger daha iyiyi temsil ediyorsa  (2)

i max

Adim - 4: Tercih varyansmnin (PVj) hesaplanmasidir. Her bir kriter igin varyans
belirlenmektedir ve her bir kriterin j donemindeki (PV;) degerinin bulunmasidir.

PV; = Z[Nij _N_j]z 3)

N j - J alternatifindeki kriterin normalize edilmis degerlerinin ortalamasidir.

- 1 n

Adim - 5: Her bir kriter i¢in genel tercih degerinin y/; belirlenmesidir. Her bir kriter i¢in,

genel tercih degeri sapmasinin 49]. bulunmasidir. (Nicel Agirliklandirma)

6, =1-PV, (5)

]

0.
s — ! _ > Burada kriterlerin genel tercih degerleri ZI// i= lolmasi gerekmektedir.  (6)

B

i1
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Adim-6: Endeks degerinin hesaplanmasidir.
m

L = Z(Nij X ‘/’j) ()
=t

Son adimda bulunan deger Tercih Se¢im Endeksi (PSI) olarak kabul edilmekte ve I,

olarak gosterilmektedir. Bu ¢alisma i¢in yorumlandiginda karar alternatifleri olan bankalar
tarafindan elde edilen en yiiksek endeks degeri en yiiksek finansal performansi ve en diisiik
endeks degeri de en kotii finansal performansi ifade etmektedir.

Calismada PSI yontemi ile karsilastirilmasi agisindan bir diger CKKV teknigi olan
TOPSIS yontemi ile de ayni rasyolar iizerinden bir hesaplama yapilmigtir. TOPSIS yonteminin
sagladigi karar verme teknigi, ideal pozitife en yakin ideal negatife de en uzak ¢6ziimiin
secilmesine yardimci olur. Teknik tiim alternatifleri siralayarak en uygun ¢oziimii sunar.
Yontem metodolojisi Oncelikle karar matrislerinin olusturulmasi, bir dizi formiil yardimiyla
karar matrisinin normalize edilmesi ve agirliklandirilarak, agirliklandirilmis normalize matrisin
bulunmasini saglar. Bir sonraki asamada ¢oziilmek istenen probleme gére minimizasyon veya
maksimizasyon amacina uygun sekilde ideal negatif ve ideal pozitif ¢dziimler bulunarak,
alternatiflerin her birinin ideal pozitif ve ideal negatif noktalara olan 6klidyen mesafeleri
hesaplanir. Son agamada bir formiil yardimiyla ideal ¢6ziime goreli yakinlik bulunarak en yakin
alternatif iizerinden karar olusturulur (Candan, 2018, s.137). Literatiirde teknigin hesaplama
yontemi ile ilgili fazla sayida 6rnek oldugu icin, ayrintiya girilmeyecektir. TOPSIS siklikla
kullanilan bir CKKYV teknigi oldugu i¢in, PSI yontemiyle elde edilen sonuglar karsilastirilmstir.
Karsilastirma agisindan daha dogru olacag diisiiniildiigiinden, TOPSIS yonteminde kullanilan
kriter agirliklarinin belirlenmesinde PSI yonteminin kendi i¢inde hesapladigi kriter agirliklari
baz alinmustir.

3.2. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Calismanin amact; 2008-2017 doneminde aktif biiyiikligli acisindan Tiirkiye’nin en
biiyiik 10 bankasinin finansal saglamlik ve performansini ¢esitli yonlerden ayirt edici 6zellikteki
15 finansal rasyo ile yeni bir ¢ok kriterli karar verme teknigi olan PSI yontemi ile
olgimlemektir. Calisma kapsamindaki veriler TBB’nin (Tiirkiye Bankalar Birligi) raporlarmdan
elde edilmistir. Calismaya dahil edilen bankalar ve bu bankalara iligkin bilgiler Tablo 1, Tablo 2
ve Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 1. Cahisma Kapsamindaki Bankalar ve Kodlar:

Kod Bankalar Sahiplik Yapisi
Bl  Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. Kamu Sermayeli
B2  Tirkiye Halk Bankasi A.S. Kamu Sermayeli
B3  Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. Kamu Sermayeli
B4  Akbank T.A.S. Ozel Sermayeli

B5  Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. Yabanci Sermayeli
B6  Tiirkiye Is Bankasi A.S. Ozel Sermayeli

B7  Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. Ozel Sermayeli

B8  Denizbank A.S. Ozel Sermayeli

B9  QNB Finansbank A.S. Yabanci Sermayeli
B10 Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. Yabanci Sermayeli
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Tablo 2. Cahisma Kapsamindaki Bankalarin Bilgileri (31.12.2017-Milyon TL)

Bankalar Sube Top_lam K:;eocﬁ:znve Toplam ~ Toplam
Sayis1 Aktifler Mevduat Ozkaynaklar
Alacaklar
Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. 1,781 434,275 298,258 266,384 47,010
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 1,364 362,353 240,166 203,752 43,093
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 945 325,232 209,680 181,116 41,331
Akbank T.A.S. 801 316,031 190,509 184,904 40,425
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 969 305,351 203,464 193,227 25,377
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. 866 297,810 194,960 169,347 30,098
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 927 270,572 183,972 155,277 23,258
QNB Finansbank A.S. 580 125,857 82,672 67,641 12,155
Denizbank A.S. 697 121,048 76,105 75,246 12,813
Tiirk Ekonomi Bankast A.S. 504 85,758 63,291 55,577 9,020
Kaynak: TBB
Tablo 3. Cahisma Kapsamindaki Bankalarin Sektorel Agirhklar (31.12.2017-Yiizde)
Grup Payr Sektor Pay1
Bankalar Toplam Toplam Toplam Toplam  Toplam Toplam
Aktifler Krediler Mevduat Aktifler Krediler Mevduat
Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. 14,9 15,5 15,5 14,0 14,4 15,5
Tiirkiye Is Bankasi A.S. 12,4 12,4 11,9 11,7 11,6 11,9
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 111 10,9 10,6 10,5 10,1 10,6
Akbank T.A.S. 10,8 9,9 10,8 10,2 9,2 10,8
Tiirkiye Halk Bankasi A.S. 10,5 10,5 11,3 9,9 9,8 11,3
Yap1 ve Kredi Bankasi A.S. 10,2 10,1 9,9 9,6 9,4 9,9
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 9,3 9,5 9,1 8,7 8,9 9,1
QNB Finansbank A.S. 43 4.3 3,9 41 4,0 3,9
Denizbank A.S. 41 3,9 4.4 3,9 3,7 4.4
Tiurk Ekonomi Bankas1 A.S. 2,9 3,3 3,2 2,8 3,1 3,2
Toplam Grup/Sektor Payi 90.6 90.3 90.6 85.4 84.2 90.6
Kaynak: TBB

Calismada kullanilan finansal rasyolar, bankacilik sektdrii icin 6nem arz eden ve ¢esitli
bilesenleri temsil eden rasyolardir. Rasyolarin se¢iminde literatlir destegi ile birlikte uzman
gorilisii de alinmustir. Bankacilik sektoriiniin finansal saglamliginin derecelendirilmesinde kamu
otoriteleri ve denetleyici kuruluslar tarafindan siklikla referans alinan CAMELS ve benzeri
yontemlerde de calismada kullanilan bankacilik rasyolarimin tercih edildigi goriilmiistiir.
Rasyolarin sayisinin ¢ok diisiik tutulmamasinin nedeni birden farkli 6zelligin tamamlayict
olarak etkisinin Glgmenin amaglanmasi, ¢ok yliksek tutulmamasinin nedeni ise yontemin
adimlarindan biri olan kriter agirliklandirmasinin 6neminin azaltilmamak istenmesidir.
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Tablo 4. PSI Yonteminde Kriter Olarak Kullanilan Bankacilik Rasyolar:
Kriterin  Kriterin

Yomii Kodu Kriteri Temsil Eden Finansal Rasyolar flgili Oldugu Alan
max R1 Sermaye Yeterliligi Orani Sermaye Yeterliligi
min R2 (Ozkaynaklar-Duran Aktifler)/ Toplam Aktifler Sermaye Yeterliligi
min R3 YP Pasifler / Toplam Pasifler Riske Kars1 Duyarlilik
max R4 Finansal Varliklar (Net) / Toplam Aktifler Aktif Kalitesi

min R5 XTS;EEI;— Krediler(briit)/ Toplam Krediler ve Yénetim Kalitesi

min R6 Duran Aktifler / Toplam Aktifler Aktif Kalitesi

max R7 Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yiikiimliilikler Likidite

max R8 YP Likit Aktifler / YP Pasifler Likidite

max R9 Ortalama Aktif Karlilig: Karlilik

max R10 Ortalama Ozkaynak Karlihg: Karlilik

max R11 Net Donem Kari (Zarar1) / Odenmis Sermaye Karlilik

max R12 gifilf:;?rsmk]ar Sonrasi Net Faiz Geliri / Toplam Riske Karsi Duyarlilik
max R13 Sube Bagina Toplam Mevduat Yonetim Kalitesi

min R14 Sube Basina Personel (kisi) Yonetim Kalitesi

min R15 g’;;i?;el Gideri + Kidem Tazminati) / Toplam Yénetim Kalitesi

Sermaye yeterliligi orani; analiz kapsamindaki yillarda;  2008-2012 ddéneminde
Ozkaynaklar / (Kredi + Piyasa + Operasyonel Riske Esas Tutar) *100, 2012-2016 déneminde,
Ozkaynaklar / ((Kredi + Piyasa + Operasyonel Riski I¢in Gerekli Sermaye
Yiikiimliiliigii)*12.5)*100, 2016 sonrasinda ise (Ozkaynaklar / (Toplam Risk Agirlikli
Tutarlar)*100) seklinde bankalarca kamuoyuna agiklanan finansal tablolarda hesaplanarak
kendine yer bulmustur. Sermaye yeterlilik orani, BASEL kriterleri 1s18inda gelistirilen,
bankalarin karsi karsiya kaldiklar1 faaliyet riski, kredi riski ve piyasa riski gibi cesitli risk
etmenlerine kars1 6zsermayelerinin giivenligini ve yeterliligini Olgen, onemli bir finansal
saglamlik gostergesidir. Sermaye yeterliligi, yabanci kaynak agirlikli ¢calisildig: icin bankacilik
sektoriinde diger sektorlere gore diisiik olmaktadir. Oranin belirli seviyelerde olmasi, bankalarin
ani yada donemsel mevduat cekilmeleri gibi cesitli olumsuz senaryolar karsisinda giivenli
olmasini saglamaktadir. Bir diger sermaye yeterliligi gostergesi rasyo (Ozkaynaklar-Duran
Aktifler)/Toplam Aktifler seklinde calismaya dahil edilmistir. Bu oran diisiik oldugunda
isletmenin O6zkaynaklarint duran varliklara daha az bagladigi ve esas faaliyet alanina
yogunlastig1 anlasilir. Bu nedenle oranin nispeten diisiik olmasi istenir.

Sermaye yeterliligini 6lgen rasyolarin disinda yonetim kalitesi, likidite, aktif kalitesi,
karlilik, riske kars1 duyarlilik gibi diger alanlarla ilgili rasyolar da veri alinarak biitiinciil bir
performans degerlemesinin saglanmasi istenmistir.

3.3 Arastirmanin Analiz Sonuclar

PSI yontemi ile 6ncelikle problem i¢in alternatif ve kriterler belirlenerek karar matrisinin
olusturulmasi tamamlanir. Ardindan 1 ve 2 no’lu formiiller yardimiyla kriterler amaca yonelik
olarak diizenlenerek karar matrisi normalize hale getirilir. Tablo 5’te 6rnek bir karar matrisi
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2017 yil1 igin, satirlar analiz kapsamindaki bankalari, siitiinlar da rasyolar1 ifade edecek sekilde
gOsterilmigtir.

Tablo 5. 2017 Yih icin Karar Matrisi

2017 Rl R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 R12 R13 R14 R15
Bl 152 81 36.3 16.6 1.6 2.7 421 386 2.0 186 1418 36 150 14 0.6
B2 142 57 345 16.1 3.0 26 39.8 332 14 16.0 298.0 2.2 199 18 0.7
B3 155 6.2 390 119 42 24 385 355 15 175 1489 24 168 17 0.7
B4 17.0 10.2 506 219 24 2.6 56.5 345 2.1 170 1510 28 231 17 0.6
B5 161 85 436 7.7 3.1 20 36.6 311 1.3 127 485 3.7 110 19 13
B6 16.7 6.4 489 164 2.2 55 443 260 16 134 1180 3.1 149 18 1.0
B7 145 6.1 53.1 145 46 4.0 445 263 13 129 831 22 19% 21 0.8
B8 195 32 451 106 48 7.3 419 346 1.7 161 56.7 29 108 18 1.0
B9 150 65 524 167 52 3.2 419 281 14 144 479 37 117 21 1.0
B10 18.7 89 473 157 2.6 3.8 40.8 26.6 2.1 165 1510 40 192 20 0.8

PSI yontem adimlari takip edildiginde genel tercih degerleri, diger yontemlerde kullanilan
kriter agirliklandirmasina karsilik gelmektedir. Yontemde sapma degerleri de kullanilarak 3, 4,
5, 6 numarali formiiller yardimiyla genel tercih degerlerine ulasilmaktadir. Sibjektif
degerlendirmeye gerek kalmadan yontemin kendi iginde bir degerlendirme yapmasi pratik bir
oneme sahiptir. Farkli yillar igin farkli kriter degerlerinin genel tercih degerinin 6ne ¢ikmasi gibi
veri setinin kendine 0zgii yapisiyla ortaya c¢ikardigi ¢oziimler, yontemin bu agidan avantajli
oldugunu gostermektedir. Tablo 6°da genel tercih degerleri yillar itibariyle yer almaktadir.

Tablo 6. Yillara Gore PSI Yonteminin Elde Ettigi Genel Tercih Degerleri

YIL R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8

2008 0,0999 0,0691 0,0765 0,0614 0,0562 0,0569 0,0550 0,0351
2009 0,0962 0,0787 0,0774 10,0584 0,0719 0,0439 0,0448 0,0484
2010 10,0925 0,0766 0,0730 0,0602 0,0568 0,0406 0,0666 0,0584
2011 10,0939 0,0795 10,0703 0,0660 0,0542 0,0484 0,0714 0,0686
2012 10,0853 0,0746 0,0749 0,0566 0,0476 0,0321 0,0782 0,0739
2013 0,0881 0,0707 0,0765 0,0618 0,0474 0,0446 0,0806 0,0772
2014 10,0841 0,0695 0,0776 0,058 0,0493 0,0519 0,0723 0,0779
2015 10,0879 0,0659 0,0807 0,0615 0,0448 0,0408 0,0777 0,0733
2016 10,0854 0,0639 0,0793 0,0600 0,0457 0,0423 0,0780 0,0684
2017 10,0828 0,0592 10,0768 0,0634 0,0443 0,0485 0,0819 0,0785

YIL R9 R10 R11 R12 R13 R14 R15 TOPLAM
2008 0,0823 0,0772 0,0302 0,0835 0,0483 0,1004 0,0682
2009 0,0781 0,0727 0,0294 0,0862 0,0489 0,1008 0,0641
2010 0,0783 0,0721 0,0312 0,0804 0,0551 0,0933 0,0648
2011 0,0591 10,0595 0,0326 0,0819 0,0579 0,0941 0,0626
2012 0,0735 0,0720 0,0375 0,0812 0,0618 0,0859 0,0647
2013 10,0591 10,0615 0,0370 0,0839 0,0618 0,0875 0,0623
2014 0,0688 0,0770 0,0245 10,0806 0,0626 0,0834 0,0618
2015 0,0700 0,0713 0,0401 0,0789 0,0613 0,0828 0,0630
2016 0,0723 0,0796 0,0385 0,0787 0,0613 0,0821 0,0646
2017 0,0716 0,0796 0,0386 0,0668 0,0623 0,0816 0,0643

PR R RRPRRRRRRE
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Genel tercih degerleri incelendiginde; Sermaye yeterlilik orani ve sube basina personel
kriterlerinin genel tercih degerlerinin bir¢ok yil icin yliksek seyrettigi goriilmektedir. Bu
kriterler aslinda ilgili yillarda hem sektor genelinde hem de bankalar 6zelinde ¢ok biiyiik
degisimlerin yasanmadigi rasyolardir. Yontem bu noktada herhangi bir bankanin ilgili
rasyolarda yasadigi ortalamadan farkli degisimlerin bankanin genel performansinda, kriterin
yoniine gore olumlu ya da olumsuz olarak daha biiyiik degisimlere yol agacagini ongdrmektedir.
(Personel Gideri + Kidem Tazminati) / Toplam Aktifler, Takipteki Krediler (briit) / Toplam
Krediler ve Alacaklar, Duran Aktifler / Toplam Aktifler rasyolarmin genel tercih degerlerinin
genel olarak digerlerine kiyasla daha diisiikk gergeklestigi izlenmektedir. Bu rasyolarda, ele
alinan bankalarin genelinde yillar i¢inde sapmalar yasanmaktadir. Bu nedenle ilgili rasyolarda
yasanacak degisimler, yonteme gore alternatiflerin basarisi agisindan daha az Oneme sahip
olacaktir.

Endeks degerleri her bankamin birden fazla kriter yoniinden basarisini tek bir degere
indirgeyerek performans siralamasi ve karsilastirilmasiim yapilmasi saglamaktadir. Tablo
7’de yillar bazinda her bir bankanin elde ettigi endeks degerleri gosterilmistir.

Tablo 7. PSI Yéntemi ile Elde Edilen Endeks Degerleri
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Bl 0.745 0.766 0.753 0.672 0.705 0.720 0.767 0.736 0.735 0.716
B2 0.564 0.571 0.605 0.618 0.665 0.677 0.613 0.614 0.583 0.628
B3 0.520 0.539 0.510 0.538 0.562 0.592 0.589 0.591 0.582 0.604
B4 0.605 0.660 0.690 0.651 0.675 0.673 0.707 0.695 0.714 0.728
BS 0.484 0.430 0.489 0.450 0.489 0.511 0.524 0.550 0.518 0.528
B6 0.510 0.509 0.544 0.512 0.544 0.544 0,581 0.561 0.575 0.563
B7 0.425 0.399 0.473 0.465 0.515 0.582 0.542 0.506 0.491 0.509
B8 0.479 0.480 0.447 0.548 0.525 0.433 0.486 0.475 0.511 0.516
B9 0.463 0.488 0.532 0.546 0.521 0.526 0.503 0.483 0.512 0.521
B10 0.580 0.610 0.633 0.634 0.617 0.615 0.625 0.603 0.613 0.650

PSI yontemi ve TOPSIS yonteminin verdigi sonuglar iizerinden elde edilen basari
siralamalar1 bankalar ve yillara gére Tablo 8’de sunulmustur.

379



Ekonomi, Politika & Finans Arastirmalar1 Dergisi, 2019, 4(3): 370-383
Journal of Research in Economics, Politics & Finance, 2019, 4(3): 370-383

Tablo 8. Bankalarin Yillar Bazinda PSI ve TOPSIS Yontemlerine Gore Basar1 Siralamasi

2008 2009 2010 2011 2012
BANKA PSI TOPSIS PSI TOPSIS PSI TOPSIS PSI TOPSIS PSI  TOPSIS
Bl 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
B2 4 3 4 5 4 4 4 2 3 2
B3 5 7 5 7 7 8 7 8 5 8
B4 2 5 2 3 2 2 2 4 2 3
B5 7 6 9 9 8 7 10 10 10 10
B6 6 2 6 4 5 5 8 7 6 6
B7 10 9 10 10 9 9 9 9 9 7
B8 8 8 8 8 10 10 5 5 7 5
B9 9 10 7 6 6 6 6 6 8 9
B10 3 4 3 2 3 3 3 3 4 4
2013 2014 2015 2016 2017
BANKA PSI TOPSIS PSI TOPSIS PSI TOPSIS PSI TOPSIS PSI TOPSIS
Bl 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1
B2 2 2 4 3 3 3 4 3 4 3
B3 5 7 5 8 5 9 5 10 5 9
B4 3 3 2 2 2 2 2 2 1 2
B5 9 9 8 9 7 6 7 9 7 10
B6 7 6 6 5 6 5 6 5 6 5
B7 6 4 7 6 8 8 10 8 10 8
B8 10 10 10 7 10 7 9 6 9 6
B9 8 8 9 10 9 10 8 7 8 7
B10 4 5 3 4 4 4 3 4 3 4

PSI ve TOPSIS yontemlerinin analiz kapsamindaki 10 yilda bankalar i¢in verdikleri
ortalama sira degerleri arasindaki iliski, Spearman sira korelasyonu ile incelenerek elde edilen
sonuclar Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Spearman Sira Korelasyonu Analizi

PSI TOPSIS

Spearman’s rtho PSI Korelasyon Katsayisi 1.000 .145*
Onem Diizeyi (Cift Yon) .013

N 10 10

TOPSIS Korelasyon Katsayisi .145* 1.000

Onem Diizeyi (Cift Yén)  .013 .

N 10 10

Elde edilen bulgulara gore, sira degerleri arasmdaki Spearman’s rho korelasyon katsayis1

yiizde 5 anlamlilik diizeyinde 0.745 olarak c¢ikmustir. Bu sonug, iki yontemin elde ettigi

siralamalar arasinda, pozitif yonlii ve gii¢lii bir iligkinin varhigini gostermektedir.

Siralamaya bakildiginda ele alinan dénemde genel bazda Tiirkiye Cumbhuriyeti Ziraat

Bankasi A.S ve Akbank T.A.S’nin en iyi performans gosteren bankalar oldugu goriilmektedir.
Bu bankalarin ardindan Tiirkiye Halk Bankas1 A.S ve Tiirkiye Garanti Bankas1 A.$ nin istikrarh
sekilde tist siralarda yer aldig1 izlenmektedir. Denizbank A.S ve Yap1 ve Kredi Bankasi A.S ise

calisma kapsamindaki dénem boyunca en diisiik siralamaya sahip olan bankalar olmustur.
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Tiirkiye Ekonomi Bankast A.S. de ilk donemlerdeki diisiik finansal performansini sonraki
yillarda diizelterek daha iyi duruma gelmistir.

4. Sonuc¢

Bankacilik sektoriinii olusturan bankalarmn finansal performansi ayni zamanda finansal
saglamliginin da gostergesi olmaktadir. Cok kriterli karar verme teknikleri gibi analizlerle kolay
anlasilir ve karsilagtirilabilir ¢iktilar alimmasi; kredi verenler, mevduat sahipleri, sirketler,
finans ve derecelendirme kuruluslari, yatirimcilar, merkez bankalari, denetim otoriteleri gibi
genis bir kesimin finansal karar verme ve denetim ihtiyacina cevap vermektedir.

PSI yonteminin elde ettigi siralama sonuglarinin nedenleri, bankalarin finansal raporlar
ve rasyolar1 incelendiginde daha iyi anlasilabilir. Endeks degerleri agisindan ilk iki sirada yer
alan Akbank A.S ve Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.$’nin sektor ortalamasinin {izerinde
karliliga sahip olduklari, yonetim kalitesini gosterir rasyolarda da olduk¢a iyi performans
gosterdikleri goriilmektedir. Yapi1 ve Kredi Bankasi A.S ve Denizbank A.S$’nin o6zellikle
takipteki kredilerinin yiiksek seyretmesi ve karlilik oranlarindaki negatif durum, bu bankalarin
diisiik performansimin nedenleri arasindadir. Akbank T.A.S’nin finansal tablolarinda goriilen
istikrarl grafik son yillarda daha da iyiye giderek 2017 yilinda bankay1 ilk kez birinci siraya
tagimigtir. Kredi ve mevduat hacmindeki biiyiimelerin de ortaya ¢ikan tabloyu destekledigi
goriilmektedir. Konuyla ilgili yapilan daha 6nceki benzer ¢alismalarda iist siralar ve alt siralar
bazinda elde edilen sonuglarla bu ¢alismada ulasilan sonuglar benzerdir.

Bankacilik sektoriiniin ileriki donemlerde gelisme gosterebilmesi igin kredi ve mevduat
bliylimesinin  gergeklesmesi Onemlidir. Jeopolitik belirsizlikler, ticaret savaslari, kur
dalgalanmalar1 sektorle ilgili 6nemli riskleri olusturmaktadir. Tiirk Liras1 kaynak maliyetinin
mevduat faizlerinin iizerinde olmasi, faizlerin yiiksek seyretmesi ve diisiik yatirim istahinin
varlig1 sektorlin biiylimesi yoniinde bir engeldir. Fonlamaya erisimin zorlasmasi ve fonlama
maliyetlerinin yiiksekligi sektoriin ¢6ziim iiretmesi gereken konular olacaktir. Hedeflenmesi
gereken diisiik faiz ortamm aktif kalitesini olumlu yonde etkileyerek bankacilik sektoriiniin esas
hedefi olan saglamlik ve likiditenin artmasina katki saglayacaktir.

Bankalarin finansal performansini olumsuz yonde etkiledigi goriilen sorunlu kredi
oranlarmin diisliriilmesi ve iyilestirilmesi 6nemlidir. Bu noktada yeniden yapilandirma gibi
uygulamalar ve kredi portfoylerin menkul kiymetlestirilmesi gibi ¢oziimler diisiiniilebilir. Bu
sayede banka bilangolarmin pasiflerinin desteklenerek sikigikligin giderilmesi ve aktif
kalitesinin artirilmasi saglanacaktir. Ayrica kredi analizlerinde biiyiik verinin ve yapay zeka
algoritmalarinin kullaniminin artirilarak dogru tekliflerin yapilmasi, sorunlu kredi oranlarmin
diistiriilerek bankalarin saglamliginin artirilmasina yardimer olacaktir.

PSI yontemi 6zellikle bankacilik sektorii gibi kriter agirliklarinin belirlenmesinin gii¢
oldugu alanlarda kendine 6zgii objektif ve istatistiksel agirliklandirmaya sahip olmasi nedeniyle
avantajli goriinmektedir. Calismada PSI yontemiyle elde edilen sonuglar, TOPSIS yontemiyle
elde edilen sonuglar ile birebir ayn1 olmasa da, Spearman korelasyon analizi bulgularina gore
onemli derecede benzer gerceklesmistir. Ote yandan ileriki ¢ahsmalarda objektif
agirliklandirmay1 esas alan PSI yonteminin, siibjektif agirhiklandirmayi esas alan diger
yontemlerle karsilastirilmasi ve toplamsal ya da hibrit yontemlerin de analizlere dahil edilmesi
faydali olacaktir.
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