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Abstract

This study is a part of a larger research project. The main purpose of this article is to identify
university students’ opinions affecting their achievement of educational goals. The research data
was collected from 1839 first-year and fourth-year students in 13 state universities. "The scale of
Expectations and Problems of University Students" was used for the study. Subscales consisting
of 26 items with the same root were used in this research to determine the "significance of the
factors affecting the achievement of the educational goals" and "the quality of the department in
terms of the factors affecting the achievement of the educational goals". The Cronbach’s Alpha
Reliability Coefficient of these two subscales is 0.91, and the Cronbach’s Alpha Reliability
Coefficient of the whole scale is 0.89. According to the results of the survey, students think that
“the quality of instruction” is the most important factor (95.2%) to reach the educational goals.
While 29.5 % of the students think the quality of instruction is "low", "poor" and "very poor”,
66.9% think that it is "good" or "excellent". The main reason why the students think that the
quality of instruction is poor is that "the faculty members lack concern and enthusiasm".
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SUMMARY

One of the basic goals of the universities is to educate the students. For this reason,
university must fulfill two functions. The first one is to equip students with knowledge
and skills; the second one is to provide developing the culture of citizenship and living
(YOK, 2007). The signs of input-output are not enough to explain the quality of
student’s experience in high education. It is difficult to measure the process variables
such as the effectiveness of teaching and programs and direct linkage may not be seen
between the inputs and outputs (Tam, 2001). Students form various expectations from
their faculties to reach their educational goals. These expectations can cover a wide area
from arranging teaching activities to sheltering, solving educational problems to
consultancy service. The level of meeting the students’ expectations affects both their
successes and satisfaction levels.

The students’ evaluations about the teaching process provide useful information to
define the characteristic of the education given. These information are more valid and
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reliable than many signs that show the quality of teaching (Penny, 2003). The
evaluation of the teaching and academic life by student has an important function in
improving the quality processes for the top management of the university (Leckey &
Neill, 2001).

PURPOSE

In this study, it is aimed to define the factors that affect students to reach their
educational goals and thoughts about the importance of these factors. Moreover, it has
been tried to determine the thoughts of the students’ expectations about the quality of
the teaching, academic consultancy and their faculties.

METHOD

This research is a descriptive research in survey model that aims to provide
students’ thoughts with a scale. The research data has been collected from 1839 people
who are freshmen and senior students in 13 public universities. Almost half of the
students who participated in the research are women and half of them are men. The
scale called “The Expectations and Problems of University Students” has been used in
this research. The Cronbach Alpha reliability coefficient of the scale has been found as
0,89. Frequency, percentage, arithmetic mean and t-test have been calculated in data
analysis.

CONCLUSIONS & DISCUSSION

1. If we handle the options of “very important” and “important” together as
“important” for the factors the students see to reach educational goals, the highest ratio
is reached in “quality of teaching”(95,2%) article while the lowest ratio is reached in
“unit that will ensure the relationship of the students with faculty, environment, family”
(61,5%) article. There is an important difference among thoughts of the students about
the importance of factors in reaching educational goals in favor of woman students.

2. If we handle the options of “perfect” and “good” together as “good” for the
factors the students see to reach educational goals about the quality of education, the
highest ratio is reached in “quality of teaching”(66,9%) article. If the options of “little”,
“weak” and “very weak” are handled together, the highest ratio is reached in
“consultancy about the personal problems” (61,9%). There is an important difference
among thoughts of the students about the quality of teaching according to their class
levels in favor of freshmen and, according to gender in favor of woman students. 26%
of the participants find the quality of teaching “little”, “weak” or “very weak”; 70,3%
find it “good” or “perfect”; 3,7% state “I don’t know”.

3. When first, second and third rank reasons of the students for finding the quality
of teaching low is handled together, “lack of interest and excitement of faculty

members” (59%) comes first.
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4. “Undefined existence of consultancy” (31,8% and 22,8%) comes at the first
rank both as first and second reason in students’ finding the academic consultancy weak
in their departments.

5. For expectations of the students in their faculties, “providing vocational
guidance” (65,9%) comes first. Only 4,6% of the participants state that their faculties
meet their expectations.

These results display the importance of factors that will affect university students’
reaching their educational goals or successes. Based on these results, it can be said that
taking the students’ evaluations into consideration can be very useful in planning and
maintaining a quality university education. In this context, making studies in regular
intervals, forming student support units in universities according to the data obtained in
these studies and working of these units in coordination are seen necessary to define the
problems, needs and expectations of university students.
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Ozet

Bu makale kapsamli bir arastirmanin bir béliimiinii olusturmaktadir. Bu makalenin temel amact,
tiniversite dgrencilerinin egitimsel amaglarina ulasmalarin etkileyen etkenlere iligkin goriislerini
belirlemektir. Aragtirma verileri, 13 devlet iiniversitesinde, birinci ve son sinif dgrencisi toplam
1839 kisiden toplanmistir. Arastirmada “Universite Ogrencilerinin Beklentileri ve Sorunlart”
adli lgek kullamlmistir. Olgekte siralama ve derecelendirmeye déniik maddeler ve actk uglu
sorular yer almaktadir. Bu arastirmada olgegin  “egitimsel amaglara ulagsmay: etkileyen
etkenlerin onemi” ve “egitimsel amaglara ulasmayr etkileyen etkenler agisindan boliimiin
Kalitesi ’ni 6l¢en, ayni soru kokiinden olusan yirmi alti maddelik alt olgekler kullanilmistir. Bu iki
alt olgegin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayis1 0,91 iken élcegin tiimiiniin Cronbach Alpha
Giivenirlik Katsayisi 0,89 bulunmustur. Arastirma sonuglarina gére ogrenciler, egitimsel
amaglara ulasmadaki etkenlerden “6gretimin Kalitesi’ni en yiiksek oranda (%95,2) dnemli
gormektedir. Ogrencilerin %29,5’i gretimin kalitesini “az”, “zayif” ya da “cok zayif”; %66,9 u
“ii” ya da “miikemmel” gérmektedir. Ogrencilerin, Ogretimin kalitesini zayif bulma
nedenlerinin basinda “ogretim elemanlarinin ilgisizIligi, coskusuzlugu” bulunmaktadir.

Anahtar sozcikler: Universite, iiniversite ogrencisi, egitimsel amag, ogretimin kalitesi, ogretim
elemani

Yiiksekdgretimin amaci, 6grencileri diisiince ve eylemin yeni bir cercevesiyle
donatmak, deneyimlerine yeni bir diizen saglamaktir (Tam, 2001). Baska bir ifadeyle
tiniversitelerin temel amagclarindan biri 6grencileri yetistirmektir. Bunun igin
tiniversiteden oncelikle iki iglevi yerine getirmesi beklenmektedir. Birincisi 6grencileri,
bilgi ve becerilerle donatmak, onlarda aragtirma heyecani yaratmak; ikincisi de
yurttaghk ve yasam kiiltlirinii gelistirmelerini saglamaktir. Bu islevlerden birincisi
sinifta, laboratuarda, kiitliphanede 6gretim iiyelerinin dnciiliigiinde 6gretim siirecinde
gerceklesirken; ikincisi iiniversitenin sagladigi ortamda dgrencilerin yasam deneyimleri
icinde birbirleriyle etkileserek gerceklesmektedir (YOK, 2007). Ayrica, iiniversite
bireyleri belli bir alanda uzmanliga hazirlamaktadir. Uzman kisi de uzman olmayanlara
gore ig yasaminda daha iyi konuma yiikselmekte; daha iyi gelir ve daha iyi yasam
diizeyi yakalamaktadir (Okgabol, 2007).

© 2010 Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi



Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
Cilt. 11, Sayr. 2

Pek cok bati iilkesinde, yiiksekdgretimin nihai amaclarindan sosyal, kiiltiirel,
elestirel ve aksiyolojik ilgiye dayali yaklasimdan, daha ¢ok ekonomi ile ilgili olan
yaklagima dogru bir yonelim gozlenmektedir. Bu yeni politik, ekonomik ve igsel
diizenleme pratigi icinde egitimsel ¢evrenin doniisiimii, kalite degerlendirmeye dayali
olarak Ogrencilerin doyum, tutum, gereksinim ve deneyimlerini arastirmaya
tiniversiteleri giderek daha ¢ok yonlendirmektedir (Leite vd., 2006).

Kalite, farkli kalite sonuglart ve farkli degerlendirme yontemleri talep eden
insanlar i¢in farkli anlamlar tagir (Tam, 2001). Kalite, goreli bir kavramdir.
Yiiksekodgretimde paydaslar igin goreli oldugu gibi, belli bir donemde ve kosullarda
bulunanlara gore de degisir (Harvey ve Green, 1993). Middlehust’a gore, egitim-
ogretimde kalite kapsaminda kullanilan formel performans gostergeleri arasinda 6grenci
kabul standartlari, mezuniyet oranlari, Ogretim elemanlarinin &gretme becerileri
gelmektedir. Bu cercevede 6grenci doyum anketi, okul standartlar1 anketi, mezunlar vb.
bu amagla kullanilmaktadir. Kalite, iiriin ya da siirecten elde edilen doyum diizeyi veya
standard1 olup, bir seyin 6nemli 6zelliklerini tanimlar. Daha kisa olarak kalite amaca
uygunluk olarak tanimlanabilir (Balci, 1998).

Yiiksekogretim, bir basit girdi-¢ikti analiziyle agiklanamayan, 6grencinin 6grenme
ve gelismesini saglayan bir siirectir. Girdi ve ¢ikti gostergeleri, yliksekdgretimde
ogrenci deneyiminin kalitesini agiklamak icin yeterli degildir. Ogretimin ve
programlarin etkililigi gibi siire¢ degiskenleri 6lgmek ¢ok zordur ve girdiler ile ¢iktilar
arasinda dogrudan bir baglanti goriilmeyebilir (Tam, 2001). Yiiksekogretimde kalite
tanimi ¢ok belirgin degildir. Kimileri kaliteyi 6grenci basarisi, 6gretim ya da arastirma
gibi standartlara karsilik gelen performans, kimileri ise amaca uygunluk seklinde
tanimlamaktadir. Burada 6nemli olan amagtir; ¢iinkii amag¢ Orgiitiin misyonuna karsilik
gelir (Balci, 1998).

Egitim-6gretim siireci, siiftaki akademik 6gretimle sinirli olmayan bunun disinda
smif dis1 6grenci-Ogretim elemant iligkilerini, egitim programmi ve Ogretim
elemanlarmin akademik danigsmanligini ve rehberligini de igeren dinamik bir siirectir
(Ekinci ve Burgaz, 2007). Bu siiregte dgrenciler bagarili olmak, egitimsel hedeflerine
ulagsmak i¢in fakiiltelerinden g¢esitli beklentiler gelistirirler. Bu beklentiler, 6gretim
etkinliklerinin diizenlenmesinden barinmaya; egitimsel sorunlarinin ¢dziimiinden,
danmismanlik hizmetine kadar uzanan genis bir alam kapsayabilir. Ogrencilerin
beklentilerinin karsilanma diizeyi ise hem basarilarini hem de doyum diizeylerini
etkiler. Beklentiler karsilanmadig1 zaman sikayetler ve doyumsuzluk artar. Genel olarak
doyum ile sikayetler arasinda ters bir orant1 vardir. Sikayetler azaldig1 oranda doyum
diizeyi artmakta, sikayetler arttif1 oranda ise doyum diizeyi azalmaktadir (Chiandotto,
Bini ve Bertaccini, 2007). Universite 6grencilerinin beklentilerine uygun ve amaglarimni
karsilayan kaliteli bir egitim siirecinden gecerek mezun olmalari, ayni zamanda
toplumun gereksinim ve beklentilerinin karsilanmasina da hizmet edebilir. Ogrencilerin
beklentilerinin karsilanmasi durumunda, iiniversiteden alacaklari doyum diizeylerinin
de yiikselecegi 6ngoriilebilir.
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Ogrencilerin egitim-6gretim siirecine iliskin degerlendirmeleri kaliteli egitim
verilip verilmedigini degerlendirmede tek bilgi kaynagi olmamakla birlikte yararl
bilgiler saglar. Bu bilgiler, 6gretimin kalitesini gosteren diger pek ¢ok gostergeden daha
gecerli ve gilivenilirdir (Penny, 2003). Programin, gretimin ve akademik yasantinin
Ogrenci tarafindan degerlendirilmesi, yonetimsel ve {iniversitenin {ist diizey ydnetimi
igin, kalite siireclerinin gelistirilmesinde onemli bir 6ge olusturur. Ogrencilerin geri
bildirimlerinin dikkate alinmamasi veya dogru degerlendirilmemesi, bu siiregte dnemli
basarisizliklar olarak ortaya ¢ikan etkenlerdir (Leckey & Neill, 2001).

Bugiin Tiirkiye’de iiniversitelerin yasadig1 sorunlarin basinda iiniversiteye girmeyi
talep eden kitlenin bilyiikliigli, kaynak yetersizligi, kaliteli 6gretim elemani eksikligi,
iiniversiteleri yonetme anlayisi bilimsel ve teknolojik gelismeye bagli olarak rekabetin
artmast gibi sorunlar gelmektedir (Kondak¢i ve Yildirim, 2004; Simsek ve Aytemiz,
1998). Bu durum, iiniversitelerin iglevlerini yerine getirmesine engeller
olusturmaktadir. Ogrencilerin egitimsel amagclarina ulagmalarmi saglamak, baska bir
ifadeyle okuduklari alani basariyla tamamlayarak, is yasamina hazir bir bigimde mezun
olmalarmi saglamak {iniversitenin temel gorevlerindendir. Ogrencilerin egitimsel
amaglarina ulagmalarimi birgok degisken etkilemektedir. Bu degiskenlerden bazilari
aldiklar1 egitim kapsaminda Ogretim elemanlarinin, akademik danismanligin ve
ogretimin kalitesi; insan iliskileri; kiiltiirel ve sportif etkinlikler; kiitiiphane, saglik, burs
ve barinma hizmetleri vb. sayilabilir (Sahin, vd., 2009). Ogrencilerin ulasmak istedikleri
egitimsel amaclarin Oniindeki engellerin ortaya ¢ikarilmasi ve giderilmesi 6nem
tagimaktadir.

Bilindigi iizere egitimin amaci olan davranis degisikligi, Ogretim siireciyle
gerceklesmekte; egitimsel amaclara ulasmada da Ogretimin niteligi belirleyici
olmaktadir. Ogretim siirecini isleten &gretmen oldugundan, egitimsel amaclara
ulagsmada O6gretmen Ozel Onem tasimaktadir. Ag¢ikgdz’iin (2003) de belirttigi gibi
egitimin amaglarinin gergeklesmesi, dgretim-6gretme siirecinin etkililigine, 6gretim-
Ogretme siirecinin etkililigi ise biiyiik dl¢iide 6gretmene ve onun Ggretme ortaminda
gerceklestirdiklerine baghdir. Ogretmenin egitim siirecinde tasidigi 6neme uygun
davranabilmesi, oncelikle yeterliligine baghdir. Yeterli olmayan, baska bir deyisle
ogretmenlik meslegi ve alaniyla ilgili davraniglara sahip olmayan bir 6gretmenin etkili
olmasi1 beklenemez. Ne var ki, yiiksekdgretim kurumlarinda bilimsel arastirmacilik ile
ogreticilik gorevleri birbirine karigmakta ve “bilen 6gretir” goriisii egemen olmaktadir
(Ergiin, 2001). Oysa ogretilecek konuyu bilmek kadar, nasil 6gretilecegini bilmek de
gerekli ve bunun 6gretilmesi zorunludur.

Tiirkiye’de {iniversitelerin  “bilimsel aragtirmacilik” ve “dgreticilik” temel
gorevlerinden “dgreticilik” siirekli olarak ikincil planda goriilmektedir. Bu durumun
onemli nedenlerinden biri, akademik yiikseltmelerde Ogreticiligin degerlendirme
dlgiitleri arasinda yer almamasidir (Ergiin, 2001). Universitelerde “dgreticiligin” heniiz
meslek olarak goriilmemesi, 6gretim elemanlarinin akademik yiikselmeyi temel amag
edinmesi ve “Ogreticiligin” 6nemsenmemesi gibi nedenlerle 6grencilerin akademik
gelisimi olumsuz etkilenmektedir. Oysa Popli’nin (2005) belirttigi gibi &gretimin
kalitesinin, Ogrenciler tarafindan nasil algilandiginin saptanmasi, &gretimde kalite
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caligmalarin1 6nemseyen {niversite yonetimi agisindan olduk¢a Onemlidir. Ayrica
iiniversiteye giren dgrencilerin egitimsel amacinin, girdikleri boliimden doyum alarak
basariyla mezun olmak ve yasam beklentilerini gergeklestirmeye calismak oldugu
diistiniilirse, bu konunun hem kendileri hem de toplumsal yasam agisindan ne kadar
6nemli oldugu daha iyi anlagilmaktadir.

Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1. Ogrencilerin egitimsel amaglara ulagsmalarmi etkileyen etkenlerin
onemine iligkin goriisleri nelerdir?

2. Ogrencilerin egitimsel amaglara ulasmalarini etkileyen etkenler
acisindan Ogretimin kalitesine iliskin goriisleri nelerdir? Bu goriisler
Ogrencilerin cinsiyet ve smnif diizeylerine gore onemli farklilik
gostermekte midir?

3. Ogrencilerin &gretimin kalitesini yetersiz bulma nedenlerine iliskin
goriisleri nelerdir? Bu goriisler O6grencilerin  cinsiyet ve smnif
diizeylerine gore 6nemli farklilik gostermekte midir?

4. Ogrencilerin okuduklari boliimdeki akademik danismanligin kalitesini
yetersiz bulma nedenlerine iligkin goériigleri nelerdir?

5. Opgrencilerin basarili olmak icin fakiiltelerinden beklentilerine iliskin
goriisleri nelerdir?

YONTEM

Bu arastirma ogrenci goriislerini elde etmeyi amaglayan tarama modelinde
betimsel bir c¢aligmadir. Tarama modelleri, varolan bir durumu oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklagimlaridir. Tarama modellerinde aragtirma
konusu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya
calisilir (Karasar, 1994). Bu arastirmada, {iniversite 6grencilerinin egitimsel amaclarma
ulagmalarina iligskin goriislerini betimlemek amaglandig1 i¢in, tarama modeli uygun
gorillmistiir.

Katilimcilar
Arastirma verileri, rastgele secilen 13 devlet iiniversitesindeki 33 fakiiltenin 26
farkli anabilim dalinda birinci ve son smf Ogrencisi 1839 kisiden toplanmistir.

Arastirmanin  gerceklestigi iiniversite ve fakiiltelere iliskin veriler Tablo 1’de
verilmektedir.
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Tablo 1.
Arastirmamin Gergeklegtirildigi Universite ve Fakiilteler

Universiteler Fakiilteler f %
Cumhuriyet Miihendislik, Fen-Edebiyat, Egitim, Tip, Dis Hekimligi 232 12,6
Yildiz Teknik Egitim, Makine Fak., Kimya- Metaliirji 213 11,6
Erciyes Saglik Yiik. Ok., Miihendislik, Giizel Sanatlar, Fen-Ede. 207 11,3
DEU Egitim, T1p, Mithendislik 182 9,9
Hacettepe Miihendislik, Iktisadi ve Idari Bilimler, Edebiyat 160 8,7
Mersin Fen-Edebiyat, Egitim 156 8,5
Inénii Fen-Edebiyat, Iktisadi ve Idari Bilimler, Egitim 153 8,3
Akdeniz Miihendislik, Egitim, Iktisadi ve Idari Bilimler 146 7,9
EGE Fen Fakiiltesi 139 7,6
Trakya Egitim, iktisadi ve Idari Bilimler, Miih.-Mimarlik 137 7,4
Pamukkale Tip 44 2,4
Osmangazi Tip 41 2,2
ODTU Fen-Edebiyat 29 1,6
Toplam 1839 100,0

Tablo 1’de goriildiigii gibi arastirma, 13 {iniversitede 1839 dgrenci lizerinde ve bu
iiniversitelerin saglik yiiksek okulu ile miihendislik, giizel sanatlar, fen-edebiyat,
iktisadi ve idari bilimler, edebiyat, egitim, tip, dis hekimligi, fen, makine, kimya-
metaliirji ve mimarlik fakiiltelerinde gerceklestirilmistir.

Bu calisma, 6grencilerin okula basladiklarindan bitirinceye kadar gozlendikleri
uzamsal bir aragtirma degildir. Sadece iniversite Ogrenimlerinin ilk yilinda olan
ogrenciler ile son yilina gelmis olan &grencilerin goriislerini saptamak ve bu goriisler
arasinda bir farklilik olup olmadigmi ortaya koymak hedeflenmistir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin okuduklart sinif diizeylerine ve cinsiyetlerine gore dagilimlar1 Tablo
2’de verilmektedir.

Tablo 2.

Ogrencilerin Okuduklar: Smif ve Cinsiyete Gore Dagilimi
Simf f % Cinsiyet f %
Birinci simif 921 50,1 Kadin 937 51,0
Son smif 918 49,9 Erkek 902 49,0
Toplam 1839 100,0 Toplam 1839 100,0
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Tablo 2’ye gore arastirmaya katilan 6grencilerin yaklasik yarisi birinci smif, yarist
son smif 6grencisidir. Yine 6grencilerin yaklasik yarisi kadin iken yaris1 erkektir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada “Universite Ogrencilerinin Beklentileri ve Sorunlar” adli 6lgek
kullanilmigtir. Bu 6lgek, Agikgoz (1993) tarafindan Daigle nin Kaliforniya Universitesi
Ogrencileri lizerinde yaptigi bir arastirmada kullandigi Olgekten yararlanilarak
gelistirilmistir. Olgme aracinin gegerliligi icin akademisyenlerin goriis ve Onerileri
alinmstir. Bu goriis ve oneriler dogrultusunda 6lgege son sekli verilmistir. Olgekte
kisisel dzellikleri belirlemeye yonelik sorular ile siralama ve derecelendirmeye doniik
maddeler ve acik uglu sorular yer almaktadir. Olgekte derecelendirmeye doniik dort alt
Olcek bulunmaktadir. Bu alt odlgeklerden, bu arastirmada kullanilan yirmi altisar
maddeden olusan “egitimsel amacglara ulagmay1 etkileyen etkenlerin Onemi” ve
“egitimsel amaglara ulagsmay1 etkileyen etkenler acisindan bolimiin kalitesi” alt
Olgeklerinin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 0,91; dlgegin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi ise 0,89 bulunmustur.

Veri Toplama ve Coziimleme
Olgek, Izmir’deki iiniversitelerde arastirmacilar tarafindan, izmir disindakilerde ise
iletisim kurulan ilgili {iniversitedeki 6gretim elemanlarinca uygulanmistir. Ogretim
elemanlarma dl¢egin uygulanmasina iligkin bir yonerge verilmistir. Veri ¢dziimlemede
frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve t-testi hesaplanmustir.
BULGULAR VE YORUM
Bu béliimde, bulgular problem sirasina gore verilmekte ve yorumlanmaktadir.

Egitimsel amaglara ulasmay etkileyen etkenlerin onemi

Egitimsel amaglara ulagmadaki etkenlerin dnemine iligskin bulgular tablo 3’te yer
almaktadir
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Tablo 3.
Egitimsel Amaglara Ulasmadaki Etkenlerin Onemine Iliskin Gériisler
Cok Onemli Biraz Pek Hig Toplam
Madde Adi Onemli Onemli Onemli Onemli
Degil Degil
f % f % f % f % f % f %
Dinl 51
b(;g;:;fnfige;?; 483 263 741 403 342 186 157 85 116 63 1839 100
Memurlarin
bgrenciye saygilt 670 364 761 414 237 129 114 62 57 3,1 1839 100
olmasi
Memurlarin 6grenci
ile ilgilenmesi 729 39,6 732 398 244 133 91 49 43 29 1839 100
Akademik
danalg;r;’;hk 962 523 666 1362 153 83 43 23 15 08 1839 100
Sinav ve notlarin
adilligi ve uygunlugu 1228 668 448 244 113 61 27 15 23 13 1839 100
il
Sfl’g;’hk‘fetr‘i“ 499 271 707 384 393 214 170 92 70 38 1839 100
Meslek sorunlari ile
ilgili damsmanlik 863 469 717 390 189 103 43 23 27 1,5 1839 100
Ogretimin kalitesi
1426 77,5 326 17,7 62 34 17 09 8 04 1839 100
Kiitiiph
y;;faf;fide“ 852 463 693 37,7 217 118 56 30 21 11 1839 100
Derslerin icerigi
978 532 712 387 118 64 20 1,1 11 06 1839 100
Yénetimin dgrenci
sorunlartyla 873 475 736 400 168 91 39 21 23 1,3 1839 100
ilgilenme
D tlerini
uye;zij‘glfrmm 760 413 777 423 230 125 53 29 19 1,0 1839 100
Burs, kredi al
k;f;hgflama 710 386 671 365 293 159 100 54 65 3,5 1839 100
Ders cesitliligi ve
ders seme olanag 583 317 819 445 331 180 72 39 34 18 1839 100
Kisisel larl
“;fl‘iszai?;ffazfli 538 293 705 383 372 202 164 89 59 32 1839 100
Saglik hizmetlerinin
yeterliligi 759 413 713 388 250 13,6 86 47 31 1,7 1839 100
Ogrencilerin fakiilte-
cevre-aile iligkilerini 422 229 709 38,6 445 242 189 103 74 40 1839 100
saglayacak birim
0. iiyeleriyle ders
disinda iletisim 642 349 739 402 309 168 107 58 42 23 1839 100
O. iiyelerinin 6grenci
ye saygilt 942 512 724 394 134 73 24 13 15 08 1839 100
davranmasi
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Tablo 3 (Devam).

Cok Onemli Biraz Pek Hig Toplam
Madde Adi Onemli Onemli Onemli Onemli
Degil Degil
f % f % f % f % f % f %

O. programinin gerek
sinimi karsilanmasi

Derslerin iyi
islenmesi

Sinifin fiziksel
kosullari
Derslerde olumlu
iklimin yaratilmasi

Arkadagslik iliskileri

986 53,6 665 362 151 82 25 1.4 12 0,7 1839 100
1169 63,6 557 30,3 81 4,4 18 1,0 14 0,8 1839 100
737 40,1 794 432 232 12,6 49 2,7 27 1,5 1839 100
831 452 793 43,1 166 9,0 34 1,8 15 0,8 1839 100

885 48,1 689 37,5 189 10,3 49 2,7 27 1,5 1839 100

Bilimsel atmosferi

Koklii bir okul olmass 837 455 707 384 218 119 45 24 32 17 1839 100

0. iiyeleriyle iletisim
773 42,0 798 434 187 102 54 2,9 27 1,5 1839 100

Tablo 3’te goriildiigii gibi 6grencilerin, egitimsel amaglara ulasmadaki etkenleri,
“cok Onemli” ve “Onemli” gordiikleri secenekleri birlikte “Onemli” olarak ele
aldigimizda en yiiksek orana “Ogretimin kalitesi” (%95,2) maddesinde ulagilmaktadir.
Onu sirasiyla “derslerin iyi islenmesi” (%93,9); “derslerin igerigi” (% 91,9); “sinav ve
notlarin adilligi ve uygunlugu” (%91,2) ile “Ogretim iiyelerinin 6grenciye saygili
davranmasi” (%90,6) maddeleri izlemektedir.

Egitimsel amaclara ulagmadaki etkenlerden en diisiik orana, “6grencilerin
fakiilteyle, cevreyle, aileyle iliskilerini saglayacak birim” (%61,5) maddesinde
ulasilmaktadir. Onu sirasiyla “spor, kiiltiir etkinlikleri” (%65,5); “dinlenme, eglenme,
bos zamani degerlendirme” (%66,6); “kisisel sorunlarla ilgili danigmanlik” (%67,6) ;
“Burs, kredi alma kolaylig1” (%75,1) ile “6gretim iiyeleriyle ders disinda iletisim”
(%75,1) maddeleri izlemektedir.

Cinsiyete gore, Ogrencilerin egitimsel amaglara ulagsmadaki etkenlerin nemine
iliskin gorisleriyle ilgili bulgular Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4.

Cinsiyete Gore Egitimsel Amaglara Ulagmadalki Etkenlerin Onemine Iliskin Goriigler
Cinsiyet N X SS t P
Kiz 937 4,267 0,452 7,410 0,000*
Erkek 902 4,101 0,505

p<0.05
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Tablo 4’te goriildiigii gibi cinsiyete gore, Ogrencilerin egitimsel amaglara
ulagsmadaki etkenlerin dnemine iligkin goriisleri arasinda p<0.05 diizeyinde anlamli bir
fark bulunmustur. Aritmetik ortalamalara gére bu farklilik kiz 6grencilerin lehinedir.

Sinif diizeyine gore, Ogrencilerin egitimsel amaglara ulasmadaki etkenlerin
Onemine iligkin gorisleriyle ilgili bulgular tablo 5’te verilmektedir.

Tablo 5.
Simif Diizeyine Gore Egitimsel Amaclara Ulasmadaki Etkenlerin Onemine Iligkin
Goriisler

Sinif diizeyi N X SS t p
Birinci sinif 921 4,188 0,464 0,195 0,846
Son simif 918 4,184 0,507

p<0,05

Tablo5’te sinif diizeyine gore, egitimsel amaglara ulasmadaki etkenlerin dnemine
iliskin 6grencilerin goriisleri arasinda p<0.05 diizeyinde anlaml1 bir fark bulunmamustir.

Egitimsel amaglara ulasmay etkileyen etkenler acisindan béliimiin kalitesi:

Ogrencilerin okuduklar1 béliimiin kalitesine iliskin goriisleriyle ilgili bulgular
Tablo 6°da verilmektedir. Bolim, iiniversiteden soyutlanamayacagimndan bazi
maddelerin iiniversitenin geneliyle ilgili goriilebilir. Ciinkii sunulan hizmetlerden ayn
anda farkli boliimler yararlanmaktadir.

Tablo 6.

Ogrencilerin Okuduklar: Boltimiin Kalitesine Iliskin Géritisleri

Madde Adi Miikem- Iyi Az Zayif Cok Zayif  Bilmiyo-  Toplam
mel rum

f % f % f % f % f % f % f %

Dinlenme,
eglen me, bos
zaman
degerlendirme
Memurlarin

ogrenciye 131 7,1 953 51,8 342 18,6 190 10,3 165 9,0 58 32 1839 100
saygili davran.

75 4,1 549 299 483 26,3 304 16,5 338 184 90 49 1839 100

Memurlarin
6grenci ile 136 7.4 748 40,7 480 26,1 198 10,8 202 11,0 75 4,1 1839 100
ilgilenmesi
Akademik

danigmanhik 132 7,2 653 355 460 25,0 232 12,6 204 11,1 158 8,6 1839 100

Sinav/notlarin

adilligi. 109 59 804 43,7 331 18,0 160 8,7 146 7,9 289 15,7 1839 100
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Tablo 6 (Devam).
Madde Adi Miikem- Iyi Az Zayif Cok Zayif  Bilmiyo- Toplam

mel rum

£ % f % f % f % f % f % f %
Spor ve kiiltiir
intikdert 99 54 510 27,7 457 249 298 162 322 17,5 153 83 1839 100
Meslek sorunla 5 36 395 215 526 286 321 17,5 285 155 242 132 1839 100
riyla ilgili dan.
Ogretimin 174 9,5 1055 574 304 16,5 145 7,9 93 51 68 3,7 1839 100
kalitesi
Kitliphaneden 300 155 776 422 322 17,5 171 93 163 89 67 36 1839 100
yararlanma
Verienders- 51 g5 1047 569 369 20,1 142 77 68 37 62 34 1839 100
lerin igerigi
Yonetimin 6g
renci sorunlartile 91 4,9 507 27,6 515 28,0 276 150 277 151 173 94 1839 100
ilgilenmesi
Ders saatlerini
uygunbicimde 114 62 788 42,8 406 22,1 264 144 218 119 49 27 1839 100
diizenlenmesi
Parasal destek ——yo 5 ¢ 410 294 471 256 310 169 350 19,0 248 135 1839 100
alma kolaylig1
Dersieesithiligh 5 ¢ 545 296 511 278 315 170 277 151 140 7.6 1839 100
se¢me olanagi
Kigisel sorunla 23 9 356 177 413 225 348 189 377 20,5 304 165 1839 100
ilgili danisman.
Saghkhizmet 0 59 703 385 331 180 184 100 142 7,7 333 18,1 1839 100
lerinin yeterligi
Ogrencilerin
fakilte-cevre- g5 3 59y 159 442 240 321 175 360 196 369 20,1 1839 100
aile iligkilerini
saglayacak bir.
0. Uyeleriyle
ders diginda 146 7,9 553 30,1 429 233 281 153 282 153 148 80 1839 100
iletisim
0. Uyelerinin
dgrencilere 208 11,3 1020 55,5 273 148 145 79 119 65 74 40 1839 100
saygili dav.
O.programinin
gereksinimleri 106 5,8 781 425 538 293 179 97 120 65 115 63 1839 100
karsilamasi
Derslerin iyi 150 82 933 50,7 446 243 168 9,1 99 54 43 23 1839 100
islenmesi
Eg;ﬁarmﬁmksel 121 66 729 39,6 413 225 262 142 275 150 39 24 1839 100
Derslerde olum 1\ g 3 953 464 518 282 183 10,0 110 60 59 32 1839 100
lu iklimin yar.
Arkadalik 222 12,1 958 52,1 316 172 143 78 154 84 46 25 1839 100
iligkileri
Okulun bilim sel
atmosferi kokli 161 8,8 779 424 444 241 209 114 157 85 89 48 1839 100
lzir okul olmast
O.lyeleriyle 140 76 710 38,6 485 264 222 12,1 186 10,1 96 5,12 1839 100

iletigim
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Tablo 6’da goriildiigii gibi okuduklart boliimiin kalitesini, “miikemmel” ve “iyi”
goren Ogrencilerin goriisleri birlikte “iyi” olarak ele alindiginda en yiiksek orana
“Ogretimin kalitesi” (%66,9) ulasmaktadir. Onu “dgretim iiyelerinin 6grencilere saygili
davranmasi1” (%66,8); “verilen derslerin igerigi” (%65,1); “arkadashk iliskileri” (%64,2)
ve “kiitiiphaneden yararlanma” (%60,7) izlemektedir.

Okuduklar1 bdliimiin kalitesini, “az”, “zayif” ve “cok zayif” bulan dgrencilerin
goriisleri birlikte “zayif” olarak ele alindiginda en yiiksek (%61,9) orana “kisisel
sorunlarla ilgili danigmanlik” ulagmaktadir. Onu “meslek sorunlari ile ilgili
danigmanlik” (%61,6); “parasal destek (burs, kredi) alma kolayligi” (%61,5);
“dgrencilerin fakiilteyle, ¢cevreyle, aileleriyle iliskilerini saglayacak birim” (%61,1) ile
“spor ve kiiltiir etkinlikleri” (%58,6) izlemektedir.

Ogretimin kalitesini, aragtirmaya katilan dgrencilerin %29,5°1 “az”, “zayif” ya da
“cok zayif”; %66,9’u “iyi” ya da “miikkemmel” bulmakta; %3,7’si de “bilmiyorum”
seklinde ifade etmektedir. Okuduklar1 boliimiin kalitesini “az”, “zayif” ya da “gok
zay1f” bulan O&grencilerden, kendilerine verilen bdolimiin kalitesini zayif bulma
nedenlerini siralamalart istenmistir. Bu siralamaya iligkin bulgular Tablo 7°de
verilmektedir.

Tablo 7.

Cinsiyete Gore Okuduklar: Béliimiin Kalitesine Iliskin Goriigler
Cinsiyet N X SS t p
Kiz 937 2,982 0,720 2,221 0,026*
Erkek 902 2,907 0,726

p<0.05

Tablo 7°de goriildiigii gibi cinsiyete gore, Ogrencilerin okuduklar1 boliimiin
kalitesine iligkin goriisleri arasinda p<0.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.
Aritmetik ortalamalara bakildiginda bu farkliligin kizlarin lehine oldugu goriilmektedir.

Smif diizeyine gore, Ogrencilerin okuduklar:1 boliimiin  kalitesine iliskin
goriisleriyle ilgili bulgular Tablo 8’de verilmektedir.

Tablo 8.

Sinmif Diizeyine Gore Okuduklar: Béliimiin Kalitesine Iliskin Goriisler
Sinif diizeyi N X SS t p
Birinci simif 921 2,980 0,739 2,075 0,038%*
Son simif 918 2,910 0,707

p<0.05

Tablo 8’de goriildiigi gibi sinif diizeylerine gore, 6grencilerin okuduklart béliimiin
kalitesine iligkin goriisleri arasinda p<0.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.
Aritmetik ortalamalara gore bu farkliligin birinci siniflarin lehine oldugu goriilmektedir.
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Béliimiindeki ogretimin kalitesini yetersiz bulma nedenleri

Ogrencilerin okuduklar1 boliimiin kalitesini zayif bulma nedenlerine iliskin
goriisleriyle ilgili bulgular Tablo 9’da verilmektedir.

Tablo 9.
Ogrencilerin Okuduklar: Béliimiin Kalitesini Zayif Bulma Nedenleri

Birinci ikinci Ugiincii

Madde Adi Neden Neden Neden

f % f % f %
Ogretim elemanlarimn ilgisizligi, coskusuzlugu 136 284 76 158 70 148
Ogretim elemanlarmin yetersizligi, konularma 98 20,5 110 23,0 55 11,5
hakim olamamalar1
Ogretim elemanlarinin smavlarda ve not vermede 54 11,3 69 144 90 18,8
tutarsizligi ve ne istediklerini bilememeleri
Ogretim elemanlarimin cinsiyet ayrim yapmalari 3 0,6 14 2,9 17 3,5
Ogretim elemanlarimin béliim ayrim yapmalari 7 1,5 10 2,1 24 5,0
Derslerin yiizeyselligi, alanin genel bilimsel 65 13,5 64 13,4 55 11,5
diizeyinin diistikligii
Dersliklerin fiziksel 6zelliklerinin (1s1, 151k, sira) 30 6,2 24 5,0 56 11,6
yetersizligi, olumsuzlugu
Ders isleme yontemlerinin yetersizligi 78 163 99 20,7 93 194
Ders kitabinin olmamasi 8 1,7 13 2,7 19 39
Toplam 479 100 479 100 479 100

Tablo 9°da goriildigii gibi 6grencilerin okuduklart boliimiin kalitesini zayif bulma
nedenlerinden “0gretim elemanlarnin ilgisizligini, coskusuzlugunu” 6grencilerin
%28,4’li ilk sirada, %15,8’i ikinci swrada, %14,8’i de iiciincii swrada; “Ogretim
elemanlarmin yetersizligini, konularina hakim olamamalarini” 6grencilerin %20,5’1, ilk
sirada, %23’1 ikinci swrada, %11,5°1 de iciincii sirada neden olarak gdstermektedir.
Yine “ders isleme yontemlerinin yetersizligini” Ogrencilerin %16,3’i ilk sirada,
%20,7’si ikinci sirada, %19,4’1 tglincli sirada; “derslerin yiizeyselligini, alanin genel
bilimsel diizeyinin diisiikliigiinii” 6grencilerin %13,5’1 ilk sirada, %13,4’1 ikinci sirada,
%11,5’1 de figiincii sirada neden olarak gostermektedir. “Ogretim elemanlarinin
smavlarda ve not vermede tutarsizligini ve ne istediklerini bilememelerini” 6grencilerin
%]11,3’1 ilk sirada, %14,4’1 ikinci sirada, %18,8’i de tgiincii sirada neden olarak
gostermektedir.

Béliimdeki akademik danismanligin kalitesini yetersiz bulma nedenleri

Ogrencilerin %48,7’si (896 kisi), okuduklar1 boliimdeki akademik danismanligi
“az”, “zayif” ya da “gok zayif’ bulmalarma (Tablo 6) karsin, %43,1’i (793 kisi)
kendilerine verilen, okuduklar1 bdliimdeki akademik damigsmanligi zayif bulma
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nedenlerine iliskin secenekleri siralamistir. Bu duruma iligkin bulgular Tablo 10’da
verilmektedir.

Tablo 10.
Ogrencilerin Okuduklar: Béliimiin Akademik Danismanhgin Zayif Bulma Nedenleri
Birinci Neden Ikinci Neden
Madde Adi £ % £ o
Danismanligin varligi belli degil 252 31,8 181 22,8
Hangi konularda danigmana gidilecegi bilinmiyor 192 242 121 15,3
Gerek duyuldugunda danisman bulunamiyor 140 17,2 108 13,6
Danismanlar 6grenci gereksinimleriyle ilgilenmiyor 122 15,4 174 21,9
Danigsmanlar, boliim ve yonetim biirolar1 arasinda
esgiidiim yok. Hizmetin orgiitlenmesi yetersiz 78 9,8 176 22,2
Danigmanlar 6grencilere yanlig dnerilerde bulunuyor 9 1,1 33 4,2
Toplam 793 100 793 100

Tablo 10°da gorildiigii gibi, O6grencilerin okuduklart bolimdeki akademik
danigmanligi zayif bulmalarinda hem birinci neden, hem de ikinci neden olarak ilk
sirada, “danigmanligin varligmin belli olmamasi” gelmektedir. Onu, birinci neden
olarak, “hangi konularda danigmana gidileceginin bilinmemesi”; ikinci neden olarak
“danigmanlar, boliim ve ydnetim biirolar1 arasinda esgiidim yoklugu, hizmetin

orgiitlenmesinin yetersizligi” izlemektedir.
Oésrencilerin basarili olmak icin fakiiltelerinden beklentileri
Ogrencilerin basarili olmak i¢in okuduklar1 bliimiin yani sira fakiiltelerinde cesitli

beklentiler olusturmasi dogaldir. Bu beklentilere iligkin bulgular Tablo 11°de
verilmektedir.

Tablo 11. )

Ogrencilerin Basarii Olmak Igin Fakiilteden Beklentileri

Basarih olabilmeniz i¢in fakiilte size hangi konularda daha c¢ok f %
yardimel olmah? (istediginiz kadar secebilirsiniz)

Mesleki rehberlik saglamali. 1211 65,9
Akademik danigmanlig gelistirmeli. 1147 62,4
Ogretim iiyelerinin caligmalar gdzlenmeli, yetersiz olanlar degistirilmeli. 1081 58,8
Derslerin kalitesini gelistirmeli. 946 51,4
Psikolojik danigma hizmeti saglamali. 856 46,5
Maddi yardim saglamali. 772 42,0
Nereden maddi yardim aliacagma iliskin bilgi saglamali. 750 40,8
Haftalik ders programlarini daha uygun yapmali. 704 38,3
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Tablo 11 (Devam)

Basarih olabilmeniz i¢in fakiilte size hangi konularda daha c¢ok f %
yardimei olmah? (istediginiz kadar segebilirsiniz)

Kiitiiphane hizmetini iyilestirmeli. 698 38,0
Not verme sistemi gelistirilmeli. 579 31,5
Se¢meli ders sayisini artirmali. 563 30,6
Barinma konusunda bilgi saglamali. 195 10,6
Yurt saglamali. 164 8,9
Fakiiltenin yaptiklar1 yeterlidir. 85 4,6

Tablo 11°de goriildiigii gibi 6grencilerin fakiiltelerinde beklentilerinde ilk bes
sirada; “mesleki rehberlik saglamasi” (9%65,9), “akademik danismanligin gelistirmesi”
(%62,4), “ogretim {iiyelerinin caligmalarinin gdzlenmesi ve yetersiz olanlarmn
degistirilmesi” (%58,8), “derslerin kalitesinin gelistirmesi” (%51,4) ve “psikolojik
danigma hizmeti saglamas1” (%46,5) gelmektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada 6grencilerin egitimsel amaglarina ulasmalarini etkileyen etkenlere
iligkin goriisleri incelenmistir. Ulagilan sonuglardan ilki, 6grencilerin egitimsel
amagclarina ulasmadaki etkenlerin 6nemine iliskin, “cok Onemli” ve “6nemli”
secenekleri birlikte “Onemli” olarak ele alindiginda ilk ii¢ sirada sirasiyla, “0gretimin
kalitesi” (%95,2), “derslerin iyi islenmesi” (%93,9) ve “derslerin igerigi” (%91,9) yer
almaktadir. Egitimsel amaclara ulagmadaki etkenlerden son ii¢ sirada ise sirasiyla,
“dgrencilerin fakiilteyle, ¢evreyle, aileyle iliskilerini saglayacak birim” (%61,5); “spor,
kiltir etkinlikleri” (%65,5) ve “dinlenme, eglenme, bos zamani degerlendirme”
(%66,6) bulunmaktadir.

Ogrencilerin, egitimsel amaglara ulasmadaki etkenlerin énemine iliskin goriisleri
(Tablo 3) “Ogretimin kalitesi”, “derslerin iyi islenmesi” , “derslerin icerigi” , “sinav ve
notlarin adilligi ve uygunlugu” ve “6gretim iyelerinin dgrenciye saygili davranmasi”
iizerinde yogunlasmaktadir. Ogrencilerin basarili olmak igin fakiiltelerinden
beklentilerine iligkin goriisleri (Tablo 11) en yiiksek oranda “mesleki rehberlik
saglamas1”, “akademik danigmanligin gelistirilmesi”, “6gretim iiyelerinin ¢aligmalarimin
gozlenmesi ve yetersiz olanlarin degistirilmesi” ve “derslerin kalitesini gelistirmeli”
maddelerinde ulagsmaktadir. Ogrencilere sunulan egitimsel amaclara ulasmadaki
etkenler ile fakiiltelerindeki beklenti ifadeleri ayni olmamakla birlikte, ifadelerin
icerikleri benzer anlamlar tagimaktadir. Bu bakimdan dgrencilerin egitimsel amaglara
ulagmadaki etkenlerin dnemine iliskin goriisleriyle fakiiltelerinden beklentilerine iliskin
goriislerinin tutarl oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin egitimsel amaglara ulasmadaki etkenlerin 6nemine iliskin goriisleri
arasinda, cinsiyete gore kiz Ogrencilerin lehine Onemli bir fark bulunmus; sinif
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diizeylerine gore bulunmamistir. Buna goére kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere gore
egitimsel amaclara ulagmadaki etkenleri daha fazla 6nemsedikleri s6ylenebilir.

Ikincisi, 6grencilerin egitimsel amaglara ulasmalarin etkileyen etkenler acisindan
okuduklar1 boliimiin kalitesine iliskin olarak, “miikemmel” ve “iyi” secenekleri birlikte
“lyi” olarak ele alimdiginda ilk ii¢ sirada sirasiyla, “Ogretimin kalitesi” (%66,9),
“Ogretim lyelerinin 6grencilere saygili davranmasi” (%66,8) ve “verilen derslerin
icerigi” (%65,1); yer almaktadir. Ogrencilerin okuduklar1 boliimiin kalitesini, “az”,
“zayif” ve “gok zayif” bulmalarma iliskin segenekler birlikte “zayif” olarak ele
alindiginda ilk ii¢ sirada sirasiyla, “kisisel sorunlarla ilgili danigmanlik” (% 61,9),
“meslek sorunlar ile ilgili danigmanlik” (%61,6) ve “parasal destek (burs, kredi) alma
kolaylig1” (%61,5) bulunmaktadir.

Ogrencilerin  okuduklar1  béliimiin  kalitesine iliskin  goriisleri arasinda,
cinsiyetlerine ve okuduklart sinif diizeylerine gére 6nemli bir fark bulunmustur. Bu
farklilik cinsiyete gore kizlarin; sinif diizeyine gore birinci simiflarin lehinedir. Buna
gore kiz Ogrencilerin, erkek Ogrencilere gore, birinci siiflarin son smiflara gore
okuduklar1 boliimiin kalitesini daha yiiksek algiladiklar1 sdylenebilir.

Ogretimin kalitesini, arastirmaya katilan 6grencilerin %26’s1 “az”, “zayif” ya da
“cok zayif”; %70,3’1 “iyi” ya da “miikemmel” bulmakta; %3,7’si de “bilmiyorum”
seklinde ifade etmektedir. Bu sonug, Hacettepe Universitesi ogrencileri iizerinde
gergeklestirilen bir arastirmada Ogrenciler ‘“akademik hizmetler ve iligkiler”
boyutundaki hizmetleri ¢ok &nemsedikleri; ancak hizmetlerin niteliginden yeterince
memnun olmadiklar1 (Ekinci ve Burgaz, 2007) bulgusuyla ¢elismektedir.

Ugiinciisii, 6grencilerin okuduklar1 béliimiin kalitesini zayif bulma nedenlerinden,
birinci, ikineci ve iiclincii sirada gosterdikleri nedenler birlikte ele alindiginda ilk ii¢
sirada sirastyla, “6gretim elemanlarmin ilgisizligi, coskusuzlugu” (%59); “ders isleme
yontemlerinin yetersizligi” (56,4) ve “Ogretim elemanlarinin yetersizligi, konularina
hakim olmamalar1” (%55) bulunmaktadir. Gizir’in yaptigi arastirmada akademik
alanda, 6grencilerin 6gretim tiyeleri ile ilgili belirledikleri yedi problem iginde “anlayis”
ve “yakinlik gostermeme”, “iletisim kurmaktan kag¢inma”, “6gretme becerisinin
yetersizligi” ve “konularma hakim olamama” ile ilgili problemler en sik belirtilen
problemlerdir (Gizir, 2005). Oysa tiniversite 6grencilerinin dgretim iiyelerinde aradig
en Onemli Ozellikler; Ogretim iiyelerinin akademik konularma hakim olmasi,
ogrencilerle iletisim kurmasi, anlayis ve yakilik gostermesi, dgrencilerin sorularini
yanitlamaya istekli olmasi, 6grencinin biligsel diizeyini gozeterek gerektiginde farkli
ornekler vermesi veya farkli yontemlerle konulari agiklayabilmesidir (Brown, 2004).

Dordiinciisti, 6grencilerin okuduklart bolimdeki akademik danismanligi zayif
bulmalarinda, hem birinci hem de ikinci neden olarak ilk sirada, “danigmanligin
varligmin belli olmamast.” (%31,8 ve %22,8) gelmektedir. Onu, birinci ve ikinci
nedenler birlikte ele alindiginda “hangi konularda danismana gidileceginin
bilinmemesi.” (%39,5) ve “danismanlarin 6grenci gereksinimleriyle ilgilenmemesi.”
(37,3) izlemektedir. Bu sonu¢ hem saglik yiiksekokulu 6grencileri {izerinde yapilan bir
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arastirma elde edilen rehberlik ve destek hizmetine iliskin sonucla (Kaynar vd., 2006),
hem de Hacettepe Universitesi ogrencileri iizerinde gergeklestirilen arastirmada
ogrencilerin, “akademik danismanlik ve rehberlik” boyutundaki hizmetleri ¢ok
onemsedikleri ancak hizmetlerin niteliginden yeterince memnun olmadiklar1 (Ekinci ve
Burgaz, 20007) bulgusuyla paralellik gostermektedir. Bu durum, béliimde 6gretim
tiyesine diisen 6grenci sayisinin fazla olmasindan kaynaklanabilir. Ancak, danismanliga
yeterince 6nem verilmemesi ve bu yiizden gerek yoneticilerin, gerekse de danismanlarin
gorevlerini yeterince ve etkili bir bicimde yerine getirmedikleri seklinde de
yorumlanabilir.

Besincisi, Ogrencilerin fakiiltelerinde beklentilerinde ilk ii¢ sirada sirasiyla;
“mesleki rehberlik saglamasi” (%65,9), “akademik danismanlhigm gelistirilmesi”
(%62,4) ve “Ogretim iyelerinin ¢aligmalarimin gozlenmesi ve yetersiz olanlarin
degistirilmesi” (%58,8) bulunmaktadir. Buna karsin, fakiiltenin yaptiklarmi yeterli
gorenlerin ya da bagka bir ifadeyle fakiiltelerin beklentilerini karsiladigini ifade
edenlerin orani yalnizca %4,6 diizeyinde kalmaktadir. Bu sonuglar, saglik yiiksekokulu
Ogrencileri lizerinde yapilan bir arastirmada tim &grencilerin  egitim-6gretim
olanaklarindan memnun olmadiklari bulgusuyla (Kaynar vd., 2006) paralellik
gostermektedir. Bu sonuglar, {niversite oOgrencilerinin egitimsel hedeflerine
ulagmalarint ya da basarili olmalarini etkileyecek ciddi etkenlerle karsi karsiya
olduklarin1 gostermektedir. Bu sonuglara dayanarak, kaliteli bir tiniversite egitiminin
planlanmasi ve siirdiiriilmesi igin, 6grenci degerlendirmelerinin dikkate alimmasinin ¢ok
yararli olabilecegi sOylenebilir. Ancak &grenci degerlendirmeleri, {niversitedeki
akademik etkinliklerin degerlendirilmesinde tek basina kullanilmamalidir. Tek basma
kullanildiginda  tniversitelere yarar getirmeyebilir. Bu baglamda {iniversite
ogrencilerinin sorunlarmin, gereksinimlerinin ve beklentilerinin belirlenmesi i¢in belirli
araliklarda diizenli ¢alismalarin yapilmasinda yarar vardir. Bu ¢alismalardan elde edilen
veriler 15181nda, tiniversitelerde 6grencilerin ¢ekinmeden bagvurabilecekleri sikayet ve
isteklerini dile getirebilecekleri “6grenci sorunlari ve catisma ¢6zimii”, “mesleki ve
psikolojik damigma” ve “kariyer gelistirme” merkezleri gibi destek Dbirimleri
olusturulmasi ve bu birimlerin &grenci isleri ve yonetimle esgiidiim iginde calismasi
gerekli goriillmektedir.
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