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OZET

Avrupa Birligi, uluslararas1 go¢ hareketlerinde ¢ekim merkezleri
arasinda bulunmaktadir. Birligi olusturan tilkelerin iktisadi-siyasi-sosyal
alanlardaki goreceli tisttinliigii bu hareketliligin yasanmasimin ardindaki
temel etmenleri olusturmaktadir. Birligin stire¢ icinde ekonomik
isbirliginden daha ileri asamalara yonelmis olmasi, tilkelerin
karsilastiklar1 sorunlarin Birligin sorunu olarak olusmasina neden
olmaktadir. AB’de yasanan go¢ sorunlarmna iliskin ortak politikalar
olusturma yoniinde diizenlemeler yapilmaktadir. Bu calismada da ortak
go¢ diizenlemeleri incelenmektedir.
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ABSTRACT

European Union is an important destination from the international
migration aspect. The developed perspectives of economic, political and
social levels of EU countries relative the rest of the continent result
illegal migration. The Union is in the process of more advanced
integration than economic partnership alone. Therefore, the problems
that each country requires the search of common solution by the Union.
The common policies for the migration need the adaptation of
regulations of the Union. This study analyzes the common immigration
regulations.
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Avrupa’da Gog¢ Hareketlerinin Gelisimi

Son yillarda kiiresel bir fenomen haline gelen ve tizerinde sik¢a
tartisilan sorunlardan biri olan go¢ olgusu, 21.Yiizyilda konulan
engellere ragmen, simir Stesi gegis yapan insanlarin adeta kiiresel bir
meydan okumasina dontismiis olup ve artarak devam etmektedir. 1965
yilinda 3.3 milyar olan diinya niifusunun 75 milyonunu go¢menler
olustururken, 1985’de 4.8 milyar niifusun 105 milyonunu, 2000'de 6.1
milyarin 168 milyonunu (Martin & Widgren, 2002: 4) ve giintimiizde ise
175 milyon ile diinya niifusunun yaklasitk 9%3'tinti gocmenler
olusturmaktadir. Her otuzbes kisiden biri uluslar arasi go¢men
statiistindedir. Ayrica bu gé¢men sayisina yasal olmayan yollardan gog
edenler dahil degildir. 1970 yilindan beri go¢menlerin sayisi ikiye
katlanmistir. Bunlarin %601 gelismis {tilkelerde, %401 ise azgelismis
tilkelerde bulunmaktadir. Diinya’da en fazla go¢men bulunduran
tilkelerin basinda ABD (35 milyon) gelmekte olup, ardindan Rusya
Federasyonu (13 milyon) ve onu Almanya (7.5 milyon) izlemektedir.
Kuzey Amerika tilkelerine yilda ortalama giren gocmen sayist 1.4
milyonu bulurken, bu Avrupa’da 0.8 milyon ve Okyanusya’da ise 90
bin civarindadir (United Nations, 2002: 2). Dunyadaki goce iliskin
sayisal dagilimlar, go¢ olgusunun sadece gelismekte olan tilkelerdeki
ekonomik ve sosyal nedenlerden kaynaklanan ve gelismis tilkelere
yonelik bir hareket olmadigini, aym1 zamanda gelismekte olan
tilkelerinde 6nemli miktarda gog aldiklarini gostermektedir.

Gog, ulusal sinirlar i¢cinde veya sinir 6tesi bir yerden baska bir yere
uzun sureli (kalict) ya da kisa stireli bir yer degistirme eyleminin
ifadesidir. Bu eylem, kaynak tilke ile gidilen {ilke arasindaki kaynaklar,
is, demografik biiytime, gtivenlik, insan haklar1 ve sosyo-politik
farkliliklarin sonucunda olusmaktadir. Uluslararasi alanda uzun siireli
goclin gerceklesebilmis olabilmesi icin Birlesmis Milletler’'e gore (de
Tapia, 2004: 16-17); iilkesinden ayrilarak baska bir tilkede yasamay1
planlayan kisinin bu islemi, bir yi1ldan daha fazla stire ile gerceklestirmis
olmasi gercegi aranmaktadir. Geleneksel olarak uluslararasi gog, alti
kategoride toplanmaktadir. Bunlar; 1) stirekli yerlesenler; 2) stireli
sozlesmeli galisanlar; 3) stireli calisan profesyoneller; 4) gizli veya yasal
olmayan calisanlar; 5) siginmacilar; ve 6) miiltecilerden (1951 Cenevre
Antlasmasina gore giivence altia alinanlar) olusmaktadir.
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Diinya niifusunun 1 milyar civarinda oldugu 1800°1u yillardan
baslayarak 19. ytizyil sonlarima kadar milyonlarca Avrupali ekonomik
firsat, dini ve politik ozgurlik arayisi ile Kuzey ve Giiney Amerika
kitasma gog etmislerdir (Martin & Widgren, 2002: 4-5). 20. Yiizyilin
basglarina kadar devam eden bu gog¢ hareketinde yaklasik 60 milyon
Avrupalinin “Yeni Diinya”ya gog ettigi gortilmusttir (Gengler, 2003: 73).
Bundan baska, basta Avrupa kitas1 olmak {izere totaliter ideolojilerin
kiiresel yayilma politikalarmin yasandigi bir donemin sonucu olarak
meydana gelen II. Diinya Savas1 6ncesinde, siirecinde ve sonrasinda da
milyonlarca kisinin etnik nedenlerden dolay1r yer degistirdikleri
bilinmektedir.

II.Dinya Savast sonrasinda ise bati Avrupa tilkelerinin hizh
ekonomik gelismeleri ile bu tilkelerin emek piyasalarinda duyulan
gereksinimin karsilanabilmesi igin ispanya, italya, Turkiye, Portekiz,
Yugoslavya ve Kuzey Afrika iilkelerinden biiytik miktarda, calistirilmak
amaciyla gocmen isciler (misafir is¢i) getirilmistir. 1973 yilinda baslayan
ekonomik kriz sonrasinda da Bat1 Avrupa tilkelerinin, isgticti iliskili gog
hareketlerini dramatik olarak sona erdirmelerine, talep edilebilecek
gocmen sayisinda kisitlamalarin  arttirilmasina, senelik  kotalar
koymalarma ve bulunan go¢menlerin geri donmelerini tesvik edici
hiiktimet politikalar1 uygulamalarina basladiklar1 gortlmiistir. Geri
dontisii tesvik edici politikalarin sonucunda ise 1973 yilini izleyen iki yil
icinde BM tarafindan yapilan tahminlere gore, go¢men iscilerin yaklasik
%10’unun tilkelerine geri dondtikleri belirtilmistir. Ancak bu ydndeki
politikalarin pek basarili olamayarak gocmenlerin bulunduklar
tilkelerdeki sosyal haklardan yararlanmak icin kalmay1 tercih ettikleri,
aile birlesmeleri gibi yollar ile go¢cmen kiitlesi stirekli btiytimiistiir.
Nitekim 1973 Kasim'inda Almanya’da yasal olarak bulunan
go¢menlerin sayist 4.0 milyon iken, 1980 yilinda 4.5 milyona
yiikselmistir. 1980°li yillarin sonundan itibaren, geleneksel go¢ veren
tilkeler kategorisinde bulunan Ispanya, italya, irlanda, Yunanistan ve
Portekiz gibi tilkeler tedrici olarak gog¢men alan tilkeler arasina
girmiglerdir. Daha &nce eski kolonilerinden gog alan Ingiltere ve Fransa,
bunlara ek olarak Afrika ve Asya'nin diger {ilkeleri ile eski Sovyetler
Birligi, Merkez ve Dogu Avrupa Ulkelerinin yam sira, Yugoslavya ve
Irak’ta meydana gelen catismalar karsisinda, biiytik olctide miilteci
hareketi ile de kars1 karsiya karsilasmislardir (Garson & Loizillon, 2003:
3-4). 1989 yilinda Macaristan’in sinirlarin1 agmasi ile binlerce Dogu
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Alman Batiya kagmis, Sovyetler Birliginde seyahat ozgtirltigtiniin
verilmesi ile birlikte, Ekim 1989- Temmuz 1990 arasinda ABD’ye gog igin
miiracaat eden Sovyet vatandasinin sayis1 500 bini buldugu gortilmiistiir
(Hahn, 1991: 14, 9). Avrupa da yasanan ekonomik resesyon ile go¢men
is¢ci uygulamasina son verilmesi, dogu blogunun yikilmasi, diger yakin
ve uzak ¢atismalarin varligl, gociin yeni tiirevlerinin olusmasina neden
olmustur. “Kadm-erkek, nitelikli-niteliksiz, stireli-stiresiz, legal-illegal,
zorunlu veya gonilli” (Niessen, 2003: 2) bigiminde iilkelerin
yaklasimlarma, kosullarin niteligine ve boyutuna, gidilmek istenen
tilkenin koydugu engellere gore farklilasan yapiya sahiptir.

Giintimtizde yasal olarak stirekli oturum hakkini iceren goge izin
veren tlilke sayisi sadece bestir. Bunlar; ABD (800.000), Kanada (200.000),
Avustralya (75.000), Israil (65.000) ve Yeni Zelanda (35.000) olup, yilda
yaklasik 1.2 milyon go¢men almaktadirlar. Ancak, bu veriler sadece
resmi gocli igermektedir. Miilteci statiisi verilmeyen siginmacilar,
misafir isciler ve yasadisi gogmenler bunlarin disindadir.

Kuzey- Giiney arasindaki ekonomik ve sosyal gelismislik farkinin
giderek acilmasi, 20. Yiizyilin baglarina kadar diinya niifusunun biiytik
kism1i kirsal alanlarda yasamlarimi stirdiiriirlerken giderek artan
sehirlesme, iletisim alaninda saglanan gelismeler ve getirdigi kolayliklar,
insanlarin  politik ve ekonomik gelismelerden, degisen tiiketim
kaliplarindan, yasam kosullarindan ve tilkeler aras1 farkliliklardan daha
hizl1 haberdar olmalar1 ve konan engellere ragmen, gog hareketlerinin
hizlanmasindaki giiclendirici nedenler olarak belirtmek miimkiindiir.
Gelismis {tlkelerin dtistik nitelikli isgtictine olan gereksinimlerinin
kalmamas1 ve bu vasif seviyesindeki olanlara yonelik engellerin
arttirllmis olmasi, goc hareketleri iginde yasal yollardan go¢ imkani
bulamayanlarin yasal olmayan go¢ yogunlugunun artmasina neden
oldugu ve bu durum karsisinda, bu gog ile miicadele edebilmek icin bu
goce maruz kalan tilkeler bu go¢ yontemi ile miicadele yollar1 arayisina
girmislerdir.

Yasal ve yasal olmayan yollardan kaynaklanan gocti kontrol
etmeye yonelik ilk diizenleme, 1972 yilinin Ocak aymda Fransa
tarafindan gerceklestirilmistir. Isverenlerin 1973 yilinda bu yondeki
islemi durdurmaya yonelik ¢abalarina karsin, 1974 yilindaki diizenleme
ile go¢ kontrol yasalar1 daha da katilagtirilmistir. Isvec ise, verdigi gog
izinlerinde kisitlamaya 1972 yilinda gitmeye baslamistir. Hollanda da,
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1970°'li yillarin sonlarma dogru gocti kontrol altina almaya yonelik
onlemleri uygulamaya baslamistir. ingiltere ise, 1ngﬂiz Uluslar
Toplulugu (Commonwealth) {ilkelerinden kaynaklanan goctu 1962
yilindan itibaren azaltmaya baslamis ve 1971 yilinda ¢ikarilan yasa ile
simnirlama yoluna gitmistir. Dokuz Avrupa tilkesinde 1960-1970 yillar:
arasinda bulunan yabanci iscilerin sayis1 2.5 milyondan 5.4 milyona
cikarken, 1973’te 6.3 milyona ¢ikmus ve 1987’ye gelinceye kadar ise 5.8
milyona gerilemistir (Dearden, 1997: 4-5). Benzer bicimde diger Avrupa
tilkelerinin de bu yillardan itibaren gocti kisitlayic1 yonde diizenlemelere
yoneldikleri ve artan oranda gogii zorlastiric1 uygulamalara gegtikleri de
bilinmektedir.

Avrupa Birligi tilkelerine 1995 yilina kadar yasanan go¢ sonucunda
olusan kiimilatif go¢men sayisinin, iilkelere gore dagilimlari ve bu
tarihten 2000 yilma kadar go¢men hareketlilifinde meydana gelen
gelismeler asagidaki tablo 1'de verilmektedir.

Tablo - 1: AB Ulkelerinde Yabancilar: 1995-2000

1995-2000 yillar1 arasinda Belgika, Fransa, Hollanda ve isveg’in
gocmen toplulugunda azalma oldugu, diger 11 tiye tilkenin go¢men
sayisinda ise artis oldugu gortilmektedir. AB'de 1995 yilinda bulunan
toplam yabanci sayis1 17.901 bin iken bu say1 2000 yilinda 19.039 bine
ulasmustir. Bu stiregte gogmen sayismnin 1.138 bin arttigr (% 6.35)
anlasilmaktadir. Almanya’nin ise 7.297 bin gocmen ile AB icinde
bulunan go¢menlerin %38.3"tine ev sahipligi yaptig1 goriilmektedir.

Diinyada gelismislik farkliliginin getirdigi esitsizligin varliginin
devami artarak siirerken, goc yollarmnin zorlastirilmasi, gocti daha da
tahrik edici etki yapmaktadir (Hahn, 1991: 16). AB iilkelerinin gocii
kisitlayic1 uygulamalar1 sonucunda, yasal yollardan goc¢ etme imkam
ortadan kalkanlarin gocti farkli kanallar ile gerceklestirmeyi tercih
ettikleri gortilmektedir. Siginmacit olabilmenin sartlarini tasimamakla
birlikte, bir ¢ok kisinin yasal islemlerin uzun siirmesi nedeniyle bu
tilkelerde birkac yil kalma imkani sagladigindan (basvurularin %85
kabul edilmemekte) bu yolla Bat1 Avrupa tilkelerine siginma basvurusu
yapmaktadirlar (Martin & Widgren, 2002: 19-24). Bat1 Avrupa tilkelerine
1983 yilinda 70.000 kisi siginma basvurusunda bulunurken, (Garson &
Loizillon, 2003: 4) Almanya’ya sigmanlarin sayist 1985 yilinda
73.832'den 1993’'de 322.600°e ; Fransa'ya sigmanlarin sayisi 25.800'den
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27.600°e ve Ingiltere’'ye sigmanlarin ise 5.900'den 28.500°e yiikseldigi
goriilmektedir. AB'nde 1988 yilinda 1.2 milyona ulasan siginmacilarin
800.000'i Almanya’ya, 184.000'i Fransa’ya ve 100.000'i Ingiltere’ye
yonelik olmustur (Dearden, 1997: 6). Birlik tiyesi tilkelere olan toplam
siginma basvurular: ise 1996 yilinda 245.000'e, 1997'de 260.000"e, 2001
yilinda ise 388.000"e (92 bini Ingiltere’ye, 88.4 bini Almanya’ya, 47.3 bini
Fransaya, 32.6 bini Avusturya’ya ve 24.5 bini Belcika’ya) ytikselmistir
(Garson & Loizillon, 2003: 4,16). 1983 ve 2000 yillar1 arasinda 5.7 milyon
yabancinin Avrupa’ya siginma basvurusunda bulunduklari, 1989 ve
1993 yillar1 ise bunun zirveye ¢iktig1 yillardir. Bu basvurularin yaris
Almanya’ya yapilmistir. 1994 yilindan itibaren ise alman onlemler ile
Almanya’ya yonelik siginma taleplerinde keskin bir dustis olmustur
(Martin & Widgren, 2002: 19-20). 2001 yilinda bu tilkelere gelenlerin
milliyetlerine gore dagilimlarina bakildiginda ise 53 bin’inin Afganli, 50
bin’inin Irakh olmak tizere, 32 bini Turkiye’den, 29 bini eski Yugoslav
vatandaslarindan ve 21 bin'inin Cinlilerden olustugudur. Bu islemi
yapanlardan Afganli ve Iraklilarin c¢ogunlugunun Avusturya,
Danimarka ve Ingiltere’ye, Irak kokenlilerin Almanya ve Isve¢’e, eski
Yugoslavya ve Tiirkiye’den olanlarin ise Fransa’ya yonelik olarak
gerceklestirmis olduklaridir. Gergeklestirilmis olan siginmalarin
sonucunda Cenevre Anlasmasma gore miilteci statiisii verilmesinde
Afganlilarin  %54’t, Iraklilarin %401, eski Yugoslavya’dan olanlarin
%251, Iranlilarin %22’si, Cinlilerin %19u, Ruslarin %16's1 ve
Turkiye’den olanlarin ise ancak %15inin bu stattiyti kazanabildikleri
goriilmektedir (OECD, 2003:26). Zengin {ilkelerden siyasal sigmma
arayisinda bulunanlarin sayilarinda ise 2002 ve 2003 yillar1 arasinda %20
oraninda gerileme oldugu gozlenmistir. 2002 yilinda yapilan
siginmalarin ise %41’inin Ingiltere’ye yonelik oldugu, Isve¢’inde diger
AB tyesi tilkelerine gore bu hareketlilikte biiytik paya sahip oldugu
gortilmektedir.

Basta gelismis {tilkeler olmak tizere, diisiik nitelikli yabanci isci
emegine olan gereksinimin azalmasi / ortadan kalkmasi yontindeki
gelismeler sonrasinda, daha once bu nitelikteki emege ihtiya¢ duymus
olan {tilkelerin bu gocii kisitlayic1 engeller koymus olmalari, yasal gog
yollar1 ttkanmis olan kisilerin yasal olmayan gog yollarina artan sekilde
yonelmelerine zemin hazirlamistir. Yasal olmayan yollardan gergeklesen
yasa dis1 yabanci kagak iscilik aslinda, emek arz ve talebinin agiga
vurulamayacak calisma bigim ve yontemlerini iceren ortiilii bir emek
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piyasast uzlasistnin varhigindan kaynaklanmis oldugudur. Bu ortila
taleplerin varlig1 isverenler bakimindan, galistirmay1 arzuladiklar isciler
icin uygulamay1 dtistindtikleri calisma kosullarinin tlkenin yasal
istthdam diizenlemelerinden daha diisiik nitelikler igermesinde
yatmakta oldugudur. Gogmen isci bakimindan ise, hedef tilkedeki
calisma ve istihdam kosullarinin mevcudiyeti o tlkenin asgari
diizeyinden daha asag1 olsa bile, kaynak {ilkeye gore daha ytiksek bir
getiri elde etme firsat1 yaratiyor olmasi, iki tarafin ¢alisma ve galistirma
islemini ancak, yasal olmayan bir calistirma veya bulunma durumunun
mevcudiyetinde olabilmesinde s6z konusudur. Yoksa bu {ilkelerdeki is
piyasalarinda istihdam talebinin varolmamasi1 durumunda, basli basina
goc isleminin gerceklesmis olmasi ile yeterli ve istenilen sonucu
yaratmasi bakimindan miimkiin degildir.

Yasal ya da yasadis1 gog hareketlerinde bireysel olarak calisan ve
calistiranlarin sagladiklar1 ekonomik faydanin disinda taraflar, ulusal
diizeyde de bir yarar olusturmaktadirlar. Yasa dis1 gogmen isciler, kayat
dis1 ekonomide istihdam imkani bulabilmektedirler. Bu da yasadist gog
ile kayit disi1 ekonomi arasindaki yakin iliskiyi ortaya koymaktadir.
Kayit dist ekonomini ise ABnin GSYIH'min yaklasik %7-16"si
olusturmaktadir. Bu kayit dis1 ekonominin toplam tretim iginde ne
kadar onemli bir paya sahip oldugunu gostermek bakimindan
onemlidir. Nitekim calisanlar kazanclarinin yaklasik %50’sini tilkelerine
gondermektedirler. Onlarin calistiklar1 islere 3D’de (kirli, tehlikeli ve
talep edilen calisma) denilmektedir (Commission, 2004: 11, 7). Bu durum
karsilikli faydalanma iliskinin adeta gostergesidir. Gidilen tilkedeki
ekonomik faaliyet sonucunda (yasal / yasadist gog yolu ile) o tilkenin
toplam tiretimine katkida bulunulmaktadir. Ayrica bulunulan {iilkede
elde edilen gelirin tasarruf edilen kisminin kaynak tiilkeye gonderiliyor
olmasi, kaynak tiilke bakimindan o©nemli bir nakit kaynag:
olusturmaktadir. Ozellikle gelismekte olan tilkelerin disaridaki insan
glicinden sagladig1 faydanin ekonomileri igin ©nemli kaynak
olusturmas1 nedeniyle, goc islemine yonelik olarak acgik veya gizli
gudtileyici politikalarda izlenebilmektedir.

Uluslararas: Para Fonu'na dayanarak yapilan hesaplamalara gore
2003 Kiiresel Kalkinma Finansmani Yillhik Raporunda gog¢menler
tarafindan gelismekte olan {ilkelere 2001 yilinda 72.3 milyar dolar
tutarinda paranin gonderildigi bildirilmektedir. Latin Amerika’ya 25
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milyar dolar (sadece Meksika'ya 9.9 milyar dolar), Giiney Asya’ya 16
milyar dolar (Hindistan 10 milyar dolar), Dogu Asya’ya 11 milyar
dolardir (Filipinler 7 milyar dolar). Gonderilen paralarin bolgelere gore
diinya ¢lgeginde siralamasinda basta Latin Amerika ve Karayipler (%31)
gelmekte sirasiyla, Giiney Asya (%20), Orta Dogu ve Kuzey Afrika
(%18), Dogu Asya ve Pasifik (%14), Avrupa ve Orta Asya (%13) ve
Giiney Afrika (%5) ini olusturmaktadir (Sorensen, 2004: 7-8).

Tablo - 2: Secili Ulkelere Goére Gogmenlerin Ulkelerine Havale
Ettikleri Tutarlar

Yurtdisinda bulunan kisilerin tilkelerine gonderdikleri para tutar1
oldukca biiytik miktarlarda bulunmaktadir. Gonderilen paralarin
fazlahigi, tilkenin niifus hacmine ve disarida bulunan diasporanin
buytkltigine gore degismektedir. Bu paralarin tilke ekonomisine
kazanilmas: ile tilkenin ¢demeler dengesi tizerinde olumlu katkilarda
bulunmaktadir. Meksikalilarin tilkelerine gonderdikleri paralar,
Meksikanin GSYIH nin %1.7 sine ve ihracatinin %6.5'ine denk gelirken,
Brezilya’'da GSYIH nin %0.4 ve ihracatinin %4’iine, Dominik Cum.' nde
GSYIH'nin %10 ve ihracatin %27’sine, El Salvador’da ise %17 ve %60'1na
esittir. Cape Verde’de ise havale edilen tutarlar GSYIH nin%13.5'ini
olusturmaktadir (Sorensen, 2004: 9-13). Havale edilen tutarlarin 6nemi
tilke ekonomisinin biiytikliigtine gore 6nemi farklilasmaktadir. Meksika
ve Brezilya'ya gonderilen tutarlar biiytik olmasina ragmen, iilke
ekonomisinin hacmi bakimindan oldukca kiiciik paya sahiptir.
Ekonomileri zayif tiilkeler icin ise havale edilen tutarlarin miktarlar:
daha az olmasina ragmen, ekonomilerine yaptiklar1 katki bakimimdan
ise oldukga 6nemli boyutlarda kaynak girisini olusturmaktadir.

Yasal olmayan goglin hacmi bilinmekle birlikte, sayisal olarak
kesin bilgiler verilememekte, buna iliskin sadece bazi tahminler ileri
surtilmektedir. Uluslararasi alanda yilda 30 milyon kisinin uluslararas:
sinirlari illegal yollardan gectigi, bunun 400.000-500.000"inin ise AB’ye
yonelik oldugu tahmin edilmektedir (De Tapia, 2003: 29). AB ve EFTA
tilkelerine 1985 yilinda 50 bin yasa dis1 gogmenin girdigi ve bu durumda
910 bin kisinin bulundugu, 1992 yilina gelindiginde ise yasadis1 gociin
yilda yaklasik 370 bine ve toplamda ise 2.912 bine ulasmis oldugu ileri
sturtlmusttir. Anilan yillar arasindaki yasadis1 gog olaylarinda Orta ve
Dogu Avrupa tilkeleri vatandaslar1 6nemli oranlarda bulunurken, bu
tilkelerin AB stirecine dahil edilmis olmalar ile birlikte, bu iilkelerden
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yasanan hareketliligin durulmasina neden olmustur. Bununla birlikte
yasa dis1 gogili, bu stattide bulunanlarin yasallastirilmalar ile ortadan
kaldirilabilecegi yaklasimi, bazi tilkelerde araliklarla yasal diizenlemeler
yapilmasina neden olusturmustur. Bunun sonucunda yaklasik 2 milyon
yasadist go¢men yasallastirilmistir. Fransa’da 1997-1998 yillar1 arasinda
77.8 bin kisinin, Yunanistan’da 51 bin, 1987-1996 yillar1 arasinda
[talya’da 484 bin , 1992-1996 arasi Portekiz'de 61 bin, 1985-1996 arasi
Ispanya’da 175 bin kisinin bu haktan yararlandiklari goriilmiistiir
(Gengler, 2003 : 75). Belgika'da 1974 ve 1999 yillarinda yasallastirma
yoluna gidilerek tek vurus (one-shot) ile marjinallesmenin o6niine
gecilmek istenmis ve 37.146 kisi yasallagtirlmistir. Uye {ilkelerde
1970’lerden baslayan ve 1990’ yillarda giderek yogunlasan 26
yasallastirma islemi gerceklestirilmistir (Commission, 2004: 9).

[talya’da 1987-96 yillar1 arasinda Dbiiytik sayilara varan
yasallastirmalara ragmen, 1998 yilinda yeniden yapilan diizenleme ile
217 bin yasa dist gogmen yasallastirilmistir. Ingiltere’de ise yasa disi
gocmenlerin varlig1 hakkinda resmi makamlar tarafindan tahmini say1
verilmemekle birlikte, 2001 yilinda bu tilkeye 76.110 kisinin yasa dist
giris yapmis olabilecegi belirtilmektedir. Yasallastirma ile sorunun
ortadan kaldirilabilecegine iliskin uygulamalarin basarili olamadig ve
kisa bir siire sonra yine vyasallastirma gereksinimi duyuldugu
anlasiimaktadir. Tespit edilen rakamlara ilaveten tespit edilemeyenler ve
bu haktan yararlanmayanlarinda eklenmesi durumunda gercekte ne
kadar biiytuk bir kitleyi olusturduklari anlasilabilir. Yasal olmayan
goclin artan oranda yogunlasmasinda en oOnemli etkenin siginma
basvurusunda bulunanlarin biiytik cogunlugunun bu taleplerinin kabul
edilmemesi (A Common Policy , 2002 : 12) ile yasa dis1 gogiin
yasallastirilarak ortadan kaldirilmasina iliskin uygulamalarin varligi, bu
nitelikte bulunan go¢menlerde gelecekte de bu yonde gelisme
olabilecegi beklentisi yarattigindan, yasa dis1 goc¢ hareketini ve istemini
siddetlendirdigini ileri stirmek mtimkiindiir.

AB tlkelerinde goriilen go¢ hareketlerinde son yillarda dikkat
cekici bir sekilde kalict ve istihdam iliskili stireli gog¢ de artisin
oldugudur. Uye diilkelerin ekonomik biiyiimelerinde yavaglama
olmasina ragmen, istthdam iligkili isgiicti gocti artistna neden olan
birkag¢ faktor bulunmaktadir. Enformasyon, iletisim teknolojileri, saglik
ve egitim alanlarin da nitelikli insan gtictine talebi olan tiye tilkelerin bu
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niteliklere sahip yiiksek nitelikli insan gtictinti kendi tlkelerine
cekebilmek icin ikamet ve istihdam da kolaylik saglayici yasal
diizenlemelere gitmektedirler. Bu amacla Ingiltere, yiiksek nitelikli
kisilerin tilkeye gelmeleri ve is aramalar1 imkani olusturabilmek icin
yeni tip vize uygulamasima yonelmistir. Almanya da bilgisayar ve ileri
teknoloji alanlarindaki nitelikli is gtictinti ¢ekebilmek i¢in 1 Agustos
2000 tarihinden itibaren “Yesil Kart” uygulamasma baslamistir. Bu
uygulama ile 2000-2005 yillar1 arasinda yilda 20.000 uzmana ¢alisma izni
verilmesi planlanmistir. Bu kapsamda 2000 yili basindan 2001
Agustos’'una kadar gecen stirede Almanya’ya 8.700, Fransa'ya ise
yaklasik 2.600 uzmanin giris yaptig1 gortilmiuistiir (OECD, 2003: 22-23).
Ingiltere’de ise Ocak 2002 tarihinde Yiiksek Nitelikli Go¢men Programi
baslatilmistir. Bu program gercevesinde ingiltere’nin kiiresel ekonomi ile
rekabet etme giicli kazandiracak, ekonominin gerektirdigi nitelik ve
becerilere sahip olanlara tilkeye giris kolaylig1 saglanmaktadir. Nitelikli
yabanct insan glicini istthdam etmeye iliskin yapilan esnek
uygulamalarin altinda diger tilkeler ile olan rekabette avantajli konuma
gecmek / geri kalmamak amaci yatmaktadir. Bu bir ¢lgtide ABD’nin
1950’lerden beri yapmakta oldugu uygulamanin adeta gecikmis
uyarlamasidir denebilir.

AB ilkelerinin nitelikli insan gtictine yonelik artan taleplerinin
disinda, 1990'li yillarda baslayan ve giderek artan bicimde ozellikle;
tarimsal alanlarda, insaat, kamu hizmetleri ve aile i¢i hizmetlerde
kullanilmak amaciyla nitelikli olmayan isgticiine olan talebidir. Savas
sonras1 siirecte isglicii gereksinimi olan {ilkeler cografi yakinhktan
kaynaklanarak, kuzey ve diger Avrupa {ilkelerinden sezonluk veya
streli emek talep etmekteydiler. Guntimiizde ise yasadist gog¢ icin
kaynak olusturan tilkeler ile ikili anlasmalar gerceklestirilerek, bu
tilkelerden olan goctin kontrol altina alinma ve isbirliginin gelistirilmesi
hedeflenmektedir. Bu amacla ispanya, altt tlke ile (Romanya,
Bulgaristan, Ekvator, Kolombiya, Dominik Cumbhuriyeti, Fas) ikili
anlasma yapmustir. Italya ise 1998 yilindan beri bazi iilkelere kota
(Arnavutluk, Tunus, Fas, Misir, Nijerya, Moldavya, Sri Lanka,
Banglades, Pakistan) uygulayarak isgticti talep etmektedir (Commission,
2004: 7-8).

Tablo - 3: Secili AB Ulkelerinde Sezonluk Isgiicii Gogii :
(1992, 1997’Bin)
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Almanya’nin sezonluk isgticti talebi, 1992 yilinda 2124 bin
olurken, 2000 yilinda bu say1 263.8’e ¢ikmustir. Fransa, 1992 yilinda 13.6
bin kisiyi istthdam amach tilkesinde misafir ederken, 1997 yilindan
itibaren bu isgiiciine talebi, yilda ortalama 7-8 bin civarindadir. Ingiltere
ise, 1992 yilinda 3.6 bin kisiyi talep ederken, 1997 yilindan itibaren
diistik nitelikli emege talebinin yilda 10 bine yiikseldigi, Italya ve
isveg’in ise 1999 yilina kadar taleplerinin olmadigi, 1999 yilinda
italya’mn 18.7 bin, Isvec’in 15.0 bin isci talebi oldugu, bunlarin sayismin
2000 yilinda Italya’da 24.5 bin’e, Isve¢’de ise 19.4 bin’e yiikseldigi
gortilmektedir.

Ana hatlari ile 1950°li yillardan itibaren Avrupa tilkelerine yonelik
yasanan gogiin, gerek duyulan talepler, gerekse meydana gelen
gelismeler nedeniyle gecen stirede yasanan gog¢ hareketlerinin niteliginin
ve yogunlugunun degismis oldugudur. Bu durum sadece Avrupa disi
kaynakli go¢ hareketlerinde degil ayni zamanda, Avrupa icinde de
gerceklesmistir. Nitekim, 1850-1950’li yillar arasinda Avrupa’nin klasik
go¢ veren {ilkeleri olan basta irlanda, Ispanya ve Italya’nin ekonomik
bakimdan hizli gelisme gostermeleri, go¢ veren bu tilkelerin gdgmen
alan tilkelere dontismesi de kita Avrupa’simin kendi igsel degisimini
yansitmaktadir. AB stirecinin de yayilarak ve hizlanarak gelismesiyle
birlikte, ekonomik, siyasal ve sosyal alanlardaki beraber karar alma
stirecinin gittikce hizlanmasi, AB'nin kendi icinde ve bolgesinde
yasanan degisimin bir yansimasi olarak, harici {ilkelere karsi
uygulayacag1 politikalarda da ortaklik temelinde yeni bir bakis acisi
olusturmasimi kagimilmaz kilmaktadir.

Ortak Gog Politikas1 Olusturulma Cabalar1

Birlik tilkeleri tiye tilke vatandaslarinin hareketliligini kolaylastirici
yonde gelismeler saglamalarma karsin, {ctncti tlke vatandaslar
acisindan ise stirekli, kisitlayict diizenlemelere gitmektedirler. Bu
yondeki olusumlarin esin kaynaklarini ise Dante’nin evrensel monarsi
arayisindan (1310), Duc de Sully’'nin Arnilar isimli eserindeki (1638)
Avrupa’da baris1 ve diizeni saglama Ozlemi yatan entelektiiel
yaklasimlarin arkasinda aramak miimkiindiir. Daha ©nce Avrupa
tilkelerinin “Ortak Avrupa” veya “Birlesik Avrupa Devletleri”'ni
olusturma fikrini somutlastirma yoniindeki tiim ¢abalarma karsin, AB
catis1 altinda bugiin gelinen noktaya, tarihin daha once higbir
devresinde bu kadar yakin olmamislardir. Bu bakimdan AB, bu diistince
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alt yapisin ve isbirligini gerceklestirmeyi hedefleyen ¢abalar icin tarihsel
bir firsat olarak gortinmektedir. Ancak AB, bugiinkii yapiya bircok
revizyondan sonra ulasabilmistir. 1951 yilinda alt1 {ilke tarafindan
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu'nun kurulmasmi, 1957 yilinda
Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi Topluluklarinin
kurulmas: izlemis, taraf tilkelerin ekonomik ve siyasal isbirliklerini tek
metinde toplayan Avrupa Tek Senedi 1986 yilinda imzalanarak, 1993
yilinda da Maastricht Antlasmas1 ile Avrupa Birligi'nin yapisi tesis
edilmis ve bu stireci Amsterdam Antlasmas: izlemistir (Bernitz, 2002:
51). AB'nin hizli yapisal doniisiim stirecinin getirdigi ve olusturdugu
Topluluk hukuku, tiye {iilke vatandaslari arasinda esitlik arayislarim
gelistirmekte oldugu gibi tiye devletlerin egemenliklerinin sinirlarini da
azaltmaktadir (Ozkan, 2003: 1028).

Birlik tiyesi {iilke isgilerinin serbest dolasimini tesvik edici esas
Roma Antlasmasinin 48. maddesine (yeni 39. md) dayanmaktadir. Bu
yaklasim ile 1957 yilindan beri tiye tilke vatandaslarimin serbest
dolasiminin gerceklestirilmesi ve gelistirilmesine galisilmaktadir. Temel
amag, yerlesme ve calisma ozgiirliigliniin saglanarak Birlik tilkelerinin
sahip olduklar1 igsel emek potansiyelinden maksimum diizeyde
yararlanabilmek yatmaktadir. Ancak, tablo 4'ten de anlasilabilecegi gibi,
AB ilkelerinin hedefledigi icsel emek hareketliligi toplam gog
yogunlugu icinde oldukga diisiik bir oranda kalmaktadir. Buna etki
eden olumsuzluklar ise tiye iilkeler arasinda varolan dil farkliliklar1 ve
tilkelerin emek piyasalarinin  farkli  yapilasmalar1  nedeniyle
hareketliligin daha cok tarihsel baglarin kuvvetli ve yakin oldugu
tilkelere dogru daha yogun yasanmasina neden olmasindandir.

Tablo -4: AB Vatandaslarinin Avrupa I¢i Hareketliligi

AB catis1 altinda ulasilmak istenen hedefler goz oniine alindiginda
Birligin, goge iliskin yaklasimlarinin da farkli temeller {izerine
oturtuldugu sonucu c¢ikmaktadir. Bu farkhiliklari iki baslik altinda
topladiklar1 goériilmektedir: Uye iilke vatandaslarinin diger iiye
tilkelerde is arama ve go¢ haklariyla ilgili olan gelismis yasal cerceve,
(iki temel smirlandirma bulunmaktadir. Kamu politikasi, giivenligi ve
saglik ile tiye devletlerin kendi sivil hizmetlerinin vatandaslarina
ulasmasina iliskin izinler harigtir.) digeri ise agiklik ve kesinligi bunlara
gore daha az olan AB disindaki tilke vatandaslar ile ilgili yonetim
anlayisidir. Bu grup da kendi iginde alt kategorilere ayrilir, haklarin
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derecesi bakimindan kendi iilkeleri ve AB arasindaki anlasma sonucu
Birligin vatandaslarina verdigi serbest dolasim hakkini az ¢ok aym
sekilde alan izlanda, Norveg ve Lihtenstayn vatandaslarmin sahip
olduklar1 haklar olusturur (ATA Ams md. 310) (Guild, 2002: 2; Lokrant
Bernitz, 2002: 64) (1 Haziran 2002 tarihinden beri Isvigre vatandaslar1 da
Avrupa Ekonomik Alani Antlasmasina tabi olarak islem
gormektedirler.). Simir, gog ve iltica ile ilgili olanlar ise ikinci alt
kategoride yer alanlar1 icermektedir.

AB ve AEA kadar genis haklar1 icermemekle birlikte, Tiirkiye,
Magrib ve Orta Avrupa (Mayis 2004’de tam iiye oldular) tilkeleri ile de
ortaklik anlasmalar1 gergeklestirilmistir. AB ile Turkiye iscilerinin
asamali1 olarak serbest dolasimini iceren 1963 tarihli Ankara Antlasmasi
da bunlardan birisidir. Bu antlasma, hizmet edinme ve yerlesme
serbestligi ontindeki engellerin asamal1 olarak kaldirilmas1 (Ankara Ant.
12-14'ncti maddeler) huikiimlerini icermekte ve sonunda Tiirkiye'nin
Topluluga girecegini ongormektedir (Ankara Ant. md.28). Antlasma ve
Ek Protokollerine gore ikinci asamanin bitimi ile (1986'nin sona
ermesiyle) serbest dolasimin saglanmasi gerekiyordu. Bu Antlasma ve
Protokol hiikiimlerine dayanilarak mahkemelere yapilan basvurular
sonucunda ise Mahkemeler, durumu acikliga kavusturabilmek icin
Ortaklik Konseyi kararlarina da basvuruda bulundular. Ancak
kararlarin yeterli aciklik, kesinlik ve direkt yasal sonuglara neden
olabilecek hiuikiimleri olmadigi, kosulsuzluk olusturucu olduklar
sonucuna varilmistir. Fakat mahkemenin 1980 tarihli 1/80 Kararmnin 6.
md.” sinde Tiirk iscilerinin durumuna iliskin verilen kararda ise (Guild,
2002: 25); “bir tiye devlette, bir yillik calismadan sonra, ¢alismak icin
izinlerinin yenilenmesi isin hala onlara agik oldugunu gosterir. Ug yil
sonra, sektor iginde is degistirmeyi hak ederler ve calisma haklarmi sakl
tutarlar. Dort yil sonra, isci pazarmna serbest girisi hak ederler
denilmektedir. Madde 7, tiye devlete tam olarak kabul edilen aile
tiyelerinin is almalarina iliskin esaslar1 icerir, Madde 14’te ise kamu
politikasi, kamu giivenligi ve kamu saghgr nedenleri disinda ihrag
edilmeye kars: koruma” hakkina sahip olduklarini belirtmistir. Avrupa
Toplulugu Adalet Divani, Tiirkiye ile imzalanmis olan Ortaklik
Antlasmasi’nin uygulanmasma iliskin pek c¢ok karar vermistir.
Mahkeme verdigi kararlarda agik ve muglak olmayan hiikiimlerin
dogrudan uygulanabilecegini ve ulusal mahkemeler 6niinde talep hakk:
bulundugunu belirtmistir. Halihazirda Birlik icinde ekonomik faaliyette
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bulunan Tiirk vatandaglarmin seyahat ozgitirliigiine sahip olduklar1
ancak, Birlik disindaki diger Turk vatandaslarinin ise hentiz kapsam
disinda olduklaridir (Lokrant Bernitz, 2002: 64-65). AB'nin ¢alisma,
ikamet ve dolasim hakkma iliskin {igtincti tilkeler ile yapmis oldugu
anlasmalarda saglanan esnekligin veya kisitlayiciligin altinda, tilkelerin
ekonomik gelismislik yapilarmin 6n kosul olarak gortildugt, bunun
disinda tarihsel, kiltiirel, sosyal ortak degerlerin paylasimi veya
yakiligimin varolmasinin da diger belirleyici faktorler oldugu sonucuna
varmak miimkiindiir. Bir¢ok isarette bunu dogrular niteliktedir. Onceki
yillarda Bati Avrupa tilkeleri, Arap kokenli gocmenlere gore Dogu
Avrupali gocmenleri tercih etmislerdir. Alman resmi c¢evreleri
tarafindan da Avrupali Kkisilerin digerlerine gore onde gelmeleri
yoniinde agik beyanda bulunulmustur (Hahn, 1991: 22).

AB'nin entegrasyon stirecini ilerletmesi ve miikemmel isleyen bir
piyasa yapisini olusturabilmesi icin digsal faktorlerin bu siireg icinde yer
alan iktisadi, sosyal ve kiiltiirel dokuya zarar verebilecek veya bu stireci
olumsuz etkileyebilecek unsurlarim1 kontrol edici ve yonlendirici ortak
politikalara gereksinimi vardir. Bunlardan birisini de Birligin gog
politikalarinda ortak siyaset olusturma yoniindeki c¢alismalar
olusturmaktadir.

AB'nin olabildigi kadar hizli bir sekilde tek bir pazar icinde tek
paraya ge¢me, ortak merkez bankasi olusturma ve mali politikalar
uygulama gibi ekonomik entegrasyon siirecinin yaninda bunun diger
enstriimanlar1 olan ortak siyasi derinlesmenin de bu siirece dahil
edilmesi geregi bulunmaktadir. Gtivenlik politikalarindan kaynaklanan
ortak i¢ ve dis politikalarin olusturularak bunlarin AB tiyesi olmayan
tilkelere karsi ortak uygulanmas: ihtiyaci, siiregelen entegrasyon ve
harmonizasyon uygulamalarmin da dogal sonucu olarak ortaya
caikmaktadir.

Avrupa Tek Senedi ile AB’li go¢menlerin ulusal smirlar1 gecerken
uygulanan kontroller kaldirilarak o©nlerindeki engeller azaltilmas,
uyusturucu trafigi, uluslararasi suclar, terérizm ve go¢ kontroliine
iliskin tiye {tilkeler arasinda isbirliginin tesis edilmesi ¢ngoriilmiis ve
1990 yilina kadar da tiye tilkelerin siginma basvurularma iliskin
uygulanacak yontem belirlenmistir (Dearden, 1997: 25). Ancak, AB
tilkelerinin go¢ politikalarinda  birbirlerini etkilemekle birlikte,
uygulamada politikalarin etkisiz oldugu ve bunun da farkli tutum
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takinmalaridan kaynaklanmaktadir. Ornegin (Martin & Widgren, 2002:
20), Fransa’nin miilteci stattistinii vermeyi reddettigi siginmacinin daha
kolay kabul edilebilecegi ingiltere gibi bagka tilkelere gidebilmesinin
mimkiin olmasi gibi. Gogle ilgili ulusal hukuk alanlarinda degisiklikleri
kapsayan anayasal stire¢ olusturulmasi igin Komisyon tarafindan
yapilan 1985 yilindaki girisim ise mahkemelerden 6nce (Adalet Divani)
tiye tlkelerin ozelikle tgtincti tilke vatandaslarmin goct ile ilgili
itirazlariyla karsilasmustir. Gelismelerden sonra Komisyon bu alandan
cekilerek, tiye tilkelerin kendi aralarinda uyum saglayip, birbirlerini
ikna edene kadar onlarin hiikiimetler arasi gortismeler yapmalarinm
uygun gormistiir. Bu da ancak, 1997 yilinda Amsterdam Antlasmasina
yol acan miizakerelerle gerceklesebilmistir. 2001 yilinda AT
Antlasmasmin getirdigi yeni giicle Komisyonun 1985 yilinda o6ne
stirdiigiine benzer danisma mekanizmasini icermesi ise ironik bir
durumdur. Uye iilkelerin ancak, yasanan bu siirecten sonra ortak
uygulamaya hazir olmalar1 sonucunu getirmistir (Apap, 2001: 2; Guild,
2002: 3-4).

Aslinda 1985 yilinda imzalanan Schengen Anlasmasi ile ortak bir
goc politikasinin  olusturulmasma iliskin ilk temeller atilmistir.
Baslangigta tilkeler egemenliklerine iliskin hiikiim doguran islemlerden
vazge¢cmeye yanasmamalarina ragmen, bu stirecin hizla degiserek
Topluluk kurumlarina yetkilerin devredildigi gortulmektedir (Apap,
2001: 2). Schengen ile tiye {ilkeler arasinda smir kontrollerinin
kaldirilmasi, harmonizasyonun tamamlanmasi ve dis sinir kontrollerinin
gliclendirilmesi asamasi gerceklestirilmistir. Ayni zamanda kompiiterize
olan bilgi akis1 sistemi (Schengen Information System-Schengen Bilgi
Sistemi) tiye olmayan {ilkelerden bilgi degisimi saglama, giivenlik
hizmeti ve her tiye tilkenin tanimladig1 istenmeyenlerin ortak listesinin
hazirlanmas1 da bu kapsamdadir. Bu antlasma ile 127 tilkeyi iceren ortak
bir vize listesi hazirlanmistir. Ortak vize listesinin olusturulmasi séz
konusu oldugundan bu stireg oldukg¢a uzun zaman almistir. Amsterdam
Antlasmasi ile entegrasyonun gelistirilmesi bakimindan daha giicli
islerlik kazanmuastir. ingiltere ve Irlanda disindaki tiim tiye devletler bu
stirecin icinde bulunmaktadirlar (Dearden, 1997: 25; Martin & Widgren,
2002: 20; Commission, 2004: 13).

ingiltere’nin bu anlasma stireci disinda kalmasina neden olan
yaklasim ise bir ada {tilkesi olmas1 sebebiyle, ortak simir politikalarimin
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ada tilkesine uygulanmasmin miimkiin olamayacagimndandir. Vize
gereken ve gerekmeyen iilkelere iliskin liste 2001 Mart'inda yeniden
adaptasyona ugramistir (A Common Policy, 2002: 22-23). Schengen, 2
Ekim 1997 tarihinde imzalanan Amsterdam Antlasmasi’na eklenen
protokol ile Avrupa Topluluklari Antlasmasi’'na entegre edilmistir.
[zlanda ve Norveg, Schengen’e ortak iiye sifati ile katilmiglar ancak,
Danimarka Antlasmayr imzalamasma ragmen, onun Topluluk
stitununda bulunmasina onay vermemistir (Ozkan, 2003: 1029).
Schengen Antlasmalar1 ile {iye tilkeler btiytik olgtide dis siur
kontrollerinin kaldirilmasina iliskin asamay1 gerceklestirmislerdir.

1990 yilinda imzalanan Dublin Antlasmas: ile de siginmacilara
iliskin ortak politika izlenmesine iliskin kosullar belirlenmeye
calisilmistir. Bu kosullar, bir tiye tilkeye yapilan basvurunun kabul
edilmemesi durumunda diger tiye tlkelere yapilacak basvuru
durumunda da siginma hakkinin verilmeyecegini igermektedir. Boylece
siginma basvurusu tek {iilkede toplanmaktadir. 1951 yilinda kabul
edilmis olan Cenevre Antlasmasinin siginmacilara iliskin
hiiktimlerindeki kosullar sakli olmak tizere Birligin kendi ilkelerini
olusturma yoluna gittigi anlasilmaktadir. 1997 yilinda Amsterdam
Antlasmasi’na imza koyan 15 tlke Birligin “6zgiirliikk, gtivenlik ve
adalet” bolgesi olarak gelistirilmesi yolunda calismay1 kabul etmislerdir.
1999 yilinda Tampere’de yapilan toplantida AB'nin siginma ve goge
iliskin ortak bir hareket plan gelistirilmesi yoniinde karara varmislardir.
Bu politikalar (Lonnback, 2002: 29):

1. Insani amaglar ile ekonomik kaygilar arasinda denge
kurabilecek ayrintil1 bir perspektife sahip olabilmek,

2. Uciincii iilke vatandaslarina bulunduklari tilkenin vatandaslari
ile esitlik saglayabilecek adil bir sistemin gerceklestirilmesi,
3. Kaynak tilkelere yardimci olabilecek ortakliklar kurmak,

4. Cenevre ve diger uluslararas1 Antlasmalara bagh kalarak, ortak
bir iltica politikasinin olusturulmasidir.

Zirvede kabul edilen kararlar ortak politikanin iki asamada
gelistirilmesi esasma dayanmaktadir. Bunlar; asgari standartlarin
olusturulmas1 ve anahtar alanlardaki yasalarin harmonizasyonu
ilkeleridir (IOM, 2003: 261). Boylece tiye {ilkelerin bireysel olarak
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uyguladiklar1 politikalarin sorumluluklarini Topluluk politikas1 goz
ontine alinarak degistirmeleri yontinde ortak kararlar almis olmalar
bakimindan anlamli bir gelismeyi gostermektedir (Dearden, 1997: 28).
Ortak Avrupa Siginma Sisteminin olusturulmasmin ilk adimu ise farkh
siginma sistemlerine sahip olan tiye tilkelerin politikalarinin harmonize
edilmeleri ile miimkiin olabilecektir. Bunun da 2004 May1s sonuna kadar
gerceklestirilmesi istenmektedir. Yapilan degisiklikler, imzalanan
Amsterdam Antlasmasi’'nin yapisindan kaynaklanmaktadir. Maastricht
Antlasmasi ile Avrupa Birligi ve Avrupa’min ekonomik, siyasal ve
hukuki catis1 kurulurken Amsterdam, Maastricht’e 6nemli degisiklikler
getirerek, kurumsal ve igerik degisikligi yapmistir. Topluluk yetkilerini
arttirarak gog, iltica, siir dis1 ve serbest dolasima iliskin konular (baska
alanlar da dahil olmak {izere) daha once isbirligi gerektiren alanlar
arasinda bulunurken bunlari, uluslartistii (supranational) nitelikteki
karar alinmasi1 gereken konular arasina almistir (Lokrantz Bernitz, 2002:
51-55).

Amsterdam Antlasmasi, {iciincti tilke vatandaslarinin Topluluk
hukukundaki yerini de belirlemistir. Belirli kategorilerde bulunan
tglincti tilke vatandaslari, Topluluk hukuku ile koruma altina
alinmislardir. Bunlar (Apap, 2001: 3):

e Bir AB tiyesi ulusuna ait olan kisinin aile tiyeleri;

e ABile ortaklik veya isbirligi anlasmalari ile baglilik olusturmus
devletlerin vatandaslari;

e Baska bir {iye tlkede hizmetleri gerceklestiren firma
calisanlaridir.

Bu durumda bulunan {iciincti iilke vatandaslar1 daha ¢nce diger
tiglincti tilke vatandaslari ile ayni isleme tabi olup, Topluluk hukukunun
sagladig1 ayricaliktan yararlanamamaktaydilar. Antlasma ortak bir gog
politikasindan bahsetmemekle birlikte, baz1 politika unsurlarini kismi
olarak simirlamaktadir: “vize, siginma, gog ve insanlarin serbest hareketi
ile ilgili diger politikalar”gibi. Antlasmanin 63.maddesi gog¢ ve iltica
alanlarinda Mayis 2004 tarihinden itibaren bes yil icinde alinmasi
gereken onlemleri ayrintili bicimde diizenlemistir (Lonnback, 2002: 29).
Antlasmanin yiirtirliige girmesinden itibaren bes yil sonra serbest
dolasima yonelik tiye tilkeler tarafindan olan bazi direncin ve engellerin
ortadan kaldirilmasi karar1 alinmistir. Amsterdam Antlasmasi, tek
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pazarda serbest dolasima iliskin giivenli ve adaletli tamamlayicilik
gorevi icermektedir. Boylece, 1992’deki Maastricht Antlasmas: ile
hiiktimetler aras1 ¢alisma yonteminin daha fazla topluluk kurumlarina
veya ulus tstiilestirme yontindeki yaklasim, Amsterdam Antlasmasi ile
tilkelerin daha ©once kendi egemenlikleri alaninda bulunan konular
daraltarak, uluslariistii kurumsal yapiyr daha da giiclendirici yonde
ilerleme saglanmustr.

2001 yilimin Aralik aymda yapilan Laeken zirvesinde liderler,
organize olarak go¢ konusunda agir kalindigin1 kabul etmislerdir. Bu
zirvede, ulusal yasalarda ortak uzlasinin kabul gordugiti sekilde
diizenlemelere gidilmesi yaklasimi kabul gormiistiir. Ortak bir gog
politikasinin olusturulmas: yoniinde cabalarin hiz kazanmasina ragmen
ozellikle, yasa dis1 goce karsi ortak bir hareket planin olusturulmas:
yoniinde asama kaydedilmistir. Nitekim, 2002 Yilinin Haziran ayinda
Seville’de dtizenlenen zirvede de diizensiz go¢ hareketlerine kars:
miicadele edebilmek icin tiye tilkeler arasinda ortak politikalar izlenmesi
yontinde karar alinmistir. Bunun igin smir kontrollerinin daha da
iyilestirilmesinin yaninda, yasa dist gocui engellemede yeterli 6nlemleri
almayan tgtincti tlkelere yonelik yaptirimlar gerceklestirilmesidir
(Fransa ve Isveg ise tiim tilkeler arasinda koordinasyonun gelistirilmesi
yaklasimindadirlar).

1980°li yillara kadar gog politikalarinda tilkelerin her birinin 6zel
uygulamalar1 s6z konusu iken 1990'lh yillardan itibaren entegrasyon
stirecinin hizlanmasi, tye {lkelerin politikalarnin da birbirlerine
yakinlasmasina ve bir¢ok alanda ortak politikalar belirlemelerine neden
olmustur. Nitekim Roma Antlasmasi’'nda kisilerin serbest dolasimi
hedeflenirken, Schengen ile bu, ortak simr ve vize diizenlemelerine
tasinmustir. ﬂye tilkeler hizmetler, saglik ve egitim alanlarindaki
gereksinimlerini karsilamaya yonelik kendi durumlarma has gog
uygulamalar1 gerceklestirmelerine ragmen, tiye {iilkelerin bu politikalar
arasinda da biiyiik farkliliklarin olmadig bilinmektedir (Pellerin, 1999:
997-1000). Uye tilkeler arasinda benzerlikler olmasmna karsin,
farkliliklarin bulunmas: tiye {ilkeler arasinda ortak bir politikanin
olusturulmasma engel olusturdugu da ileri stirtilmektedir. Bunun
olusturulabilmesi igin {iye tlkeler tarafindan go¢ yonetimini
gerceklestirebilecek kurumsal gerekliliklerin karsilanmas1 ve bu
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zorluklarin asilmas: i¢in yasalastirma islemlerinin hepsinin bir biitiin
halinde diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir (IOM, 2003: 264).

Amsterdam Antlagmasi ile Birligin uluslariistti nitelik kazanmasi
yolunda 6nemli asama kaydedilmesi siirecinin baglamasiyla, ortak gog
ve siginma politikalarinin olusturulmasi yontinde cesitli ttiziikler,
direktifler, tebligler ve teklifler (bak, notlar) dtizenlenmistir.

Yasadist gogmenlerin iadesine iliskin Topluluk Politikas1
konusunda bir de “Yesil Kitap” (Green Paper, COM (2002)175 final)
olusturulmasi kabul edilmistir. Ayrica Konseyin Seville Konferansinda,
Birligin dis politikasina goc ve iltica konularinin da entegre edilmesi,
goce neden olan sebeplerin ortadan kaldirilmasina iliskin galismalarin
yapilmasi gerekliligi tizerinde de durulmustur (Lonnback, 2002: 34).

Mayis 2004’den itibaren onbesler AB’sinden yirmibesler AB’sine
dontismesi, Birligin dis siurlarimin yapisimi degistirdigi gibi, yeni
sorunlar1 da beraberinde getirmesi olasidir. Ciinkii Birligin onbesler
AB'’si iken varolan ortak sinirlari, yirmibesler AB’sinden 6nce bu {ilkeler
ile vize-sinir anlasmalar1 gergeklestirilmis oldugundan, nispeten
denetim ile ilgili yukiimlulugu bir olctide Birlik disina kaydirmakta ve
bu {iilkelerin ¢ogu tampon vazifesi gormekteydiler. Ancak bu tilkelerin
katilimi ile Birlik sinirlari ekonomik gelismislik diizeyi nispeten daha
diistik olan tilkelere (kuzeyde Rusya Federasyonu vd.) dayanmaktadir.
Bu stirecin yasadisi goc¢ olgusunda sinir kontrolleri ile miicadele igin
daha etkin cabalar1 gerektirecegi kuskusuzdur. Bu amacla yasadis1 gocle
miicadele i¢in AB’ye vize ile girecek olan {iclincii iilke vatandaslarina
yonelik ortak bir vize enformasyon sisteminin kurulmasi hedeflenmistir.
Uye iilkelerde olusturulacak Ulusal Vize Bilgi Sistemi'nden (N-VIS:
National Visa Information System) Merkezi Bilgi Sistemine (C-VIS:
Central Visa Information System) vize veri degisiminin
gerceklestirilebilecegi diistintilmektedir. Vize igin Biometrik veri
(parmak izi, gz taramasi, ytz tanimlamasi) uygulamasmin da
baslatilmasi icin 2003 Eyliil'tinde iki diizenleme yapilmasi ve bunun
2005 yilina kadar tglincti tilke vatandaslarma yonelik olarak
uygulamaya gecirilmesi istenmistir. Ayrica, Avrupa Polis Tegkilatrnin
(Europol) olusturulmas: da kararlastirilmistir. Boylece resmi kurumlar
arasinda bilgi akisimin hizli gerceklesecegi, ve miicadelede etkinlik
saglanabilecegi dtistiniilmektedir. Alman kararlarin ve uygulamaya
gecirilmek istenen sistemlerin 6zellikle, Birlige yonelik siginma ve yasal
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olmayan gogli Onlemeye iliskin ortak politikalarin olusturulmasi
temeline oturtuldugu, yasal gogcli kapsayacak anlamda tiye {ilkeler
arasinda bir konsenstisiin hentiz olusamadig1 anlasiimaktadir.

Degerlendirme

AB’de gog politikalar1 alaninda yapilan diizenlemelerin, insan
haklar1 sakli kalmak kosulu ile Birligin ekonomik, i¢ gtivenlik, sosyal ve
politik yapisinin korunmasi ve gelistirilmesi amacina dayali olarak
ilerleme sagladig1 anlasilmaktadir. Bu yonde atilabilecek ileri adimlarin
Birligin ortak degerlerinin daha da gelismesi ile olabilecegi
diistintilmektedir. AB'nin olusum ve gelisme stratejisinde “Ortak
Avrupa” yaratma ideali olmakla birlikte, tiye tlkelerin diger {iye
tilkelere gore rekabet usttinltigii saglama diistincesi ve bazi1 konularda
bagimsiz hareket etme fikrinin halihazirda korundugu goriilmektedir.
Bunun temel nedeni de tilkelerin kendi emek piyasalarmin dengeye
gelmesi icin emek piyasasimin ihtiyaci olan emek giictinii temin etmede
esneklik arayis1 ve beklentisi icinde olmalarindan kaynaklandigidur.

Notlar

Konsey Tiztigii: L/2003/50/F. Konsey diizenlemeleri: 2000/596/EC; 2000/2725/EC;
2001/55/EC; 2001/539/EC; 2001/2414/EC; 2003/453/EC; 2003/859/EC; 2004/401/EC. Konsey
direktifleri: 2001/40/EC; 2001/51/EC; 2003/9/EC; 2003/86/EC; 2003/109/EC; 2003/343/EC;
2004/81/EC; 2004/83/EC. Teblig ve teklifler: Com (1994)23; Com (1999)638; Com (2000)578;
Com (2000)624; Com (2000)755; Com (2000)757; Com (2000)854/2; Com(2001)127;
Com(2001)181; Com(2001)447; Com(2001)510; Com (2001)386; Com (2001)387 final; Com
(2001)0388 final; Com (2001)672 final; Com (2001)710; Com (2001)743; Com (2002)71 final;
Com (2002)175; Com (2002)225; Com(2002)233; Com(2002)261; Com (2002)548 final; Com
(2002)703; Com (2003)152; Com (2003)179; Com (2003)336; Com (2003)727); Com (2004)70;
Com (2004)178 final; Com (2004)412 final; Com(2004)503; Com (2004)508 final,
Com(2004)4002.
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Tablo - 2: Secili Ulkelere Gore Gocmenlerin Ulkelerine Havale Ettikleri Tutarlar
Ulkeler Havale Edilen Ulke Havale Edilen Tutar
Tutar (milyon (milyon dolar) 1999
dolar) 2001
Meksika 9.815 Hindistan 11.000
Brezilya 4.000 Filipinler 6.800
Dominik Cum. 1.939 Banglades 1.800
El Salvador 1.935 Misir 3.772
Jamaika 1.200 Fas 1.938
Nikaragua 610 Cape Verde 68
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Tablo - 1: AB Ulkelerinde Yabancilar: 1995-2000
YABANCI NUFUS
ULKELER BIN PERIYOD ICINDE
YILLIK
1995 2000 | BUYUME (%)
Avusturya 724 758 0.93
Belgika 910 862 -1.08
Danimarka 223 259 3.03
Finlandiya 69 91 5.83
Fransa (1990-99) 3.579 3.263 -0.97
Almanya 7174 7.297 0.34
Yunanistan (1994-99) 106 238 17.69
Irlanda 96 127 5.65
ftalya 991 1.388 6.96
Liksembourg 138 165 3.59
Hollanda 725 668 -1.64
Portekiz 168 208 4.33
Ispanya 500 896 12.38
Isveg 532 477 214
Ingiltere (U.K) 1.948 3.75
2.342

Kaynak: OECD, 2003: s.40.

Kaynak: Sorensen, 2004: 9-13’deki verilerden diizenlenmistir.

Tablo - 3: Secili AB Ulkelerinde Sezonluk Isgticti Gogii : (1992, 1997’ Bin)
1992 1997 1998 1999 2000
Almany 212. 226. 207. 230. 263.
Fransa ‘ 13.6 ) 8.2 ) 7.5 ] 7.6 ) 7.9
Italya - - - 18.7 24.5
Isvec - - - 15.0 19.4
Ingiltere 3.6 9.3 9.4 9.8 10.1

Kaynak: OECD, 2003:24’deki verilerden diizenlenmistir.




Tablo -4: AB Vatandaslarinin Avrupa Ici Hareketliligi

Alan iilkeler
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Uyruguna gore AB 1999 1998 1999 1998 1998 1998 1998 1998 1998 1998 1999 1999 1998 1999
vatandaslart
Avusturya 05 12 0.9 0.1 15 21 18 11 36 B 8.8 18 1.0 46 42
Belcika 164 37 . 12 58 1.9 9.7 11 32 14 15 11 6.7 35 26
Danimarka 2.0 0.9 14 38 14 . 20 134 36 17 18 45 14 21 24
Danimarka 27 69 221 42 49 7.6 - 42 6.6 42 48 38 3.1 45 58
Finlandiya 1.0 1.0 15 24 33 5.0 25 359 41 26 21 . 11 20 31
Fransa 266 157 283 220 121 96 103 72 147 51 113 7.0 - 196 15.0
Almanya 85 220 110 133 319 209 238 137 262 527 - 124 107 242 115
Yunanistan 1.0 04 22 183 02 15 34 24 - 40 13.0 2.0 14 73 9.9
irlanda 13 07 12 238 09 17 27 16 1.0 0.9 20 17 2.0 1.6 2.0
italya 6.7 76 93 142 8.9 6.8 6.9 35 9.1 104 258 49 138 - 164
Litksenbourg N 03 07 0.0 0.1 0.0 01 0.0 0.1 03 05 0.0 03 0.1 03
Portekiz 251 - 47 36 6.4 12 37 08 03 32 109 03 319 36 7
ispanya 13 187 42 98 - 6.4 58 34 0.9 24 6.1 31 92 106 6.2
isvec 17 23 2.0 44 24 184 33 B 71 34 25 446 25 3.0 35
ingiltere 52 187 108 - 208 168 238 118 195 7.6 8.9 129 151 133 95
Toplam AB

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
vatandaslar1
Siradaki % 25 09 84 205 6.7 24 6.0 25 0.9 36 406 05 1.8 28 100
:ﬁz‘{}fﬂ”m S 697 509 485 475 388 277 244 234 229 202 201 192 6.1 - 262
AB de yabanci stoku
(1998)/toplam 890 263 622 185 427 205 280 339 . 130 251 187 366 13.7 -
yabancilarmn %si)
AB yabancilar1

31.0 05 55 07 07 1.0 12 2.0 - 1.2 23 03 2.0 03 -

% toplam niifus

Kaynak: OECD, 2003: 37.



