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Abstract

Preschool education is of considerable importance for individual and social development. Therefore,
qualified preschool teacher training is needed. The present study evaluates the Curriculum of Undergraduate
Preschool Teacher Training (CUPTT), which was initiated in the academic year 2006, on the basis of
instructors’ opinions. The data were collected with a questionnaire from 65 instructors employed in the
Undergraduate Programs for Preschool Teacher Training in 26 universities in Turkey. Most of the instructors
in the study stated that the courses in the curriculum are appropriate. In addition, they suggested adding 70
courses and changing the titles of 30 courses. There is a tendency to use the term ‘preschool education’ in
these courses. The results of the study could promote detailed analyses on the Curriculum of Undergraduate
Preschool Teacher Training in terms of its administration and implementation and serve as a reference for
prospective curricula and their evaluation.
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Preschool years are highly important for individual (Barkg¢imn, 1991; Erkan et al.,
2002; Giirkan, 1983; Ulkiier, 1987) and social (Senemoglu, 2003) development. In a
report compiled for the Mother Child Education Foundation (ACEV), Aydagiil (2007)
suggests that providing care and education for children in this period is not only
important for their development, but also it constitutes a human right. Furthermore, it is
also argued that investments in education should mostly cover the education for
children in this period since preschool ages constitute the period for which returns on
investment are the highest (Turkish Industrialists’ and Businessmen’s Association,
2005).

A good preschool education could be a predictor for children’s lifelong academic
and social achievements (National Association for the Education of Young Children-
NAEYC, 2000). Studies have revealed that children benefit more from preschool
education in classrooms with high quality of care and education. Thus, preschool
teachers need to receive education with a desired quality (NAEYC, 2006; Scott-Little,
La Paro & Weisner, 2006; Ulkiier, 1987). In a study by Giirkan (2005), heads and
instructors of departments of preschool teacher training stated that there is a great need
for “improving teacher training” in their respective provinces to enhance the quality of
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preschool education. However, curricula for preschool teacher training have been
insufficient for desired applications in early childhood education (Eurydice, 2009). An
examination of the almost century-year-old history of preschool teacher training in
Turkey reveals that preschool teacher training has not been continuous in certain
institutions although it was initially considered from a professional perspective (see the
Ministry of National Education-MNE, 1995; Oztiirk, 1991). It was found that
significant decisions were taken on the issue in some National Education Councils
(Council Nr: 11, 12, 14 and 15) (TTKB, 1982, 1988, 1993, 1996). Yet, changes were
made in the curriculum of undergraduate preschool teacher training two times after
these councils (1998 and 2006). This process indicates that the curriculum of
undergraduate preschool teacher training has not yet attained the desired level. Under
these conditions, there is a need to evaluate the curriculum in question.

Purpose of the Study

The study aims to evaluate the Curriculum of Undergraduate Preschool Teacher
Training (CUPTT), which has been implemented since 2006, on the basis of
participants’ opinions (Fitzpatrick, Sanders & Worthen, 2004). To this end, the
following research questions were identified: 1) Which courses in the Curriculum of
Undergraduate Preschool Teacher Training do the instructors consider to be
appropriate? 2) What courses are suggested by the instructors to be incorporated into the
Curriculum of Undergraduate Preschool Teacher Training? 3) What courses are
suggested by the instructors to be combined with another course in Curriculum of
Undergraduate Preschool Teacher Training? 4) What are the courses in the Curriculum
of Undergraduate Preschool Teacher Training for which the instructors proposed
changes in title?

METHOD

The study population consisted of the instructors employed as permanent staff in
all the Departments of Preschool Teacher Training in Turkey. Thus, the population
included 193 instructors working in the Departments of Preschool Teacher Training of
the faculties of education in 33 universities in Turkey. The study attempted to collect
data from all instructors in the population; yet, data were obtained from only 65
instructors in the departments in 26 universities. In this study which is based on the
descriptive survey model, the data were collected through the ‘Evaluation Questionnaire
about the Curriculum of Undergraduate Preschool Teacher Training’ developed by the
researcher. The questionnaire includes questions about the instructors’ educational
background such as their fields of undergraduate study, as well as questions on the
courses in the curriculum.

FINDINGS & RESULTS

The main findings of the study could be summarized as follows. Most of the
instructors consider all courses in the curriculum as appropriate. In addition, they
suggest adding 70 courses into the curriculum and changing the titles of 30 courses.
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There is a tendency to use the term of “preschool education” in the courses suggested
for addition. There are also some courses in the curriculum that were proposed to be
combined.

DISCUSSIONS& CONCLUSIONS

It is a positive indicator that most instructors stated that all courses in the
curriculum should be preserved in the curriculum. Given the critiques for the 1998
curriculum, the reactions against the curriculum (e.g. ACEV, 2002; Girkan, 2005)
influenced its modification. Nevertheless, applied course hours amounted to 60 in the
1998 curriculum and were later decreased to 48 in the 2006, which contradicts with the
alleged importance attached to application. Given the positive opinions about the fact
that ‘more time should be dedicated to teaching methods and applications’ in the 1998
curriculum (e.g. Cakiroglu and Cakiroglu, 2003; Kavcar, 2002), the discrepancy is felt
more strongly. Other applications around the world attach great importance to field
applications in the pre-service education of preschool teachers (Gilbert, 1999; Jones,
1997).

Another result of the study is that addition of a large number of courses into the
curriculum is not feasible particularly because its current version is already so intensive.
Therefore, it is considered to be useful to establish a framework for teacher training
curriculum. The following might help establish such a framework: the core knowledge
areas defined by Sargent and Barker (2002) for preschool teacher training (1. Child
Development and Learning, 2. Curriculum Development and Implementation, 3. Family
and Community Relationships, 4. Assessment and Evaluation, 5. Professionalism, 6.
Field Experiences). The most important reference for this framework is the ‘Special
Competence Areas for Preschool Teachers’ (MNE, 2008). It could be argued that the
curriculum currently implemented contains courses that aim to help preschool teachers
acquire these competences. Nevertheless, there is a need to evaluate the impacts of the
curriculum in practice.
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Ozet

Okuloncesi egitim, bireysel ve toplumsal gelisim icin ¢ok onemlidir. Bu nedenle okuloncesi ogretmenligi
egitiminin nitelikli olmast gerekmektedir. Bu ¢calisma 2006 ogretim yilinda uygulanmaya baslanan Okuléncesi
Ogretmenligi  Lisans  Programimi  (OOLP)  ogretim  elemanlarimin  goriislerine  dayali  olarak
degerlendirmektedir. Calismanmin verileri Tiirkiye'deki 26 iiniversitenin Okuloncesi Egitimi Ogretmenligi
Anabilim Dali’'nda gérevli 65 ogretim elemanindan bir anket ile toplanmistir. Calismada dgretim
elemanlarinin ¢ogu programdaki derslerin uygun oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda, programa 70 dersin
daha eklenmesi ve 30 dersin adinin degistirilmesini onermiglerdir. Onerilen ders adlarinda ‘okuloncesi
egitim’ sozciiklerini kullanma egilimleri vardir. Calismamn sonuglar, Okuléncesi Ogretmenligi Lisans
Programi iizerinde yodnetsel ve uygulama agisindan ayrintili olarak diigtiniilmesini saglayabilir; ileride
uygulanacak programlar ve bu programlarin degerlendirilmesi i¢in kaynak olusturabilir.

Anahtar Soézciikler: Okuléncesi egitim, 6gretmen yetistirme, program degerlendirme, Yiiksek Ogretim

Okuloncesi yillar bireyin (Bark¢m, 1991; Erkan ve digerleri, 2002; Gtirkan, 1983;
Ulkiier, 1987) ve toplumun (Senemoglu, 2003) gelisimi acisindan biiyilk 6nem
tagimaktadir. Aydagiil (2007), Anne-Cocuk Egitim Vakfi (ACEV) icin derledigi raporda
bu donemdeki ¢ocuklarin bakim ve egitim almalarinin gelisimleri i¢in 6nemli oldugu
kadar ayni zamanda insan hakki oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, yatirim getirisi en
¢ok olan dénemin okuldncesi yaglari kapsamasi nedeniyle yatirimlarin daha ¢ok bu
donemdeki ¢ocuklarin egitimi i¢in yapilmasi gerektigi belirtilmektedir (Tirk
Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi, 2005). Milli Egitim Bakanlhig1 Okuléncesi Egitimi
Genel Miidiirligii (2004, 2007, 2009) tarafindan yayimlanan genelgeler de tilkemizde
okuloncesi  egitimin  yayginlastirilmasina  yonelik  bir  bilincin  olustugunu
kanitlamaktadir. 17. Milli Egitim Surasinin ‘60-72 aylar arasinda ¢ocuklar igin
okuloncesi egitimin zorunlu hale getirilmesi i¢in ¢alismalara baglanmast’, ‘2023 yilinda
36-60 aylik ¢cocuklar icin okullasma oraninin %80’e ulastirilmast’ ve ‘Genel biitceden
okuloncesi egitime ayrilan payin artirilmas:’ yoniindeki kararlar1 da okuldncesi egitimin
Ooneminin giderek daha ¢ok anlagildigini gostermektedir (Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanligi-TTKB, 2006).
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Nitelikli bir okuldncesi egitimin, ¢ocuklarin yasamlari boyunca gosterecekleri
akademik ve sosyal basarilar i¢in yordayici olabilecegi one siiriilmektedir (National
Association for the Education of Young Children - NAEYC, 2000). Arastirmalar bakim
ve egitim kalitesi yliksek olan siniflarda ¢ocuklarin okuldncesi egitimden daha ok
yararlandiklarin1 ortaya koymaktadir. Bu nedenle okuldncesi egitim 6gretmenlerinin
hedeflenen nitelikte egitim almalari (NAEYC, 2006; Scott-Little, La Paro ve Weisner,
2006; Ulkiier, 1987) ve egitim standartlarmin yiiksek tutulmasi (Magnuson ve
Waldgogel’den akt. Eurodice, 2009; NAEYC, 2000) gerekmektedir. Giirkan (2005)’n
calismasinda da, okuldncesi egitimi anabilim dali bagkanlart ve 6gretim elemanlari
bulunduklar1 ilde okuldncesi egitim kalitesinin artirilmasi i¢in Oncelikle ‘6gretmen
egitiminin iyilestirilmesi’ gerektigini ifade etmektedirler. Buna karsin, okuldncesi
Ogretmen yetistirme programlarinin erken ¢ocukluk egitiminde istenilen uygulamalari
gerceklestirme agisindan yetersiz oldugu belirtilmektedir (Eurydice, 2009).

Ulkemizin okuldncesi egitim dgretmeni yetistirme tarihgesi incelendiginde, bu isin
baslangicta mesleki bir bakis acistyla ele alinmasina ragmen belirli bir kurumda
siireklilik gostermedigi goriilmektedir (Bknz., MEB, 1995; Oztiirk, 1991). Baz1 Milli
Egitim Suralarinda (Sura No: 11, 12, 14 ve 15) bu konuda 6nemli kararlarin alindigi
saptanmustir (TTKB, 1982; 1988; 1993; 1996). Bu suralardan sonraki tarihlerde (1998
ve 2006) okuldncesi egitim 6gretmeni lisans programinda iki kez degisiklik yapilmustir.
Bu siireg, okuloncesi Ogretmen egitimi programimin henliz amaglanan diizeyde
olmadigimi gostermektedir. Bu durumda, adi gegen programin degerlendirilmesine
gereksinim vardir.

Okuldncesi 6gretmenligi, ge¢miste iiniversiteye giris tercih listesinin sonlarinda
yer almistir (Demiral, 1985). Erkan ve digerleri (2002)’nin Tiirkiye genelinde sekiz
iiniversitede adi gecen boliimde okuyan 6grenci profilini ortaya ¢ikarmak amacryla
yaptiklar1 ¢alismada ise, 6grencilerin % 66,7’si bu programin kendi tercihleri oldugunu
belirtirken, %58,2’si programin tercih listesinin ilk bes sirasinda yer aldigmni ve %
81,9’u bu programda okumaktan memnun oldugunu belirtmistir. Kan, Erdogan ve Kan
(2009) da ii¢ tliniversitenin okuldncesi egitim 6gretmenligi programida dgrenim goren
Ogrencilerin bu programi se¢mis olmaktan memnun olma oranm kizlar i¢in % 67,1,
erkekler i¢in % 58,3 olarak saptamistir. Bu bulgular dogrultusunda okuldncesi
Ogretmenliginin son yillarda daha ¢ok tercih edildigi soylenebilir.

Okuloncesi Ogretmen yetistiren programlarin, bu meslek elemanlarina
kazandirmasi gereken bes temel nitelik belirlenmistir (NAEYC, 2006). Bu nitelikler
sOyle siralanabilir: 1) Cocuklarin gelisim ve dgrenmelerini destekleme, 2) Cocuklarin
aileleri ve iginde yasadiklar1 toplumla iliskiler kurma, 3) Cocuklar1 gézlemleme, kayit
tutma ve degerlendirme, 4) Cocuklar i¢in etkili 6gretme-6grenme stratejilerini ve alan
bilgilerini ¢ocuklarin gelisim ve 6grenmelerinde tutarlilik saglayacak sekilde kullanma,
5) Kendini okulncesi egitimde bir meslek elemani olarak tanimlama, toplumdaki kritik
roliinlin farkina varma ve meslegin standartlarina uygun hareket etme. Bu niteliklerin
MEB (2008) tarafindan belirlenen yeterlik alanlari ile benzerlik gosterdigi dikkati
cekmektedir: 1) Gelisim Alanlari, 2) Ailelerle Tletisim, Aile Katilimi ve Aile Egitimi, 3)
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Degerlendirme, 4) lletisim, 5) Yaraticilik ve Estetik, 6) Okul ve Toplumla Isbirligi
Yapma, 7) Mesleki Gelisimi Saglama.

Yukarida belirtilen nitelikler program degerlendirme ¢alismalarinda géz Oniinde
bulundurulmalidir. Ustiin, Erkan ve Akman (2004) da egitim fakiiltelerindeki
programlarin sik stk degerlendirilmesi ve degisen ihtiyaglar dogrultusunda
degistirilmesini 6nermektedir. Bu ¢alismada, 2006 yilindan bu yana uygulanmakta olan
Okuloncesi Ogretmenligi Lisans Programi (OOLP)’na iliskin Ogretim elemanlar
goriisleri saptanmistir. Buna, ‘okuldncesi egitim Ogretmeni yetistirmede daha once
uygulanan programlarda deneyimi olan ya da giiniimiizde uygulanan programdaki
ders(ler)i okutmakta olan &gretim elemanlarinin programa iligkin ¢ok degerli veriler
saglayabilecegi’ sayiltistyla karar verilmistir. Ayrica dgretim elemanlarmin OOLP nin
degerlendirilmesinde rol almalari, onlarin programi sorgulama becerilerini artirabilir ve
diger degerlendirme c¢aligmalarina daha entelektiiel ve hizmet alict bir yaklagimla
katilmalarini saglayabilir (Torres ve Preskill, 1999).

Bununla birlikte, {ilkemizde Ogretmen egitimi programlarina yonelik
degerlendirme bulgularinin  ¢ogu arastirmacilarin  herhangi bir degerlendirme
kurumundan bagimsiz olarak gergeklestirdikleri calismalardan elde edilmektedir.
Okuldncesi 6gretmen yetistirme alanyazini incelendiginde, okuldncesi 6gretmen egitimi
programlarint degerlendiren ¢ok az ¢aligmaya rastlanmistir. Bu ¢alismalardan birinde
(Giirkan, 2005), okul dncesi 6gretmenligi, cocuk gelisimi, ¢ocuk gelisimi ve egitimi
anabilim dallarindan bir ya da ikisini bulunduran 22 tiniversitede ilgili anabilim dali
bagkanlar1 ile toplam 160 &gretim elemaninin 1998 programina iliskin goriisleri
almmustir. Okuldncesi 6gretmenlerini yetistirmede kaliteyi etkileyen etmenlerin basinda
anabilim dali bagkanlar1 yetismis ogretim tiyesi eksikligini (%72), dgretim elemanlari
ise yetismis Ogretim iyesi eksikligi (%52,8) ve lisans programinin yetersizligini
(%11,1) gdstermistir.

ACEV (2002)’in o6nderliginde diizenlenen ‘Okuloncesi Egitim ve Ogretmen
Yetistirme” konulu toplantida 1998 yilinda yiiriirliige konan OOLP’nin uygulanmas ile
ilgili hemen her fakiiltede benzer sorunlarin yasandigi saptanmustir. Ornegin, programin
‘Genel Kiiltiir’ boyutunun zayif oldugu, ‘Alan Bilgisi’ kategorisine uygun bazi derslerin
programda yer almadigi, birden fazla uzmanlik alanini birlikte gerektiren bazi dersleri
okutacak 6gretim eleman1 bulmada giigliikkler yasandigi, gelisim derslerinin okuldncesi
ogretmenligi i¢in ¢ok sinirli oldugu belirtilmistir. Ayrica, programdaki uygulama
dersleri planlanirken, okuldncesi egitim 6gretmeni degil brang Ogretmeni yetistirme
mantiginin izlendigi ifade edilmistir.

Oztiirk  (2008), 1998 ve 2006 programlarmi dokiiman analizi y&ntemiyle
karsilastirarak, birgok olumlu degisiklik yapildigini ortaya koymaktadir: 1) Genel
Kiiltir kategorisindeki ders sayisinin 9’dan 16’ya, kredisinin de 23°ten 38’e
yiikseltilmesi, 2) Arastirma derslerinin eklenmesi, 3) Alan Bilgisi kategorisindeki ders
sayisinin 25’ten 28’e yiikseltilmesi, 4) Kuramsal ders saatlerinin artirilip, fakiilte ve
okuléncesi egitim kurumlarindaki uygulama saatlerinin azaltilmasi, 5) Igerik
kategorileri oranlarmin &gretim yillarina daha uygun sekilde dagitilmis olmasi ve 6)
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Okuldncesi egitim kurumlarinda yiiriitiilen uygulama derslerinin kuramsal saatlerinde
artis olmast. Oztiirk (2008)’e gore 1998 programinda I ve II seklinde adlandirilmis olan
baz1 derslerin (Or., Drama) 2006 progranminda tek derse indirilmis olmasi ise olumsuz
bir durumdur.

Tiim 6gretmen egitimi programlarinda oldugu gibi okuléncesi 6gretmenliginde de
iic boyutun (genel kiiltiir, 6gretmenlik meslek bilgisi ve alan bilgi ve becerisi) yer
almas1 kabul gormektedir (Demiral, 1985). Ancak Kiiciikahmet (2007), 2006 programi
icerik kategorilerinin uygun orantilandirilmadigint (%54 Alan Bilgisi, %25 Genel
Kiiltiir, %21 Ogretmenlik Meslek Bilgisi) diisiinmektedir. Kiigiikahmet (2007)’e gére
okuloncesi dgretmenlerinin daha ¢ok genel kiiltiir ve dgretmenlik meslek bilgisine
gereksinimleri vardir fakat alan bilgisi agisindan fazla derinlesmelerine gerek
bulunmamaktadir. Oztiirk (2008) icerik kategorileri acisindan 2006 programini, 1998
programina (%49 Alan Bilgisi, %18 Genel Kiiltiir, %25 Meslek Bilgisi, %07 Se¢meli)
gore daha uygun gormektedir.

Bu makalenin amaci 2006 yilindan bu yana uygulanmakta olan Okuldncesi
Ogretmenligi Lisans Programi (OOLP)’n1, katilime1 gériisiine dayali olarak (Fitzpatrick,
Sanders ve Worthen, 2004) degerlendirmektir. Bu amagla su arastirma sorulari
belirlenmistir:

1. Ogretim elemanlar1 Okuloncesi Ogretmenligi Lisans Programi’ndaki hangi

derslerin yer almasini uygun gérmektedir?

2. Ogretim elemanlarimin  Okuldncesi Ogretmenligi Lisans Programi’na

eklenmesini 6nerdikleri dersler nelerdir?

3. Ogretim elemanlarmin  Okuldncesi Ogretmenligi Lisans Programi’nda

birlestirilmesini 6nerdikleri dersler hangileridir?

4. Opretim elemanlarmin Okuléncesi Ogretmenligi Lisans Programi’nda ad

degisikligi onerdikleri dersler hangileridir?

Calismanim sonuglari, OOLP’na iliskin bir 6z degerlendirme raporu niteliginde
sunulmaktadir. Dolayisiyla, ‘Ggretmen egitiminde standartlar ve akreditasyon’
calismalarinda (Kavak, Aydm ve Akbaba-Altun, 2007) ve OOLP’nin gelistirilmesinde
bu calismanin sonuglarindan yararlanilabilecegi diisiiniilmektedir. Calisma, program
iizerinde yonetsel ve uygulama agisindan ayrintili olarak diisiiniilmesini saglayabilir.
Calismanin en kalic1 yaran ise, ileride uygulanacak programlar ve bu programlarin
degerlendirilmesi i¢in kaynak olusturmasidir.

YONTEM
Evren ve Orneklem

Calismanm evrenini Tiirkiye’deki biitin Okuldncesi Egitimi Ogretmenligi
Anabilim Dallari’nda kadrolu olarak gorev yapan &gretim elemanlari olusturmustur.
Dolayisiyla, evrende 33 finiversite biinyesindeki egitim fakiiltelerinin Okuldncesi
Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda gérevli 193 &gretim elemani yer almugtir.
Caligmada, evrendeki tiim 6gretim elemanlarindan veri toplanmaya ¢alisilmig ancak 26
iiniversitenin ilgili anabilim dalindaki 65 6gretim elemanindan veri saglanabilmistir.
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Orneklemde yer alan gretim elemanlarinin %77’si yardimer dogent doktor ve dgretim
gorevlisi iken yalmizca % 7,7’si profesor doktor ve dogent doktor unvanina sahiptir.
Ogretim elemanlarmin ¢ogunun mesleki deneyimi 10 yil ve altindadir. Mesleki
deneyimi 21 yil ve lizerinde olan 6gretim elemanlarinin orani ise yalnizca % 4,5’tir.
Yiiksek lisans 0grenimini yurtdiginda tamamlayan 6gretim elemanlarinin orant %12,28
iken, doktora dgrenimini yurtdisinda yapma oran1 %21,95’tir. Ogretim elemanlarinin
¢ogu c¢ocuk gelisgimi ve egitimi ile okuloncesi egitim alanlarinda 6grenim gormiis
olmalarma ragmen, bazilar1 lisans (Or., Fransiz Dili ve Edebiyati, Felsefe), yiiksek
lisans (Or., Egitim Teknolojisi, Psikiyatri Hastaliklar1 Hemsireligi) ve doktora (Or.,
Giizel Sanatlar Egitimi, Klinik Psikoloji) 6grenimlerini okuldncesi egitime ¢ok yakin
olmayan bazi alanlarda gérmiis ya da gormektedirler.

Veri Toplama Araci ve Siireci

Betimsel tarama modelindeki bu calismada, veriler arastirmacilar tarafindan
hazirlanan, ‘Okuloncesi Ogretmenligi Lisans Programini Degerlendirme Anketi’ ile
toplanmistir.  Anketin  hazirlanmasinda iilke ¢apinda uygulanan Okuldncesi
Ogretmenligi Lisans Programi temel almmus ve okuloncesi Ogretmeni yetistiren
programlardaki sorunlarin tartisildigi kaynaklardan (6r., ACEV, 2002) yararlanilmustir.
Anketin taslagi i¢in Egitim Programlar1 ve Ogretim (n= 4) ile Okuloncesi Egitim (n= 2)
alanlarindan uzman goriisii alinmistir. Anket, 6gretim elemanlarinin lisansiistii 6grenim
alanlar1 vb. egitsel 6zgegmiglerine yonelik bazi sorular ile programda yer alan derslere
iligkin sorular1 igermektedir.

Veriler, baslangicta posta yoluyla toplanmaya calisilmistir. Ancak anketin
doldurulma oran1 diigiik oldugu igin, yeniden e-posta ile gonderme, &gretim
elemanlarma telefonla ulagarak doldurmalarini rica etme caligmalari da yapilmustir.
Sonugta anketin doniisii %34 oraninda gergeklesmistir. Bu oran, 26 {iniversiteden veri
toplanmasi ve ¢ok ¢aba harcanmasi nedeniyle degerli goriilmektedir.

Verilerin Analizi

Calismanin verileri betimsel istatistik tekniklerinden frekans ve yiizde degerleri
kullanilarak ¢éziimlenmistir.

BULGULAR ve YORUMLAR
Programda Yer Alan Derslerin Uygunluguna Iliskin Bulgular
Ogretim elemanlarnin  programda yer alan derslerin uygunluguna yonelik
goriislerine iliskin frekanslar Tablo 1°de sunulmaktadir. Tablo 1’e gore derslerin
timiiniin programda yer almasi, Ogretim elemanlarinin ¢ogu tarafindan uygun

bulunmaktadir. Bununla birlikte, programa yeni eklenen derslerin (Or., Tiirk Egitim
Tarihi, Egitim Felsefesi) digerlerine gore daha az kabul gordiigii soylenebilir.
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Tablo 1
Programda Yer Alan Derslerin  Uygunluguna Iliskin Ogretim Elemanlarinin
Gortislerinin Frekanslara Gore Dagilimi (n= 65)

Opretim Y1li ve Yariyili Ders ad1 Evet Hayir
1 Yil I Yarwl Dersleri Okul Oncesi Egitime Girig 65 -
Insan Anatomisi ve Fizyolojisi 6
Psikoloji 60 1
Bilgisayar I 62 1
Tiirkge I: Yazili Anlatim 60 1
Yabanci Dil I 62 1
Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi I 61 2
Egitim Bilimine Girisg 59 1
1 Y1l II. Yarwl Dersleri Anne-Cocuk Saglig1 ve Tlkyardim 51 -
Bilgisayar II 60 2
Egitim Felsefesi 50 4
Tirkge IT: S6zlii Anlatim 59 1
Yabanci Dil IT 64 1
Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi IT 61 3
Egitim Psikolojisi 56 3
II Yil I11. Yarwil Dersleri Anne-Cocuk Beslenmesi 53 -
Erken Cocukluk Déneminde Gelisim I 63
Yaraticilik ve Gelistirilmesi 60 -
Cocukta Oyun Gelisimi 59 -
Se¢meli I 56 -
Egitim Sosyolojisi 55 2
Ogretim ilke ve Yontemleri 57 2
11 Y1l IV. Yariyl Dersleri Erken Cocukluk Déneminde Geligim II 63 -
Cocuk Edebiyati 64 -
Matematik Egitimi 61 1
Cocuk Ruh Saglig: 60 1
Drama 60 -
Tiirk Egitim Tarihi 43 10
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi 58 2
111 Y1l V. Yarwyl Dersleri Beden Egitimi ve Oyun Ogretimi 52 4
Miizik Egitimi - I 59 1
Fen Egitimi 58 -
Gorsel Sanatlar Egitimi 55 1
Istatistik 51 7
Sinif Y énetimi 61 -
Okul Deneyimi 61 -
Ozel Ogretim Yontemleri - I 53 1
I Y1l VI. Yarwl Dersleri Ozel Ogretim Yontemleri-II 57 2
Miizik Egitimi - II 53 5
Materyal Gelistirme 52 5
Etkili letisim Becerileri 58 -
Bilimsel Aragtirma Y 6ntemleri 59 -
Topluma Hizmet Uygulamalari** 61 1
Ozel Egitim 62 -
Olgme ve Degerlendirme 60 1
1V Yil VII. Yarwl Dersleri Anne-Baba Egitimi 60 1
Ogretmenlik Uygulamasi - I 64 -
Aragtirma Projesi 1 60 -
Se¢meli 11 55 -
Se¢meli (GK) 54 -
Rehberlik 58 2
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Tablo 1

(Devamt)

Ogretim Y1l1 ve Yartyil Ders ad1 Evet Hayir

IV Yil VIIL. Yarwil Dersleri [kdgretime hazirhik ve Tlkdgretim 59 2
Aragtirma Projesi 11 59 3
Segmeli IIT 56 1
Se¢meli IV 53 2
Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Y6netimi 54 1
Ogretmenlik Uygulamasi- IT 60 -

Programa Eklenilmesi Onerilen Derslerle Ilgili Bulgular

Ogretim elemanlarinin 2006 programma 70 dersin daha eklenmesini dnerdikleri
tespit edilmistir. Bu derslerden bazilar1 soyledir: Okul Oncesi Egitimde Bilgisayar
Ogretimi (f=4), Cocuk Gelisiminin Degerlendirilmesi (f=4), Cocuk Haklari (f=3), Miize
Egitimi (f=2), Dil Gelisimi (f=2), Okuldncesine Hazirlik ve Oryantasyon (f=1), Cocuk
Istismar1 ve Thmali (£=1).

Programda Birlestirilmesi Onerilen Derslerle Ilgili Bulgular

Programda birlestirilmesi Onerilen derslerden bazilart Tablo 2°de goriilmektedir.
Tablo 2’de goriildiigii gibi, Ogretim elemanlar1 programda ‘I ve ‘II’ seklinde
numaralandirilarak okutulan derslerin birlestirilmesini dnermektedir. Adlar1 benzerlik
gosteren derslerin (Or., Anne-Cocuk Saghgi ve Ilkyardim ile Anne-Cocuk Beslenmesi
dersleri) birlestirilmesi 6gretim elemanlar1 tarafindan uygun goriilmektedir. ‘Ozel

Ogretim  Yontemleri®  dersi

kapsaminda fen ve

verilebilecegini belirtilen 6gretim elemanlari da vardir.

Tablo 2

Programda Birlestirilmesi Onerilen Dersler

matematik Ogretimine

Birlestirilecek Ders Birlestirilmeye Uygun Ders(ler)
Tiirkge I: Yazili Anlatim Tiirkge II: S6zIli Anlatim’
Yabanci Dil 1 Yabanci Dil I’

Atatiirk {lkeleri ve Inkilap Tarihi I
Anne-Cocuk Saglig1 ve flkyardim
Psikoloji

Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Y6netimi
Yaraticilik ve Gelistirilmesi

Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi II
Anne-Cocuk Beslenmesi

Egitim Psikolojisi

Tiirk Egitim Tarihi

Gorsel Sanatlar Egitimi

Cocukta Oyun Gelisimi Beden Egitimi ve Oyun Ogretimi
Matematik Egitimi Fen Ogretimi

Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi Materyal Gelistirme

Bilimsel Arastirma Y6ntemleri Istatistik

Rehberlik Cocuk Ruh Sagligi

Ozel Ogretim Yontemleri

Fen Ogretimi, Matematik Ogretimi,
Ogretim ilke ve Yontemleri
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Programda Ad Degisikligi Onerilen Derslerle Ilgili Bulgular

Ogretim elemanlarina gore, OOLP’ndaki 30 dersin adimin degistirilmesi
gerekmektedir. Tablo 3’te ad degisikligi Onerilen derslerden bazilarina yer
verilmektedir. Tablo 3’te ilk dikkati ¢eken nokta, derslerin 6nerilen adlarinin basinda
‘okuldncesi’ ifadesinin bulunmasidir. {lkdgretime Hazirlik ve Ilkogretim dersi igin Dil
ve Okuma Gelisimi adinin daha uygun goriilmesi, 6gretim elemanlarinin programdaki
derslerin okuldncesi egitimi yansitmasina bilylik 6nem verdiklerini gostermektedir.
Olgme ve Degerlendirme dersinin Ogretimde Planlama ve Degerlendirme seklinde
adlandirilmast Onerisi ise, 1998 programindaki bazi derslerin 2006 programindaki
derslere tercih edildigini ortaya koymaktadir.

Tablo 3

Ad Degisikligi Onerilen Dersler

Dersin Programdaki Adi Onerilen Ad

Anne-Baba Egitimi Aile Egitimi I (Aile Katilm1 Uyg.) Aile Egitimi II

(Aile Egt. Prog. vs.)
Ana-Baba Egitimi
Beden Egitimi ve Oyun Ogretimi Okuléncesinde Oyun Ogretimi
Erken Cocuklukta Oyun ve Oyuncaklar
Oyun Gelisimi ve Ogretimi

Fen Egitimi Erken Cocuklukta Fen ve Doga Egitimi
Okuléncesinde Fen Egitimi

Ozel Ogretim Yontemleri 1 Okuldncesi Egitim Programlar

Istatistik Egitim Istatistigi

Etkili Iletisim Becerileri Iletisim Becerileri
Iletisim Psikolojisi

Olgme ve Degerlendirme Ogretimde Planlama ve Degerlendirme
Okuléncesi  Donemde  Bireyi  Tanima  ve
Degerlendirme

Ozel Ogretim Yontemleri 11 Okuldncesi Farkli Modeller

Rehberlik Okuléncesi Egitimde Rehberlik Calismalari

[Ikogretime Hazirlik ve {lkogretim Dil ve Okuma Geligimi

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Calismanmn temel bulgular1 soyle ozetlenebilir. Ogretim elemanlarmin ¢ogu
programdaki tiim dersleri uygun gérmektedir. Bunun yaninda, programa 70 dersin daha
eklenilmesi ve 30 dersin admin degistirilmesi Onerilmektedir. Ad degisikligi onerilen
derslerde ‘okuldncesi egitim’ sdzciiklerini kullanma egilimi izlenmektedir. Programda
birlestirilmesi 6nerilen bazi dersler de vardir. Ayrica, bir dnceki programda (1998) yer
alan baz1 dersler giiniimiiz programindaki (2006) alternatiflerinden daha uygun
goriilmektedir.

Calismanin ilk bulgusu, ¢ogu 6gretim elemani tarafindan, tiim derslerin programda
yer almasi gerektiginin belirtilmis olmasidir. Bu bulgu, program hakkinda olumlu bir
izlenim olusturmaktadir. 1998 programima yonelik elestiri ve tepkilerin (Or., ACEV,
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2002; Girkan, 2005) 2002 ve 2006 program degisikliklerinde etkili oldugu
goriilmektedir. Yukarida agiklandig iizere, Oztiirk (2008) de 2006 programinda, 1998
programmna gore bazi olumlu degisikliklerin yapildigin1 ifade etmektedir.
Katilimcilardan (OOLP’min yiiriitiilmesinde gérevli yonetici, 6gretim elemanlari,
uygulama okulu yonetici ve Ogretmenleri, 6gretmen adaylari, mezunlar, aileler ve
¢ocuklar) geribildirim alinmasi, 2006 programinin da gelistirilmesi i¢in dnemli katkilar
saglayabilir.

Caligmanin diger bir bulgusu, 6gretim elemanlarindan programa ¢ok sayida (70)
ders eklenmesi onerisinin gelmesidir. Onerilen derslerin (Or., Gérgii Kurallari ve
Protokol Bilgisi, Okuloncesine Hazirlik ve Oryantasyon) smirli bilgi ve beceri
icerebilecek yapida oldugu diisiiniilmektedir. Bu durumda ‘okuldncesi donemdeki
cocuklarin 6grenmeleri gerektigi diigiiniilen, dolayisiyla 6gretmenlerin de hem bunlari
hem de 6gretmenlik bilgi ve becerilerini kapsayan biitiin konu ya da birimler i¢in ders
konulmasinin uygun olup olmadigi’ sorusu akla gelmektedir. Yaraticilik, iletisim
becerileri, topluma hizmet, ders c¢aligma teknikleri vb. becerilerin bir dersle
kazanilamayacag1 da agiktir. Bu konuda farkli goriisler de vardir. Ornegin Oral (2000)
ile Seving ve Tok (2008)’a gore ise, programa yaraticilik, duygusal zeka faktorleri ve
problem ¢6zme konularinda olabildigince ¢ok ders konulmalidir. Bu tiir beceriler igin
programa ders konulmasi hem programin yogunlugunu artirabilir hem de bu becerilerin
ogretmenligin temel becerileri olarak algilanmasimi engelleyebilir. Programin felsefesi
bu becerilere yonelik olursa, ayrica ders olmalarina gerek kalmayacag:
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, 6gretim becerilerini programda yer alacak bagimsiz
bir ders ya da bu becerinin ilgili derslerde biitiinlesik bir yapida gelistirilmesi
yaklagimlarmin tek bagina yeterli olmayabilecegi de unutulmamalidir (Groves ve Horm-
Wingerd, 2000). Dolayisiyla, caligmada programa eklenmesi Onerilen derslerin
programin genelinde gelistirilme olanagi bulunan diisiince, beceri ya da tutuma yonelik
olup olmadig incelenmelidir.

Calismada ‘Matematik’ ve ‘Fen Bilgisi’ gibi temel bilim dallarinin da ders olarak
eklenmesi Onerilmistir. Bu Oneri ‘alan 6gretimindeki yeterlik i¢in konu alaninda
yeterliligin 6nkosul oldugu’ (Garbett, 2003) diisiiniilerek getirilmis olabilir. Onerinin
okuloncesi egitim programlari ile 6gretmen egitimi programlarini birlikte ele alarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ulkemizde 2002 yilindan bu yana okuldncesi egitim
programinda konu merkezli program diizenleme yaklagimi tercih edilmemektedir (Aral,
Kandir ve Can-Yasar, 2002). Buna karsin hizmetdncesi Ogretmen egitimi
programlarinda temel bilim dallarinin ders adi olarak konmaya devam ettigi
goriilmektedir. Garbett’in (2003) temel bilim dallarindaki yeterliklerin daha c¢ok
iiniversite Oncesinde kazanildigi bulgusuna gore, bu derslerin 6gretmen egitimi
programinda yer almasi uygun goériinmemektedir. Dolayisiyla, bu bilim dallar
okuldncesi egitim baglaminda ele alinmali (Durukan, 2000; Hartle ve digerleri, 1997;
Tarim ve Bulut, 2006) ve egitim programinda 6gretmen adaylarinin ¢ocuklarin gelisim
diizeylerine uygun dogru kavramsallastirmay1 saglamak icin bilgi, beceri ve deneyim
edinmeleri hedeflenmeli ve program bu dogrultuda uygulanmalidir.
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Okuldncesi 6gretmen egitimi programinin genel yapisina uymayan ‘Hayat Bilgisi
ve Sosyal Bilgiler Egitimi’ dersinin onerilmis olmasi ise sasirticidir. Zira bu ders,
giliniimiize degin okuldncesi egitimi 6gretmenligi programlari yerine, sinif 6gretmenligi
programlarinda yer almistir. Ogretim elemanlarmin 6zgegmisleri dikkate alindiginda,
programa ders ekleme konusundaki goriislerinin 6grenim gordiikleri alanlar, ¢alisma
konular1 vb. nedenlerden etkilendigi sdylenebilir.

Programa c¢ok sayida ders ekleme Onerisinin, gerceklestirilebilir olmadigi da
ortadadir. Bu nedenle 6gretmen egitimi programi igin iskelet yap1 olusturmakta yarar
goriilmektedir. Bu yapiy1 olustururken Sargent ve Barker (2002)’1n belirledigi ¢ekirdek
bilgi alanlarindan (1. Cocuk Gelisimi ve Ogrenmesi, 2. Program Gelistirme ve
Uygulama, 3. Aile ve Toplum Iliskileri, 4. Olgme ve Degerlendirme, 5. Profesyonellik,
6. Alan Deneyimleri) ve Yeni Zelanda’da egitim programui cergevesinde ele alinan
yeterlik alanlarindan (fen, matematik, Ingilizce, sanat, sosyal ¢aligmalar, saglik ve
beden egitimi, teknoloji) (Garbett, 2003) yararlanilabilir. Ulkemizde gegmisten
gliniimiize kadar uygulanan okuldncesi 0gretmen egitimi programlarinda daha ok
Sargent ve Barker (2002)’m bilgi alanlarmin etkisi gézlenmektedir. ileriki yillarda da,
OOLP igin vazgegilmez bilgi ve beceriler sunlar olmalidir: gelisim, grenmenin dogas,
planlama, iletisim, arastirma, degerlendirme, okuma ve diisiinme.

Bununla birlikte, okuldncesi dgretmeni yetistirme programinin temel yapisini
olusturmada en ¢ok dikkate alinmasi gereken kaynak ise ‘Okuloncesi Ogretmeni Ozel
Alan Yeterlikleri’dir (MEB Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii, 2008).
Bu kaynakta okuldncesi egitim 6gretmenlerine yonelik toplam yedi gelisim alani, bu
gelisim alanlar1 kapsamina giren toplam 19 yeterlik ve her bir yeterlik igin Al, A2 ve
A3 seklinde tanimlanan {i¢ performans diizeyi bulunmaktadir. Giiniimiizde uygulanan
OOLP’nin bu yeterlikleri kazandirmaya yonelik dersleri icerdigi sdylenebilir. Bunun
yaninda, 6zel alan yeterlikleri i¢in performans gostergelerinin ii¢ diizeyde tanimlanmis
olmasi, uygulanmakta olan programin standartlarini olusturma ve degerlendirilmesi
acisindan yararli goriinmektedir. Yine de, programin uygulamadaki etkilerini
degerlendirmek gerekmektedir.

Calismanin diger bir bulgusu olarak, Ogretim elemanlarinin ad degisikligi
onerilerinde ‘okuldncesi egitim’ ifadesini kullanma egilimi dikkati ¢ekmektedir. Bu
durum, Ogretim elemanlarmin, derslerin okuldncesi egitime ydnelik islenmedigini
diistindiiren, gozlem ve yasantilarindan kaynaklaniyor olabilir. Nitekim hem bu
calismada hem de Giirkan (2005)’'m ¢alismasinda OOLP’nda calisan dgretim
elemanlariin ¢ogunun lisanslarmin okuldncesi egitim alaninda olmadig1 belirlenmistir.
Bu caligmaya katilan 6gretim elemanlarinin yaklasik yarisinin yiiksek lisans egitimleri
okuloncesine ¢ok yakin olmayan alanlardadir. Doktora 6grenimlerinde okuldncesi ve
yakin alanlarda egitim alma orani artmaktadir. Dolayisiyla, 6gretim elemanlarinin
O0zgecmisleri kendi uzmanlik alanlarindaki yeterliklerini  okuldncesi egitime
uyarlamalarini giiglestirebilir. Nitekim Giirkan (2005) da programdaki bazi dersleri
okutacak uzman Ogretim elemani bulmakta giiclik yasandigi sorununu saptamistir.
Omegin Tiirk Dili ve Edebiyat: alaninda uzmanlagmis bir 6gretim elemant igin ‘Cocuk
Edebiyati’ dersini okutma yeterligini kazanmak daha ¢ok ¢aba ve zaman gerektirecektir.
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Bu nedenle, sorun, derslerin adina ‘okuldncesi egitim’ sdzciiklerini eklemek yerine,
derslerin egitim programini1 okuldncesi egitime 6zgii hazirlama ve uygulamada yetkin
Ogretim elemanlarinin goérevlendirilmesiyle ¢oziilebilir. Diger yandan, disiplinler arasi
dersler, 6zellikle genel kiiltiir ve 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri igin ilgili boliim ya
da anabilim dallarindan destek alinabilir. Okuldncesi Egitimi Ogretmenligi Anabilim
dali kadrolarinda alan bilgisi derslerini okutma yeterligi olan egitimcilerin bulunmasi
ise derslerin alana 6zgii islenme oranin1 yiikseltebilir.

Bu konuda Demiral (1985) okuldncesi egitim Ogretmenlerinin ayri bir egitim
siirecinden gegmeleri gerekliligini vurgulamaktadir. Bununla ilgili olarak, Ozdemir
(2000) Ilkogretim Boliimii icinde bircok alan 6gretmeni yetistirmeye yonelik anabilim
dali bulunmasini elestirmekte ve Okuloncesi Egitimi Anabilim Dalin1 6rnek olarak
vermektedir. Ozdemir (2000)’in de belirttigi gibi, bu kurumsal yapilanma, adaylarmn
alana 6zgii egitim almalarmi giiclestirebilmektedir. Ote yandan Okuléncesi Egitimi
Anabilim Dal1 yonetici ve Ogretim elemanlariin okuldncesi egitim alaninda
uzmanlagmis olmalar1 halinde, bu anabilim dalinin bagka bir b6liimiin i¢inde yer almasi
¢ok engelleyici olmayabilir.

Calismanin 6nemli diger bir bulgusu ise, 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinden
bazilarinda, alan bilgisi ve genel kiiltiir derslerinden bazilart ile igerik agisindan
binisiklik bulundugudur. Bu durum, diger ogretmenlik alanlarinda oldugu gibi,
ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin her Ogretmenlik programina paket olarak
dogrudan eklenmesinden kaynaklaniyor olabilir. Sorunun ¢6ziimii, giiniimiiz
kosullarinda, meslek bilgisi dersleri disindaki derslerin, bu dersler gbz oniine alinarak
belirlenmesi olabilir.

Calismada dikkat c¢ekici diger bir nokta, programda ders okutan &gretim
elemanlarmin ¢ok farkli alan uzmanliklarinin olmasidir. Giirkan (2005) bunu olmasi
gereken bir durum olarak nitelendirmektedir. VanderVen (1997)’e gore de okuloncesi
Ogretmen egitiminin dgrencilere disiplinler arasi bilgi kazandirmaya yonelik olmasi
gerekmektedir. Bu tiir bir egitim, elbette, farkli konularda uzmanlasan Ggretim
elemanlartyla gerceklestirilebilir. Ancak bu durumun, iilkemizde, farkli ve okuldncesi
egitimle pek de ilgili olmayan bazi uzmanlik dallarina kadro saglama suiistimaline agik
oldugu diisiiniilmektedir. Ustiin, Erkan ve Akman (2004) Tiirkiye’deki sekiz
iiniversitenin okuloncesi egitim programina devam eden Ogrencilerle yaptiklari
calismada, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin, en fazla ‘lGniversitenin egitim
kadrosunun yeterliginden’ etkilendigini bulmustur. Ote yandan yetismis dgretim iiyesi
eksikligi, kaliteli okuldncesi Ogretmeni yetistirmeyi etkileyen etmenlerin basindadir
(Giirkan, 2005). Ozellikle alan derslerini okutacak Ogretim elemani yetistirmek ve
bulmak ge¢misten giinlimiize dnemli bir sorun olmustur (Demiral, 1985, Giirkan, 2005).
Dolayisiyla Giirkan (2005)’m belirttigi gibi, okuloncesi egitim Ogretmenligi lisans
programlar1 acilirken, dersleri okutacak uzmanlik dallarinda yeter sayida o6gretim
elemaninin varligr dikkatle incelenmelidir. Giinimiizde yapildigi gibi Okuldncesi
Egitimi Anabilim Dalinin agilmasi, yeni tiniversite kurabilmenin dnkosulu olmamalidir.
Bu yaklasgimin temelinde okuldncesi egitimi yayginlastirma hedefi ve isteginin oldugu
tahmin edilmektedir. Bununla birlikte, dogru baslangi¢c olarak tanimlanan okuldncesi

175



Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
Cilt. 10, Say1. 3

egitim i¢in, 0gretmen egitiminin de dogru baslamasi beklenmeli ve saglanmalidir. Tersi
durumda, dogru yapildig1 diisiiniilen yatirimlardan beklenilen sonuglar alinamayabilir.
Ayrica, Okuloncesi Egitimi Anabilim Dali bagkanlarinin uzmanlik alaninin programi
dogru anlayacak, uygulanmasini saglayacak, program degerlendirme c¢alismalari i¢in
geri bildirim verebilecek ve programin gelisimine hizmet edebilecek nitelikte olmasi1 da
programin kalitesini artirabilir.

Programa genel olarak bakildiginda, okuldncesi 6gretmen egitimi programlarinda
hedefler onemli belirleyiciler olarak goriilmelidir (Karila ve digerleri, 2005). Derslerin
adlar1 ve kredileri programin amag¢ ve hedeflerini yansitmalidir. Kisacasi, program,
tasarlayanlarin ‘okuldncesi egitim 6gretmeni’ni nasil tanimladigini ortaya koymalidir.
Ulkemizde diger dgretmenliklerde oldugu gibi, okuldncesi egitim dgretmenligi lisans
programinda da hedefler yer almamakta, derslerin adlari, kredi ve saatleri yariyillara
dagitilmakta ve derslerin igerigini kisaca Ozetleyen kur tanimlari yapilmaktadir.
Ornegin, okuloncesi 6gretmenlerinden cocuk sevgisi, sefkat vb. bircok duyussal 6zeligi
gostermeleri beklenmesine karsin 6gretmen egitimi programinda duyugsal hedefler
bulunmamaktadir. Kiz Teknik Yiiksek Ogretmen Okulu Cocuk Gelisimi ve Egitimi
Lisans ve Onlisans programlarinin genel hedeflerinin, hatta her bir dersin hedeflerinin
belirlenmis ve ders iceriklerinin giiniimiize gore daha ayrintili olarak planlanmis olmasi
(MEB, 1979), giinlimiiz program gelistirme caligmalarinin iizerinde daha dikkatli
calisilmasi gerektigini agikca ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, 11. Milli Egitim Surasi’'nda (TTKB, 1982) ve MEB (2008)
tarafindan yaymlanan okuloncesi Ogretmen yeterliklerinin hedef ifadeleri oldugu
sOylenebilir. Bu noktada, programin belirlenen yeterlikleri kazandiracak sekilde
hazirlanmas1 biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Okuldncesi Ogretmeni Ozel Alan
Yeterliklerinin (MEB, 2008) 2006 programindan sonra belirlenmis olmasi nedeniyle
programin, sdz konusu yeterlikler acisindan uygunlugu gézden gecirilmelidir. Bundan
sonraki program degerlendirme c¢alismalarinda NAEYC’nin (2006) belirledigi
standartlar da dikkate alinmalidir.

Ayrica, {lilkemizde hizmetoncesi Ogretmen egitimi programlarinin dissal
degerlendirme ¢aligmalarimi  yiiriitebilecek  dzerk bir kurum ya da birim
bulunmamaktadir. Bunun yaninda, yapilan 06z degerlendirmelerin, digsal
degerlendirmelerle dogrulanmasi ve 6z degerlendirme ¢aligmalarinin da gelistirilmesi
icin bu tiir bir kurum ya da birimlerin kurulmasi gerekmektedir. Saylan (2001)’in da
vurguladigi  gibi  program tasaris1 uygulama  silirecinde  siirekli  olarak
degerlendirilmelidir. Nitekim diizenli degerlendirme (Ertirk, 1993) sonuclarma
dayandirilmayan, yalnizca programa yonelik gilincel elestirileri bastirir nitelikteki
degisiklikleri (Oztiirk, 2008), program gelistirme ¢aligmasi olarak adlandirmak uygun
degildir. Dolayisiyla, Kiiciikahmet (2007)’in belirttigi gibi, uygulanmakta olan
Ogretmen egitimi programlarinin alan arastirmalarina dayandirilmaksizin degistirilmesi
yerine, program degerlendirme ¢alismalar1 dogrultusunda gelistirilmesi daha islevsel ve
bilimsel bir yoldur.
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Bu ¢aligmanin amaci, 6gretim elemanlarinin 2006 yilindan bu yana uygulanmakta
olan OOLP’nda yer alan derslere iliskin goriislerini saptamaktir. Calismada temel olarak
ogretim elemanlarinin OOLP’ndaki dersleri uygun gordiikleri, gok sayida ders ekleme,
bazi dersleri birlestirme ve adini degistirme Onerilerinde bulunduklart sonuglarina
ulasilmistir. Calismanim bulgular1 OOLP ile ilgili bazi ipuglari igermesine ragmen,
program iizerinde kesin yargilara varmaya yetmemektedir. Bu nedenle, programla ilgili
daha ayrintili degerlendirme ¢aligmalarina gereksinim vardir. 2009-2010 yilinda ilk
mezunlarmi  verecek olan OOLPmin  6zellikle bu dénemde ayrmtili  olarak
degerlendirilmesi, programin gelistirilmesine biiyiik katk: getirebilir.
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