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II. Diinya Savasi’min ardindan ortaya cikan ve giderek gelisen
refah devletlerine paralel bir sekilde, refah devleti ile ilgili calismalarin
da artmaya basladig1, 6zellikle kiiresellesmenin dogdugu 1970 ve 1980’li
yillarda bu calismalarin daha da onem kazandig gortilmektedir.
Giderek artan refah devleti ile ilgili bu calismalarda, farklilasan refah
devleti rejimleri ile ilgili tartismalar buytik bir ilgi cekmis; refah
devletlerini simiflandirma / modellendirme wugrasisi, son yillarda
karsilastirmali sosyal politikanin merkezine yerlesmis bulunmaktadir.
Aragtirmacilar, tilkeleri, degisik rejimler ve modeller altinda (2-8 arasi)
siniflandirmaya calismaktadir. Ancak, farkl kisilerce degisik acilardan
simniflandirma galismalar1 yapilmis ve yapiliyor olsa da, bircok
bilimadami ve arastirmaci tarafindan en ¢ok benimsenen tasnifi, Esping-
Andersen’in gergeklestirdigi gortilmektedir.

ABSTRACT

Studies about “welfare state” began to increase parallel to
developments of welfare states after World War II. Especially in 70’s and
80’s, which globalization began to emerge, these studies gained more
importance. Issues in these studies and debates between researchers on
welfare regimes attracted a big attention of those who concerned.
Recently, efforts towards classification of welfare states located at the
center of social policy. Researchers classified countries under different
regimes and models (differing from 2 to 8 categories). The most adopted
one which most of the researchers and writers cite in their work is the
classification made by Esping-Andersen.

" Dr., 1.U., Iktisat Fakiiltesi, Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Bsliimii
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GIRIS

Modern refah devletleri ile ilgili ¢agdas calismalar 1970’lerde
baslamistirl.  Tarih, politika, ekonomi, sosyoloji gibi degisik
bilimdallarinda ugras veren arastirmacilar, bazi {iilkelerdeki sosyal
politikalarin kokeni ve gelisimi ile uzunca siire ilgilenmisler ve bununla
ilgili bircok eserler vermislerdir. II. Diinya Savasi sonrasi donemde,
refah  devleti  konularinda  bir dizi ufukagiaa  calismalar
gerceklestirilmistir2. 1970’lere gelindiginde ise, bu konunun teorik
boyutlar1 ortaya c¢ikmaya baslamistir®. Bu calismalarin bir kismu ise,
refah devletlerinin simiflandirilmast / kategarizasyonu tizerinde
durmaktadir.

Refah devletleri incelendiginde, uygulamada birbirinden farklh
kriterlere dayali olarak gelistikleri gortilmektedir. Yapilan calismalara
gore, gelismis tlkeler, sosyal gelismislik acisindan, belirli nitelik ve
kriterlere gore smiflandirilmis farkli refah devleti kategorilerine
girmektedir.

Gercekten, bu iilkelere ve bunlarin ekonomik ve sosyal
gelisimlerinin karmasikligina bakildiginda, farkli refah devletlerinin
neden ve nasil ortaya ciktiklar1 acikca goriilmektedir. Bu ytizden, bu
konu tizerinde diistiniirken hi¢ unutulmamalidir ki, ekonomik, politik
ve kiilttirel kosullara bagh ulusal farkliliklar hep var olmus (hala vardir)
ve bu farkliliklar refah rejimlerinin gelisimleri tizerinde dogrudan etkide
bulunmustur. Yine bu durum, nicin ¢ok sayida refah devleti
siniflandirmasiin oldugunu ve refah devleti ile ilgili say1siz yorumlarin
bulundugunu da agiklamaktadir4.

Dolayisiyla biitiin bu hususlar, ¢ok sayida ve farkh tiirlerde refah
devleti tiirleri / modelleri / rejimlerini ortaya ¢ikarmustir. Refah

! Refah devleti ile ilgili yapilan karsilagtirmali ¢aligmalar ve refah devletlerini siiflandirma
¢abalari, simdiye kadar gelismis ekonomilere sahip iilkelerin iizerinde yogunlagmistir. Bu
iilkeler, zengin istatistiki bilgilerin var oldugu ve ¢ok fazla arastiricinin yasadigr tilkelerdir.
Ancak, bu tilkeler disinda da refah konularina artan oranda ilgi duyulmustur.

2 Myles ve Quadagno, bu arastiricilara 6rnek olarak Wilensky ve Lebeaux (1958), Kerr ve
arkadaglar1 (1960), Pryor (1968), Rimlinger (1971) ve Heclo (1974)’yu vermektedir.

3 Bazi arastiricilar, aslinda refah devletleri ile ilgili ilk teorik yaklagimlarin daha énceden bazi
kisilerce (1944’de Polanyi ve 1949 ve 1964°de Marshall) yapildigini, sonraki ¢aligmalarin
bunlarin yeniden kesfi mahiyetinde oldugunu belirtmektedir.

4 Bent Greve, Historical Dictionary of the Welfare State, London: The Scarecrow Press, 1998,
pp- 3-4.
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rejimleri, neredeyse herbir tilkede birbirinden oldukga farkli bir bigime
biirtiinmiistiir.

Arastirmacilar, kag tiir refah rejimi oldugunu ve hangi tilkelerin
hangi refah rejimleri altinda yer aldigini tespit etmeye calismislardir.
[zlenen refah politikalarim takip etmisler, bu politikalarmn istatistiksel
analizi ile tilkeleri rejim tiirlerine gore gruplandirmuslar, rejim tiirlerini
ve refah devletlerinin gelisimini aciklayici teoriler ortaya koymuslardir>.

Ulkeleri baz1 ozelliklerine gore gruplandirma, ¢ok giivenilir bir
smiflandirma olmayacaktir belki, ama bazi sosyal hizmet sablonlarim
anlamamiza yardimci olacaktire. Her tilkenin kurumsal yapisi, kendine
ozel ve farkli bir refah devleti biciminin ortaya c¢ikmasina yol
agmaktadir. Ornegin, Japonya basta olmak tizere, Uzak Dogu’'da is
piyasasinin degismez ilkelerinden birisi olan Omiirboyu istihdam
garantisi ya da devletin tim bireyleri isttihdam etme yukimlulugini
ustlendigi Isve¢’deki durum, bu iilkelerde nasil bir refah devleti
rejiminin olusturuldugunu belirlemektedir?.

Refah simiflandirmas1 calismalari  yapilirken, terminolojide
kullanilan terimlerin farklilastigr goriilmektedir. Kullamlan terimler;
refah devletleri (welfare states), refah rejimleri (welfare regimes), refah
diinyalar1 (worlds of welfare), refah modelleri (welfare models), refah
sistemleri (welfare systems) vb.’dir. Aslinda, bunlar arasinda belirgin
olmasa da farkliliklar vardir. Ornegin, Esping-Andersen, calismalarmim
hedefinin refah rejimlerini tespit etmek olduguna vurgu yapmakta,
refah rejimlerinin, refah devletlerinden daha genis bir kavram oldugunu
ifade etmektedirs.

Diger yandan, realitede, hicbir tilkenin miikemmel sekilde bir
kategoriye uygun diismeyecegi de unutulmamalidir. Ciinki, higbir

5 Alexander Hick, Lane Kenworthy, Varieties of Welfare Capitalism, LIST Working Paper
Series, No: 316, New York: Syracuse University, August 2002, p. 1.

8 Paul Spicker, “Social Policy”, An Introduction to Social Policy, (Cevrimigi): http://www2.rgu.
ac.uk/publicpolicy/introduction/socpolf.htm, 13.03.2003, p. 2.

" Tiilay Arn, “Sosyal Haklarin Emekgiiciiniin Meta Niteligi Uzerindeki Etkileri”, Diinya’da ve
Tiirkiye’de Kamu Girisimciliginin Ge¢misi, Bugiinii ve Gelecegi, Istanbul: TMMOB Yay.,
6-7-8 Ekim 1997, s. 198.

8 Ulkelerin zamanla nasil farklilastiklarin gosteren ¢ok yararh bir calisma igin bkz.: Siileyman
Ozdemir (Cev.), “Avrupa Sosyal Giivenliginde Degisen Ilkeler”, (Jochen Clasen, Wim van
Oorschot), Sosyal Siyaset Konferanslari, 48. Kitap, Istanbul: U Iktisat Fakiiltesi Yay., 2004,
s. 273-313.
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tilkenin sosyo-ekonomik yapist zaman igerisinde durgun o6zellikler
gostermez, farkli zamanlarda farkli rejim tiirleri igerisinde
degerlendirilebilir®. Diger yandan, bir tilke, ayn1 zamanda birden fazla
kategoriye uygun ozellikler de gosterebilir. Ornegin, liberal rejim
siniflandirmast altinda yer alan ABD ve Ingiltere, aslinda aym gruba
kolaylikla koyulamaz. Ciinki, Ingiltere, Iskandinav modeline ¢ok daha
yakin olan bir evrensel Ulusal Saglik Sistemi (National Health System-
NHS) ne sahiptir.

Asagida, refah devletlerini kategorize etmeye yonelik calismalara,
ozellikle de bunlarin icinden agik bir sekilde 6ne ¢ikan Gesta Esping-
Andersen’in siniflandirma calismalarina yer verilecektir.

I. REFAH DEVLETI ILE ILGILI ILK SINIFLANDIRMA

GIRISIMLERI

Giderek artan refah devleti ile ilgili calismalarda, en ¢ok ilgi,
farklilasan refah devleti rejimleri ile ilgili tartismalar tzerinde
yogunlasmistir. Refah devletlerini smiflandirma / modellendirme
ugrasisi, son yillarda karsilastirmali sosyal politikanin merkezine
yerlesmis bulunmaktadir. Arastirmacilar, iilkeleri, degisik rejimler ve
modeller altinda (2-8 aras1) smiflandirmaya galismaktadir. Ancak, refah
rejimlerini kategorize etmenin orijin olarak kime / kimlere kadar gittigi
de cok acik degildir.

Asagida cok ayrintili bir sekilde ele alinan Gesta Esping-
Andersen’in “ti¢ farkli refah rejimi”ni ayirteden calismasi ortaya ¢ikana
kadar, farkli kisilerce degisik acilardan, diinya tizerindeki refah
devletlerini simiflandirma calismalar1 yapilmistir. Ancak, refah devleti
sistemlerinin  smiflandirilmasina  iliskin  olarak, bilimadami ve
arastirmacilar tarafindan en c¢ok benimsenen tasnif!!, Esping-

° Martin Powell, Armando Barrientos, “Theory and Method in the Welfare Modelling Business”,
Paper presented at the 2nd COST 15 Conference on Welfare Reforms for the 21st Century,
Oslo, 5—6 April 2002, pp. 7-9.

1 Keith Pringle, “Europe and Social Welfare”, Chapter 1 in Children and Social Welfare in
Europe, Buckingham: Open University Press, 1998, p. 11. & Didier Fouarge, Costs of Non—
Social Policy: Towards an Economic Framework of Quality Social Policies — and the
Costs of Not Having Them, Report for the Employment and Social Affairs DG, January 2003,
pp- 1-49, p. 11.

" Kargilagtirmal refah devleti arastirmalarinda, Esping—Andersen’in “ii¢ refah rejimini” temel
alan birgok arastirma vardir. Ornegin, 1999 yilinda Goodin ve arkadaslari tarafindan
gerceklestirilen “The Real World of Welfare Capitalism” adl1 aragtirma, {i¢ iilkeyi Esping—
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Andersen’in “Three Worlds of Welfare Capitalism” adli kitabinda ana
hatlar gizilen siniflandirma olmustur.

Bu konudaki ilk calismalar, Wilensky ve Lebeaux'un 1958'de
yazdigr ve refah devletlerini iki ttire aywran c¢alismaya kadar
gottiriilebilir. Bu iki arastirmaci, sosyal refah kurumlarma “kalint1”
(residual) ve “kurumsal” (institutional) bir bakisacisiyla yaklasmislardir.
Kalint1 refah rejimi yaklasimina gore, normalde refah saglamas1 gereken
kurumlar olan aile ve piyasa bu islevini yerine getiremediginde, refah
saglama rolii devlete diismektedir. Kurumsal refah rejimi yaklasimina
gore ise, normal olan devletin refah saglama islevidir. Bu islev, modern
sanayi toplumlarinin en 6nde gelen gorevidir!2.

Daha sonra, Richard Titmuss?? tarafindan refah devletleri farkl: bir
yaklasimla tige ayrilmistir'4. Bu ayrim, refah devletlerini “kalint1 refah
modeli” (residual welfare), “endiistriyel basari-performans modeli”
(industrial achievement-performance), “kurumsal-yeniden boliisimcii
model” (institutional redistributive) olarak ele almaktadirs.

Kalint1 refah modeli, muhta¢ durumdakilere temel yardim ya da
hizmetler saglamada, devletin piyasaya miidahale etme roluni
sinirlandirmakta, yalnizca yoksullar icin minimal bir devlet yardimu
ongormektedir. Aynen, Wilensky ve Lebeaux’un tasnifinde oldugu gibi,

Andersen’in refah rejimi siniflamasina gore incelemektedir. Bu iilkeler; ABD (liberal),
Hollanda (sosyal demokrat) ve Almanya (muhafazakar)’dir. Detayli bilgi i¢in bkz.: Robert E.
Goodin, Bruce Headey, Ruud Muffels, Henk—Jan Dirven, The Real Worlds of Welfare
Capitalism, Cambridge: Cambridge University Press, 1999.

12 powell, Barrientos, a.g.e., p. 2.

13 Richard Titmuss, Social Policy, b.a., Ayrica belirtmek gerekir ki, baz1 arastirmacilara gére,
refah rejimi ¢alismalarinin kokeni, esas olarak Titmuss’un 1958’deki ¢aligmasina kadar
gotiiriilebilir. Titmuss un bu ¢aligmasinin kiinyesi ise su sekildedir: Richard Titmuss, Essays
on the Welfare State, London: Allen and Unwin Publ, 1958.

' Esping—Andersen, refah rejimi simiflandirmasim, Titmuss™un dnceki donemlerde yaptigi bu tig
farkli refah modeline dayandirmaktadir. Titmuss, bu farkli modellerin sadece kisa bir
sablonunu ¢ikarmig, Esping—Andersen ise, li¢ modelini, ulusal refah rejimlerini ve uluslararasi
farkliliklar1 agiklamak tizere kullanmustir.

'3 Christopher Pierson, “Contemporary Challenges to Welfare State Development”, Political
Studies, 1998, Issue: XLVI, p. 778.
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iki dogal hizmet saglayic1 olan piyasa ve aile basarisiz kaldiginda, devlet
gecici olarak refah saglamalidirie.

Endiistriyel basar1 modeli ise, daha ziyade sosyal sigorta ilkesine
uygulanmaktadir; sosyal devletin sundugu yararlari, istihdama ve
sigorta kurumlarma aidat odemeye / katkida bulunmaya bagh
kilmaktadir. Bireyler, sosyal refah hizmetlerinden yararlanabilmek igin
ekonomik olarak aktif calistyor olmalidir. Bu model, hak etme,
kazanilmis statii farkliliklari, galisma performansi ve verimlilik temeline
dayali olarak sosyal gereksinimlerin karsilanmasinda sosyal refah
kurumlarmma ©6nemli bir rol vermektedir. Statiikoyu ve var olan
ayricaliklar: korumay1 amaglamaktadir??.

Kurumsal modelde ise, refah devleti, gereksinime bagli olarak
vatandaglara evrensel hizmetler saglamaktadir. Bunun igin devlet,
yeniden dagitic1 sosyal politikalar uygulayarak, evrensel haklar1 garanti
ederek ve biitiin vatandaslara kamu hizmetleri saglayarak, piyasanin
geliri paylastirmasina miidahale etmektedir. Bu modelin amaci, esitlik,
sosyal biittinlesme ve dayamismay1 gerceklestirmek, ayn1 zamanda da
damgalamayla birlikte gelen kotii etkileri bertaraf etmektir?s.

Refah devletlerini simiflandirmada kullanilan bir diger yaygin
ayrim, sosyal koruma saglamada finansmani kimin tistlendigine gore
devletleri tige ayirmaktadir. Bunlar kisaca, her calisanin sosyal refah
hakkini, kendisinin ya da isvereninin odedigi katkiya bagli kilan
“Bismarck Modeli” (Bismarckian Model); bir iilkenin tim niifusuna
yonelik genel bir sigorta anlamima gelen “Beveridge Modeli”
(Beveridgian Model) ile bu ikisinin karisimindan olusan “Karma Model”
(Hybrid Model)’dir 1.

Furniss ve Tilton? da yine ii¢ tiir refah rejimi ayrimi yapmustir.
Bunlar; “pozitif devlet” (positive state), “sosyal giivenlik devleti” (the
social security state) ve “sosyal refah devleti” (social welfare state)’dir.

'8 Bernhard Ebbinghaus, Philip Manow, “Introduction: Studying Varieties of Welfare
Capitalism”, Comparing Welfare Capitalism: Social Policy and Political Economy in
Europe, Japan and the USA, London: Routledge, 2001, p. 8.

17 Powell, Barrientos, a.g.e., p. 3.

'8 Ebbinghaus, Manow, a.g.e., p. 8.

19 Ali Nazim Sozer, Tiirkiye’de Sosyal Hukuk, Ankara: Kamu—is Yay., 1994.

2N Furniss, T. Tilton, The Case for the Welfare State, Bloomington: Indiana University Press,
1977.
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Bu {i¢ rejim tipine drnek olarak ABD, Ingiltere ve Isve¢’i rnek olarak
gostermislerdir. Bu rejimlerin herbiri, farkli araglar, miidahale bigimleri,
yararlanan gruplar ve farkli sosyal politika vizyonuna sahiptir2!.

Cinsiyete dayali olarak refah devletlerini siniflandiran ¢alismalar
da vardir. Jane Lewis, baz1 Avrupa refah devletlerini karsilastiran
alternatif bir tipoloji insa etmistir?2. Bu tipoloji, “ekmegi kazanan erkek
modeli” (male-breadwinner? model) cevresinde cesitli benzerliklere
sahip bu tlkelerin sosyal politikalarmin, cinsiyet ayrimina dayal
“ekmek kazanan erkek” ve “ev isleri yapan kadm” ayrimi etrafinda
yapilandigini ifade etmektedir. Lewis, bu tiir refah rejimlerini ti¢ baslik
altinda siniflandirmaktadir: “gticli”, “1limh” ve “zayif” ekmegi kazanan
erkek modeli. Bu simiflandirmaya gore Lewis, kadinlara yonelik agik
ayrimcilik bicimlerinin bircogunun kaldirilmasina ragmen, Ingiltere’yi
gliclu bir “ekmegi kazanan erkek devleti” olarak gormektedir. Lewis’in
siniflandirmasinda, Fransa, “ekmegi kazanan erkek devleti” anlaminda
thmli bir devlet olarak karakterize edilmis, Isvec ise en zayif erkek
merkezli tilke olarak tespit edilmistir.

Benzer bir katkiy1 Orloff2* da gelistirmistir. O da, mevcut sosyal
politika ©6nlemlerinin cinsiyet farklar1 acisindan ele alinmasina daha
fazla duyarli olacak rejimleri oneren feminist anlayis ile mevcut temel
anlayist uzlastirmanin yollarim1 aramaktadir. Orloff, refah dagitiminin
bir boyutu olarak aileye, ticretli ve ticretsiz isgiicti acilarindan cinsiyete
dayali devlet tutumuna ve refah vatandashg ve dekomiidifikasyonla
alakali yaygin kavramlarin cinsiyet farklar1 agisindan Kkorliigiine
dikkatleri cekmektedir2s.

Alexander Hicks de, refah rejimlerinin en iyi sekilde iki tiire
indirgenerek  smiflandirilabilecegini  6ne  stirmektedir. =~ Onun

2l powell, Barrientos, a.g.e., p. 3.

22 Jane Lewis, “Gender and the Development of Welfare Regimes”, Journal of European Social
Policy, Vol.: 2, Issue: 3, 1992, pp. 159-173.

2 «Breadwinner” terimi, Ingilizce’de, ailedeki diger iiyelerin gegimini saglamak tizere para
kazanan kisi anlamina gelmektedir. Cogu iilkede ve sosyal sistemlerde, bu 6zellikle erkek
anlaminda kullanilmaktadir. Dolayistyla, refah devletini cinsiyet bakisagisindan inceleyen
caligmalarda “male-breadwinner model” (ekmegi kazanan erkek modeli) kavramsallastirmasi
ortaya ¢ikmustir. (Bkz.: Greve, a.g.e., p. 19.)

2% Ann Orrloff, “Gender and the Social Rights of Citizenship: The Comparative Analysis of
Gender Relations and Welfare States”, American Socialogical Review, Issue: 58, 1993.

5 C. Pierson, a.g.e., p. 781.
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siiflandirmasina gore, Esping-Andersen’in ilk iki kategorisi (sosyal
demokrat ve liberal refah rejimleri) temel olarak iki boyuta sahiptir;
bunlar evrensel yararlar ve gelir arastirmasidir (income-test). Bu
boyutlar, birisinde zayif, digerinde ise kuvvetlidir. Sosyal demokratik
tilkelerde herkese yonelik “diiz oranli” yararlar sézkonusudur, bu
yiizden gelir arastirmasi programlari kullanilmaz. Liberal tilkelerde ise
emeklilik maaglar1 ve saglik sigortas1 6zel sektére dayanmaktadir. Bu
ikisi birlikte, Hicks'in smiflandirmasinda “gelisimci liberalizm”
(progressive liberalism) ismini almakta, ikinci tiir ise “geleneksel
muhafazakarlik” (traditional conservatism) olarak adlandirilmaktadir.
Geleneksel muhafazakarlik, Esping-Andersen’dekinden (muhafazakar-
Kita Avrupas: refah rejimleri) farkli olarak, comert ve uzun omiirli
issizlik ©denekleri, isverenlerin sosyal sigorta vergi yiikleri, toplu
pazarlik kapsaminin genislemesi tizerinde de durmaktadir2e.

Bir baska refah rejim c¢alismasi, ¢cok yakinlarda Wildeboer Schut?”
ve arkadaslar1 tarafindan yapilmistir. Daha farkli degiskenler kullanan
bu arastirmacilarin ulastig1 sonug da, Esping-Andersen’in galismasinda
oldugu gibi, {i¢ tiir refah rejiminin (arti Hollanda - hem korporatist
ozellikler hem de sosyal demokratik 6zellikler gostermektedir) varlig
olmustur.

Biittin bu calismalarin yamisira, bir¢ok arastirmacinin, Esping-
Andersen’in tipolojisini spesifik programlara veya program gruplarina
uygulamaya c¢alistigr goriilmektedir. Kimi durumda, Esping-
Andersen’in refah rejim tiirleri ile elde edilen bulgular basarili bir
sekilde uygunluk gostermis, kimi durumda ise gostermemistir. Bu
arastirmalarin hatasi, refahin bir biuitiin olarak (yani ¢ok degiskenli
olarak) incelenmesinin kagirilmis olmasidir.

II. ESPING-ANDERSEN’IN TEMEL UCLU SINIFLANDIRMASI

Refah devletlerini gruplandirmada basvurulacak temel Kklasik
kaynaklarin basinda, Gesta Esping-Andersen’in oldukca iinlii olan iki

% Hick, Kenworthy, a.g.e., p. 15.

27 3. Wildeboer Schut, J. Vrooman, P. Beer, On Worlds of Welfare, The Hague: Social and
Cultural Planning Office Publ., 2001.

2 Ornegin, Goodwin (1997) zihinsel tedavi hizmetlerini; Kleinman (1996) konutu; Anttonen ve
Sipila (1996) sosyal bakim hizmetlerini; Gornich ve arkadaslar1 (1997) ve Ditch ve arkadaglari
(1998) ¢ocuk bakim hizmetlerini; Gough (2001) sosyal yardim sistemlerini ve Gallie ve
Paugam da (2000) is piyasas1 politikalarini incelemistir.
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calismasi?® gelmektedir3. Simdi klasik hale gelen ilk kitabinda, Esping-
Andersen, ¢ok genis bir kurumlar ve programlar dizisinden olusan refah
devletlerine yotnelik yeni bir kavramlastirma c¢alismasi yapmis, bunu
“refah rejimleri” (welfare regimes) terimi ile ifade etmistir.

Esping-Andersen, kitabinda 3 tiir refah rejimi ayrimi yapmaktadir.
Liberal refah modeli (ABD, Ingiltere), muhafazakar veya Kita Avrupasi
refah modeli (Fransa, Almanya, Belcika) ve sosyal-demokratik veya
Iskandinav refah modeli (isveg, Danimarka). Aslinda, bu {i¢ yeni refah
rejiminin, Titmuss'un ti¢ rejimi ile benzerligi dikkatleri cekmektedir.
“Liberal model” ile “kalinti modeli”, “muhafazakar model” ile
“endiistriyel basari-performans modeli”, “sosyal demokratik model” ile
“kurumsal yeniden bolistimcti model” arasinda benzerlikler vardir.
Aradaki temel farklilik, Titmuss'un refah devletine daha dar bir
bakisagisi ile yaklasmasi, Esping-Andersen’in ise, devlet-piyasa bagini
icerecek sekilde sinirlar1 genisletmesidir3!.

¥ Gosta Esping—Andersen, The Three Worlds of Welfare Capitalism, Oxford: Polity Press,
1990. & Gosta Esping—Andersen, Social Foundations of Postindustrial Economies, New
York, Oxford University Press, 1999.

30 Esping—Andersen, 1999 yilinda yaymladig: ikinci kitabinda, analizlerini daha berraklastirmugtir.
1990°daki kitabinda yer alan fikirlerini agik bir sekilde yeniden gdzden gecirmis, yapilan
elestirilere deginmistir. Bu kitapta, devlet ve piyasaya aileyi de ekleyerek (welfare mix), refah
saglayan ana kurumlar1 genisletmistir. “Refah devleti rejimleri” (welfare state regimes)
kavramini da “refah rejimleri” (welfare regimes) olarak kisaltmistir. 1990°daki kitapta
“tabakalasma” (stratification) olarak ifade edilen konu, yeni kitapta genis anlamda “sosyal risk”
halini almigtir. Bilgi i¢in bkz.: Powell, Barrientos, a.g.e., p. 4.

31 powell, Barrientos, a.g.e., p. 4.
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Tablo 1: Esping-Andersen’in Ug Tiir Refah Kapitalizmi
Rejim “Liberal” “Muhafazakar” “Sosyal
Demokrat”
Onde gelen 6rnekleri | ABD, Ingiltere Almanya fsveg
Felsefi temeli Klasik liberalizm Muhafaza.k;.n Sosyalllzm /
sosyal politika Marksizm
Dekomiidifikasyon3? | Diistik Orta Yiiksek
Sosyal haklar Gereksinim Katkiya dayal E 1
osyal hakla temelli atkiya dayall vrense
Refah onlemleri Karma hizmetler Transfer . Kamu hizmetleri
ddemeleri
Haklar Diiz oranh Katkiya dayal Yeniden dagitic1
ddenekler ya day &
Sosyal Politika Piyasa Devlet Devlet
saglayan kurumlar (kalintisal) (mesleksel) (evrensel)

Kaynak: Bernhard Ebbinghaus, Philip Manow, “Introduction: Studying Varieties of
Welfare Capitalism”, Comparing Welfare Capitalism: Social Policy and Political
Economy in Europe, Japan and the USA, London: Routledge, 2001, p. 8. & Rebecca A.
Van Voorhis, “Different Types of Welfare States? A Methodological Deconstruction of
Comparative Research”, Journal of Sociology and Social Welfare, Vol.: XXIX, No: 4,
December 2002, p. 5.

Esping-Andersen’in gl rejim smiflandirmasindaki  ayrimin
temeli, refah devletlerinin {izerine insa edildigi farkli mantikta
yatmaktadir. Kuzey Avrupa iilkelerinde yaygin olan sosyal demokratik
refah modeli (Iskandinav modeli), saglik vb.'yi piyasa iliskilerinden
bagimsiz kilmaya calismaktadir. Evrensel bir hak talepleri sistemine
dayanmaktadir.

Kita Avrupasinin muhafazakar refah devleti sistemi ise,
korporatist bir sistemdir; sosyal haklar1 piyasadan dekomidife

32 «Dekomiidifikasyon” (decommodification): “Piyasadan bagimsiz olma durumu”nu gosterir bir
kavramdir. Temel gereksinimlerin piyasa disindan saglanabilmesi, piyasa disina
cikartilabilmesini ifade etmektedir. Yani, piyasada kisiler ne durumda olursa olsun, belirli
sosyal haklara sahip olmali ve bireyler / aileler is piyasasina katilma kosulu olmaksizin iyi bir
yasam standardi siirdiirebilmelidir. Tiirkgeye, “malsallagtirmama” olarak ¢evrilebilir. Kavram,
ozellikle Esping—Andersen tarafindan, gesitli refah devleti tiirlerini siniflandirmak amaciyla
kullanilmistir. Bkz.: Esping—Andersen, The Three Worlds..., a.g.e., pp. 21-22.
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etmemesine ragmen, yine de piyasanin smrli bir elestirisini
icermektedir (“sosyal piyasa ekonomisi”). Evrensel bir sistem yerine,
sigorta sistemi ve varlik arastirmasina (means-test) dayalidir. Piyasa
risklerinden sistematik olarak korunmay1 getirse dahi, héald sosyal
esitsizlikler tiretmeye egilimlidir.

Anglo Amerikan demokrasilerinde gecerli olan liberal (veya
piyasa merkezli) model ise, klasik yoksulluk yasalarinin bir uzantisidir
ve basit anlamiyla piyasadan kaynaklanabilecek olumsuz etkilere
tampon olmaya calismakta ve biiylik oranda refahin ©zel olarak
orgtitlenmesine dayanmaktadir.

Esping-Andersen’e gore, refah rejimleri arasindaki en temel
farkliliklar, ti¢ politik gelenegi yansitmaktadir. Liberal goriis sahipleri
“kalint1” (residual) bir refah devleti anlayisim1 (devlet, calisma
miisevviklerini ve bireysel tercihi simirlayarak “o6zgiir” piyasalara
miidahale etmemelidir); Muhafazakar ve Hristiyan Demokrat goriis
sahipleri “para yardimiyla destekleme” (subsidiarity) anlayisini; Sosyal-
Demokrat goriis sahipleri ise “evrensel” (universal) ve “yeniden
dagitic’” (redistributive) bir refah devleti anlayisim1  6nplanda
tutmaktadir3.

Liberal refah devleti, bireysel kendi kendine yardim ve piyasa
kazanglarina miidahale etmemek igin, biitiin vatandaslarina gorece
olarak  dtisik diiz oranli yararlar sunmakta, dolayisiyla,
dekomiidifikasyon diizeyi (sosyal gereksinimlerin, drnegin devlet gibi
piyasa disi kurumlar tarafindan saglanabilmesi) diistik bulunmaktadir.
Muhafazakar refah devletleri ise orta diizeyde bir dekomiidifikasyon
diizeyine sahiptir. Bu devletler, degisik mesleki ya da sosyal gruplara,
biiyiik oranda istihdam ve katkiya dayal1 genis sosyal transfer 6demeleri
saglamaktadir. Son olarak, Sosyal Demokratik is¢i hareketleri (diger
sosyal gruplarla, 6zellikle ciftcilerle birlikte), tiim vatandaslara evrensel
sosyal yararlar ve genis kamu hizmetleri saglayan evrensel Iskandinav
refah devletlerini dogurmustur34.

Asagida, hakkinda su ana kadar bir miktar bilgi verilen Esping-
Andersen’in ti¢ tiir refah rejimi tek tek ele alinacak, daha sonra bu

33 Ebbinghaus, Manow, a.g.e., pp. 7-8.
* Aee., p. 9.
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smiflandirma girisimine yonelik cesitli elestiriler ve katkilara yer
verilecektir.

Tablo 2: Esping-Andersen’in Degisen Refah Devleti Siniflandirmasi

1990’da Yaptigr Suniflandirma

Sosyal Demokrat Norveg, Isvec, Danimarka, Finlandiya, Hollanda
Liberal : Amerika, Kanada, Isvicre, Avustralya, Japonya
Muhafazakar : italya, Fransa, Avusturya, Almanya, Belcika
Siiflanmayanlar irlanda, Yeni Zelanda, 1ngiltere

1999’da Yaptigr Simiflandirma

Evrensel : Danimarka, Norveg, isvec, Finlandiya, Hollanda ve
(bir dereceye kadar) Ingiltere
Kalint1 : Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda, Amerika ve
(bir dereceye kadar) Ingiltere
Sosyal Sigorta : Avusturya, Belgika, Fransa, Almanya, Italya, Japonya
Simiflanmayan : frlanda, Isvicre

Kaynak: Gesta Esping-Andersen, The Three Worlds of Welfare Capitalism, Princeton-
N.J.: Princeton University Press, 1990, p. 74. & Ggsta Esping-Andersen, Social
Foundations of Postindustrial Economies, New York: Oxford University Press, 1999,
pp- 85-86.

A. Liberal Refah Rejimleri

Esping-Andersen, refah rejimlerini 3 genel gruba ayirmaktadir.
Bunlardan birisi olan “liberal refah rejimleri” (liberal welfare regimes),
“kalintt refah rejimleri” ve “Anglo-Sakson model” olarak da
adlandirilmakta ve piyasa mantig1 tarafindan sekillenmektedir. Devletin
vatandaglara sagladig1 yararlar asgari diizeyde olup, genellikle gelir
arastirmasina baglidir ve yararlananlar1 damgalayicidir. Egilimi, daha az
harcama yontinde olup, ABD, Kanada ve Avustralya bu tiirin 6nde
gelen 6rnekleridir. Ingiltere ve Yeni Zelanda da bir dereceye kadar bu
ttir refah rejimine sahiptir .

35 C. Pierson, a.g.e., p. 778; & Peter Taylor—Gooby, “Zor Zamanlarda Sosyal Devleti
Desteklemek: Hesab1 Kim Odeyecek?”, (Cev.: Senay Gokbayrak), Journal of European
Social Policy, Vol.: 11, No: 2, May 2001, (Cevrimigi): http://www.fisek.org/birliktelikler—
yerelstk—gorusler—gokbayrak2.php, 29.03.2003, s. 2.
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Liberal refah devletlerinde, vatandaslar esas itibariyle bireysel
piyasa aktorlerini meydana getirirler. Piyasa iligkilerini sosyal haklarla
degistirmek konusunda isteksizlik vardir ve vatandaslar kendi
refahlarin1 piyasada aramalar1 igin tesvik edilirler. Devlet, son care
olarak basvurulacak bir merci gorevi tistlendiginden, yalnizca en kotii
durumda olanlara gelir transferi yapilmakta, dolayisiyla temel sosyal
yardim programlar1 gelir arastirmasina (income-test)3 basvurmayi
gerekli kilmakta ve sosyal sigorta yararlari oldukca miitevazi
bulunmaktadir?”.

Bu tilkelerde devlet, iskandinav iilkelerinde oldugu gibi, ne tam
istthdam amacina sahiptir, ne de muhafazakar tilkelerde oldugu gibi,
sosyal sorunlarla Kkarsilasildiginda tazmin etme / gidermeyi
ongormektedir. Devlet, her yol tiiketildikten sonra hala sosyal sorunu
gideremeyenlerin basvuracag: bir son care, bir telafi merciidir3s.

Liberal refah rejimi kapsamindaki tilkelerde, sosyal demokrat
refah rejimi {ilkelerinden farkli olarak, kamu sektorii istihdaminin
diisiik, 6zel sektor istihdaminin ise OECD ortalamasin iizerinde
oldugu goriilmektedir. Kadinlarin isgiictine katilim oranlar1 gorece
olarak ytiksektir. Vergi oranlar1 diisiik diizeylidir. Siirli refah devleti
olanaklar1 dolayisiyla da herhangi bir finansman krizi ile
karsilasiimamaktadir. Sendikalarin genel olarak giigstizlestigi bu
tilkelerde, ticretler arasinda orta ya da ytiksek diizeyde farkliliklar, gelir
dagiliminda da adaletsizlik gozlenmektedir. Temel sorunlar ise, artan
sosyal esitsizlik ve yoksulluktur. Smirli ya da orta diizeyli sosyal refah
harcamalarmin sozkonusu oldugu liberal refah rejimlerinde, sosyal
refah programlarmin geliri telafi 6zelligi oldukca simirhdir, yalnizca
minimum gelir garantisi saglamaktadir. Bu modele zaman zaman “gece
bekgisi devleti” olarak deginilmektedir, ctinkii devlet sadece gok smirli
bir diizeyde miidahalede bulunmaktadir3°.

36 “Income-test” ya da “Means—test”: Sosyal yardim programlarina bagvuran kisilerin, kamu
fonlarindan yararlanip yararlanamayacagini belirlemek iizere, bu kisilerin sahsi kaynaklariyla
alakali resmi bir arastirmadir.

37 Myles, Quadagno, a.g.e., p. 40. & Pringle, a.g.e., p. 9.

38 Mahmut Bilen, “Piyasa Ekonomisinde Devletin Degisen Rolii”, (Yaymlanmams Doktora
Tezi), istanbul: IU SBE, 2002, s. 125.

3 Sermin Marangoz, “Refah Devleti: Gelisimi, Olusumu, Modelleri ve Giincel Degisimler”,
(Yaynlanmamus Yiik. Lis. Tezi), Istanbul: IU SBE, 2001, s. 103—104.
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Sonu¢ olarak, liberal refah modeli, piyasa c¢o6ztimlerine
yonelmekte, 6zel refah onlemlerini norm olarak tesvik etme stratejisi
izlemekte,  piyasa  basarisizliklarinda  kamu  sorumlulugunu
sinirlandirmaktadir. Ulusal saglik hizmeti harig, hakim anlayis, devletin
yalnizca muhta¢ durumda olanlar1 secerek, onlara yarar sunmasi
anlamina gelen kalinti refah devleti yaklasimidir. Dolayisiyla, gelir
arastirmalarinin gittikce zorlastirilmasiyla, vatandaslar ©6zel refah
piyasasina katilmaya tesvik edilmektedir. Calisma yasami disinda kalan
insanlara yonelik sosyal refah hizmetleri, ancak muhta¢ olup
olunmadigimnin arastirilmasi sonucunda sdzkonusu olabilmekte ve son
derece minimum diizeyde bulunmaktadir4.

Anglo-Sakson refah tilkelerinden Ingiltere’ye bakilirsa, bu iilkenin
miitevazi koruma diizeyleri, giiclii komudifikasyon tesvikleri ve hedef
kitleye yonelik diizenlemeleri ile tanindig1 gorilmektedir. Ingiltere’de
ortalama sosyal harcamalarin AB ortalamasinin {izerinde oldugu
dogrudur. Ulusal Saglik sistemi biitiin niifusun ihtiyaglarin karsilar ve
sunulan yararlar gorece olarak genistir. Ancak, Ingiliz refah devletinin
kurumsal mantig1, diger Sosyal Avrupa turlerinden farklidir.
“Beveridge” tarzi1 yararlarin diiz-oranli yapisi ve bunlarda kapsam
acisindan  gozlenen kacaklar, 1980’ler boyunca muhafazakar
hiiktimetlerin sosyal korumanin sinsice kalintisallasmasini (yani
devletin en son care olarak basvurulacak bir kurum haline gelmesini) ve
duistik ticretli-duistik nitelikli islerin genislemesini desteklemelerine yol
acmustir. Evrensel yararlar erimeye terkedilmis, orta sinuflar devletce
yirttiilmeyen 6zel sigorta sektoriine (6rnegin emeklilik ayliklarinda)
yonlendirilmis ve gelir testine (arastirmasina) dayali yararlar onemli
oranda artirilmustir. Duistik {icretli iscilerin gelirlerine ek olarak da ticret
destekleri ortaya c¢ikmistir. Evrensel destegin erimesi, diger Avrupa
tilkelerinin karsilastiklar1 maliyet problemlerine bir ¢6ziim olarak kabul
edilmistir. Ucret destegi, 6zel istihdamda genislemeyi (6zellikle hizmet
sektorii) beslemistir. Ancak, esitsizlik ve yoksulluk diizeyleri de son
derece artmistir4!.

0 Gosta Esping—Andersen, “Towards the Good Society, Once Again?”, Why We Need a New
Welfare State?, (Ed.: Gesta Esping—Andersen), New York: Oxford University Press, 2002, p. 15.

“ Maurizio Ferrera, Anton Hemerijck, Martin Rhodes, “Recasting European Welfare States for
the 21st Century”, European Review, (Special Issue on “The Future of the Welfare State”),
(Ed. Stephan Leibfried), 2000, p. 431. & Refah rejimlerinin Ingiltere’deki durumuna iligkin
olarak ayrica bkz.: Jochen Clasen, Wim van Oorschot, “Changing Principles in European
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B. Muhafazakar-Korporatist Refah Rejimleri

Avusturya, Fransa, Almanya, italya ve Belcika bu tiire uygun
diisecek refah sistemlerine sahiptir. Almanya, genelde bu tiirle ilgili
degerlendirmelerde ele alinan temel 6rnektir42.

Bu rejim tipi bircok farkli ad alir; “muhafazakar-korporatist refah
rejimleri” (conservative-corporatist welfare regimes), “sosyal sigorta
modeli”, “Kita Avrupas: modeli”, “kurumsal refah rejimleri”, “Bismark
tilkeleri modeli*?”, “Alman modeli” ve daha yakin zamanlarda ise
“Hristiyan Demokratik rejimler” gibi.

Terimin klasik Avrupa bakisacisindan anlami muhafazakarliktir,
¢linkti kapitalizm 6ncesi kokenlerini Kita Avrupasinin kraliyet rejiminin
elitlerinde bulmak miimkiind{ir. Orijini itibariyle anti-liberaldir#4, ¢ctinkii
piyasa verimliliginden cok, ge¢misten miras kalmis hiyerarsik sosyal
diizeni muhafaza etmekle daha cok ilgili bulunmaktadir. Sosyal haklar
genistir ve 6zel refah diizenlemelerinin (piyasa) yalnizca marjinal bir
rolii sozkonusudur.

Diger yandan, bu rejim tiirti korporatistir, ¢linkii en azindan
kokenlerine bakildiginda, bu haklar ve ayricaliklarin simif ve statii
bazinda farkliliklar gosterdigi ve gelirin yeniden dagiliminin marjinal
oldugu goruilmektedir. Bu devletler, bir yandan piyasanin onceligini
reddeden, diger yandan devlet yardimi prensibi tizerine vurgu yapan ve
sosyal refahin merkezi olarak ailenin onceligini esas alan Hristiyan
Demokratik (6rnegin Katolik) doktrinler tarafindan giicli bir sekilde
etkilenmislerdir. Bu tilkelerdeki sosyal harcamalar, liberal refah
devletlerdekinden 6nemli bir oranda daha fazladir ve gelir transferleri,

Social Security”, Paper presented at the 2nd COST 15 Conference on Welfare Reforms for
the 21st Century, Oslo, 5-6 April 2002, pp. 1-24.

2 Pringle, a.g.e., p. 9.

4> Bu modelin temeli, diinyada ilk defa 1881 yilinda Almanya’da Bagbakan Bismark tarafindan
ortaya atilan sosyal giivenlik programlarina dayandigindan, bu adla da anilir olmustur.
Bismarck Sistemi ve Almanya’daki uygulamasiyla ilgili genis bilgi i¢in bkz.: Ali Nazim Sozer,
Sosyal Devlet Uygulamalari, Ankara: Tiirkiye Isci Emeklileri Cemiyeti Yay., 1997.

4 Ashinda, muhafazakarhgin liberalizmden ¢ok da farkli olmadig sylenebilir. Aralarindaki temel
fark, muhafazakarlarin devlete veya ilahi giice itaat, dayanisma, piyasada olusan fiyata adalet
kaygisiyla miidahale (adil fiyat), gelenege ve mevcut kurumlara sahip ¢ikma gibi noktalarda
farkli bir ¢izgi izliyor olmasidir. (Bkz.: Paul Spicker, “The Politics of Welfare”, An
Introduction to Social Policy, (Cevrimigi): http//www2.rgu.ac.uk/publicpolicy/introduction/
politics.htm 13.03.2003, p. 3.)
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erkek aile reislerinin gelir gereksinimlerini karsilamada yeterlidir.
Kadinin istihdamini (¢ocuklarina kres hizmetleri sunarak) ve kadinlara
is saglamay1 kolaylastiran sosyal hizmetler miitevazidir. Hem toplam
istthdam dtizeyi, hem de kadinlarin isgiicine katilim oranlar
duistikttir.

Bu modeli benimseyen fiilkeler, calisma hakki, yani istihdami
yiiksek tutma hedefi yerine, sosyal giivenlik hakkini, yani sosyal
sorunlar1 sosyal giivenlik yoluyla giderme yontemini benimsemislerdir.
Ancak, sosyal giivenlik hakk: da yine calisma ve gelir diizeyiyle ilgilidir.
Devlet, cesitli nedenlerle gelir kaybma ugrayan bireylere, ¢coziim olarak
yeni istihdam olanaklari sunma yerine, ¢6ziimii tazmin ve telafi edici
politikalarda aramaktadir. Dolayisiyla devlet, bireyleri is piyasasina giris
ve orada kalmaya tesvik edecekken, is piyasasindan cikisa ve hatta
piyasaya girmemeye tesvik etmektedir4.

Ote yandan, “muhafazakar / korporatist refah devletleri”,
piyasayla irtibati anlaminda daha az bagimhdir, fakat vatandaslarina
sagladig1 yararlar bakimindan kademeli bir siire¢ sozkonusudur ve
yeniden dagitic1 etkisi ¢ok onemsiz bulunmaktadir. Bircok durumda, bu
korporatist rejimler Kilise gelenekleri tarafindan bicimlendirilmektedir.
Kilise ile bu yakinlik, onlarin aileye ve cinsiyete karsi muhafazakar
tutumlarini belirleme yaninda, sosyal politikaya olan bakisagilarinda da
belirleyici olmaktadir4’.

Genelde, dogrudan bir sekilde olmasa da, devlet bu tiir rejimlerde
onemli bir kurumdur. Finansal refah olanaklari, vergilere dayanmaktan
ziyade, sosyal sigorta ilkesine dayanmakta, bu tiir refah sistemlerinin
Katolik partilerin tarihsel olarak giiclii oldugu ve sol partilerin de gorece
zayif oldugu tilkelerde ortaya ciktig1 belirtilmektedir4s.

Kita Avrupas: refah modelinin herkesce bilinen o6zelligi, refah
sorumlulugunda  geleneksel aileye verdigi  onemdir. Alile,
muhafazakarlar icin toplumsal yasamdaki en 6nemli ve en temel
kurumdur. Bu husus, en giicli olarak Giiney Avrupa tiilkelerinde, en
zayif olarak da Belcika ve Fransa’da gozlenebilir. Bundan dolayi, ekmegi

4> Myles, Quadagno, a.g.e., p. 40.

46 Tiilay Arin, “Refah Devleti: Bir Analiz Cergevesi”, Tiirkiye’de Biitce Harcamalari, IX.
Tiirkiye Maliye Sempozyumu, istanbul: U Iktisat Fakiiltesi Yay., 1996, s. 63—64.

47 C. Pierson, a.g.e., p. 778; & Taylor—Gooby, a.g.e., s. 2.

8 Pringle, a.g.e., p. 9.
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kazanan erkek cok biytik deger ytiklenmektedir. Evli kadinlarin is
piyasasina katilimi tesvik gormemektedir. Aile yaninda, istihdamla
baglantili sosyal sigorta da insanlar1 korur. Bu tilkelerde, ayn1 zamanda
guclii bir istihdam garantisi de s6zkonusudur. Ancak, sosyal sigorta,
kadinlara ve diizensiz is kariyeri olan iscilere yetersiz giivenlik sagladig:
icin elestirilmektedir4d.

Muhafazakar goriis sahiplerinin aslinda refah devletine bakisinin
¢ok da olumlu olmadig bilinmektedir. Bunun baslica nedeni, refah
devletinin, basta toplumu birarada tutan ve degerlerin kusaktan kusaga
aktarilmasinda basat bir rol oynayan ailenin bozulmasina yol a¢gmasi,
diger taraftan kilisenin, goniillii kuruluslarin ve yerel yonetimlerin
gerilemesine neden olmasidir. Bu gortise gore, refah devletinin
biiytimesi ile aile yapisinin pargalanmas: arasinda dogrudan bir iliski
sozkonusudur.

Aile ve diger sosyal politika saglayici kurumlar yerine, devletin
sosyal refah hizmetlerini sunmaya baslamasi ile birlikte, insanlar, bu ttir
devlet olanaklarini bir hak olarak gormeye baslamis ve bunlar1 devletten
beklemeye baslamistir. Gereksinim sahiplerine ayni ve nakdi olarak
saglanan bu tiir refah devleti olanaklarinin genislemesi, eslerin
birbirlerinden bosanmalarina, bazi babalarin es ve c¢ocuklarina olan
sorumluluklarini yerine getirmemelerine, yalniz yasayan ebeveynlerin
sayisinin artmasina, nikahsiz dogan gocuklarin ve geng yasta hamile
kalan kizlarin sayilarinn stirekli biiy{imesine vb. yol agmustr.

Kita Avrupasi’'nda, sigorta bazli geliri telafi edici diizenler
sozkonusu oldugundan, hizmetler esas itibariyle katkiya dayali finans
sistemiyle yturitilmektedir. Comert sigorta haklar1 (emeklilik
sistemleri), standart isgi ticretlerinden yiiksek katki paylarinin
kesilmesini gerektirmektedir. Yiiksek katki paylari, isletmeleri istihdam
yaratmaktan alikoymakta, iscilerin erken emekliligi icin baskilar
olusturmakta ve yeni istihdam olanaklarinin ortaya c¢ikmasim
engellemektedir. Mali yiik olusturmast nedeniyle hem kamu
sektortinde, hem de yiiksek {icret yapilar1 nedeniyle 6zel sektorde
artirilamayan istihdam olanaklari, ticret maliyetlerini daha da ytikselten

4 Esping—Andersen, “Towards the Good Society...”, a.g.e., p. 16.
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pasif gelir koruma planlar1 (issizlik, hastalik, sakatlik ve erken emeklilik
planlar1) dolayisiyla daha da diismiisttir50.

C. Sosyal Demokrat Refah Rejimleri

“Sosyal demokrat refah rejimleri” (social democratic welfare
regimes), “evrensel refah rejimleri”, “Iskandinav modeli” ya da
“modern refah rejimleri” olarak da adlandirilmaktadir. Bu rejim
tirtiniin ondegelen tilkesi Isvec'tir. Bu nedenle “Isvec Modeli” adiyla
anildig1 da olmaktadir. Diger tilkeler ise Norveg, Danimarka, Hollanda
ve Finlandiya'dir.

Bu tiir rejimlerde 6ne ¢ikan ilkeler, evrensellik, sosyal dayanisma
ve siniflar arasinda esitliktir. Yararlar, btiytik oranda, yiiksek vergi
diizeyleri getiren ve temel refah aktorti durumunda olan devlet
tarafindan saglanmaktadir. Orta smif ve calisan smif igin yiiksek
yararlar sozkonusudur5!. Minimum gereksinimlerin karsilanmasina
dayali bir esitlikten ziyade, gereksinimlerin yiiksek dtizeyde
karsilanmasi ile olusacak esitligi hedefleyen bir refah devleti anlayist
hakimdir®2. Bu modelde ayni zamanda, sosyal esitlikle ekonomik
etkinligin en iyi sekilde kombine edildigi de gozlenmektedir.

Sosyal demokratik refah devletleri, devletin yogun sosyal haklar
sagladig1, 6zel refah diizenlemelerinin ise marjinal bir diizeyde oldugu
bir toplum modelini temsil etmektedir. Ancak, haklar korporatist
olmaktan ziyade evrenseldir, dolayisiyla statii farkliliklarin1 korumadan
ziyade, vatandaslarin esitligini vurgulamaktadir. Bu nedenle, Kita
Avrupast modelinin tersine, gelirin yeniden dagitimi ve herkese yiiksek
diizeyde gelir giivencesi saglama tizerinde 6nemle durulmaktadir5.

Bu tilkelerde toplam istihdam diizeyi ytiksektir. Devletin 6ncelikli
sosyal politikalarinin basinda tam istihdam politikalar1 gelmektedir. Bu
modelde, refah devleti uygulamalarmin odag is piyasalaridir. Istihdam
icinde kamu istihdami, OECD {ilkeleri ortalamasimin iki katidir (ancak,
ozel sektor istihdami ise ortalamanin biraz altindadir). Kadinlarin
isgtictine katilim oranlar1 yiiksektir. Bu nedenlerden otiirti, “istihdam

%% Ferrera, Hemerijck, Rhodes, a.g.e., p. 432.

3! Pringle, a.g.e., p. 9.

52 Esping—Andersen, The Three Worlds..., a.g.e., pp. 27-28.
53 Bilen, a.g.e., s. 122.

* Myles, Quadagno, a.g.e., p. 40.
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genisletici refah devleti modeli” ya da “tam istihdam saglayic1 refah
devleti modeli” olarak da adlandirilmaktadirs.

Yine, yiiksek vergi oranlar1 sozkonusudur. Giglii sendikalar,
diistik vasifli iscilerin dahi gorece yiiksek {icretler almalarina,
dolayisiyla gelir dagiliminin daha adil bir sekilde gerceklesmesine
katkida bulunmaktadir. Issizlik, yashilik ve refah onlemleri gerektiren
diger durumlarda, comert bir sosyal refah devleti anlayis1 ile hareket
edilmektedir3e.

Iskandinav refah modeli, devlete verdigi onem ile uluslararasi
alanda essizdir. Ailelerin gticlendirilmesini ve bireylerin daha fazla
bagimsiz olmalarni amaclamaktadir. Ayni zamanda, vatandaslarin
refah gereksinimlerini, mitimkin oldugunca piyasadan bagimsiz
kilmaya (dekomitidife etmeye) calismaktadir. Bu modelin {ig
karakteristigi vardir: Evrensel gelir garantisi, sosyal sigorta ve son
derece gelismis hizmetler (cocuk, ozurli ve yashlara yonelik).
Iskandinav refah rejimleri, devlet gelirleri ve harcamalarma baghdur.
Belgika ile birlikte iskandinav tilkeleri, yash ve cocuklarin yoksullugunu
asgariye indirebilmis az miktardaki OECD {ilkeleri arasinda yer
almaktadir. Ornegin, Isve¢'te yaglilarin yalmzca % 0,5'i, Finlandiya’da %
4’1, Norveg'te ise % 51 yoksulluk sinirmin altindadir7.

Bu tlkelerin onemli ve dikkati cekici bir o©zelligi, onleyici
tedbirlere yapilan oldukca basarili yatirimlardir. Diger bir 6zelligi ise,
diger Avrupa tlkelerinden farkli olarak, yashilardan daha cok genclere
yonelik sosyal politika uygulamalarma agirlik vermeleridir3s.

[skandinavya {ilkeleri, 1990'li yillardan beri, yiiksek ve artan
maliyetli comert programlar: ve is piyasalarinin (6zel istihdam icin daha
fazla  talep  yaratlmasma  yardimci  olunmasmi)  yeniden
yapilandirilmasimi isteyen baskilarla bogusmaktadir. Halkin, refah
devletine verdigi yiiksek seviyede destek dolayisiyla, bu tilkedeki

33 John D. Stephens, “The Scandinavian Welfare States: Achivements, Crisis, and Prospects”,
Welfare State in Transition: National Adaptations in Global Economies, (Ed.: Gosta
Esping—Andersen), London: Sage Publ., 1996, p. 34.

% Marangoz, a.g.e., s. 101-102.

57 Esping—Andersen, “Towards the Good Society...”, a.g.e., p. 34.

%8 Gesta Esping—Andersen, “After the Golden Age? Welfare State Dilemmas in a Global
Economy”, Welfare States in Transition: National Adaptations in Global Economies, (Ed.:
Gosta Esping—Andersen), London: Sage Publ.s, 1996, p. 14.
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reform cabalari, daha pragmatik ve problem c¢oziictidiir. Bu yaklasim
temel olarak, maliyetlerin diistirtilmesi konusu {izerinde durmustur. Bu
acidan bakildiginda, evrensel sosyal vyararlarin onemli derecede
sorgulanmadigl, ancak, emeklilik maaslar1 noktasinda Bismarkyen
gelenege dogru onemli adimlar atildig1 gortilmiistiir. Primler ve ivazlar
arasindaki  iliski hem  Isvec’te  hem  de Finlandiya'da
kuvvetlendirilmistir.

D. Genel Degerlendirme

Refah devleti biiytkligii agisindan bir siralama yapilirsa, genelde
Isvec, Danimarka ve Norvec'in iistlerde, ABD, Avustralya ve Yeni
Zelanda'nin ise altlarda yer aldig1 goriilmektedir. Ingiltere ise ortanin
biraz altinda bir yerdedir. Refah modelleri acisindan siralama yapilirsa,
Esping-Andersen’in yaptig1 gecerli siniflandirmaya gore, “sosyal
demokrat refah modeli”, siralamanin ustiinde yer almakta, onu
“muhafazakar refah modeli” izlemekte, en alt siralarda ise “liberal refah
modeli” yer almaktadir.

Refah devletleri ile ilgili arastirmalarda, bu devletleri
ol¢timlemede ve simiflandirmada genelde “sosyal refah harcamalar1”
dikkate almnmistir. Ancak, Esping-Andersen, daha ¢nceki ¢alismalarda
yapildig1 gibi, sosyal harcama diizeyleri tizerinde yogunlasmann
yaniltict olabilecegini, refah devletlerindeki farki tam olarak
yansitmayacagini belirtmektedir®. Ciinkii, 6rnegin sosyal harcamalarm
yiiksek oldugu Avustralya gibi tlkelerde, aslinda bu yiiksekligin
yalnizca belirli bir smifa / gruba / alana (Avustralya’da memurlara)
yonelik olabilecegi goriilmektedir. Bu nedenle, Esping-Andersen kendi
yaptigt simiflandirmasimi “dekomiidifikasyon” (sosyal gereksinimlerin,
ornegin devlet gibi piyasa-dist kurumlar tarafindan saglanmasi) adim
verdigi ve birey ya da ailelerin piyasadan bagimsiz olarak belirli bir
yasam diizeyine ulasmasini 6ngoren bir gostergeye baglamistirel.

% Ferrera, Hemerijck, Rhodes, a.g.e., p. 431.

8 Ona gore, diisiik harcamalarda bulunan “eli siki devlet” ile bityiik harcamalar yapan “cémert
devlet” arasinda agik¢a belirgin bir ¢izgi yoktur. Hangi kaynaklar ve imkanlarin (yeniden)
dagitilabilecegi ile ilgili sartlar ve kosullar1 diisiinmek i¢in harcama diizeylerinden daha 6teye
bakmak gereklidir. Bu ytizden, farkl: tiirlerdeki refah devleti rejimlerine bakmak zorunludur.
Bkz.: C. Pierson, a.g.e., p. 778.

' Ace., p. 19.
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Esping-Andersen, 1980°li yillarin baslarinda, oldukca zengin
kapitalist demokrasiler olan 18 refah devletini ele alarak, onlarin
yalnizca  gorece  comertlik ve  harcamalarla  birbirlerinden
ayirtedilemeyecegini, ayni zamanda daha temele inerek, devlete,
piyasaya ve aileye refah fonksiyonlar: ytiklemede bu tilkelerde var olan
kurumsal =~ mantikla ~da  birbirlerinden  ayirtedilebileceklerini
gostermektedir62,

Tablo 3: Esping-Andersen’in Refah Devletlerini
Dekomiidifikasyon Derecelerine Goére Siniflandirmasi

Liberal Refah Devletleri

Avustralya 13,0
Amerika 13,8
Yeni Zelanda 17,1
Kanada 22,0
Irlanda 23,3
ingiltere 23,4
Muhafazakar Refah Devletleri

italya 24,1
Japonya 27,1
Fransa 27,5
Almanya 27,7
Finlandiya 29,2
Isvicre 29,8
Sosyal Demokrat Refah Devletleri

Avusturya 31,1
Belcika 32,4
Hollanda 32,4
Danimarka 38,1
Norveg 38,3
Isvec 39,1

Kaynak: Gesta Esping-Andersen, The Three Worlds of Welfare Capitalism, Princeton-
N.J.: Princeton University Press, 1990, p. 52. & Mary C. King, “Strong Families or
Patriarchal Economies? Southern European Labor Markets and Welfare in Comparative
Perspective”, EUI Working Papers, RSC No: 14, 2002, p. 9.

Esping-Andersen, yukaridaki tabloda refah devletlerini comertlik
derecelerine ve yaslilik maaslari, hastalik 6denekleri ve issizlik sigortasi
ddeneklerinin durumuna gore ya da diger bir ifadeyle piyasadan

82 Myles, Quadagno, a.g.e., p. 39.
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bagimsizlik, yani dekomdtidifikasyon derecelerine gore
siniflandirmaktadir. Asagida gortilecegi tizere, dekomiidifikasyonun
minimal oldugu devletler, liberal, en yiiksek oldugu {ilkeler ise, sosyal
demokrat refah devletlerdiré3.

Sosyal demokratik rejim, kapsam olarak en fazla evrensel olan ve
yarar diizeyi olarak en homojen® olan sosyal sigorta programlarina
sahip tilkelerden olusmaktadir. Liberal rejim, gelir arastirmalar1 ve 6zel
saglik ve emeklilik sigortast ile belirginlesen {ilkelerden teskil
olmaktadir. Muhafazakar rejim ise, mesleki ve kamu-6zel ayrimlarina
gore farklilasmis sosyal sigorta programlarma sahip tlkeleri
kapsamaktadir. Bu kategorizasyon, Esping-Andersen’in 1999'da yaptig:
yeni smiflandirma icin de temel olarak alinmustir.

Esping-Andersen, yukaridaki 6zelliklere gore, her tilkeye bir puan
vermekte ve sonra bu puanlar1 toplayarak ortaya ¢ikan skoru, tilkeleri
refah rejimlerine gore siniflandirmak icin kullanmaktadir. Ancak, bu tig
boyut arasindaki farklilik ¢ok da acik degildir. Evrensel yarar saglayan
tilkeler, gelir arastirmasina en az basvurmaktadir. Dahasi, yararlarin
sunumu agisindan evrensel ve esitlikci olan uluslar, emeklilik ayliklar:
ve saglik sigortasinin saglanmasi bakimindan, 6zel sektorden ziyade,
devlet agirliklidires.

Esping-Andersen’in ~ smiflandirmasinda,  refah  rejimlerini
sistematik bir karsilastirma ile belirlemede {i¢ eksen ¢ok biiyiik dnem
tasimaktadir. Bunlar; refah rejimlerinin, tcretli isgtictinti dekomtidife
edici boyutu (sosyal gereksinimlerin / haklarin, drnegin devlet gibi
piyasa dis1 kurumlar tarafindan saglanabilmesi), refah hizmetlerinden
yararlananlar1 katmanlar halinde sinflandiran / tabakalastiran

8 Ancak, yazarin bu tarihlerde yaptig1 simflandirma galismalarinda birgok sorunun oldugu daha
sonra bir¢ok yazar tarafindan ortaya konmus, Esping—Andersen daha sonraki yillarda yaptigi
caligmalarda bu tartigmalar1 dikkate alarak, simflandirmasim gelistirmistir. Ornegin, bu
tarihlerde bir “Giiney Avrupa Refah Devletleri” siniflandirmasi yapmamus, bu nedenle italya
disinda, Yunanistan ve Ispanya gibi giiney iilkelerini simiflandirmaya dahil etmemistir. Bkz.:
Mary C. King, “Strong Families or Patriarchal Economies? Southern European Labor Markets
and Welfare in Comparative Perspective”, EUI Working Papers, RSC No: 14, 2002, pp. 8-9.

6% Refah rejimlerine homojenlik agindan bakildiginda, sosyal demokratik refah devletlerinin en
homojen grubu olusturdugu, Hristiyan demokratlarin ise en heterojen grubu olusturduklart
goriilmektedir. Bkz.: Evelyne Huber, John D. Stephens, “Welfare State and Production
Regimes in the Era of Retrenchment”, The New Politics of the Welfare State, (Ed.: Paul
Pierson), London: Oxford University Press, 2001, p. 3.

% Hick, Kenworthy, a.g.e., pp. 1—4.
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(stratification) boyutu ve hizmetlerin kimler tarafindan sunuldugu
(devlet-piyasa-aile) boyutuduree.

Esping-Andersen, refah devletlerini dekomiidifikasyon
diizeylerine gore degerlendirmektedir. Piyasa katkisi olmaksizin, ne
Olctide yararlar ve hizmetler saglandig1 ve vatandaslarin, kendilerini
piyasa giiclerinden bagimsiz kilan sosyal haklara ne olctide sahip
olabildigi, = dekomiidifikasyon  diizeyini  ortaya  koymaktadir.
Dekomudifikasyon kavraminin 6ne ¢ikardig: fikir sudur: Modern refah
devletlerinin uyguladig1 sosyal politikalar, bireylerin “calisma yasamu
disinda kalmalarina” olanak taniyan bir gelir koruma diizeyi
saglamaktadir. Bu yolla, bireylerin yasamlarimi stirdiirebilmeleri icin
emeklerini herhangi bir fiyata satma zorunlulugu azalmaktadir. Boylece,
dustik fiyatlara satin alinabilecek bir mal gibi davranilan insan emegi
lehine, sosyal refah yararlari bir tampon olusturmaktadir. Farkli refah
rejimleri, degisen oranlarda dekomiidifikasyon diizeylerine sahiptir ve
bu durum, yararlara hak kazanma kurallari, caydiricilar (gelir
arastirmasi gibi) ve yarar diizeyleri incelenerek olctilebilmektedir®”.

Esping-Andersen’in tabakalasma anlayisi ise, bazi tilkelerde farkl
simiflara  ve meslek mensuplarina yonelik farkli sosyal refah
onlemlerinin sézkonusu oldugunu belirtmektedir. Ornegin, farkls
meslek gruplarmin farkli sigorta programlarinca kapsanmasi, statii
farkliliklarmi ve smif ici ayriliklar ortaya ¢ikaracaktir.

Esping-Andersen son olarak, tilkeleri refah rejimlerine gore
degerlendirirken, sosyal onlemlerin kimler tarafindan alindigim
degerlendirmektedir. Acaba, transfer ve hizmetler seklindeki sosyal
destegin ana saglayicisi devlet midir, piyasa midir, goniillii kuruluslar
midir®® ya da aileler midir? Refah rejimi analizleri, refah devletinin tek

% Rebecca A. Van Voorhis, “Different Types of Welfare States? A Methodological
Deconstruction of Comparative Research”, Journal of Sociology and Social Welfare, Vol.:
XXIX, No: 4, December 2002, p. 4.

7 A.e., p. 6.

%8 Esping—Andersen’e gore, refah saglama sorumlulugu gergekte devlet, piyasa ve aileler
tizerindedir ve bunlarin refah saglamadaki rolleri degisik refah rejimlerine gore degismektedir.
Bu ii¢ kuruma ek olarak, dordiincii bir ayak daha vardir: Goniillii sektor. Ancak, Esping—
Andersen’e gore, goniillii sektor, kullandig: finansal kaynak itibariyle ya piyasa ya da devlet
kurumlar tarafindan desteklendiginden, asil olarak sosyal politika saglayan ti¢ kurum vardir.
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hizmet saglayict oldugunu 6ne siirmemektedir. Ulkelere gore
degismekle birlikte, cogu tilkede kamunun yaninda (merkezi ve yerel
yonetimler) 6zel kesimin de (piyasa ve gonilli kuruluslar) refah
hizmetlerinde 6nemli bir paya sahip oldugu gortilmektedir®.

Neo-liberaller, piyasalarm 6nceligine 6nem verirler (ve genellikle
aileyi onemsemezler); muhafazakarlar ise daha ok aileye ve yerel
topluluklarin  sosyal sorumluluklarina onem  verirler; sosyal
demokrasiye gelince, aile ve piyasanin her ikisinin de yetersiz giivenlik
saglayacagimi diistinerek, kollektif bir ¢oztime yonelmisler, ancak asil
sorumlulugu devlete vermislerdir0.

Ote yandan, politika iireticilerin baglica tic amaca ulasmay1
hedefledikleri dikkate alindiginda (bunlar; yiiksek istihdam diizeyi,
yiiksek esitlik diizeyi ve dengeli bir biitcedir), sosyal demokrat
yaklasimin, daha ok yiiksek istihdam ve yiiksek esitlik diizeylerine
agirlik verdigi, korporatistlerin ytiksek esitlik ve biitce dengesine 6nem
verdikleri, liberallerin ise, dengeli biitce ve yiiksek istihdam {izerine
odaklandiklar1 goriilmektedir”!.

Esping-Andersen, refah devletinin bir parcasi olan is piyasalar
tizerinde de durmustur. Refah devletleri istthdam rejimlerini
etkilemektedir; istihdam oranlari, cinsiyete gore isgiictine katilim
oranlari, ortalama issizlik siiresi, vasifli ¢calismanin vasifsiz calismaya
oran1 ve calismaya katilma ve ayrilmada olasi yollar tizerinde refah
devletleri bir etken olarak goziikmektedir”2.

Goniillii kuruluslarin, sosyal politika ve refah saglamadaki fonksiyonlarina iliskin daha detayl1 bir
caligma igin bkz.: Ibrahim Uslu, “Bir Sosyal Siyaset Vasitasi Olarak Kar Giitmeyen Kuruluslar:
ABD Ormegi”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul: U SBE, 1999.

69 “Refah Karmasi” olarak adlandirilan bu konuda daha detayli bilgi i¢in bkz.: Siileyman
Ozdemir, “Sosyal Refah’in Saglanmasinda Yeni Bir Anlayis: ‘Refah Karmas1® ve Refah
Saglayic1 Kurumlar”, Sosyal Siyaset Konferanslar, Say:: 48, Istanbul: 1.U. Iktisat Fakiiltesi
Yay., 2004, s. 98—-127.

70 Esping—Andersen, “Towards the Good Society...”, a.g.e., p. 13.

m Fouarge, a.g.e., p. 11.

2 Ebbinghaus, Manow, a.g.e., pp. 5-10.
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III. ESPING-ANDERSEN’IN SINIFLANDIRMASINA YONELIK
ELESTIRILER VE KATKILAR

A. Elestiriler

Daha once belirtildigi gibi, refah yazimminda en ¢ok atif yapilan
yazarin Esping-Andersen, eserin de onun 1990'da yazdig: kitap oldugu
one stirtilmektedir. Gergekten, bdylesine biiyiik bir calismanin elestiriye
konu olmasi da anlasilir bir husustur.

Esping-Andersen’in ti¢lii tipolojisi, rejim tiirleri arasindaki
karmasiklig1 onemsemedigi ve asir1 derecede basitlestirdigi icin ve aile
ve diger enformel baglarin refah sunumunda 6nemli rol oynadig Giiney
Avrupa refah devletlerini simiflandirmaya dahil etmedigi icin, basta
Leibfried olmak iizere bazi kisilerce elestirilmektedir. Daha sonraki
siniflandirmalarda, Giiney Avrupa refah devletleri altinda yer alan
Italya, Ispanya gibi tilkeler, Kita Avrupasi refah rejimleri kategorisi
icinde yer almistir. Bunun yaninda, ABD ile ingiltere’nin ayn1 kategori
icinde yer almas1 da elestirilmektedir. Ciinkii, bu iki tilkenin kolay bir
sekilde biraraya getirilmesi ¢ok da mumkin goziikmemektedir.
Ingiltere, Iskandinav modeline yakin olan bir evrensel Ulusal Saglik
Sistemi'ne sahiptir.

Yine, refah devleti smiflandirmasinda, refah devletlerinin
cinsiyetle alakali yoniinti dikkate almadigi, kadinlara yonelik herhangi
bir ayristirma yapmadigr i¢in de feminist bakisagisina sahip
elestirmenlerce (Ostner ve Lewis 1995; Sainsbury 1996; O’connor, Orloff
ve Shaver 1999) ciddi derecede elestirilmektedir. Onlara gore, son 20
seneden fazla bir zamandir feminizmin sosyal bilimler {izerindeki
onemli ve yaratict giicti, Esping-Andersen’in smiflandirmalarinda
Oonemsenmemistir?3.

Bu elestirileri dikkate alan Esping-Andersen, 1999 yilindaki yeni
kitabinda, refah devletlerini “aileden bagimsizlik” (defamilialization)
derecelerine gore de simiflandirmistir. Bu terimin anlami, “aileleri
yiikten kurtarmak ve bireylerin yakinlar {izerindeki refah bagimliligini
azaltmak”tir. Bu baglamda, Giiney Avrupa refah devletleri olarak
siniflandirdig1r Akdeniz devletlerinde (italya, Portekiz ve Ispanya), aile
baglarinin diger devletlere gore daha kuvvetli oldugunu belirtmektedir.

¥ King, a.g.e., p. 10. & Powell, Barrientos, a.g.e., p. 3. & Marangoz, a.g.e., s. 72.
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Bu {ilkelerde, kamunun aile hizmetlerine yonelik olarak yaptig:
harcamalar en diistik diizeydedir. Daha sonra ise kita Avrupasi tilkeleri
gelmektedir74.

Esping-Andersen’in Three Worlds isimli yaymina yonelen diger
bir itiraz, refah devletlerini siniflandirmada is piyasas1 gostergelerine,
sadece belirli bir grup acisindan yaklasmanin yanhs bir adim oldugunu
iddia edenlerden gelmektedir. Refah firsatlari, resmi is piyasas: ile
arasindaki iliski tarafindan belirlenmeyen kimseler icin,
dekomiidifikasyon, refah ediminde (bir hak olarak refah talebinde
bulunmada) uygun olmayan bir yontemdir. Elestirilerin tizerinde 1srarla
durdugu bir husus vardir, o da, Esping-Andersen’in hala bir refah
devletinin ne olmasi gerektigiyle ilgili geleneksel bir sosyal demokratik
modele (kapsamli evrensel haklarla miicehhez bir tam istihdam
toplumu) ¢ok angaje oldugudur. Bu elestirilerin en 6nemli kaynag1 bazi
feminist yazarlardir?s.

Bunlarin yaninda, Esping-Andersen’in tiglii refah rejimi yapisinin
yeterli olmadig1, daha gergekgi bir siniflandirma igin daha fazla sayida
rejim tiirtine gereksinim oldugu ve tilke siniflandirmalarinin dogru bir
bicimde gerceklestirilmedigi de iddia edilmektedir7e.

B. Katkilar

Yukarida da vurgulandig: gibi, zengin kapitalist tilkeleri niteleyen
refah devletlerini simiflandirmak ve birbirinden farkli yonlerini
belirlemek icin ortaya konan ¢abalar, Gesta Esping-Andersen’in 1990 ve
1999 yillarinda yaptigr iki onemli calisma tarafindan yonlendirilmistir.
Her arastirmaci, Esping-Andersen’in olusturdugu kategorizasyonu
kabul etmemis, bazilar1 6nemli elestirilerde bulunmus, bazilar1 Esping-
Andersen’in siniflandirmasini  daraltmis, bazilar1 ilaveler yapmus,
bazilar1 ise daha baska acilardan smiflandirma girisimlerinde
bulunmustur.

Esping-Andersen’in bu c¢alismalar1 son derece ©nemli birer
kilometre tasidir. Ciinkti, gercekten karsilastirma temeline dayalidir

74 Bkz.: Gosta Esping—Andersen, Social Foundations of Postindustrial Economies, New York,
Oxford University Press, 1999, p. 71. & King, a.g.e., pp. 11-12.

75 C. Pierson, a.g.e., p. 781.

76 Paul Pierson, “Three Worlds of Welfare Research”, Comparative Political Studies, Vol.: 33,
Issue: 67, Aug/Sept. 2000, p. 12.
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(daha onceki karsilastirmali calismalarin ¢ogu, belirledigi bir gostergeyi
geri kalanlarla kiyaslama egiliminde olmustur) ve devleti basit bir sosyal
gluvenlik aygit1 olarak gormekten ziyade, refahin ekonomi politigi
tizerinde durmaktadir. 1990'larin karsilastirmali refah devleti literatiirii
icinde yer alan calismalarin ¢ogu, Esping-Andersen’in bu calismasi
tizerine kurulmus, bu ti¢ tur sisteme yeni ek sistemler veya alternatif
sistemler 6neren bir ¢aba ortaya gikmustir”’.

Esping-Andersen’den sonra, daha yakin zamanlarda yapilan bazi
arastirmalarda, refah kapitalizmini ti¢ rejim turtiyle siirlandirmak
yetersiz gortilmiis ve siniflamaya daha baska rejimler de eklenmistir.
Ornegin, bazi arastirmacilara gore, Avustralya ve Yeni Zelanda’daki
“radikal” refah devletleri, Anglo-Amerikan liberal refah devleti
rejimlerinden farkhidir. Bu tilkelerde, yiiksek {ticretler yoluyla esitsizlik
azaltilmis, endiistriyel iliskiler refah sonuglar1 tizerinde 6nemli bir rol
oynamustir. Diger yandan, Castles ve Ferrare ise, “Giiney Avrupa refah
devletleri”nin, Kita Avrupasi refah rejimi bashig: altinda ele alinmamas:
gerektigi tizerinde durmustur. Bir bagka rejim siniflandirma tesebbiisti
ise, dagilan Sosyalist Blogu {ilkeleri tizerine dikkatleri cekmektedir.
Diger yandan, Japonya'nin simiflandirilmasi érnegi de bazi problemler
dogurmustur. Bazilar1 Japonya'y1 Konftigyen refah ideolojisi ya da
liberalizm ve muhafazakar refah devletlerinin melez bir karisimi olarak
gormektedirs.

Siniflandirma girisimine bir baska aday ise, “Australasia” olarak
adlandirilan Avustralya ve Asya'nin bir kisminm1 igeren bolgeyi
kapsamaktadir. Son olarak, Latin Amerika’daki refah diizenlemeleriyle
ilgili olarak da biiytiyen bir ilgi vardir. Bu bolgede Sili emeklilik sistemi,
en buytik ilginin odag1 olmustur. 1994’de Diinya Bankasi'nin $ili'yi, Bat1
diinyasinin  6rnek  almasi gereken ve yaslanan toplumlarin
problemlerine bir ¢c6ztim olabilecek bir model olarak agiklamasi tizerine,
tilke ile ilgili cok sayida arastirmalar ve incelemeler yapilmastir.

Asagida, bunlarin bir kisminin tizerinde daha detayli bir sekilde
durulacaktir.

"7 Pringle, a.g.e., pp. 8, 10.
78 Ebbinghaus, Manow, a.g.e., p. 9.
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1. Giiney Avrupa Refah Rejimleri

[Ik kategoride “Giiney Avrupa refah rejimleri” (Southern
European welfare regimes) ele alinabilir. Muhtemelen Kita Avrupasi
modeli altinda yer alabilir. Bu model Yunanistan, Ispanya, Portekiz,
Italya (bir biitiin olarak ya da Italya’nin gtineyini) ve belirli bir oranda
[rlanda Cumhuriyeti'ni igermektedir.

Temel ¢ siniflandirma ile yetinmeyen arastirmacilar, Esping-
Andersen’in  analizinin  bosluklarin1  doldurmaya calismuslardir.
Bunlardan en 6nde geleni, Leibfried”” tarafindan ortaya atilan dordiincii
bir refah rejimi ttirtidiir. Leibfried, Avrupa Birligi'nin giiney kismunda
“Latin Kusag1 Ulkeleri” olarak nitelendirdigi farkli bir refah devleti
turtinti saptamustir. Leibfried, aslinda, Esping-Andersen’in yapmus
oldugu tasnife, Titmuss'un modelindeki dordiincti unsuru eklemenin
uygun olacagini diistinmiistiir. Bu unsur, Titmuss'un “tam olusmamus
refah devleti modeli”dir.

Giiney Avrupa refah rejimi, gesitli sekillerde adlandirilmaktadir.
Ornegin, “Tam Olugmamis Model” (Rudimentary), “Katolik Korporatist
Model” (Catholic Corporatist) ya da “Latin Kusagi Modeli” (Latin Rim)
gibi. Bu tiir refah rejimlerinin bir 6zelligi olarak, yasal, kurumsal ve
sosyal alanda tam bir gelisme hentiz saglanamamigtir0.

Giliney Avrupa refah rejimlerini kisaca su sekilde nitelemek
miimkiindiir: Bu {ilkelerin kurumsal yapis1 ve vatandaslarina sagladig:
sosyal olanaklar cok yetersizdir. Ancak, bunlarin Anayasa ve ilgili
yasalarina bakildiginda, modern bir refah devletinde olmasi gereken
biitin kurumsal gelismelerin vaat edilmis oldugu gortilmektedir.
Dolayisiyla, bu tilkeleri gercek anlamda bir refah devleti olmaktan ¢ok,
“vaatler devleti”, yahut da “kurumsallasmis vaatler devleti” olarak
adlandirmak dogru olacaktirst.

7 Stephan Leibfried, “Towards a European Welfare State”, New Perspectives on the Welfare
State in Europe, (Ed.: C. Jones), London: Routledge Press, 1993, pp. 133—156.

% pringle, a.g.e., p. 10. & Marangoz, a.g.e., s. 73.

81 Meryem Koray, “Avrupa Refah Devleti: Anlami, Boyutlar1 ve Gelecegi”, Goriis Dergisi,
TUSIAD Yay., Say1: 57, Aralik 2003, s. 72. Ote yandan, iilkemizin bu refah rejimlerinden
hangisine benzedigi iizerinde durulacak olursa, kuskusuz bizdeki refah modeline en uygun
rejim tiirliniin “Giiney Avrupa Refah Modeli” oldugu goriilecektir. Bizde de, bu iilkelere benzer
bir sekilde, yalnizca “kurumsallagmis bir vaatler devleti’nden sdzetmek miimkiindiir.
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Daha yakin bir zamanda ise, Maurizio Ferrera, “gtiney” refah
modelini tanimlamaya yardimci olacak bir dizi ayirici 6zelligi ortaya
koymustur. Bu ozellikler; son derece parcali ve garpik gelir koruma
sistemleri (son derece comert emekli maaslar1 ile dnemsenmeyecek
derecede az miktarda emekli maaslar1 birarada), gelismemis devlet
kuruluslar1 yoluyla kismen gerceklesen ulusal saglik sistemleri ve
hizmet sunumudur. Bu iilkeler, uygulamada biiyiik oranda, geleneksel
bir sistem olan aileye ve Katolik Kilisesinin sosyal destegine
dayanmaktadir.

Bu tilkelerin bir kisminda, ¢ok fazla sayida politik vaatler, se¢im
sandigina endeksli parti politikalar1 ve zayif bir devlet kapasitesi
(vergileri artirmak ve daha diizenli hizmet sunmak agilarindan) ayni
anda birarada oldugundan, simdiye kadar birtakim zorluklarla krizlerin
ustesinden gelebilmis Kuzey Avrupa tilkelerinden farkli olarak, bu
ozelliklerin daha siddetli “mali krizleri” tetikleyebilecegine dair
beklentiler vardir®2. Giiney Avrupa refah devletleri de, bazi
muhafazakar Kita Avrupasi iilkeleri ile benzer problemleri yasamakta;
bunun yaninda kendine has ¢zellikleri de barindirmaktadar.

Ispanya, Portekiz, Yunanistan ve italya’da refah devletinin
gelisimi, Kuzey Avrupa’dan daha sonra gerceklesmistir. Bu tilkeler daha
zor sosyo-ekonomik kosullarla basa ¢ikmak zorunda kalmuslardir.
Bunlarin sosyal transfer sistemleri, baz1 meslek gruplar1 i¢in comertligin
doruklarina ulagsmis, bunun yaninda baz1 gruplar icinse genis koruma
bosluklar: sézkonusu olmustur. “Icerde olanlar” (insiders) ve “disarida
olanlar” (outsiders), koruma ve firsatlar bakimindan keskin bir sekilde
ayrilmustir.

Bu tilkelerde kayitdis1 ekonomi genistir ve ciddi etkinlik ve esitlik
sorunlar1 dogurmaktadir. Kamu hizmetleri hala esit olmayan bir
bicimde dagitilmakta ve bazi durumlarda yetersiz ve / veya etkisiz
bulunmaktadir. Bu ytizden, bu tlkeler kapsami degistirmeye
zorlanmakta, igeridekiler igin daha az comert yararlar sunarken,
disaridakiler icin de daha az sayida yeni yararlar ve hizmetler
saglamaktadir. Bunu gerceklestirirken karsilagilan asil  zorluk,
demografik yapimn gittikce kottilesmesidir. Cuinkti, Giiney Avrupa

82 C. Pierson, a.g.e., p. 780.
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niifusu (6zellikle italya ve Ispanya) diinyada en hizli yaglanan {ilkelerin
basinda gelmektedir®3.

2. Dogu Avrupa Refah Rejimleri

Artan ilginin yoneldigi bir diger alan ise, eski Sovyetler Birligi'nin
gecis halindeki refah devletleri, ozellikle Dogu Avrupa’da olan
tilkelerdir. 1980’lerin sonunda, Dogu Avrupa’min komiinist iilkelerinde
yasanan politik, ekonomik ve sosyal degisimler, Sovyet gudiimiindeki
komtinist rejimlerin sonunun geldigini haber veriyordu. Esping-
Andersen’in 1990'da cercevesini ¢izdigi smiflandirma, anlasilir bir
sekilde Dogu Avrupa’da ortaya ¢ikan yeni demokrasileri icermekten
uzak kalmistir. Bu sebeple, bircok arastirmaci, Esping-Andersen’in
smiflandirmasmi, Dogu  Avrupa’min  halihazirdaki ~ durumuna
uydurmaya calismistirss. Dolayisiyla, yeni bir tiir olarak “Dogu Avrupa
Refah Rejimleri” (East European Welfare Regimes)'nden bahsedilir
olmustur.

Dogu Avrupa refah rejimi kapsamindaki tilkelerin de icinde yer
aldig1 eski Sovyet turti ekonomik rejimlerde, refahin saglanmasi,
tamamen “tam istihdam”in saglanmasma paralel gitmekteydi. Bu
tilkelerde, rejim degisikligi ardindan gelen piyasalastirma ve
ozellestirme siiregleri, devlet tarafindan alinan kamu refah 6nlemlerinde
bir dontisimii beraberinde getirmistir. Hem ekonominin genel durumu
ve hem de yeni devletlerin yonetim kapasitesi ile ilgili olarak post-
komiinist deneyimde biiyiik degisimler sozkonusudur.

3. Asya Refah Rejimleri

Refah devleti ile ilgili olarak yapilan karsilastirmali ¢alismalar ve
refah devletlerini smiflandirma cabalari, simdiye kadar gelismis
ekonomilere sahip tilkelerin tizerinde yogunlasmistir. Bu tilkeler, zengin
istatistiki bilgilerin var oldugu ve cok fazla arastiricinin yasadig:
tilkelerdir. Ancak, bu tilkeler disinda da refah konularina artan oranda
ilgi duyulmustur. Japonya'nin ekonomi politikas: ve istthdama dayal
refahi, Japon “ekonomik mucizesi”ni agtklamada uzun zaman temel bir
neden olarak goriilmistiir. Simdiye kadar bir “Japon veya Konfiigyen
refah modeli” olusturma cabalari smirli basari gostermis olmasina
ragmen, bu ilgi komsu “Asya Kaplanlari”na dogru yayilmistir. Ornegin,

8 Ferrera, Hemerijck, Rhodes, a.g.e., p. 433.
8 Pringle, a.g.e., pp. 10, 108.
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Ian Guogh®'un “Asya refah rejimleri” (Asian Welfare Regimes)ni
agiklamaya yonelik calismalar: dikkate degerdir.

Yine, Ramesh Mishra da, kitabinda refah rejimlerini (kitaptaki
deyimiyle Kkapitalizmi) tice ayirarak incelemektedir. Anglo-Sakson
(Amerika), Bat1 Avrupa (Almanya) ve Dogu Asya (Japonya). Gortilduigu
tizere, Esping-Andersen’in sosyal demokrat ve muhafazakar refah
rejimleri “Bati Avrupa” kategorisi altinda ele alinmakta, “Dogu Asya
refah modeli” yeni bir rejim tiirii olarak ilave edilmektedirse.

4. Radikal Refah Rejimleri

Diger bir kategori ise, Castles ve Mitchell’in, Esping-Andersen’in
orijinal smiflandirmasin1 yeniden yorumlamasi ile ortaya cikmustir.
Castles ve Mitchell®7, Esping-Andersen’in tipolojisini hem teorik hem de
ampirik bakimdan incelemis, inceleme sonucunda {iclii refah rejimine
bir dordiinctintin (“radikal rejim” - radical regime) eklenmesi gerektigi
kanaatine ulagmiglardir. Avustralya, Yeni Zelanda, ve Ingiltere gibi
tilkeler, Esping-Andersen’in siniflandirmasinda “liberal rejimler” olarak
gortilmektedir. Ancak, Castles ve Mitchell, bu {ilkelerin, distik
harcamalar, art1 yiiksek yeniden dagitim diizeyleri ile, kendine 6zgii bir
radikal rejim tiirti olarak diistintilmesi gerektigini ileri stirmektedirss.

Castles ve Mitchell'in ilk ti¢ rejimi, biiyiik oranda Esping-
Andersen’in smiflandirmasinin  bir kopyasidir®®. A rejimi (dustik
transferler ve yarar esitligi), liberal rejim tiirtine karsilik gelmektedir. B

% Jan Gough, “Welfare Regimes in East Asia and Europe: Comparisons and Lessons”, Presented
at World Bank Conference on Towards the New Social Policy Agenda in East Asia, Paris, 27
June 2000, pp. 1-39.

8 Ramesh Mishra, Globalization and the Welfare State, Massachusetts: Edward Elgar Publ.
Lmt., 1999, p. x.

87F. Castles, D. Mitchell, “Identifying Welfare State Regimes”, Governance, Vol.: 5, Issue: 1,
1992, pp. 1-26.

8 Ancak, bu tilkelerin hepsinde (6zellikle Yeni Zelanda ve ingiltere’de), vergi rejimleri
giiniimiizde, konu ile ilgili datalarin toplandigi (1980’ler) zamandakinden daha az artan oranli
olduklarindan, burada gegen “radikalizm” simdi tarihin bir pargas: olarak goriilebilir. Bkz.: C.
Pierson, a.g.e., p. 779.

% Castles, daha sonra 1998 yilindaki baska bir yayminda, 21 OECD iilkesindeki sosyal
politikalari incelemis ve refah rejimlerini kiiltiirel bolgelere gére yeniden smniflandirmistir. Bu
yeni smiflar: “Ingilizce konusulan iilkeler modeli” (English—speaking), “kita modeli”
(continental), “Iskandinavya modeli” (Scandinavian) ve “Giiney modeli” (Southern)’dir.
Sadece Isvigre ve Japonya bu smiflandirmaya diizgiin bir sekilde uymamaktadir. Bkz.: F.
Castles, Comparative Public Policy, Cheltenham: Edward Elgar Publ., 1998.
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rejimi (ytiksek transferler / diisiik yarar esitligi) muhafazakar rejim
turtine, D rejimi ise (yliksek transferler ve yarar esitligi) sosyal
demokratik rejim tiirtine denk diismektedir. Bunlarin yaninda, bir de
dordiinct bir rejim tiirti (C) vardir ki (diistik transferler / ytiksek yarar
esitligi), yukarida ismi gecen bazi iilkeler de bu rejim tiirti icinde yer
almaktadir®.

SONUC

Bu makalede, refah devleti literatiirti kapsaminda ele alinan
konulardan birisi olan “refah devletlerinin siniflandirilmasi” ¢alismalari
tizerinde durulmus, tarihsel siirec iginde cesitli yazarlarca ¢ne stirtilen
farkli refah modellerinin neler oldugu belirtilmis, bunlardan 6zellikle
Esping-Andersen’in yaptig1 refah rejimleri siniflandirmasinin literattire
olan katkis1 vurgulanmistir. Esping-Andersen’in siiflandirmasina gore,
gelismis {tilkeler ti¢ tiir refah rejimi altinda ele alinmaktadir. Birinci ttir
olan “Iskandinav refah rejimleri”, refah devletlerinin en gelismislerinin
yer aldig1 bir kategoridir. Siniflandirmanin ikinci tiirdi, orta diizeyli refah
devletlerinin yer aldig1 “Kita Avrupas: refah rejimleri”dir. Sonuncusu
ise, en zayif refah devletlerinin yer aldig1 “liberal refah rejimleri”dir.
Dolayisiyla, refah modelleri acisindan siralama yapilirsa, “Iskandinav
refah modeli” siralamanin ustiinde yer almakta, onu “Kita Avrupasi
refah modeli” izlemekte, en alt siralarda ise “liberal refah modeli” yer
almaktadir.

Diger yandan, kiiresellesme ile birlikte {izerinde durulmas:
gereken bir husus vardir. Soyle ki; bir kism1 “kalint1 refah anlayis1”m
(ABD), bir kismi ise gelismis “kurumsal refah anlayisi”m (Isvec)
benimseyen bu tilkelerin® zaman icerisinde bir degisim siirecinden
gecmekte oldugu da gozden uzak tutulmamalidir. Refah devletlerinin
gelisimine bakildiginda, son geyrek ytizyila gelinceye kadar biitiin
sanayilesmis Bati toplumlarinda, refah anlayismin kalinti refah
anlayisindan, kurumsal refah anlayisina dogru evrildigi goriilmektedir.
Neo-liberalizmin hakim diistince akimi haline geldigi 1970°li yillar
sonrast yeni donemde ise, tam tersi bir dogrultuda, kurumsal olandan
kalint1 olan anlayisa dogru bir yonelis baslamistir. Bunun kabaca anlamu

% powell, Barrientos, a.g.e., p. 5.
! Abdiilkerim Caligkan, “Sosyal Refahin Saglanmasinda Devletin Etkinligi ve Tiirkiye Ornegi”,
(Yayinlanmamis Doktora Tezi), Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi SBE, 2001, s. 7.
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sudur: Refah devletleri, en gelismis refah devleti modeli olan
“Iskandinav refah modeli” yoniinde bir yol takip ederken, kiiresellesme
sonras1 donemde bu cizgisini tersi bir yone kaydirmus, yani liberal refah
devleti modeli gizgisini takip etmeye baslamstir.
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