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Abstract

The aim of this study is to examine the views of mathematics student teachers about the School Experience I-11
and the Teaching Practice courses enabled to their acquisition of the professional pre-practice experience. 36
mathematics student teachers from four different state universities in their last year of the Department of
Secondary Mathematics Teacher Education in the 2006-2007 academic year participated. Data were
collected using six open-ended questions oriented to the mathematics student teachers. The student teachers’
written responses to these questions were analyzed with content analysis. In this research, it was found that
an important part of mathematics student teachers do not find sufficient these courses in terms of the way they
are administered and applied since the guide teacher and the faculty member could not fulfill their duties and
responsibilities, that the theoretical knowledge and applications gained through teacher education could not
be reflected to the training courses, and on the other hand, student teachers lean toward sharing experiences
during those courses to acquire different applications and experiences. It is thought that this research will
contribute to the design of professional pre-practice experiences. Some suggestions are provided according to
the research findings.

Keywords: Professional Pre-Practice Experience, School Experience, Teaching Practice, Mathematics
Student Teachers.

SUMMARY

In Turkey, Secondary Mathematics Teacher Education Program is integrated with
Master’s degree without thesis, and lasts 5 years. During the first three and half years,
student teachers study mathematics, and in the last one and half years they study
education, and particularly they focus on mathematics education. School Experience I-
IT and Teaching Practice courses are those among the most important courses which
student teachers take throughout their last three semesters. Those courses are designed
to improve student teachers’ teaching skills by allowing them to observe classes and
experienced teachers, and then to practice various teaching methods in a real classroom.
However, it is important to determine what kind of problems student teachers encounter
during these courses. In this way, necessary regulations can be made in order for student
teachers to take advantage of these courses better.
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This study is the fourth part of a comprehensive study which consists four parts. In
each part of the overall study, it is aimed respectively to examine the views of student
teachers regarding 1-Content Knowledge, 2-Pedagogical Knowledge, 3- Pedagogical
Content Knowledge, and 4- Professional Practicum Experience (PPE). This study
focuses only on the fourth part (PPE) of a broader study in which student teachers’
evaluations toward their training are examined. (The first and third parts of the study are
accepted to be presented at the World Conference on Educational Sciences (WCES
2010).) In this study, student teachers’ views about whether the application of these
courses are satisfactory or not, the problems they face, the advantages of these courses;
and their suggestions regarding how these courses can be improved are examined. Then
the findings are presented and discussed.

Purpose of the Study

In this study, it is aimed to determine mathematics student teachers’ views and
evaluations regarding School Experience I-1I and Teaching Practice courses, as well as
their suggestions to improve those courses.

METHOD

This study is a qualitative research in which case study design is used to determine
the views and evaluations of student teachers regarding School Experience I-1I and
Teaching Practice courses that are designed to provide PPE and carried out in
collaboration with the faculty and the training school, and to reveal student teachers’
suggestions in order to make those courses more beneficial and effective. 36
mathematics student teachers from four different state universities who were in their last
year of the Department of Secondary Mathematics Teacher Education in the 2006-2007
academic year participated in this study. All participants’ consent was taken before they
participate in the research. Participant universities are selected from three different
region of Turkey to represent a wider range. This is a qualitative research asking student
teachers to answer six open-ended questions. Those questions inquire about the
application and the length of the above-mentioned courses; the contributions of these
courses; the ways to improve those courses; the contributions of sharing observations
and experiences gained in these courses and student teachers’ evaluations regarding
them; the differences between the student teachers’ education at the universities and
applications at training schools; and lastly the quality and sufficiency of the
collaboration between faculty and training schools. The student teachers’ written
responses to those questions were analyzed by content analysis. In fact, in the context of
this research student teachers were asked to answer to the questions in four categories
which are called respectively as “Subject Matter Knowledge”, “Pedagogical
Knowledge”, “Pedagogical Content Knowledge” and “Training”. However, in this
article we only focused on the fourth category.
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FINDINGS & RESULTS

Student teachers’ written responses are categorized, and then interpreted
accordingly. There are three categories named respectively as “The Sufficiency of the
Administration of School Experience I-II and Teaching Practice Courses”, “The
Contributions of Training at Schools” and “Suggestions to Enhance the Efficiency of
School Experience I-1I and Teaching Practice Courses”. In each category, the frequency
of responses is shown. Additionally, some remarks of student teachers are given to
clarify the categories.

According to the first category, “The Sufficiency of the Administration of School
Experience I-1I and Teaching Practice Courses”, most of student teachers think that
those courses are insufficient in terms of the way they are carried out. Almost half of the
student teachers stated that both faculty members in the universities and teachers at the
training schools do not fulfill their tasks and responsibilities. Student teachers believe
that faculty members do not take those courses seriously. Most student teachers also
stated that they could not take advantage of those courses adequately since the faculty
members did not observe them at the training schools. Moreover, student teachers
complained about the lack of collaboration particularly between faculty and training
school, but also among faculty member, guide teacher at the training school and the
student teacher. Student teachers vehemently emphasized that they were unable to
reflect their theoretical knowledge they gained at the university to the applications in the
real classroom environment.

The second category, “The Contributions of Training at Schools”, is classified
whether those courses contributed, somewhat contributed or not. Some of the student
teachers expressed that sharing experiences with their relevant faculty member did
contribute them during those courses. A thought provoking finding is that student
teachers think that those courses does not help them to apply their theoretical
knowledge into practice.

The third category, “Suggestions to Enhance the Efficiency of School Experience
I-1IT and Teaching Practice Courses”, is examined under five themes. Student teachers’
suggestions are geared toward faculty, training school, The Ministry of National
Education, collaboration, and the length of the training. In addition, they suggest that
student teachers should be given more responsibility and authority. Moreover, some
student teachers stressed that those courses should be given more importance by both
faculty members, teachers at the training school and student teachers. Student teachers
also want authorities to be more meticulous in choosing the training schools.

DISCUSSIONS& CONCLUSIONS

As a result, it is found that student teachers do not find those courses effective
enough, and are not happy with the way those courses are carried out. They call for
collaboration among faculty; faculty members, training schools; teachers at the training
schools and student teachers. Another significant finding is that student teachers

229



Inonu University Journal of the Faculty of Education
Volume. 10, Issue.3

complain about not being able to put into practice the theoretical knowledge they gained
through their education, and also that they cannot see any example of it. Accordingly to
those findings, we suggest periodical informative seminars to be held for faculty
members, teachers and student teachers to enhance the efficiency of those courses. Both
student teachers and teachers at the training schools should be informed about their
duties and responsibilities. On the top of all, training studies should be assessed with the
collaboration of faculty and training schools.
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Ozet

Bu c¢alismamin amaci, ortadgretim matematik ogretmen adaylarimin mesleki on uygulama deneyimi
kazanmalarina yonelik Okul Deneyimi I-Il ve Ogretmenlik Uygulamast derslerine iliskin goriislerini
belirlemektir. Calismaya, 2006-2007 6gretim yilinda dort farkl devlet tiniversitesinin Ortadgretim Matematik
Egitimi Anabilim Dali son smifinda 6grenim goren 36 6gretmen adayi katilmigtir. Arastirmanmin verileri
ogretmen adaylarma yoneltilen alti agik u¢lu soru yardimiyla toplanmuistir. Ogretmen adaylarinin bu sorulara
yanitlart igerik analizi yoluyla ¢éoziimlenmistir. Arastirmada ogretmen adaylarimin oénemli bir boliimiiniin
uygulama égretmeni ve dgretim elemant gorev ve sorumluluklarini yerine getirmedigi icin bu derslerin iglenis

mesleki on uygulama deneyimlerine yansitilamadigi ve farkli uygulama ve yasantilar: gérmek adina derslerde
yapilan deneyim paylasimlarina olumlu baktiklart sonuglarina ulagilmigtir. Arastirmamin mesleki on
uygulama deneyimlerinin bigimi ve icerigi diizenlenirken katki saglayacag diisiiniilmektedir. Aragtirmanin
sonuglart dogrultusunda bazi onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Mesleki on uygulama deneyimi, okul deneyimi, ogretmenlik uygulamasi, matematik
ogretmen adaylari.

Bilindigi iizere Yiiksek Ogretim Kurumu’nun (YOK) daha nitelikli 6gretmen
yetistirmek amaciyla Diinya Bankast ile baslattig1 “Hizmet Oncesi Ogretmen Yetistirme
Projesi” kapsaminda, egitim fakiiltelerinde 1998-1999 &gretim yilindan itibaren yeni bir
yapilanmaya gidilmistir. Milli Egitim Bakanligi’min (MEB); egitim fakiiltelerinin
temsilcileri ve YOK ile birlikte yaptigi calismalar sonucu 6gretmen adaylar1 fakiilte-
okul isbirligi igerisinde fakiiltelerinde ogrendikleri teorik bilgileri uygulama
okullarinda, Okul Deneyimi I-II ve Ogretmenlik Uygulamas dersleriyle pratige dokme
sanst bulmuslardir. Uygulama dersleri, 6gretmen adaylarinin mezun olmadan Once
gercek okul ortamini gérmesi, uygulama dgretmeni nezaretinde gézlem ve uygulamalar
yaparak okulda aldig1 egitimi hayata gecirmesi ac¢isindan 6nem arz etmektedir (YOK,
1998). Ogretmen adaylarinin okullarda deneyim kazanmalari igin farkli iilkelerde de
benzer uygulamalarm oldugu goze c¢arpmaktadir. Ornegin; Ingiltere’de Ogretmen
adaylarina yetistirilme siireglerinde, uygulama okullarinda nitelikli bir uygulama
Ogretmeni gozetiminde deneyim kazandirilmaya c¢alisgilmaktadir. Bu uygulama
Ogretmenleri, 6gretmen adaylarini gézlemleyen, onlara danismanlik ve rehberlik eden
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birer yardimci olarak gdrev yapmanin yaninda onlarin okuldaki tiim deneyimlerini
sekillendirmek ve uygunlugu hakkinda bilgilendirmekle yiikiimliidiirler (Cuckle ve
Clarke, 2003). Uygulama &gretmenlerinin dgretmen adaylarinin ne 6grenecegini ve
nasil dgrenecegini dnemli dlclide etkilemeleri nedeniyle bu dgretmenlerin danigmanlik
becerilerini gelistirmek i¢in bir egitime tabi tutuldugu da goriilmektedir (Crasborn,
Hennissen, Brouwer, Korthagen, ve Bergen, 2008).

Ogretmen adaylarmin  okullarda  gozlemleyecegi  durumlari  planlamak,
gozlemlediklerini birlikte tartigmak, kendileri veya baska Ogretmenlerle ilgili
etkinliklere katilmalarini diizenlemek, belli bir konunun ogretimini planlamak,
O0gretmen adaylart ile Onceden belirlenmis konularin 6gretimini gerceklestirmeyi
diizenlemek, onlarin bu Ogretimlerini degerlendirmelerine yardimci olmak ve
belirlenmis konulara yonelik ogretmen adaylarinin genel bakis agilarmi tartigmak
uygulama Ogretmenlerinin diger gorevleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Haggarty,
1995). Uygulama oOgretmenlerinin bu gorevlerinin yani sira 6gretmen adaylarini
yetistiren 6gretim elemanlarinin da okullar ve 6gretmen egitimi hakkinda genis bilgiye
sahip olmalar1 ve kapsamli &gretimsel roller sergilemeleri gerektigi belirtilmektedir
(Murray ve Male, 2005). Bizce mesleki én uygulama deneyimi (MOUD) olarak
adlandirilabilecek bu siire¢, duragan olmayan ve doniitlerinin siirekli izlenmesi gereken
onemli bir asamadir. MOUD’un niteligi ancak bu siirecin izlenmesi ve irdelenmesi
sonucu iyilestirilebilir. MOUD’un arastirilmasi, bir yandan bu siirecin niteligine etki
ederken diger yandan ortadgretim matematik Ogretmen adaylarmin yetistirilmesine
doniik katk: saglayacaktir.

Ulkemizde ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin yetistirilmesi ¢ok yakin
zamana kadar 3,5+1,5 sistemi ile 5 wyillik bir egitim-6gretim silirecinde
gerceklestirilmekteydi. Bu sistemde MOUD siireci igin lisans programlarmda Okul
Deneyimi I-II ve Ogretmenlik Uygulamasi dersleri yer almaktaydi. Okul Deneyimi I-I1T
dersleri 1 saati teorik ve 4 saati uygulama olmak {izere haftada 5 saat iken, Ogretmenlik
Uygulamasi dersi 2 saati teorik, 6 saat uygulama bi¢cimindeydi. Okul Deneyimi I dersi
ile 6gretmen adaylarina; okulun dgretimi ve orgiitlenmesini, okul yonetimini, okullarda
diizenli olarak yapilan isleri ve okulun olanaklarini, derslerdeki etkinlikleri, 6grencileri
ve ogretmenlik meslegini gozlem yolu ile tamma firsati (YOK, 1998; 2008)
sunulmaktadir. Okul Deneyimi II dersinde ise 6gretmen adaylart; sinifta yapilabilecek
kisa siireli etkinlikleri planlama-uygulama-degerlendirme, o6grenme ve gelisme
acisindan Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklari tanima, okullarda etkin ve diger
ogretmenlerle uyumlu bir sekilde calisabilmek i¢in gerekli becerileri kazanma sansi elde
etmektedirler (YOK, 1998; 2008).

Ogretmenlik Uygulamasi dersinde, &gretmen adaylari 6gretmenlik deneyimi
kazanmalar1 i¢in; uygulama okulunun degisik smiflarinda G6gretmenlik uygulamasi
yapma, alana iliskin egitim programini 6grenme, kullanilan ders kitaplar1 ve 6grenci
degerlendirme tekniklerine iligkin bilgi edinme, bunun yaninda da uygulama esnasinda
edindikleri deneyimleri arkadaslari, uygulama &gretmeni ve uygulama dgretim elemant
ile paylasip gelistirme imkan1 bulmaktadirlar (YOK, 2008).
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Fakiilte-okul igbirligi igerisinde yiiriitiilen bu uygulama derslerinin amacina uygun
gerceklestirilmesinin 6gretmen adaylarma biiyiik katki saglayacag: agiktir. Bu baglamda
ilk planda s6z konusu derslerin yiiriitiilmesinde karsilagilan sikintilarin belirlenmesi, bu
sikintilarin ~ giderilmesi ve derslerin daha verimli hale getirilmesi i¢in neler
yapilabileceginin belirlenmesi 6nemli goziikkmektedir. Ciinkii 6gretmen adaylarmin
ogretmenlik deneyimi kazanmalarina 6nemli 6lgiide destek saglayan bu derslerdeki
sikintilarin belirlenmesi, belki bu derslerin igeriginin yeniden diizenlenmesini ve belki
de lisans programina bir takim yeni (teorik ve uygulama) derslerin eklenmesini
gerektirebilecektir. Bu gereklilik nitelikli bir matematik 6gretmeninde bulunmasi
gereken alana 6zgii bilgilerin matematik, matematik 6gretimi ve matematik programlari
(Rowland, Huckstep, ve Thwaites, 2005) biciminde siralanmasi sonucu ortaya
ctkmaktadir. MOUD kazandirmaya yonelik dersler bu {i¢ bilgi tiiriinii ve bunlarin
harmanlanmalarin1 icermesi nedeniyle bir anlamda bes yillik lisans programinin da
yapist ve isleyisine iliskin &nemli icebakislar saglayacaktir. Ogretmen adaylarmnin
matematik, matematik 6gretimi ve program bilgisi kazanimlarinin degerlendirilmeleri
icin lisans programlarinda yer alan diger derslere yonelik ayrintili incelemelerin de
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada ise MOUD siirecine ve MOUD kazanimina
yonelik derslere odaklanilmakta ve arasgtirmada agagidaki sorularin yaniti aranmaktadir:

Matematik dgretmen adaylarinin, fakiiltelerinde ve uygulama okullarinda aldiklar1
MOUD kazanimina yonelik derslerin;
= Uygulama siirecinin yeterli olup-olmamasina yonelik goriisleri nasildir?
=  Uygulama derslerinin sagladig: katkilara iligkin goriisleri ne sekildedir?
= Uygulama siirecinin daha verimli hale getirebilmesine yonelik onerileri
nelerdir?

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu c¢alismanin amacit; ortadgretim matematik Ogretmen adaylarinin, Okul
Deneyimi I-1I ve Ogretmenlik Uygulamasi dersleri ile kazandirilan MOUD siirecine
yonelik goriislerini (arastirma sorulari gercevesinde) ortaya g¢ikarmaktir. Ortadgretim
matematik 6gretmen adaylarinin Okul Deneyimi I-1I ve Ogretmenlik Uygulamasi
derslerinin tiimiiniin uygulanigina yonelik goriislerini igeren nitel bir caligmaya
rastlanmamustir. Dolayisiyla bu calisma ile 6gretmen adaylarmin Okul Deneyimi I-1I ve
Ogretmenlik Uygulamas: derslerini aldiktan sonra bu derslerin yeterliligi, sagladig
katkilar ve daha verimli hale getirilmesine yonelik goriislerinin ve Onerilerinin
degerlendirilmesiyle alan yazina katki saglanmasi hedeflenmektedir.

YONTEM

Bu calisma, fakiilte-okul isbirligi programi kapsaminda, ortadgretim matematik
ogretmen adaylarmin  MOUD kazanimlarina ydnelik Okul Deneyimi I-II ve
Ogretmenlik Uygulamasi1 derslerine iliskin goriislerini, degerlendirmelerini ve bu
derslerin daha verimli hale getirilmesi igin gerekli Onerilerini belirlemek amactyla
tarama modelinde gergeklestirilmis nitel bir aragtirmadir.
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Katilimeillar

Calisma, 2006-2007 ogretim yili bahar doneminde, Ege Bolgesi’nde bir, I¢
Anadolu Bolgesi’nde iki ve Marmara Bdolgesi’'nde bir olmak iizere toplam dort farkl
devlet {iniversitesinin Ortadgretim Matematik Ogretmenligi Anabilim Dallar1 son
smiflarinda 6grenim goren 36 6gretmen adayi ile gerceklestirilmistir.

Aragtirmanin verilerinin toplandig1 donemde, Tiirkiye genelinde sekizi devlet, biri
vakif olmak tizere toplam dokuz iiniversitede, Ortadgretim Matematik Egitimi Anabilim
Dali (OMEAD) bulunmaktaydi. Vakif iniversitesi OMEAD’inda dordiincii sinif
diizeyine kadar gelmis 6gretmen adaylar1 bulunmadigindan adaylar Okul Deneyimi-II
ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerini almamis olduklarindan) toplam sekiz iiniversite
evreni olusturmustur. S6z konusu sekiz OMEAD’1na veri toplama araci gonderilmis ve
dort OMEAD’dan goniilliiliik esasina dayali olarak veri toplama aracinin uygulanacagi
yoniinde geri bildirim almmustir. Bdylece 6gretmen adaylarinin dort farkli OMEAD’dan
secilmesi ile bulgularin ve sonuglarin bir iiniversiteye bagli olarak yapilanmasi yerine
daha genis bir gruba dayali olarak kapsayiciliginin arttirilmasi saglanmaya galisiimustir.
Bu yonii ile arastirmanin 6rneklemi; amagli 6rnekleme teknikleri icinde yer alan
“maksimum cesitlilik 6rneklemesi teknigi” bigimindedir. Belirlenen katilimcilarin tiimii
3,5+1,5 lisans programmma devam eden, Okul Deneyimi I-II derslerini almis ve
Ogretmenlik Uygulamas1 dersinin son bir aylik siirecinde bulunan 6gretmen adaylaridir.
Arastirmada bulgular sunulurken iiniversite isimleri dogrudan verilmemis, bunun yerine
iiniversiteleri temsil edecek A, B, C ve D harfleri arasindan her iiniversite i¢in rastgele
bir se¢cim yapilmistir. Bu dort iiniversiteye gonderilen veri toplama araglarindan
iiniversite basina 8 ile 15 arasinda geri doniis gerceklesmistir. Geri donen veri toplama
araglar icerisinden de sorularin biiylik bir kismina “evet-hayur” geklinde kisa yanit
vermis ya da pek ¢ok soruyu bos birakmis durumdaki adaylarin kagitlar1 elenmistir. Son
durumda 6gretmen adaylarinin {iniversitelere gore dagilimlari; tiniversiteye girigte kirk
Ogrenci alan A ve B iiniversiteleri igin bes, 65 ve stii 6grenci alan C ve D iiniversiteleri
i¢in on {i¢ kisi olmak {izere toplam 36 kisidir.

Veri Toplama Araglart

Matematik gretmen adaylarina, Okul Deneyimi I-II ve Ogretmenlik Uygulamasi
dersleri kapsaminda uygulama okullarinda edindikleri deneyimlerini goz 6niine alarak
yazili olarak yanitlamalari i¢in alt1 tane agik uglu soru (Ek 1.) yoneltilmistir. S6z
konusu sorular, MOUD kazanimina yonelik derslerin islenis bi¢imini ve siiresini,
sagladigr katkilari, nasil daha verimli hale getirilecegini, edinilen gozlem ve
deneyimlerin  paylasimmi  ve bu paylasima iliskin Ogretmen adaylarinin
degerlendirmelerini, almig olduklar egitim ile okullardaki uygulamalar arasinda farklari
ve fakiilte-okul igbirliginin yeterliligini kapsamaktadir.
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Islem Basamaklari

Aragtirmada Ogretmen adaylarma uygulanan agik uglu sorular igin yazarlarin
bulundugu iiniversite disindaki diger ii¢ tiniversitede bulunan birer (géniillii) 6gretim
elemann ile iletisime gegilmis ve aragtirmanin yapisi ve amaci paylasiimistir. Sonrasinda
ilgili 6gretim elemanlarinca kendi OMEAD’larmin son smiflarinda 6grenim goren
ogrencilerden goniilliiliik esasina dayali olarak belirlenen 6grenci gruplarina sorular
yoneltilmistir. Yazarlarin gorev yaptig1 iiniversitede ve I¢ Anadolu Bolgesindeki
iiniversitelerden birinde sorularm yanitlanmasi kagit kalem kullanilarak yazili olarak
elde edilirken, diger iiniversitede bulunan 6gretmen adaylarinin yanitlarini e-posta ile
dogrudan kendilerinin gondermesi saglanmistir. E-posta gonderimlerindeki tiim
yantlar, iizerinde higbir degisiklik yapilmadan basili ¢ikt1 haline getirilmistir. Ogretmen
adaylarma; ¢aligmanin lisans egitimleri siirecinde almis olduklar1 dersleri, egitimlerini
ve MOUD’larin1 gz oniine alarak yetistirilme siireglerini degerlendirmeleri amaciyla
gerceklestirildigi agiklanmistir. Bu ¢alisma dort boliimden olusan genel bir arastirmanin
dordiincii boliimiinii olusturmaktadir. Aragtirmanin biitiiniinde gretmen adaylarinin; 1-
Alan Bilgisi, 2-Ogretim Bilgisi, 3-Alan Ogretimi Bilgisi ve 4-MOUD kazanma siirecine
yonelik sahip olduklart goriislerinin irdelenmesi amaglanmigtir. Arastirmanin 1. ve 3.
boliimiine yonelik bulgu ve sonuglar World Conference on Educational Sciences
(WCES 2010) organizasyonunda sozlii bildiri olarak sunulmak tizere kabul edilmistir.
Bu calisma ile 6gretmen adaylarmin egitim siireglerini degerlendirmelerine ydnelik
yapilan arastirmanin yalnizca dordiincii bolimiine (MOUD kazanimma ydnelik
uygulamalar) odaklanilmakta ve bu boliime ait bulgularin sunumu ve tartisilmasi
gerceklestirilmektedir.

Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarmin agik uglu sorulara verdikleri yanitlar icerik analizi yoluyla
¢oziimlenmistir. {1k olarak her bir dgretmen adayinin yanitlari ii¢ yazar tarafindan tek
tek incelenmigstir. Daha sonra ortaya ¢ikan temel kodlar cergevesinde Ogretmen
adaylarmin yanitlar1 siirekli birbiriyle karsilastirilarak her bir yazarin inceleme
raporunda ortak ya da ¢ok benzer olan temalar belirlenmistir. Bunlar iizerinde son
tartismalar yapilarak temalarn netlestirilmesi ve igeriklerinin sunulmasina uygun alt
temalarin adlandirilmasi saglanmistir. Bu yapilan inceleme ve degerlendirme asamalari
ile ayn1 zamanda aragtirmanin giivenirligi (kodlayic1 tutarlilifl) de saglanmaya
calistlmistir. Son asamada ise dordiincii bir yazar tarafindan diger {i¢ yazarca
olusturulan kodlar, temalar ve alt temalar g¢ergevesinde yaptiklar1i degerlendirme
biciminin tutarlilik diizeyine bakilmaya caligilmistir. Bu amagla; dordiincii yazar
tarafindan her bir {iniversiteden bir tane olmak iizere segilen dort 6gretmen adaymin
kagitlar1 iki yazarca kodlar ve temalar gergevesinde tekrar degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmelerin ardindan Miles ve Huberman (1994) tarafindan gelistirilen
formiilden yararlanilarak giivenirlik hesaplanmstir. iki arastirmacinin segilen 6gretmen
adaylarinin goriislerine yonelik incelemelerinde 71 goriis birligi ve 8 goriis ayriligi
belirlenmis ve bu dogrultuda giivenirlik %89.8 olarak hesaplanmistir. Arastirmada
olusturulan kodlar ve onlara bagl temalar asagida verilmistir:
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-- MOUD kazanimina yoénelik derslerin islenis ve uygulama bigiminin yeterliligine
iligkin (Tablo 1);
Kod I- Yeterli Olmama:
Tema I-a Yetersizlie sebep olan yapisal problemler (MOUD siiresi, derse verilen
onem, teorik bilginin yansitilamamasi, prosediire uygun olmama)
Tema I-b Siiregte ortaya cikan ve yetersizlige sebep olan problemler (gorev ve
sorumluluklar, isbirligi eksikligi, uygulama okullarindaki derslerin tek diize islenisi,
ogrencilerin 6gretmen adaylarina bakisi).
Kod II- Yeterli Olma:
Tema II-a Yapiya yonelik (MOUD siiresi, derslerin islenis bi¢imi)
Tema II-b Siirece yonelik (isbirligi)
-- Uygulama okullarinda gergeklestirilen MOUD’un sagladigt katkilara iligkin (Tablo
2);
Kod I- Katla Saglamadi:
Tema I-a. Teorik bilginin uygulamaya doniistiiriilmesi
Tema I-b. Ogretmen modeli olusturma
Tema I-c. Gozlem yapma
Tema I-d. Okulun yapisini ve mevzuati §grenme
Tema I-e. Ogrenciyi tanima
Tema I-f. Deneyim paylagma
Kod II- Katki Sagladi:
Tema II-a. Gozlem yapma
Tema II-b. Okulun yapisini ve mevzuati dgrenme
Tema II-b. Ogrenciyi tanima
Tema II-b. Deneyim paylagsma
-- MOUD kazamimma yénelik Okul Deneyimi I-II ve Ogretmenlik Uygulamasi
derslerinin daha verimli hale getirilmesine iligkin 6neriler (Tablo 3);
Kod I- Oneriler:
Tema I-a. Isbirliginin arttiriimasi
Tema I-b. Derslerin gerceklestirilme siireci
Tema I-c. Uygulama okulu
Tema I-d. Okul Deneyimi I-1I ve Ogretmenlik Uygulamasi dersleri
Tema I-e. Fakiilte.

Her koda yonelik temalar gergevesinde ortaya g¢ikan bulgular ve bunlara bagl
yapilan yorumlar bir sonraki boliimde ayrintili olarak sunulmaktadir. Bulgular
boliimiinde sunulan tablolar iiniversitelere gore; ogretmen adaylari tarafindan ifade
edilme durumuna bagli tekrarlanma sikliklart temel alinarak olusturulmustur.
Tablolarda yer alan yiizdelik ortalamasi siitunu ise; bir temanin olusmasini saglayan
iiniversitelerden (ayr1 ayr1 her birinde) kac kisinin ilgili temay: ifade ettigi dikkate
alinarak ifade eden adaylarin sayist toplanmis ve ifade eden 6gretmen adaylarinin yer
aldig1 tniversitedeki tiim katilimcilarin sayisinin toplamina boliinerek olusturulmustur.
Omegin Tablo 1’de yer alan Tema I-a.2. icin toplamm nasil elde edildigi asagida
gosterilmektedir.
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a.2. Derslerin diger dersler kadar Yiiz.
onemli ériilmemg;si AG) B €Ay D (13) Ort
& — ~ %8 %62(®) gk

A ve B flniversitelerinden 5 er kisi, C ve D den ise 13 er kisinin yer aldig1
orneklemde Tema I-a.2. nin olugsmasini saglayan goriisler sadece C ve D deki 6gretmen
adaylarinca ifade edilmistir. C igin ylizdelik deger 1/13=%8, D i¢in yilizdelik deger
8/13=%62 olarak hesaplanirken yiizdelik ortalamasi ise (1+8) / (13 + 13) = 9/26 = %35
olarak gosterilmistir. Bdylece her bir tema igin goriis bildirmeyen adaylarin yiizdelik
ortalamay1 etkilemesine engel olunurken, ayn1 zamanda ifadeleri bulunan adaylarin
goriislerindeki genel durumun kendi igerisindeki ortalamasina iliskin de bir bakis
saglanmaya caligilmistir. Bulgular kisminda yiizdelik ortalamalarina iliskin yorumlar
yapilirken s6z konusu ortalamanin hangi iiniversiteler i¢in gecerli oldugu yazilmis ve
ardindan ilgili yiizdelik deger verilmistir. Ornegin a.2. alt temasi igin (C-D, %13)
seklinde bir gosterim kullanilmastir.

BULGULAR VE YORUM

Belirlenen temalarda dgretmen adaylarinin katilim oranlari, ifadelerinin sikligina
bagl olarak hesaplanan yiizdeler yoluyla sunulmustur. ifade edilme yiizdesi %5 ve
altinda orana sahip temalar elenmis ve daha fazla 6gretmen aday1 tarafindan tekrarlanan
kodlar, temalar ve alt temalar tablolarda sunulmustur. Tablolarin devaminda ise ilgili
temalarin igeriklerini destekleyen Ogretmen adaylarinin bireysel diisiincelerine ait
yazilardan alintilara yer verilmistir. Bu alintilar verilirken 6nce Ogretmen adayinin
iiniversitesi ardindan da bu iiniversitedeki kaginci 6gretmen aday1 oldugu belirtilmistir.

MOUD  Kazamimina Yénelik Okul Deneyimi I-II ve Ogretmenlik Uygulamast
Derslerinin Islenis ve Uygulama Bigiminin Yeterliligi

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin verdikleri yanitlar dogrultusunda MOUD
kazanimina yoénelik Okul Deneyimi I-II ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerinin islenis
ve uygulama bigiminin yeterliliginin kodlar1 “yeterli olmama” ve “yeterli olma” olarak
belirlenmis ve Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1
MOUD Kazanmmina Yénelik Derslerin Islenis ve Uygulama Biciminin Yeterliligine
iligkin bulgular

Universitelere gore ifade edilme yiizdesi

Kod/Tema Yiiz.
A B C D Ort.

Kod 1. Yeterli olmama

Tema I-a. Yetersizlige sebep olan yapisal problemler

a.1. Teorik bilginin uygulama okullarindaki

e . %40 %60 %385 %92 %78
ile Ortiismemesi
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Tablo 1(Devami)

Universitelere gore ifade edilme yiizdesi

Kod/Tema Yiiz.
A B C D Ort.

a.2. MOUD siiresinde yaptirilan
calismalarin prosediire uygun olmamasi
a.3. MOUD siiresinin yeterli olmamasi %40 %60 %31 % 62 %47

a.4. Derslerin diger dersler kadar 6nemli - . %8 %62 %35

-- - %23 %85 %54

Tema I-b. Siiregte ortaya ¢ikan ve yetersizlige sebep olan problemler
b.1. Isbirligi eksikligi

- Fakiilte-okul %40 %40 %62 %100 %69
- Ogretim elemani-uygulama dgretmeni %40 %60 %62 %77 %64
- Ogretim eleman1-6gretmen aday1 -- %20 %38 %54 %042
- Uygulama 6gretmeni-6gretmen aday1 %20 - %8 %54 %29

b.2. Gorev ve sorumluluklarin yerine

. - .U;{gl}lamé 6gretmeninin ve okul %20 %60 2438 %77 %53
‘- Ogretim elemaninin %20 %40 %8 %85 %42
- Ogretmen adayimin %20 %20 %15 %38 %14

el teknigyle (v seki1ae)ders WO NS e %S

b.4. Ogrencil_er.in 6gretmen adaylarina _ _ %15 _ %15

bakis1 ve yeniliklere a¢ik olmamalari

Kod II. Yeterli olma

Tema ll-a. Yapiya yonelik

a.1. MOUD siiresinin yeterli olmasi -- %20 %23 %38 %29

a.2. Derslerin islenis bi¢iminin yeterli - %20 %15 - %17

T‘ema 11-b. Siirece yonelik

b.1. Fakiilte okul igbirliginin yeterli olmasi -- %20 %23 - %22

Tablo 1’de goriilebilecegi gibi yeterli olmama kodu; yetersizlige sebep olan
“yapisal problemler” ve “siiregte ortaya cikan problemler” olmak iizere iki temadan
yararlanilarak olusturulmustur. Tablo 1’deki yetersizliklere yonelik kodlar ve onlara
bagl temalar incelendiginde bazi noktalarda fiiniversiteler arasinda onemli goris
ayriliklart oldugu goriilmistiir.

Yeterli olmama durumuna sebep olan yapisal problemlere bakildiginda en biiyiik
etkenin dgretmen adaylarinin %78’inin belirttigi tlizere “feorik bilginin uygulama
okullarindaki ile értiismemesi” oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylari iiniversitede
kendilerine verilen teorik bilgilerin uygulama okullarinda yansitilamadigi, uygulama
okullarinda yeni programim gerekliligine gore ders islenmedigi, matematik
Ogretmenlerinin etkinlik temelli 6gretime sicak bakmadig1 ve uygulamadigi, aldiklart
genel 6gretim ve matematik 6gretimi derslerinde 6grenmis olduklar1 bilgilerin biiyiik
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oranda liselerde uygulanmadig1 yoniinde goriis bildirmislerdir. S6z konusu alt temanin
bilesenlerine yonelik beliren iki temel bulgudan birincisi; D iiniversitesi dgretmen
adaylarinin olumsuzluklarda en yiiksek yilizdeyle goriis bildirmeleri, ikincisi ise; teorik
bilgilerin uygulamaya yansitilamamasinin tim iniversiteler icin ortak ve biiyiik bir
yetersizlik olarak goriildiigidiir.

Okuldaki égrenci davramislart ile kitaplarda ya da hocalarimiz tarafindan bize
anlatilanlar arasinda hi¢cbir benzerlik yok.” (A-2)

“Uygulama okulunda o&grendiklerimizin ashinda ogrendigimiz gibi olmadigin
gosteren pek ¢ok sey var. Ornegin sinf yonetimi agisindan okulda istenmeyen
davramslar karsisinda hoca bagirarak, hakaret ederek tepki gosteriyor oysa biz
bunlarin asla yapimamasi gerektigini ogrendik... Bize tam tersi ogretildi. Peki,
biz bu durumda ne yapacagiz 6gretmenlere olmasi gerekeni mi anlatacagiz yoksa
ogrendiklerimizi mi unutacagiz.” (D-12)

“... okullarin hep aym tiir okullar olmasi tek bir taraftan bakmamiza neden
oluyor. Biz egitim derslerinde yapilandirmact yaklagima gére dersler aldik.
Yapilandirmaci yaklasimda dersler nasil iglenir, olmasi gereken nedir?... bunlar
gordiik, fakat okulda uygulananin bunlarla uzaktan yakindan higbir ilgisi yok. Bu
Sfarkliliklar sadece programin degismis olmasindan kaynaklanmiyor. Sinif
Yonetimi, Gelisim ve Egitim Psikolojisi derslerinde gordiigiimiiz hi¢hir bilgiden
yararlaniimiyor.” (D-10)

“Farkli ogretim yontemleri kullanilamiyor, sinif yonetiminde genellikle klasik
yontemler kullanilryor.” (C-9)

MOUD siiresinde yaptirilan ¢aligmalarin prosediire uygun olmamasi sadece C ve D
Universitelerindeki  6gretmen adaylarinca ifade edilmis olup; oOzellikle D
tiniversitesindeki adaylarin bu alt temada biiyiikk oranda (%85) goriis bildirdikleri
belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin  %47’si MOUD kazanma siiresini yeterli
bulmazken bu siirenin arttirilmasi ve daha ¢ok uygulamaya doniik olmasi gerektigini
dile getirmiglerdir. Universite bazinda bakildiginda ise B ve D iiniversitelerindeki
Ogretmen adaylarinin (yaklasik %60) bu konuda daha istekli oldugu goériilmiistiir.

Yeterli olmama kodunun alt temalarindan biri isbirligi eksikligi olarak ortaya
cikmigtir. Bu alt tema g¢ercevesinde basta fakiilte-okul (%69) olmak iizere &gretim
elemani-uygulama 6gretmeni (%64), 6gretim elemani-6gretmen aday1 (B-C-D, %42) ve
uygulama &gretmeni-Ogretmen adayr (A-C-D, %29) arasindaki isbirligi eksikliginin
problem yarattig1 belirlenmistir. Universiteler arasinda ¢ikan goriis farkliliklarindaki en
belirgin nokta D {iniversitesi Ogretmen adaylarmin isbirligine bagh yetersizlik
nedenlerini ¢ok biiylik yiizdelerle yansitmis olmasidir. Kimi 6gretmen adaylarinin bu
isbirligi eksiligine bagl olarak uygulama okullarinda yasadiklari sikintilara yonelik
diistinceleri soyledir:

“Dénem baslarinda staja gidilecek okullarin geg belli olmasi, aksayan bir yon
olarak gériilebilir.” (C-2)
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“Derslerin islenis bicimini yeterli bulmuyorum. Uygulama okullarimiza ben daha
hi¢hbir fakiilte hocasimin gittigini duymadim (bu sadece bizim béliim igin gegerli
arkadaslarimizdan duydugumuza gére diger béliimlerde gidiliyormus).” (D-12)

“Her 6gretmene bu kadar stajyer verilince tabi ki hi¢chbiri ile ilgilenilmiyor herkes
istedigini yapryor. Oysa fakiiltenin her ogretmene az stajyer verilmesi yoniinde
talebi olsa ogretmenlerinde kendisine az stajyer verilmesi yoniinde talebi olsa
sorun biraz azalir.” (A-1)

“Okullara kendi kendimize gidiyor, kendi ¢abamizla bir seyler yapmaya
calistyoruz. Okuldaki 6gretmenler arkamizda biri olmadigint anlayinca istedikleri
her isi yaptirabiliyorlar.” (C-4)

“Derslerin islenis bicimi kesinlikle yeterli degil. Stajyerlerin okullarda egitim
almasindan ¢ok, stajyer oOgretmenin her tirli isini yapan kisiler olarak
algilanmasinda fakiiltenin etkisi oldugunu diisiiniiyorum.” (D-10)

Gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesinde ise Ogretmen adaylari en ¢ok
uygulama o6gretmenlerini ve okul idaresini (%53) yetersiz bulurken, %42 oraninda
Ogretim elemanini, en az ise kendilerini (%14) yetersiz bulmuslardir. Bu alt temanin
bilesenlerine gore, liniversiteler arasindaki farkliliklara bakilacak olursa en ¢ok dikkat
ceken goriis ayriligl 6gretim elemaninin gorev ve sorumluluklarini yerine getirememesi
hususunda, C (%8) ve D (%85) liniversitelerinde ortaya ¢ikmistir. D tiniversitesindeki
O0gretmen adaylari tarafindan Ogretim elemanlar1 MOUD  siirecinde gorev ve
sorumluluklarini yerine getirmede bilyiik dl¢iide yetersiz bulunurken, C iiniversitesinde
ogretim elemanlar1 bu baglamda ¢ok biiyiik bir oranda yeterli goriilmiistiir. Ogretmen
adaylari, 6gretim elemanlarinin MOUD kazanimina yonelik bu tiir dersleri; verdikleri
diger alan ve alan Ogretimi dersleri kadar ©nemli goérmediklerini ve ciddiye
almadiklarini, uygulama okullarinda 6gretmen adaylarini yeterince izlemediklerini,
Ogretmen adaylarinca yapilanlarin tartisilmasina yardimci olacak Dbir ortam
saglamadiklarin1 ve gerekli geri bildirimleri yapamadiklarmi ifade etmislerdir. b.2 alt
temasinin bilesenleri agisindan bakildiginda kargimiza ¢ikan bir diger bulgu ise; A-C ve
B-D fiiniversitelerindeki goriislerin ifade edilme yiizdeliklerinin birbirine yakinligidir.
Bu dogrultuda bazi 6gretmen adaylarinin ifadelerinde yer alan diisiinceleri soyledir:

“Okullardaki ogretmenler gergekten bu dersi hi¢ ciddiye almiyor. Eger
kaytarmaya miisait bir yapimz varsa hi¢ staja gitmeyebilirsiniz. Ogretmenimiz
isterseniz gelmeyin zaten swifin diizeni bozuluyor siz gelince ben en son toplu
imza atarim size dedi. Tabi igine gelen arkadaslar buna seviniyor.” (C-4)

“Cogu zaman o6gretmen adaylart okula bir veya iki defa gidiyor. Bundan
uygulama 6gretmeni de memnun goziikiiyor. Bu derslerin énemini iki taraf da tam
kavrayabilmis degil. ” (B-1)

“Bu dersler okullarda bize rehberlik yapmasi gereken ogretmenlerin gahsi
islerinin yapilmasindan é&te gegmiyor. Dersle ilgili yapilan tek gey smmav
sorularimin hazwrlatilmasidir. Ancak dgrencileri tanimadan diizeylerini bilmeden
sikistk zaman dilimlerinde boyle bir sey yaptirmamin hi¢c hos olmadig
gortisiindeyim. Ayrica yapian sinavlarin farkll kisiler tarafindan okunmasi
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puanlarin objektif dagilmasini onliiyor bu da hi¢ hos olmayan bir durum. Bu denli
yanlis uygulamalarin zoraki yaptirilyyor olmas: ve uygulama icin gegen siirenin
amacina hizmet etmemesi sahsen beni meslekten soguttu diyebilivim.” (D-3)

“Ogretmenler derse canlari girmek istemediginde bizi soktular. Kendi
sorumluluklarint bize yaptirdilar. Hatta diyebilirim ki meslegimden sogudum.”
(D-11)

“Ogrendigimiz tek sey “stajyer dgrenciler 6gretmenler odast islerini yapar” oldu
maalesef...” (D-3)

“Gittigim okuldaki miidiir yardimcis1 sunu séyledi; “Edebiyat¢t olan yok mu?
Haftada bir saat derse giriyorum, onu verecek bir stajyer lazim.”. Stajyer
ogrencileri sadece kullanmayr diigtiniiyorlar. Egitmek, bir ¢irak gibi yetistirmek
gerekir.” (D-6)

Ogretmen adaylarimin (A-C-D, %52) uygulama 6gretmenlerinin diiz anlatim
sekliyle ders islemelerinin bir yetersizlik oldugunu ifade etmis olmalari aldiklar1 teorik
bilginin uygulamaya aktarilmasinda Ornekleri goérememe ve irdeleyememe ve bu
nedenle gozlemsel deneyimlerindeki bir eksikligin gostergesi olarak diisiiniilebilir.
Ogretmen adaylarmin bu yondeki agiklamalari asagida verilmistir:

“Ogrendigimiz gretim teorilerinin hi¢hir uygulama Ogretmeni tarafindan
uygulanmadigini ve uygulanamayacagim gordiik.” (C-10)

“Stajda égretmenler sadece diiz anlatima yer veriyor ara sira soru-cevap
kullaniyorlar.” (4-5)

Tablo 1° deki yeterli olma kodu incelendiginde A iiniversitesindeki &gretmen
adaylarinin goriis bildirmedikleri goriilmiistiir. Yapiya ve siirece yonelik temalari
derslerin iglenis bigimi, MOUD siiresi ve fakiilte-okul igbirligi olustururken bu bagliklar
icerisinde sadece MOUD siiresinin yeterli goriilmesi; B, C ve D {iniversitelerindeki
adaylarin goriisleri dogrultusunda %29’luk bir oranda ortaya c¢ikmustir. Diger alt
temalarda ise yeterli olma durumu daha az ytizdelikler ile ifade edilmistir.

Uygulama Okullarinda Gergeklestirilen MOUD "un Sagladigr Katkilar
Ogretmen adaylarmin uygulama okullarinda gergeklestirilen MOUD’un sagladig1

katkilara iliskin goriisleri Tablo 2°de verilmistir. Ogretmen adaylarmnin goriisleri “katk1
saglad1” ve “katki saglamadi” kodlari altinda incelenmistir.
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Tablo 2
Uygulama Okullarinda Gergeklestirilen MOUD "un Sagladig1 Katkilara iliskin bulgular

Universitelere gore ifade edilme

yiizdesi
Yiiz.
A B C D Ort.
Kod I- Katki saglamadi
g.ema' I-a. Universited? eflirl..ilgn teo?ik %60 %80 %85 %1 04,86
ilginin uygulamaya doniistiiriilmesine 0
Tema I-b. Zihninde bir 6gretmen modeli %40 %40 %38 %6 %50
olusturmaya 9
Tema I-c. Farkli 6grenme durumlarini -- -- %54 %5 %354
gozlemlemeye 4
Tema I-d. Okulun yapisini ve mevzuati %20 -- %15 %6 %35
O0grenmeye 2
Tema I-e. Ogrenciyi tanimaya -- %20 %8 %3 %23
8
Tema I-f. Deneyim paylagmaya
f.1. Ogretim elemani-6gretmen adayi -- %20 -- %7 %61
f.2. Ogretmen aday1-6gretmen adayi 7
-- - -- %3 %31
1
Kod II- Katki sagladi
Tema Il-a. Ogrenciyi tanimaya %40 %60 %62 %3 %50
8
Tema I1-b. Okulun yapisin1 ve mevzuati %20 %60 %46 %2 %36
O0grenmeye 3
Tema Il-c. Farkli 6grenme durumlarini %20 %60 %23 %2 %28
gbzlemlemeye 3
Tema I1-d. Deneyim Paylagsmaya
d.1. Ogretmen aday1-6gretmen aday1 %80 %40 %77 %6 %69
d.2. Ogretim elemani-6gretmen aday1 9

-- %40 %69 %8 %39

Tablo 1°de yetersizlige sebep olan yapisal problemler i¢inde en biiyiik yiizdelikle
yetersizlik olarak goriilen teorik bilginin uygulama okullarindaki ile 6rtiismemesi kodu;
Tablo 2’de %86’lik bir oranla, MOUD siirecinde &gretmen adaylarma katki
saglanamayan en biiyiik tema olarak ortaya ¢ikmustir. Ogretmen adaylarinm yarisi,
MOUD kazanimina yonelik derslerde gdzlemlenen uygulama 6gretmenlerinin, genel
anlamiyla ayn1 bigimde ve diiz anlatim yoluyla ders islemeleri gibi nedenlerden dolay1
bu siirecin zihinlerinde bir 6gretmen modeli olusturmada yeterince yardimer olmadigini
belirtmislerdir. Bu konuda 6gretmen adaylarinin bazi goriisleri asagidaki gibidir:

“Universitede edinilen bilgilerin okulda hocalar tarafindan kullanmimadigini
goriiyoruz.” (A-2)
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“Gérebildigim kadaryla bizim aldigimiz egitimle okullarda yapilan uygulamalar
arasinda biiyiik ucurumlar var. Ornegin verilen bir teoremin cikisini anlatmak
istedigimde ogretmenin bunu ders sonrasinda bir ukalalik olarak yorumladigin
gordiim.” (D-3)

“Proje ddevi verilmedigini ve oOgretmenlerin alternatif  degerlendirme
tekniklerinden habersiz oldugunu goriiyoruz.” (B-1)

Mevzuat bakimindan kazandigim pek bir sey yok.” (C-6)

“Bu derslerin mevzuati ve yonetmelikleri ogrenmeye hi¢bir katkisi yok. O kadar ki
bir 6gretmenin haklari nelerdir bunu bile bilmiyorum.” (D-2)

Ogretmen adaylarinin % 69’u MOUD kazanimina yonelik dersler dogrultusunda
arkadaslar1 ile yaptiklar1 deneyim paylasimmin kendilerine katki sagladigini ifade
etmislerdir. Bu paylasim ozellikle birbirlerinin karsilastiklart olumsuz durumlari
tartisma, bunlar {izerinde diisiince iiretme yoluyla olumsuzluklart olumlu hale
doniistirmede kendini gostermistir. Ogretmen adaylarinin (%50) MOUD siirecinde
kendilerine katki saglandigina inandiklar1 diger bir husus 6grenciyi tanimadir. Bir bagka
deyimle; 6gretmen adaylart sinif i¢i gézlemler ve uygulamalar sayesinde Ggrencilerin
zorluk cektikleri durumlart anlamis ve yillar gectikge dgrenci davraniglarindaki olumsuz
gidisata yonelik artis1 fark etmislerdir. MOUD siirecinde okulun yapisi ve mevzuati
ogrenme acisindan da %36’lik bir oranda katki saglandigi belirtilmistir. Ogretmen
adaylarmin bu dogrultudaki bazi ifadeleri agagida verilmistir.

“Deneyimlerimizi paylasiyoruz ve ¢ok olumlu oluyor. Ornegin bir bayan arkadas
okulda basindan gegen bir olayr anlatti. Aymi olay bir sonraki hafta baska bir
arkadasin basindan ge¢mis nasil davranacagim bildigi icin sikinti yasamamug.”
(B-2)

“Okulda yasadigimiz sikintilar: arkadaslara anlatarak rahatliyoruz. Yoksa bu
duruma dayanmak miimkiin degil.” (D-11)

“Stajin katkist olduguna inaniyorum. Ciinkii direk ogrencilerle birliktesin ve ne
yapman gerektigine kendin karar veriyorsun. Fakiiltedeki dersler ile de nasil
yapabilecegimize dair bilgiler alyyoruz.” (A-3)

“Sahsen ben gézlem siirecinde dgrenciler ogretmen hakkinda ne diistiniiyorlar
anladim. Uygulama siirecinde ise &gretmenin ogrencilerle ilgili diisiinceleri
baskin.” (C-6)

“Gittigim okulda gordiiklerime hala inanamiyorum. Bu 6grencilere 6gretmen
olacagimi diigiinmek beni korkutuyor. Benim goziimde onlar birer 6grenci degil
canavar. Hatanin nereden kaynaklandigini da anlayamiyorum. Ogrencilerde mi,
ogretmenlerde mi yoksa bizi yonetenlerde mi?” (D-11)

“Biz mezun olduktan sonra lisedeki 6grenciler ¢ok degismis. Biz de mi boyleydik
diyorum ama her sey degisiyor. Bu degisikligi yakindan takip etmek lazim” (D-4)
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“Milli egitim okullarindaki durumu ve mevzuati 6grenmemiz agisindan ¢ok iyi.”
(C-9)

MOUD Kazammuna Yonelik Okul Deneyimi I-1I Ve Osretmenlik Uygulamasi
Derslerinin Daha Verimli Hale Getirilmesine Iligkin Oneriler

) Ogretmen adaylarmin MOUD kazanimma yodnelik Okul Deneyimi I-II ve
Ogretmenlik Uygulamasi derslerinin daha verimli hale getirilmesine iligkin Onerilerine
Tablo 3’de yer verilmistir.

Tablo 3
MOUD kazanimina yénelik Okul Deneyimi I-1I ve Ogretmenlik Uygulamas derslerinin
daha verimli hale getirilmesine iligkin énerilere dair bulgular

Universitelere gore ifade edilme
ylizdesi
A B C D  Ort.

Kod-I: Oneriler
Tema I-a. Isbirliginin arttirilmasina yonelik

a.1. Ogretim elemani-uygulama d3retmeni %6 %60 %62 %7 %67
a.2. Ogretim elemani-okul idaresi 0 7
a.3. Uygulama 6gretmeni-6gretmen aday1 -~ %20 %62 %7 %61
a.4. Ogretim eleman1-6gretmen aday1 7
%6 %20 %31 %6 %44
0 2
%2 %20 %38 %5 %39
0 4
Tema I-b. Derslerin gerceklestirilme siirecine yonelik
b.1. MOUD siiresi uzatilmali %4 %60 %3 %6 %50
0 8 2
b.2. Teorik bilgilerin uygulanmasini saglarken _ _ %6 %3 %50
adaylara sorumluluk ve yetki verilmeli 9 1 °
b.3. Daha ¢ok uygulama yapma sansi verilmeli %6 %40 - - %50
0
. o o
b.4. Lisans programinda besinci yilda sadece %4 %20 - - %30

MOUD’a yonelik derslerin yer almasi saglanmali 0

b.5. Dersin 6nemi 6gretim elemant, uygulama %3
()

Ogretmeni ve dgrenci tarafindan kavranmali ve -- -- %38 1 %19
denetlenmeli
Tema I-c. Uygulama okuluna yonelik
¢.1. Uygulama 6gretmeni se¢imi %2 %20 %2 %S %33
c.2. Uygulama okulu se¢imi 0 3 4
%2 %20 %8 %5 %28
0 4
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Tablo 3(Devamt)

Universitelere gore ifade edilme
ylizdesi
A B C D  Ort.

Tema I-d. Okul Deneyimi I-II ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerine yonelik

d.1. Okul Deneyimi I-II siiresi azaltilmali %06 9460 %2 %3 %36

Ogretmenlik Uygulamasi siiresi artirilmali 0 ’ 3 1 ’

d.2. Okul Deneyimi I-II dersi daha 6nceki -- -- - %2 %23

yillarda verilmeli 3

d.3. Okul Deneyimi I-1I kaldirilmali, sadece %?2 %420 %1 YL

Ogretmenlik Uygulamasi olmali 0 ’ 5 ’

Tema l-e. Fakiilteye yonelik

e.l. Fakiiltede ders islenmemesi %2 -- -- - %20

e.2. Ogretim elemani 0

e.3. Derslerin islenis bi¢imine %2 -- %8 %3 %19
0 1

-- -- %8 %8 %8

Tablo 3 incelendiginde Ogretmen adaylarinin MOUD kazanimima yonelik
uygulamalara iliskin Onerilerinin bes temay1 kapsadigi goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin %67’si 0gretim elemanlar1 ile uygulama o6gretmeninin isbirligi iginde
olmasin1 6nermisler ve bu isbirligi kapsaminda ¢alismalarin planlanmasi, karsilikli
beklentilerin bilinmesi, Ogretmenlere dersler hakkinda ve Ogretmen adaylarina
kazandirilmasi gereken deneyimler hakkinda daha fazla bilgi verilmesi, bu dogrultuda
diizenlemelerin yapilmasi ve Ogretim elemanlarinca uygulama Ogretmenlerini
gelistirmeye yonelik seminerler verilmesini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin bir
bolimii (B-C-D, %61) 0Ogretim elemani-okul idaresi arasindaki isbirliginin
gelistirilmesini Onerirken %44’ti 6gretim elemani-uygulama &gretmeni arasindaki
isbirliginin artirilmasini bunun da uygulama 6gretmenlerinin deneyimlerini 6gretmeleri,
Ogretmen adaylarmin ders anlatimlarina yonelik elestirilerde bulunmalar1 ve taktikler
vermeleri yoniinde olmasini ifade etmislerdir. Asagida 6gretmen adaylarinin igbirliginin
artiritlmasina yonelik 6nerilerinden bazi alintilar verilmistir.

“Fakiilte-okul domem baslarinda toplanip belirli kurallar: ¢ercevesinde hareket
edilmesini saglamalidirlar. Bu isbirligi donem boyunca ara ara konusmalarla
stirmelidir.” (D-10)

“Okullarda ogretmenlere ¢ok fazla égrenci diismektedir. 12 kigi bir ogretmene
verildik. Cok fazla oysa bir 6gretmene daha az sayida stajyer verilmesi fakiilte ve
okul arasindaki iletigim ile ¢oziilebilir.” (A-1)

“Okuldaki hocalarla fakiiltedeki hocalar kopuk. Kimse kimden ne istedigini
bilmiyor. Hocalar arasinda isbirligi yapuarak kopuklugun giderilmesi gerekli.”
(B-2)

Tablo 3 incelendiginde 6gretmen adaylari; MOUD siiresinin uzatilmasini (%50),
tiniversitede edindikleri teorik bilgilerin uygulama okullarinda uygulanmasinin
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saglanmasini ve bu siiregte kendilerine sorumluluk ve yetki verilmesini (C-D, %50),
daha ¢ok uygula sans1 verilmesini (A-B, %50), MOUD kazandirmaya yonelik derslerin
Oneminin dgretim elemani, uygulama o6gretmeni ve 6grenci tarafindan kavranilmasini
ve MOUD siirecinin denetlenilmesini (C-D, %19) énermislerdir. Ogretmen adaylarinin
derslerin gerceklestirilme siirecine iliskin 6nerilerinden bazilar1 agagida verilmistir:

“Yabancu iilkelerdeki gibi son simifin sadece staj olmasi ve bir rehber dgretmen
ile beraber 6gretmen adaylarina sinif verilmesi daha iyi olur.” (B-3)

“Kisisel ders programi diizenlenerek her 6gretmen adayimin belli bir okuldaki bir
sinifin matematik ve geometri derslerine tam katulimi saglanmali.” (A-1)

“Staj yapan 6gretmen adaylarina okul igerisinde daha fazla hak, sorumluluk ve
vetki verilerek bu dersler daha verimli hale getirilebilir.” (C-2)

“Staj okullarinda stajyerlere simiflar verilmeli. Bu suiflarin bir dénem boyunca
ogretiminin belli bir kismindan sorumlu tutulabilir. Fakat bu siirede okuldaki
ogretmenin istedigi yontemden ¢ok bizim 6grendigimiz veya istedigimiz yontem ve
stratejileri  kullanmaliyiz ki, oOgrendiklerimizi uygulayabilme firsati bulalim.
Karsilastigimiz sorunlarin ¢éziimiinde veya bir rehbere ihtiyag duydugumuzda
gerek okuldaki oOgretmenden gerekse iiniversitedeki hocamizdan yardim
alabilmeliyiz.” (D-10)

“Herkesin bir uygulama ogretmeni olmall ve bir donem boyunca bir sinifin tiim
matematik ve geometri derslerine katilmaliyiz. Yoksa kopukluklar yasaniyor. Eger
bir sinifin tiim matematik ve geometri derslerine girilmesi saglanirsa bir biitiinliik
halinde stajin tamamlanmasi saglanwr. Hatta farkh simif diizeylerini takip etmek
de bize faydal olacaktir.” (A-4)

“Bu is i¢in egitilmis ve bu ise zaman ayirabilecek 6gretim elemanlar: gereklidir.
Ayrica daha giizel okullar da isteriz.” (D-8)

Bu derse ders gibi degil oylesine gezmeye gider gibi giden ¢ok arkadas var.
Bunun ders oldugu hatirlatilmali.” (D-4)

Uygulama okuluna yonelik onerilerde d6gretmen adaylarinin %33’{iniin uygulama
Ogretmeni, %28’inin ise uygulama okulu se¢iminin daha 6zenli yapilmasi gerektigi
yoniinde onerilerde bulunduklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin bu dogrultuda
belirttikleri diisiinceleri soyledir:

“Oncelikle staj hocalart segilirken dzen gosterilmeli. Alanlarinda uzman,
oturakl, bize bir seyler verebilecek kisiler olmali. Kendi problemlerini bize
yansitan, ders anlatmaktan aciz kisiler bize meslek hakkinda gerekli seyleri
ogretemiyorlar.” (D-11)

“Bu okullar segilirken okuldaki ogretmenlerin kalitesine bakilmali ¢iinkii model
alinacak ogretmen iyi olmali.” (A-1)
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“Aymi boliimiin ogrencileri sadece bir liseye yigilmamalidirlar. Miimkiinse her
sene farkli liselere gonderilmelidirler.” (D-9)

Tablo 3’de Tema I.d de ise; 6gretmen adaylarinin dogrudan Okul Deneyimi I-1I ve
Ogretmenlik Uygulamas: derslerine yonelik dnerileri verilmistir. Ogretmen adaylarinin
%36’s1 biiyiik ol¢lide uygulama dgretmenini gézlemleyerek gecirdikleri Okul Deneyimi
derslerinin siiresinin azaltilmasi buna karsin, 6gretmenlik deneyimi yasama sansi
bulduklart Ogretmenlik Uygulamasi dersinin siiresinin uzatilmas1 yoniinde goriis
bildirmislerdir. Ogretmen adaylarinin bu dogrultudaki bazi ifadeleri asagida verilmistir:

“Gozlem kismi tamamen fiyasko bence, ogretmen sinifta her istedigini yapiyor.
Biz ise arka swrada dgrenci sohbetlerini dinliyoruz ama uygulama kismi eger
kontrol ediliyorsa gayet verimli. Kontrolden kasit danmismanmin dgrencilerin
devamini ve ders anlatimlarini kontrol etmesi.” (C-6)

“Okul Deneyimi I-Il derslerinin gereksiz oldugunu diisiiniiyorum. Ogretmenlik
Uygulamasi dersi olmali sadece ve sadece bu ders yapilmali. Son donem bunun
haricinde baska ders olmamali. Ayrica herkesin bir uygulama égretmeni olmali;
uygulama 6gretmeniyle birlikte bir donem boyunca ders anlatilmali.” (A-2)

“Staj ve ders anlatimi son smifta daha agirlikl olmali sadece son dénem degil
son yil olarak diigiiniiyorum. Damismanlar ve uygulama ogretmenleri daha ilgili
ve etkili olmali.” (D-4)

“Bence okul deneyimi dersi 2.sinifta veriliyor olmaliydi (gozleme dayali oldugu
icin bunda bir sakinca oldugunu diisiinmiiyorum) ki bizler vakit ¢ok ge¢ olmadan
bir 6gretmen sifatiyla o ortamin nasil oldugunu gériip yasayabilelim.” (D-3)

Tablo 3’e bakildiginda yiizdelik orani agisindan en fazla Gnerinin D dniversitesi
O0gretmen adaylari tarafindan ifade edildigi goriilmiistir. Bu da D {iniversitesindeki
Ogretmen adaylarmin Tablo 1’deki yeterli olmama ve Tablo 2’deki katki saglamama
kodlar1 kapsaminda belirttikleri goriislerinin yiizdelik oranlari ile uyusan dogal bir
egilim olarak goriilmektedir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu ¢alismada Tiirkiye’deki dort iniversiteden secilen otuz alti matematik 6gretmen
adaymin, Okul Deneyimi I-II ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerine iliskin gériisleri
alinmig ve bu dort lniversite bazinda ortaya ¢ikan bulgular dogrultusunda bazi
sonuglara ulagilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda bir genellemeye ulasmak yerine nitel
arastirmanin dogasma uygun olarak s6z konusu tiniversitelerdeki durum gozler 6niine
serilmeye caligilmustir.

Farkli cografi bolgelerde yer alan dort ayri iiniversitenin 6gretmen adaylar
icerisinde D {iniversitesindeki adaylarin goriisleri kod ve temalar genelinde diger
adaylarmkinden yiizdelik oranlar1 agisindan biiyiik oranda farklilagsmaktadir. D
iiniversitesindeki adaylarin MOUD kazandirilmasma yonelik derslerde daha fazla
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olumsuzluklar yasadigi ve bu siiregteki kazanimlarmin sinirli olduguna ydnelik
diisiinceleri bulunmaktadir.

Caligmada o6gretmen adaylarinin goriislerinden ¢ikan sonuglardan biri, MOUD
kazandirilmasina yonelik derslerin uygulanma siirecindeki yetersizliklerin hem yapisal
hem de siirecte ortaya cikan problemlere dayandigidir. Yapisal acidan bakildiginda;
Ogretmen adaylarmin biiyiikk bir ¢ogunlugu fakiiltelerde kazanilan teorik bilgilerin
uygulama okullarinda yeterince kullanilmadigini disiinmektedirler. Sadece alti
dgretmen aday1 bu konuda olumlu gbriis bildirmislerdir. Ogretmen adaylar1 uygulama
okullarinda yeni programin uygulanmadigint ve derslerde etkinliklere yer verilmedigini
belirtmislerdir. Bu yonii ile iiniversitede kendilerinden istenen etkinlik olusturma ve
bunlari okullarda uygulama yaklasiminin sergilenemedigini dile getirmislerdir. Inan ve
Ozgen (2008) de benzer sekilde matematik oOgretmen adaylarinin dgretmenlik
uygulamas siirecine yonelik arastirmalarinda, 6gretmen adaylart matematik derslerinde
yeni program uygulamalarin1 gézlemleyemediklerini vurgulamislardir. Siirecte ortaya
¢ikan problemlerin yarattig1 yetersizliklerin en baskin nedenin isbirligi eksikligi oldugu
goriilmektedir. Ozellikle dikkat ¢ekici olan nokta isbirligi eksikliginin bir bilesende
degil hemen hemen siirecte rolii olan tiim kisi ve kurumlar bazinda vurgulanmasidir.
Ancak en biyik isgbirligi eksikliginin kurumsal diizeyde (fakiilte-okul) oldugu
diisiiniilmektedir. Bireyler agisindan ise bu siirecte 6gretmen adayi-uygulama dgretmeni
ve dgretim elemaninin igbirligi kombinasyonlarinin tiimiinde sikintilarin oldugu ifade
edilmektedir. Bu dogrultuda &gretim elemanlarinin ve uygulama 6gretmenlerinin s6z
konusu derslere yaklagimlarinin daha olumlu ve verimli hale getirilmesinin dnemli
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarimin yarisindan fazlasi
Ogretim elemani-okul idaresi, 6gretim elemani-uygulama &gretmeni, dgretim elemani-
Ogretmen adayi, uygulama Ogretmeni-Ogretmen adayi gibi bireyler ve kurumlar
arasindaki isbirliginin artirilmasini 6nermislerdir. Bu sonug; Eraslan (2008)’in 6gretmen
adaylarmin Okul Deneyimi-II dersindeki uygulamalara iliskin goriislerini belirlemek
icin yaptig1 caligmasinda 6gretmen adaylarmin derse iliskin deneyimlerinin 6gretim
elemaninin ve uygulama 6gretmeninin derse ve dgretmen adayina yaklasimiyla orantili
olarak degistigi sonucuyla paralellik gostermektedir. Benzer sekilde Ozmen (2008)
Okul Deneyimi I-II derslerine iligkin 6gretmen adaylarinin goriislerini arastirmis ve
Ogretim elemanlarinin yogunluklarini sebep gostererek dgretmen adaylarina yeterince
danismanlik yapmadigi, onlar1 bilgilendirmedigi ve hatta bir bdliimiiniin dénem
boyunca hi¢ ders yapmadigi bulgusuna ulagsmigtir. Dursun ve Kuzu (2008) da benzer
sekilde, Ogretmenlik Uygulamas1 dersinde yasanan sorunlara yonelik &gretmen
adaylarmin ve ogretim elemanlarinin goriislerini ele aldigr caligmasinda G&gretim
elamani-uygulama ogretmeni ve Ogretim elamani-6gretim elemani arasindaki
iletisimsizlige ve bunun giderilmesi gerektigine dikkat cekmislerdir.

Ogretmen adaylar1 uygulama okullarinda 6gretmen ve ozellikle de Ogrenciler
tarafindan ciddiye alinmamaktan sikayetgidirler. Kendilerine yeterince yetki
verilmemesinden dolayi, uygulama okulundaki 6grencilerin onlari bir 6gretmen gibi
gormedikleri, bu baglamda staj uygulamalarinda sorumluluk ve yetki sahibi olmak
istediklerini belirtmislerdir. Demircan (2007) 6gretmen adaylarinin Okul Deneyimi-II
dersine yonelik goriislerinin belirlenmesi ile ilgili ¢aligmasinda da benzer sonuca
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ulasmis ve Ogretmen adaylarinin &grenciler tarafindan ciddiye alinmadiklarimi ifade
etmistir. Ogretmenlige hazirlik siirecinde ©nemli bir yere sahip olan okul
uygulamalarinin amacina uygun gerceklestirilebilmesi i¢in okul ve uygulama 6gretmeni
seciminde titizlikle davranilmasi gerekmektedir. Nitekim ¢alismaya katilan 6gretmen
adaylarinin yarisina yakii &gretmenlerin bu yonlii sikintilarini ve buna iligkin
onerilerini belirtmislerdir. Demircan (2007)’m caligmasinda da paralel bir sonuca
rastlanmaktadir. Benzer sonuca Aydin, Selguk ve Yesilyurt (2007)’un Ogretmen
adaylarmin Okul Deneyimi-II dersine iliskin goriislerini aldiklar1 ¢alismalarinda da
rastlanmaktadir.

Deneyimlerin paylagimi konusunda Ogretmen adaylart kendilerini yetistirmek,
farkli uygulamalar1 gérmek ve farkli yasantilari paylasmak adina olumlu goriis
bildirmislerdir. Ogretmen adaylarmin zihinlerinde bir 6gretmen profili yaratmada da bu
derslerin katki sagladigini ancak bu katkinin bazi olumsuz 6gretmen davraniglarini ve
bunlarin 6grenciler tizerindeki etkilerini gézlemleme konusunda oldugu goriilmiistiir.
Calismada ortaya cikan bulgular ve onlara bagli temel sonuglar cergevesinde
varilabilecek temel yargt MOUD kazandirilmasina doniik uygulama derslerinin farkli
Universitelerde genel resmi prosediirler disinda tutarli ve benzer bigimlerde
yiiriitilmedigidir. Universiteler arasinda temalar bazinda Ogretmen adaylarinin
diistinceleri agisindan oldukga farkli (yiizdeliklerde) goriisler ortaya gikabilmektedir. Bu
durumun nedeni kanimizca uygulamaya doniik tiim siirecin genelden 6zele, kurumsal ve
bireysel tabanda titizlikle ele alinmamasi ve biiylik oranda isbirligi eksikligidir.

Ogretmen adaylarimin MOUD kazanimma yonelik derslere iliskin onerilerine
bakildiginda dogal olarak adaylarca belirtilen olumsuzluklarin giderilmesine doniik
Oneriler biiyiik yiizdeliklere sahiptir. En baskin Oneri &gretim elemani-uygulama
Ogretmenin igbirliginin arttirilmasi olarak ifade edilmektedir. Dikkat ¢ekici bir diger
oneri ise MOUD kazandirilmasina yonelik uygulama derslerinin siiresinin arttirtlmast
ve uygulanma bi¢iminin tiim dénem ya da yariyilda sadece bu derslerin yogun olarak
yer aldigt diger (alan ve alan 6gretimi) derslerinin olmadigi sekle doniistiiriilmesi
istemidir.

Caligmada ulasilan bulgular ve sonuglar c¢ergevesinde asagidaki Oneriler
sunulabilir:

=  Uygulama derslerinin etkililigini artirmak amaciyla; uygulama koordinatorti,
uygulama ogretim elemani, uygulama Ogretmeni ve Ogretmen adaylarinin
stirecin Oncesinde ve siire¢ igerisinde belli periyotlarla bir araya gelmeleri
(mutlaka) saglanmalidir. Boylece isbirligine yonelik daha resmi ve diizenli
isleyen bir motivasyon saglanabilir.

=  Fakiilte-okul isbirligi icerisinde uygulama derslerinin hem fakiilte hem de okul
bazinda amacina uygun yiiriitiiliip ylritilmedigi belli agamalarda denetlenmeli
ve denetim raporlar1 yayimlanmalidir.

= Uygulama 6gretim elemanlarinin ders yiiklerine bagh sinirliliklarini azaltmak
igin Okul Deneyimi I-II ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerinin uygulama
saatlerinin bir kismimin da teorik ders yiiklerinden sayilmasi saglanabilir.

249



Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
Cilt. 10, Say1. 3

Ancak bu tir bir uygulama, bu siireci daha verimli ve istekli olarak
gerceklestiren 6gretim elemanlarina uygulanmalidir.

»  Ogretmen adaylarina olumlu 6gretmen davramslarimi kazandirmada model
olabilecek uygulama O&gretmenlerinin (6rnegin yeni matematik Ogretimi
programini benimseyen ve uygulayan, mesleginde deneyimli ve basarili, farkli
lise tiirlerinde gérev yapmis, matematik egitimi alaninda lisansiistli derecesine
sahip olan) se¢imi daha titizlikle yapilmalidir. Uygulama dgretmeni se¢iminde
bu yonde bir yaklasimin sergilenmesi ayn1 zamanda 6gretmen adaylarinca
belirtilen fakiiltelerde kazandiklar1 teorik bilgilerin uygulama okullarindaki
pratik deneyimlerine yansimadaki yetersizlik de bir Olgiide ortadan
kaldirilabilecektir. Uygulama Ogretmenlerinin 6gretmen adaylar1 tarafindan
degerlendirilerek bir sonraki yil bu degerlendirilmelerin géz dniine alinmasi da
uygulama 6gretmeni se¢iminde yararlanilabilecek bir diger yaklasim olabilir.

» Ogretmen adaylarinin uygulamaya déniik siirecten en iyi sekilde
yararlanabilmesi icin bu siirecin en aktif katilimcisi ve en fazla gézlenen odagi
olmalar1 gerektigi daha iyi sezdirilmelidir. Bunu gergeklestirmek icin MOUD
kazandirilmasin1 amaglayan derslerde adaylarin performanslarinin  6lgme-
degerlendirilme bigimlerinde de yeni diizenlemelere gidilebilir. Bu noktada en
onemli referans noktalarindan biri MEB tarafindan yiiriitiilmekte olan
Matematik Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri calismalar1 (25 Temmuz 2008 de
yiiriirliige giren Ilkogretim ve halen hazirlanmakta olan Ortadgretim 1. ve 2.
donem raporlar1 ve sonrasinda tamamlanmis olacak bigimi) olabilir (Alacact,
Cetinkaya, ve Erbas, 2008; Alacaci, Cetinkaya, ve Erbas, 2009; ).
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Ek 1. Goriis Bildirme Formu

Sevgili Ogretmen Adaylart

Bu caligma matematik Ogretmen adaylarinin lisans egitimleri siireci igerisinde almig

olduklart dersleri ve egitimlerini de goz Oniine alarak, yetistirilme siire¢lerine degerlendirmeleri
amactyla gergeklestirilmektedir. Veri toplama aracinda sizlerden yanitlamanizi istedigimiz
matematik 6gretmen adaylarin alan bilgisi, egitim bilgisi, alan dgretimi bilgisi ve uygulamaya
yonelik yaklagimlarina yonelik hazirlanmig agik-uglu sorular bulunmaktadir. Tiim igtenliginizle
yanitlayacaginizi umdugumuz c¢alismadan derlenen verilerin 6gretmen adaylarinin yetistirilme
stirecine olumlu yonde katki saglayacagini diisiiniiyoruz.

Caligmamza katildiginiz icin TESEKKUR EDERIZ.

Ogrenim Gordiigiiniiz Universite:

Okul Deneyimi I-II ve (")gret.menlik Uygulamas1 gibi Mesleki On Uygulama Deneyimi
Kazandirmaya Yo6nelik Derslere Iliskin Sorular

1.

Egitim siirecinde almis oldugunuz Okul Deneyimi I-IT ve Ogretmenlik Uygulamas: gibi
okullarda gozlem yapmayi, 6gretmenlik deneyimi kazandirmay1 amaglayan derslerin iglenis
bi¢imi ve ayrilan siire bakimindan yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Sizce bu dersler nasil daha verimli hale getirilebilir?

Bu derslerin okulun yapisini ve 6grenciyi tanima, 6gretmenlik meslegi ile ilgili mevzuatlari
6grenme, farkli 6grenme durumlarini gérme bakimindan katkisi var mi1? Ag¢iklayimiz.
Fakiiltede ogretmenlik meslegine yonelik almis oldugunuz egitim ile okullardaki
uygulamalar arasinda farklar var m1? Orneklerle aciklayimiz.

Fakiilte-okul isbirligini yeterli buluyor musunuz? Sizce aksayan, sizi olumsuz etkileyen
yonler var mi1?

Uygulama okullarinda edindiginiz gézlem ve deneyimlerinizi uygulama dgretim eleman ve
arkadaslarinizla paylastyor musunuz? Bunun size katki sagladigini diisiinliyor musunuz?
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