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20. yiizyilin baglarindan itibaren, Osmanli Devleti’nin hakimiyet alani
icerisinde artik biiyiik oranda Tiirkler kalmistir. Devleti yonetenler de, bu
yeni duruma uygun politikalar gelistirmeye baslamislardir; Yani milliyet
temelli yeni bir anlayis ortaya konularak, bunun alt yapist hazirlanmaya
calisilmistir. Ancak bu calismalar savas ortaminin da etkisi ile yeterince
olgunlagtirllamamigs ve toplumda gerekli karsiligit bulamamistir. Milli
miicadele ile birlikte, Mustafa Kemal Atatiirk, Tiirk Milleti’ne dayali tiniter
bir devlet kuracagin gesitli toplantilarda dile getirmis ve Cumhuriyetin ilan
edilmesiyle bu cercevede calismalara baslanmistir. Cok yonlii bir inkilap
hareketi ile baslayan calismalardan en 6nemlisi; milli tarih yazimi ve milli
tarih suur olusturma cabasidir. Atatiirk sunu iyi biliyordu ki, liniter bir ulus
devletin yasayabilmesi i¢in oncelikle milli tarih suuruna sahip bir toplumun
insa edilmesi gerekmekteydi. Bunun i¢in yapilmasi gereken ¢ok sey vardi. Bu
calismamizda; Atatiirk’lin ortaya koydugu bu c¢alismalar1 daha ¢ok onun
sozlerini ve uygulamalarini esas alarak aktaracagiz.
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Abstract

Since the beginning of the 20th century , mostly Turkish nation had
stayed under the control of Ottman Empire. Hence the State Governers
started to improve appropriate policies according to this new situation. In
other words, a new approach based on nationality was put forward and the
basis of this approach was worked to be arranged. But these works could not
be matured because of the effect of the war and could not find the
necessary response in the society. Mustafa Kemal Atatiirk spoke out that he
would found a unitary state based on Turkish nation together with national
struggle in various conventions and the works started with the declaration of
Republic. The most important ones of these works starting with various
revolutions are the writing of national history and the struggle of constuction
of national conciousness. Atatiirk knew very well that preciously , it was
necessary to construct a community having national conciousness in order to
keep a unitary state alive.There were lots of things to be done. In our study,
we are going to inform about these works that Atatiirk put forward mostly

based on his utterances.

Key Words: Atatiirk, Natioank History, National Conciousness,
Republic, Turkish Nation

Giris

Tiirk Milleti, tarihin ilk donemlerinden itibaren teskilatli bir toplum
olarak devletler kurmus ve diinyada etkin bir sekilde siyasi roliinii
oynamistir. Diinya medeniyetine ¢ok erken donemlerden itibaren katki sunan
Tiirk Milleti, ne yazik ki bu oranda diinya tarihinde yerini alamadig1 gibi,
kendi cocuklarina da bunu anlatamamistir. Ciinkii tarih yaziciligi
Cumhuriyetin ~ kurulug  yillarina kadar yeterince gelismedigi ve
gerceklesemedigi icin oryantalist tarihgilerin bize sunduklar1 pencereden tarih
algilanmis ve Tiirk toplumuna da bu sekilde sunulmustur. Bu neden ile de
Tirk Milleti’nin tarihi ya yanlis Ogretilmis ya unutulmus ya da
gormemezlikten gelinmistir. 20. ylizyilin basina kadar diinyada esi
goriilmemis bir hale diismiis, tiirlii tahrif ve inkar ile kars1 karsiya kalmistir.
Islamlasma sonrasi ise; Tiirk varlig fslam alemi icinde erimis, kendi
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benligini yitirmistir. Bu ylizden yarattigi medeniyet eserleri, Arap, Fars ve
Bizans’a mal edilir olmus, Tiirk sozii, “kaba, avam” anlaminda kullanilarak,
akilla izah edilemez bir agagilima duygusuna saplanilmistir (Baykal, 1971:
535). Cok eski tarihlere kadar tarih yapan ve azda olsa yazan Tiirk Milleti,
icine saplandigi bu durumdan dolayr milli tarih suuru olusturamamustir.
Atatiirk, bu durumu su sekilde dile getirmistir: “Biz heniiz simdiye kadar
gercek, bilimsel, miispet anlamiyla milli bir devir yasamadik, dolayisi ile
milli bir tarihe malik olamadik.” (Ercan, 1985: 15).

Gergekten de 19. yiizyillda Batili fikir adamlarinin etkisi ile Tiirk
aydinlari, harekete ge¢gmis ve milli tarih suuru olusturulmasi i¢in bir ¢alisma
baglatilmistir. Ancak basim1 Namik Kemal’in ¢ektigi bu aydinlar, “Osmanl
Milleti” yaratmak gayesi giitmiisler ve temeline Islam’1 koymuslardir. Namik
Kemal, bati romantizminden ilham alinan “kahramanlar kiiltii” geregince,
Fatih Sultan Mehmet ve Yavuz Sultan Selim gibi Osmanli padisahlarini
yiiceltirken, Islamciligin geregi, onlar1 Selahaddin Eyyubi ve Emir Nevruz
gibi  Islam  biiyiiklerinden — ayrrmamistir.  Ancak  bu  hayalin
gerceklesemeyecegi, II. Mesrutiyet’ten sonra anlagilmistir (Kuran, 1968: 15).
Bu tarihten sonra batili Tiirkologlarin Islam oncesi Tiirk tarihi iizerinde
yaptiklar1 arastirmalar, Tiirkgeye cevrilmeye baslanmustir (Ercan, 1985: 17).
Fakat yapilan bu ¢eviriler, yeteri diizeyde milli tarih suuru olusmasinda katki
saglayamamustir. Balkan harbi sonrasi ise yeni bir tarih goriisii olugmaya
baslamistir. Bu goriis neticesinde Tiirk tarihgiligi, ilk defa Tiirklerin Islam
oncesi tarihleri ile de ilgilenmeye baglamis, Avrupa ortalarindan Cin sinirina
kadar, bir mekan algis1 gelismis ve Tiirk aydinlarinda onemli bir heyecan
yaratmistir (Kuran, 1968: 15-16).

1. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Kurulmasi ile Birlikte Yapilan
Cahsmalar

Atatiirk, biitiin bu tecriibeleri yasayarak, Cumhuriyetin kurulug
yillarina geldigi zaman, “milli tarihimiz neden ibaret, milli 6zelliklerimiz ve
milli karakterimiz nedir, kiiltiirimiiz ve milliyetimizin esaslar1 nelerdir?”
Sorularina cevap aramustir. Ancak sunu da iyi biliyordu ki bu sorulara,
Osmanli, Islam ya da oryantalistlerin goziiyle cevap bulunamazdi (Kodaman,
1982: 126).
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Diger yandan Atatiirk’iin cevap aradig1 sorular, diinyada o donemde

olusan yanls kanaatlerle de ilgili idi. Ornegin;

1-  Tirklerin bir asiret olarak, bir imparatorluk kuramayacagini ve bunun
bagka bir izahinin oldugu,

2-  Tirklerin diinya tarihi ve medeniyetindeki rolleri,

3- Tirrkiye’ye medeniyet getirenlerin kimler oldugu gibi sorularin gercek
cevaplarini arastirtyordu.(Afetinan, 1939: 244-245)

Yapilmasi gereken, milli tarih suuru ve milli kiiltiirii kuvvetlendirerek
bir milli heyecan uyandirmakti. Bu da yabancilarin goziiyle ya da onlarin
isaret ettikleri ile olamazdi. Bu bir millet icin biiyiik bir gaflet demekti.(Ozer,
1999: 762)

Atatiirk, derin bir tarih suuruna sahip olarak, Tiirk tarihine derin bir
bakis ve tarih Oniinde yiiksek bir sorumluluk duygusunu ortaya
koymustur.(inalcik, 1963: 6)  Tiirk tarihini bilinen Tiirk devletlerinin
otesinde, Tiirk soyunun ve boyunun ortaya cikisini esas alan Atatiirk, Tiirk
cocuklarina milli tarih ogretilmesinin {lizerinde durarak, milli tarihin
yazilmasim istemistir.(Hizmetli, 1993: 15-17) Oncelikle Batidan tarih ile
ilgili kitaplar1 getirtmis (Ozgelik, 1996: 603), onlar1 inceletmis ve dogru tarih

yazimu ile ilgili calismalar yaptirmstir.

Atatiirk bu cercevede, “herhangi bir tarihi elinize aldiginiz zaman,
onun ger¢ege uygun olup olmadigina giiven duymak i¢in dayandigi kaynak
ve belgeler arastirilir; Bizim simdiye kadar dogru bir milli tarihe sahip
olmayisimizin sebebi; gergek olaylarin belgelere dayanmaktan ziyade ya bir
takim meddahlarin veya bir takim kendini begenenlerin ger¢ek ve mantiktan
uzak sozlerinden bagka kaynak bulunmamas: talihsizligidir’(Kocatiirk, 2005:
271) diyerek; tarih yaziciliginda bilimsel olmanin geregi lizerinde durmus ve
bu sekilde ancak tarih yazilabilecegini belirtmistir; Hatta Atatiirk, “sonradan
uydurma bir eser meydana getirerek ertesi giin pisman olmaktansa, hicbir
eser meydana getirmemek beceriksizligini itiraf etmek daha iyidir.”
(Kocatiirk, 2005: 271) demis ve yazilacak tarih kitaplarmn titizlikle
hazirlanmasini istemis, hatali hazirlanan kitaplara da miidahale ederek
bilimsel eserlerin ortaya ¢cikmasi i¢in elinden geleni yapmuistir.
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Atatiirk, “ben gelip gegici bir insanim, bir giin 6lecegim. Biiylikliigiine
ve Ustiin yeteneklerine inandigim Tiirk Ulusu’nun gercek tarihinin
yazilmasini sagligimda gormek istiyorum.” (Kocatiirk, 2005: 282) demistir.
1923 sonrast bu gercevede tarih yaziciligini tesvik eden Atatiirk, milletin
yeniden tarif edilmesini, ona kendine giiven duygusunun verilmesini, onda
vatan anlayisinin olugturulmasini ve milli suurun ingast i¢in ugrasilmasini
istemistir (Ozgelik, 1996: 601). Bu dénem de milleti yaratan ve yasatan en
mithim vesilelerden biri olan milli tarih suuru oldugunun, milletlerin diinya
yiliziinde degerlerinin milli tarihlerine verilen deger Ol¢iisiinde kazanacagi
diisiincesiyle, bu konuda yapilan ¢aligmalara iist diizeyde katki sunulmus ve
cok onemli ivme kazandirilmistir. Milli tarih, boyunduruk altindaki milletlere
oliimsiiz bir kuvvet, birlik ve enerji kaynagi olmustur. Diger taraftan 6z milli
kiiltiirlerinin, hudutsuz geligme imkanima kavusmasi sonucunu dogurmustur
(Inalcik, 1963: 7).

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde, bir Tiirkliikk suuru yaratilmasi igin
biiyiikk miicadele verilmis, Osmanli’daki iimmet fikri yerine millet olmanin
onemi kavratilmaya calistimistir (Izgi, 1987: 136). Atatiirk, “biz milliyet
fikirlerini tatbikte ¢ok gecikmis ve cok ilgisizlik gOstermis bir milletiz.
Bunun zararlarim1 fazla faaliyet ile gidermeye calismaliyiz.” demis ve
sOzlerinin ilerleyen kisimlarinda diinyanin bize saygi gostermesini istiyorsak,
ilk 6nce biz kendi benligimize ve milliyetimize bu saygiyi, hissi, fikir ve fiili
olarak biitiin davrams ve hareketlerimizle gosterelim.”(Izgi, 1987: 136-137)
sozleri ile aidiyet kavraminda bilincin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya
koymustur.

Atatiirk, imparatorluktan ayrilan diger milletler gibi Tiirk Milleti’nin
de var olacagini, hayat hakkinin bulundugunu, ¢iinkii onunda uzun bir milli
varligi, bir medeniyeti, unutulmus bir milli tarihi oldugunu ve diinya

medeniyetinin diismani degil dostu oldugunu soylemistir (inalcik, 1963: 8).

Atatiirk, Tiirk Milleti’nin vatanin1 tamimlarken de; Asya’nin batisinda
Avrupa’nin dogusunda olmak {izere kara ve deniz sinurlari ile ayirt edilmis
yurtta yasarlar (Afetinan, 2000: 29) diyerek oryantalistler tarafindan bizlere
ogretilen Orta Asya kavraminin ¢ok otesinde Tiirklerin fiili olarak yasadiklar1
ve onemli oranda kendilerine vatan yaptiklari topraklar1 ifade ederek, burada
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yasayan insanlarin iilkelerine sahip ¢cikmasini da isaret etmistir. Diger yandan

Atatiirk, tarih yazimi konusunda su hususlar iizerinde durulmasini istemistir.

1-  Tirkler’in Islamiyet sonrasindaki tarihleri bir hayli arastirilmis ve
okutulmus olmasina ragmen, daha oOnceki devirlerin tarihi karanlikta
kalmustir. Agirlik bu caglar iizerinde olmalidir.
2- Tirkler’in medeniyete katkilarim1 Bati inkér etmis, Tiirklerin imajini
daha cok savasci ve hatta “barbar” olarak islemistir. Ilk medeniyetlerde;
Siimer, Elam, Etriisk gibi, Islam medeniyetinde; Samilik ve Hint Avrupa,
kavramlarina pay verilmis, Tiirkler yok sayilmistir. Bu nede ile Tiirklerin o
caglardaki medeniyete katkilar1 ve rolleri unutulmamalidir.
3- Tirkler’in anayurdunun Orta Asya oldugu ve o cografyada bugiinde
Tiirklerin yagsamaya devam ettigi anlatilmalidir.
4-  Tirkler’in ki yapilar1 ve ozellikleri tizerinde durulmalidir (Tiirkkan,
2002: 409)

ifadeleri tizerinde durmakla kalmamus, sonraki tarih caligmalarinda
bunu uygulamaya gecirmistir.

Atatiirk, “Bliytik devletler kuran ecdadimiz biiyiik ve slimulli
medeniyetlere de sahip olmustur. Bunu aramak, bulmak, incelemek Tiirkliige
ve cihana bildirmek bizler i¢in bir bor¢tur.” (Afetinan, 1971: 110) ifadesi ile

Tiirkler ile ilgili bilinmeyenlerin arastirilmasinin iizerinde durmustur.

Tiirk tarihi ile alakali o doneme kadar yazilan makale ve kitaplarda
derin iftiralar bulunmakta idi. Bunlar ozetle;

1-  Tirkler sar1 irka mensuptur,

2-  Tkinci simiftir,

3-  Tirkler medeni kabiliyetten yoksundur,

4-  Tirkler’in yasadigt Anadolu onlara ait degildir (Siislii, 2006: 230-231).

Bu iftiralar 17 Haziran 1919°da Fransa Basbakami Clemenso
tarafindan da su sekilde dile getirilmistir: “Tiirklerin faziletleri arasinda
yabanci milletleri yonetme yetenegi oldugu kanisinda degiliz. Tarih bize
Tirklerin bircok basarilar1 yaninda, tiirli kusurlarii da gostermektedir.
Onlarin saldirisina ugramis ve kurtulmus milletlerin medeniyet ve kiiltiir
seviyesi diigmiis ve bu milletler geri kalmislardir. Higbir 6rnek gosterilemez
ki, Tirk egemenliginin kalkmasi ile bayindirlik artmis, Kkiiltiir seviyesi
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yiikselmemis olsun, ister Avrupa Hiristiyanlari, ister Suriye, Arabistan ve
Afrika Miislimanlar1 olsun, Tiirk ele gecirdigi her yere yikim getirmis,
savasta kazandigim baris zamaninda gelistirememistir.” (Ozgelik, 1999: 187).

Paris Baris Konferansi’'ndan 6nce bu sozleri ifade eden Itilaf
Devletleri konferans devam ederken Tiirk topraklarini paylagsmaya
baglamuslar, Tiirklerin Asyali bir siirii olduklarini ifade ederek tarihlerinde
hicbir uygarhk varligi gosteremediklerini, Trakya’da, Istanbul’da hatta
Anadolu’nun bir¢ok bolgelerinde bile, azinlikta olduklarini ileri stirmiislerdir.
Bu goriis ylizyillar boyunca Tiirklerle birlikte yasamis Tiirk olmayan

Hiristiyan ve hatta Miisliiman topluluklarca da desteklenmistir.

Paris Baris Konferans1 hizmetinde kimi tarihc¢iler ve yazarlarda aymi
goriisii, tarih adina hakli gostermeye koyulmuslardir. Boylece Tiirk Milleti,
tarihin siyasal tutkularina dayanan seviyesiz ithamlarla vatanini, egemenligini
ve onurunu yitirmeye mahktm edilmis idi (Karal, 1965: 72).

Atatiirk biitin bu iftiralara kargi, Tiirkleri biitiin diinyaya geri bir
millet olarak tanitan goriislerin bizim icimize de girdigini ifade ederek, dort
yliz cadirlik gocebe bir kabileden bir imparatorluk ve millet tarihini
baglatmak suretiyle imparatorluk zamaninda yanlis bir goriisiin oldugunu, bu
nedenle oncelikle millete, tarihini, soylu bir millete mensup oldugunu, biitiin
uygarliklarin anasi olan ileri bir milletin ¢ocuklar1 oldugunu dgretmeliyiz.”
diyerek Tiirk Milleti’nin i¢inde bulundugu durumdan kurtulmasinin yolunun
milli tarih suuru oldugunu bu sekilde dile getirmistir.(Kocatiirk, 2005: 281)
Yine Tirk Milleti’nin bu konudaki yeterligini anlatmak icin: “Tiirk
cocuklarinda yetenek, her milletinkinden tstiindiir, Tiirk yetenek ve kudretini
tarihteki basarilar1 meydana ciktikca, biisbiitiin Tiirk ¢ocuklar1 kendileri i¢in
gereken atilim kaynagini o tarihte bulabileceklerdir. Bu tarihten Tiirk
cocuklart bagimsizlik kazanacaklar, o biiylik basarilar1 diisiinecekler,
harikalar yaratan adamlar1 Ogrenecekler, kendilerinin de ayn1 kandan
olduklarim diisiinerek kimseye boyun egmeyeceklerdir” demistir (Kocatiirk,
2005: 282).

Diinya Tarihi gosteriyor ki; higbir devir, hatta hicbir nesil kendi goriis
ve anlayisi ile kendisine yeni bir tarih tablosu ¢izmekten, baska bir deyimle,
yeni bir “Tarihi Suurlagsma”, ortamina miistagni kalamiyor. Bilhassa siyasi
degismeler ve yeni sosyal sekillenmeler demek olan inkildp devirleri ve
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nesilleri bunu daha kuvvetli hissetmislerdir. Ciinkii milletler bdyle
zamanlarda, varliklarim korumak, kudretlerini gelistirmek ve manevi
kiymetlerine dayanarak gelecege emniyetle yiirtimek icin kendilerini yeniden
daha derin tamimak ve anlamak ihtiyacini duyarlar (Demircioglu, 1971: 453).

Atatiirk, milletlerin yapisinda ortak mazi ve birlikte yagsama arzusunun
onemli bir yer tuttugu ve hatta millet hayatinda yegéne birlestirici unsur
olarak gordiigii bu iki kavrami her firsatta 6n plana ¢ikarmistir. Bilindigi gibi
ortak mazi, yaganmig tarihi ifade eder ve milli tarih suurunu 6n goriir. Milli
suur tarih ile beslenecegine ve kiiltiirel bir takim yanlis ve haksiz yayin ve
yorumlarin 6niine gecilmesi de bu yolla engellenecegine gore, milli suuru
canli tutmanin en dnemli yolu tarih iizerinde ¢alisma yapan ve Ogretenlerin
gorevi olarak algilanmali ve buna gore hareket edilmelidir (Ozgelik, 1999:
194).

Bu nedenlerden dolayr Cumhuriyeti kuranlar gerekli hassasiyeti
gostermisler ve dogru tarihin yazilip 6gretilmesi konusunda 6nemli bir durus
sergilemislerdir.

Bu cercevede Atatiirk’iin tarihten daima ilham aldigim ve herhangi bir
meseleyi ele alirken onu tarihin 15181 altinda miitalaa etti§ini gérmek
miimkiindiir.(Akurgal, 1956: 571) Atatiirk’iin; benligi sarsilmig, kendi
kendine itimad1 kaybolmus, Tiirk Milleti’nin benligini yeniden kazandirmasi,
onun serefli bir maziye ve biiyiik hasletlere sahip oldugunu yeniden
hatirlatmas1 gerekiyordu (Akurgal, 1956: 579). Bu itibarla Tiirklerin
gecmisten giiniimiize kiiltiir ve medeniyet diinyamiza katkilar1 ve yetistirdigi
biiyiikk sahsiyetler ortaya g¢ikacak, boylece diinyada yanlis algi degisecek,
Tiirklerin zengin ve serefli bir ge¢cmise sahip oldugu tespit edilecek, Tiirk
cocugu da bununla gurur duyacakti. Bu durum Tiirk Milleti arasindaki mili
birligi kuvvetlendirecektir. Bu sekilde milli tarih suuru ve milli kiltiir

cikacakti (Saray, 1984: 1-2, 5).

Yeni nesil Atatiirk’iin ifadesiyle daha biiyiik isler yapmak igin
kendinde kuvvet bulacaktir.(Afetinan, 1939: 245) Bu anlayisla Cumhuriyetin
kurulug yillarinda ciddi calismalar yapilmig, tarih ilminin laf olsun diye
miitalaa eden sozlere karsi duran Atatiirk, olaylarin oldugu gibi gercege
uygun anlatilmasini ve yazilmasini tesvik etmis, tarih yaziciliginin da siyasi,
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iktisadi, medeni ve sair sekilde ayrilarak konusunda uzman kisiler tarafindan
yazilmasi iizerinde durmustur (Uzuncarsili, 1939: 349-352). Bu yontem
neticesinde ortaya cikarilan tarih ile milli sahsiyetin yetismesi amaclanmus,
milli ideallerin yaninda insanlik idealinin de goriilmesi hedeflenmistir
(Cambel, 1939: 270).

Atatiirk’tin tarihin yazim ve anlattminin onemi konusunda titizligi,
Tiirk Tarihi’nin dogru bir sekilde yazilmaya baslanmasina neden oldugu gibi
Tirk Milleti’nde de milli tarih suuru olugsmasinda 6nemli rol oynamustir.
Atatiirk’iin bu ¢aligmalara verdigi katkidan hareketle, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi tarafindan takdim edilen fahri miiderrislik payesinin,
Atatiirk tarafindan tarih alaninda olmasinin istenmesi de dnemli bir ayrintidir
(Giinaltay, 1939: 273-274).

Atatiirk’tin ifadesiyle, biiyiik devletler kuran ecdadimizin biiyiik ve
stimullii medeniyetler ortaya c¢ikardiginin bilindigi, bunu tetkik edip ortaya
cikarmani, Tiirklige ve cihana bildirmenin bir bor¢ oldugu (Orhonlu, 1967:
28) bilinci ile Cumhuriyetin kurulus yillarinda bu ¢aligmalara destek vermis,

hatta bizzat bu caligmalarda yer almistir.

1931°de kurulan Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti Baskani Tevfik
Biyiklioglu'na Atatiirk tarafinda yazilan mektupta, bu hassasiyet su sekilde
dile getirilmisti: “Tarih yazmak i¢in tutulan yolun mantiki ve bilhassa ilmi
olmas1 sarttir. Bu miinasebetle yiiksek heyetinizin reisi bulunan zati linize
hatirlatirim ki yenidiinya ufuklarina agacaginiz yeni tarih semasinda dikkatli
olunuz. Siimmet tedarik bir eser viicuda getirerek ferdasinda nadim
olmaktansa hicbir eser viicuda getirememe aczini itiraf etmek evladir. {lim
sahasinda vesveseli olmak, miskin, miiesseselerin mezunlarina inanmaktan
evladir.” (Orhonlu, 1967: 30) diyerek, tarih yazicihifinin aceleye
getirilmemesi, ilmi olmasi konusundaki hassasiyeti hatirlatmigtir. Atatiirk
Tirk Tarih Kurumu’ndan yurdumuzun en eski medeniyetlerini meydana
cikarmak, bu suret ile bugiinkii Tiirkiye halkim ve umumiyetle Tiirk
Milleti’nin tarih boyunca birbirleri ile ilgisini tesis ederek, umumi Tiirk tarihi
ve medeniyetini, yeni ilmi arastirmalara gore insicamli bir sekilde
yazabilmesini istemistir (Afetinan, 1959: 195). Atatiirk, bu c¢aligmalar
yapilirken Tiirkliigiin esas oldugunu ve bunun tarih igerisinde arastirilmasi
gerektigini, Tirkliigi biitiin soylulugu ile tanimak, tanitmak gerektigini ve
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milli benligi bilmeyen milletlerin, bagsak milletlerin avi durumuna diisecegini
ifade etmistir (Kocatiirk, 2005: 301-308).

Atatiirk’tin bu yaklagimi, Tiirk Milleti’nde milli suuru olusturmus ve
alt1 yedi asirlik Osmanli Turkliigii, Selguklu Tiirkliigi ve ondan 6te biiyiik
Tiirk devirlerinin (Afetinan, 1959: 93) anlasilmast ve 6gretilmesini miimkiin
olmus, oryantalist tarih¢ilerin bakis acist ve sunumundan kurtararak tarih
yazimi ve Ogretimine milli bir eksen kazandirmistir. Tiirk Milleti olusan bu
suurla, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni kisa siire icerisinde diinyada saygin
bir konuma yiikseltmistir. Bolgesinde bir giic haline doniisen Tiirkiye
Cumhuriyeti, biitiin diinyada takip edilen 6rnek alinan ve saygi duyulan bir

devlet olmustur.
Sonug

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Kurucusu ve Tiirk Milleti’nin Kurtaricisi
Yiice Atatiirk’iin ifadesi ile “Tiirk Milleti eski ve serefli bir millet olarak
diinya medeniyetine ciddi oranda katki sunmasina” ragmen son yiizyillarda,
kendisini gizlemis ve gederek tarih sahnesinden silinen, asagilanan ve hor

goriilen bir millet haline doniismiistiir.

Bir milletin kendini tanimasi, kendine giivenmesi, diinya milletleri
icerisinde saygin bir yere sahip olmasi i¢in dncelikle kendi tarihini dogru ve
iyi 0grenmesi gerekmektedir. Tarihini dogru 6grenmeyen toplumlarda milli
tarih bilinci olugamadig: i¢in milli sahsiyetlerde yetisemez.

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulana kadar maalesef bu durum goriilememis,
inan¢ tiizerinden yeni bir sahsiyet kazanilmasi1 hevesiyle, milliyetten
uzaklagilarak Arap ve Fars hegemonyasinin altinda ezilinmistir.
Cumhuriyetin kurulug yillarinda gosterilen iistiin gayretle Tiirk Milleti
yeniden canlanmis, kendine gelmis, kendini tanimis, kendine giivenmeye
baglamis ve diinyadaki devletlerarasinda saygin bir konuma yiikselmistir.
Ancak Atatiirk sonrasi bu durum devam ettirilemedigi gibi bugiin bile “milli
tarih” denilince bilimsel olmayacagi yoniinde goriisler ileri siiriilmekte,
oryantalist bakis acist ile yaklagilmakta, dahasi tipki gecmiste oldugu gibi
bugiinde oryantalist tarihcilerden alintilar yaparak Tirk Milleti’ne
kaliplasmig ciimlelerle tarih yazilmaya ve anlatilmaya calisilmaktadir.
Unutulmamalidir ki, milli tarih algis1 ve milli tarih yazimi pekala bilimsel ve
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akademik kriterlere gore yazilabilir ve bu sekilde sunulabilir. Bunun tersini
iddia edenlerin kaygisi, bilim ya da akademik olciiler degil oryantalist
tarihg¢ilik hastalig1 olup, biz daha iyisini yapamayiz kompleksi veya milliligin
inang ile bir arada olamayacagi algisidir. Oysa asil bilimsel tarihgilik icin
bundan mutlaka kurtulmak gerekmektedir.

Kaynakca

Afetinan, A. (1939),“Atatirk ve Tarih Tezi”, Belleten, Cilt: III,
Say1:10.

Afetinan, A. (1971), Mustafa Kemal Atatiirk’ten Yazdiklarum,
Istanbul.

Afetinan, A. (2000), Medeni Bilgiler ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin El
Yazmalari, Ankara.

Afetinan, A. (1959), Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, Ankara.

Akurgal, E. (1956), “Tarih Ilmi ve Atatiirk”, Belleten, Cilt: XX,
Say1: 80.

Baykal, B. S. (1971), “Atatiirk ve Tarih”, Belleten, Cilt: XXXV,
Say1: 140.

Cambel, H. C. (1939), “Atatiirk ve Tarih”, Belleten, Cilt: III, Say1: 10.

Demircioglu, H. (1971), “Tarih, Biz ve Atatirk”, Belleten,
Cilt: XXXVII, Say1: 139.

Ercan, Y. (1988), “Atatiirk ve Tarih”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt:
XXI, Say1: 6.

Giinaltay, S. (1939), “Atatiirk’tin Tarihgiligi ve Fahri Profesorlugii
Hakkinda bir Hatira”, Belleten, Cilt: 111, Say1: 10.

Hizmetli, S. (1993), “Atatiirk ve Tarih”, Askeri Tarih Biilteni, Cilt:
XVIII, Say1: 35.

Inalcik, H. (1963), “Tiirk Tarihi ve Atatiirk’te Tarih Suuru”, Tiirk
Kiiltiirii Dergisi, Say1: 27.

Izgi, 0. (1987), “Atatiirk’iin Tarih Ilmi Hakkindaki Diigiinceleri”,
A.AM.D., Cilt: IV, Sayr: 10.

Karal, E. Z. (1965), “Atatiirk ve Tarih”, Tiirk Dili Dergisi, Cilt: XV,
Say1: 170.

Kocatiirk, U. (2005), Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri, Ankara.

Kodaman, B. (1982), “Atatiirk Milli Kiltiir ve Tarih”, Atatiirk ve
Kiiltiir,

Kuran, E. (1968), “Milli Tarih Goriistimiiz”, Tiirk Kiiltiirii Dergisi,
Yil: 8, Sayn: 85.

Orhonlu, C. (1967) “Atatiirk ve Tarih Goriisii”, Tiirk Kiiltiirii Dergisi,
Say1: 61.

43



Ozgelik, A. (1996), “Atatiirk ve Tarih Suuru”, A.A.M.D., Cilt: XII,
Sayi: 35.

Ozcelik, 1. (1999), “Atatiirk, Cumhuriyet ve Tarih Suuru”, Erdem
Dergisi, Cilt: XI, Say1: 31.

Ozer, S. (1999), “Atatiirk ve Tiirk Tarihi”, A. A. M.D., Cilt: XV,
Say1: 44.

Saray, M. (1984), “Atatiirk ve Tiirk Tarihi”, Tiirk Kiiltiirii Dergisi,
Say1: 249.

Siislii, A. (2006), “Atatiirk ve Tarih”, Makaleler I, (Yay. Haz. Semih
Yal¢in-Mustafa Ekincikli), Ankara.

Tiirkkan, R. O. (2002), “Tiurk Tarih Tezleri”, Tiirkler Ansiklopedisi,
Cilt: L.

Uzungarsili, I. H. (1939), “Tiirk Tarihi Yazilirken”, Belleten, Cilt: 111,
Sayr: 10.

44



