TURK FINDIK SEKTORUNUN REKABET GUCU: BALASSA
ENDEKSI YAKLASIMI

TURKISH HAZELNUT SECTOR'S COMPETITIVE POWER: BALASSA
INDEXING APPROACH

Ersin YENISU"

Ozet

Bu ¢alismanin amaci diinya findik sektériiniin lideri olan Tiirkiye 'nin soz konusu
sektordekirekabet giiciinii arttirmaya yonelik oneriler sunmaktir. Ulkemiz agisindan
stratejik oneme sahip bir tarimsal iiriin olan findik Karadeniz Bélge halki agisindan
sosyoekonomik degere sahiptir. Calismada yontem olarak alt sektorlerde rekabet
gucinu  Olgmek amaciyla Balassa (1965) tarafindan  gelistirilen  A¢iklanmug
Karsilastirmali - Ustiinliikler (AKU)  yaklasimi  kullamilmistir.  Yapilan —analizler
sonucunda Tiirk findik sektoriinde rekabet giiciinde son yillarda ciddi bir azalma oldugu
ve bu azalmanin ise ozellikle diisiik verimlilikten kaynaklandigi bulgulanmigtir. Nitekim
baslica findik iireticileri olan Tiirkiye, Italya, Giircistan ve Azerbaycan gibi iilkelerde
diigiik verimlilik goriilmiis ve bu dogrultuda soz konusu iilkelerin rekabet giicleri
azalmistir. Fakat aynt donemde sektorde onemli bir iiretici olarak verimlilik artisini
gergeklestirebilen ABD 'nin rekabet giicii artmigtir. Sonug olarak Tiirk findik sektoriiniin
kamunun yonlendirici oldugu AR-GE ¢alismalari ile verimliliginin arttirilmasi gerektigi
sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Findik Sektorii, Verimlilik, Rekabet Giicii, Aciklanmuis
Karsilastirmali Ustiinliikler (AKU)

Abstract

The aim of this study is to present the suggestions of Turkey, the leader of the world
hazelnut industry, to increase the competitive power in the sector. Hazelnut, an
agricultural product with strategic importance in terms of our country, has a socio-
economic value in terms of the Black Sea Region people. In the study, the Revealed
Comparative Advantages (RCA) approach developed by Balassa (1965) was used to
measure the competitive power in the sub-sectors. As a result of the analyzes made, it
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has been found that there has been a serious decrease in the competitiveness in the
Turkish hazelnut industry in recent years and this decrease is mainly caused by low
productivity. As a matter of fact, countries such as Turkey, Italy, Georgia and
Azerbaijan, which are the main hazelnut producers, have seen low productivity and the
competitiveness of these countries has decreased in this direction. But in the same
period, the competitiveness of the USA, which could increase productivity as an
important producer in the sector, increased. As a result, it can be said that the
efficiency of the Turkish hazelnut sector should be increased with the AR-GE studies
that are the directive of the public sector.

Keywords: Hazelnut Sector, Productivity, Competitiveness, Revealed Comparative
Advantages (RCA)

1.Giris

Findik, Tiirkiye agisindan stratejik 6neme sahip olan bir tarim Grlintdar. Dinya
findik {retiminin biiylik bir boliimiiniin iilkemizde yapilmasi sektoriin dikkatlice
izlenmesini ve bu alanda etkin politikalarin uygulanmasini gerektirmektedir. Findik
tariminin Ozellikle Karadeniz Bolgesi’nde yapilmasi ve séz konusu iirliniin bu yore
insaninin temel gecim kaynagi olmasi ise sektorii sosyoekonomik agidan da onemli
kilmaktadir. Nitekim iilkemizde sektoér uzunca bir siire 6zellikle fiyat yoniinden devlet
tarafindan desteklenmistir. Piyasa ekonomisinin isleyisine bir miidahale diyebilecegimiz
bu uygulamalar giiniimiizde terkedilmis ve etkinligi gergeklestirerek sektoriin rekabetci
giicii arttirllmaya ¢alisilmistir. Fakat uygulanan yanlis ve kisa vadeli politikalar
nedeniyle sektor 2000°li yillarda giderek daha da kotilesmistir. Nitekim Tirkiye
findikta ithal {iriin konusunu tartismaya baslamistir.

Gegen otuz yil igerisinde sektoriin giderek kotiilesen durumu findik ciftgisini yeni
arayiglar bulma istiyakina sokmustur. Bu noktada Tiirkiye’nin en ¢ok ¢ok gd¢ veren
bolgesinin Karadeniz Bolgesi olmasi ise dikkat ¢ekicidir. Bu go¢ dalgasinin sebebi
diistik verimlilik degil, findik sektoriiniin hak ettigi degeri bulamamasidir.

Diger taraftan giiniimiizde devletin rol almadig1 bir piyasada ¢iftcinin alin terinin
somiiriilecegi gercegi maalesef gozlerden kagmistir. Bugiin her ne kadar liberal
ekonomi en iyi, en ¢agdas ve belki de zorunlu ekonomik sistem olsa da gelismis ve
gelismekte olan tilkelerde devletin piyasalar iizerindeki cogu zaman dolayli bazen de
dolaysiz etkinligi gdzlerden kagmamaktadir. Oyle ki ekonomik, kiiltiirel, toplumsal,
siyasal vs. taslarin heniiz yerine oturmadig: iilkemizde devletin yonlendiriciligi veya

hakemligi daha da 6nem kazanmaktadir.

Bu calisma alt1 boliimden olugmaktadir. Birinci boliim giris kismina ayrilmastir.
Ikinci béliimde findik sektoriiyle ilgili literatiire kisaca deginilmistir. Ugiincii boliimde
findik sektorii liretim alani, verimlilik, dig ticaret vs. acisindan c¢izelgeler ve grafiklerle
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ulusal ve uluslararasi baglamda incelenmeye c¢alisilmistir. izleyen boliimgalismada
kullanilan verilerin ve metodolojinin tanitilmasina ayrilmistir. Besinci boliimde ise,
Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler (RCA) analizine ve yorumlara yer verilmistir.

Calismanin altinci ve son boliimii ise elde edilen sonuglara ayrilmistir.
2. Literatiir Incelemesi

Tirkge literatiirde findik sektorini analiz eden ¢ok az sayida ¢aligma vardir.Nitekim
bu alanda yapilan ¢alismalar daha ziyade findigin ekonomik ve sosyal boyutunu degil
kimyasal 6zelliklerini arastiran ¢ogu deneysel arastirmalardir. Bununla birlikte findik
uretiminde ve ticaretinde diinyada ilk sirada olmamizdan dolay:1 konuyla ilgili yabanci
literatiir de bir hayli sigdir denilebilir.Findik sektdriiniin sosyoekonomik boyutuyla ele
alan kapsamli calismalar ise ilgili kurum ve kuruluslarca yaptirilan ve genellikle analiz,
yorum ve politika oOnerileri sunan raporlar niteligindedir. Burada kismen yetersiz

diyebilecegimiz bu literatiirden 6rnekler sunulacaktir.

Yavuz vd. (2005) galigmalarinda Tiirk findik sektoriindeki arz fazlaligini ortaya
koyan bes denklemli bir ekonometrik model kullanmislardir. Modelden ¢ikarilan ana
sonug, yillardan beri uygulanan yiliksek destekleme fiyatinin findik dikim alanlarinin
yayllmasina ve arz fazlaligmma neden oldugudur.Yavuz vd. (2005)’in c¢aligmalar1 bir
donem iilkemizde findik stoklarmin tiiketilemedigi yillarda temel problem olan arz
fazlaligim ¢ozmeyi amacglamaktadir. Fakat giiniimiizde sektdriin temel sorunu arz
fazlaligi degil iriiniin daha fazla tanitilmasiyla pazar olanaklarinin gelistirilerek

rekabet¢i avantajimizi iyi kullanabilmemizdir.

Yavuz ve Ercisli (2006)’nin de calismalart Yavuz vd. (2005)’in ¢alismalarina ele
aldiklar1 sorun itibariyle benzerdir. Nitekim s6z konusu c¢alismada da findik arz
fazlaligima ¢6ziim bulunmasi amaclanmistir. Betimsel denilebilecek s6z konusu
calismada sonug olarak verimsiz arazilerde findik tariminin yapilmasinin engellenmesi,
desteklemelerin azaltilmasi, dis pazarlarda daha etkin olunmasi, i¢ tiikketimin arttirilmasi
ve lrlin farkhilagtirmasina gidilmesi Onerilmistir. Buna ek olarak, yukarida da
deginildigi gibi, Yavuz ve Ercisli (2006)’nin ¢alismalar1 da findik sektdriinde 2000°1i
yillarin sorunlarini ele almaktadir. Giiniimiizde ise sektoriin temel problemleri ¢ok daha
farklidir.

Bayramoglu ve Giindogmus (2007) caligmalarinda diinya findik piyasasinda fiyat
olusumunu etkileyen faktorleri ve Tirkiye’nin fiyat olusumuna etkisini arastirmayi
amaglamislardir. Cesitli ekonometrik analizlerin yapildigr c¢aligmada sonug olarak
iilkelerin kendi para birimlerinin dolar karsisindaki durumu, Tiirkiye findik
uretimmiktar1 ve Fiskobirlik fiyatinin findik fiyatin1 belirleyen en onemli faktor
olduklar1 goriilmiistiir. Nihayetinde ¢aligmaya gore Tirkiye findik fiyatinin
belirlemesinde birinci derecede onemli role sahiptir. Diger taraftan findik fiyat1 yillar
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itibariyle oldukca istikrarsiz bir yapiya sahiptir. Bayramoglu ve Giindogmus (2007)’un
caligmasia goreTiirkiye’nin tarim politikalarinin istikrarsiz oldugu, iiretimin iklim
kosullarina son derece bagli oldugu yani iiretimde devamlilifin olmadigi ve yine

Tiirkiye’de doviz piyasasinin oynakliginin oldukea yiiksek oldugu sdylenebilir.

Hatirli vd. (2008) calismalarinda findik piyasasinda Tiirkiye’den Almanya’ya findik
fiyat gecirgenligini analiz etmislerdir. Bu caligmada, Bayramoglu ve Giindogmus
(2007)’un caligmalarmin aksine Tiirkiye’nin diinya findik piyasasinda dominant iilke
olmasma ragmen diinya findik fiyatim1 diinya findik ithalatinda ilk sirada yer alan
Almanya’nin Hamburg borsasi tarafindan belirlendigi ileri siirlilmiistiir. Caligmada
kurulan ekonometrik modellerin tahmin sonuglarina gore, fiyat gegirgenligi ve doviz
kuru esneklikleri kisa ve uzun dénemde az esnek olarak hesaplanmis olup gegirgenligin
tam olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Kisacasi, Bayramoglu ve Giindogmus (2007)’un
buldugu sonugcla bir y1l sonra yapilan bu ¢alismanin sonucu tam anlamiyla zit yondedir
denilebilir.

Camoglu vd. (2012) ¢alismalarinda Tiirkiye’nin en fazla findik {iretimi yapildig il
olan Ordu’da findik piyasasint ve s6z konusu ilde tarim iirlinleri igerisinde findigin
yerini analiz etmislerdir. Bunun igin, aragtirmacilar Ordu ilinin tarimsal yapisini
incelemigler ve ilin ekonomisi igin ¢ok onemli bir Griin olan findigin diinyadaki,
Tiirkiye’deki ve bolgedeki mevcut durumunu ele almiglardir. Ayrica ¢alismada bolgede
findik sektoriinde karsilasilan ekonomik sorunlar ortaya konulmus ve Yeni Findik
Stratejisi incelenmistir. Yeni Findik Stratejisi ile birlikte sektorde arz ve talep
dengesinin sadece kisa donemde saglanabilecegi ve bunu uzun déneme yaymak icin
dogru politikalarin takip edilmesinin gerekli oldugu sonucuna varilmistir. Bu calisma
Ozellikle Ordu ilinde findik piyasasinin durumunu ortaya koymasi agisindan dikkate
degerdir. Siiphesiz s6z konusu ¢alismanin en 6nemli sonucu sektdriin uzun vadeli bir

planlamaya ihtiya¢ duydugunu ortaya koymasidir.

Kayalak ve Ozgelik (2012) calismalarinda destekleme alimi ve fiyatinin findik {iretim
alanlarinin genislemesine neden oldugu goriisiinii irdelemislerdir. Caligmada yapilan
ekonometrik analizler sonucunda Ozellikle destekleme fiyatinin, dikim alanlarinin
genislemesinde etkili oldugu bulunmustur. Destekleme fiyatinin %1 artmasinin uzun
donemde tretim alanlarini %0,84 artirdigr gorilmiistiir. Calismaya gore destekleme
fiyati politikasinin, pesin 6deme yapilmamasit ve bolgeler arasi verim farkliliklar
nedeniyle amacinin diginda etkiler yaptigi tespit edilmistir. Dogu Karadeniz
Bolgesi’ndeki tarim dis1 geliri olmayan ciftcilere ve kiigiik isletmelere oncelik veren
verimliligi artirmaya yonelik desteklerle iiretim artig1 ve gelir dengesi saglanmasinin
gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bilindigi iizere devletin findik iireticisini desteklemek igin
yaptig1 alimlar findik piyasa fiyatinin olugsmasinda énemli bir faktordiir. Kisacast bu
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calismaya gore findik c¢iftcisini destekleme orani arttikca ekili findik arazisi de
genislemistir denilebilir.

Giiney (2014) ¢alismasinda Tiirk findik sektoriiniin ticari kosullarini, rekabetgiligini,
pazarlanmasini ve Uretimini incelemistir. Calismada findigin 6zellikle diinya gida
sektorii i¢in 6nemli bir iirlin oldugu ve cok az sayida iilkede iiretilebildigine
deginilmistir. S6z konusu g¢alismada yontem olarak Turkiye’nin uluslararasi findik
pazarindaki uzmanlagsma seviyesini ve karsilagtirmali {istiinliigiinii belirlemek i¢in
Balassa (1965) tarafindan gelistirilen Agiklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler (RCA)
indeksi kullanilmigtir.Bu baglamda, 2009-2011 wyillar1 arasinda Tiirkiye findik
ticaretinin ortalama RCA endeksi 95 olarak hesaplanmistir. Bu da, Turkiye'nin
uluslararasi pazardaki ihracatinin mitkemmel bir karsilastirmali avantaja sahip oldugunu
gostermektedir.Sonug olarak Guney (2014)’iin ¢alismasiyla bu ¢alismada ayni yontem
kullanilmis olup ulasilan sonuclar ise tam olarak uyumludur denilebilir.Fakat s6z
konusu ¢alismadafarkli bir yaklagim olarak iller bazinda da analizlere yer verilmistir.
Bu calismada ise findik sektoriiyle ilgili iilke sayist ve ele alinan zaman dilimi daha

genis tutulmustur.

Sahinli (2014) ¢alismasindaTiirkiye tarim sektoriiniin rekabet giiclinlin uluslararasi
alanda belirlenmesini hedeflemistir. S6z konusu ¢alismada Agiklanmis Karsilastirmali
Ustiinliikler Indeksi (RCA-AKU), 601 adettarimsal madde igin hesaplanmistir. Tiirkiye
icin, 78 adet tarimsal maddede RCA degerleri birden biiyiikk bulunmustur. Calismada,
konumuz olan findik sektoriinde ise RCA degeri 2011 yili i¢in 66,4 olarak
hesaplanmistir. Bu indeks 2000 yilinda ise 79,6°dir ve yillar itibariyle azalis trendine
girmistir. Yani Sahinli (2014) de Tiirk findik sektoriiniin 2000 yilindan giiniimiize
rekabet giicli acisindan gerileme igerisinde oldugunu bulgulamistir. Nitekim bu

calismada yapilan analizde de ayn1 sonuca varilmustir.

3. Findik Sektorii

Tlrkiye dinyada findik {iretimi ve ihracatinda lider iilkedir. Ulkemiz findik
sektoriinde diinyadaki ekili arazinin % 83’tine, toplam iiretimin % 76’smna vefindik
ihracatinin % 71’ine sahiptir.Bununla birlikte Tirkiye’de findik ihracat tutari toplam
tarim triinleri ihracatinin yaklasik % 10’u ve Tiirkiye'nin toplam ihracatinin ise
yaklasik % 2’sidir. Ozellikle iilkemizin Karadeniz Bolgesi'nde yetistirilen findik bu
bolgedeki ailelerin baglica gecim kaynagi olmasi nedeniyle de sosyoekonomik agidan
biiylik 6neme sahiptir. Nitekim istatistiklere gore Tiirkiye’de yaklasik 3 milyon kisi
findik sektoriiyle dogrudan iliskilidir. Bu nedenle findik sektoriibazen kamunun zarar
etmesine neden olsa bile devlet tarafindan yillarca desteklenmistir. Destekleme alimlar1
findik piyasa fiyatin1 dogrudan etkilemis ve boylece c¢ift¢inin korunmasini saglamistir.
Fakat son yillarda piyasa etkinliginin saglanmasi amaciyla devlet elini sektorden cekme
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ve sektoriin tamamen piyasaya birakma egilimi gostermistir. Tam da bu nedenledir ki
lider iiretici oldugumuz sektdrde ulusal ve uluslararasi stratejik planlar yapilmasi daha

da kaginilmaz hale gelmistir. Ulkeler bazinda findik iiretim alanlar1 sdyledir.

Cizelge 3.1: Findik Uretim Alanlar (Hektar)

oo 2010 2011 2012 2013 2014 Y(ig/zo?e
Turkiye | 432439 420955 | 422765 702144 701141 % 83
italya 55904 70492 57992 71459 72125 %85
Azerbaycan | 22601 23242 23768 24822 25207 % 2,9
Gircistan | 15636 16847 13488 21685 20433 % 2,4
Ispanya 13803 14067 13912 13796 13591 % 1,6
ABD 11736 11534 11736 12141 12141 % 14
Toplam | 552209 566137 543661 846047 844638 %99,8

Kaynak: FAO (http://www.fao.org/faostat/en/#data, Erisim Tarihi: 23.12.2016)

Findik tiretimi 1lik kis ve yagish bir yaz iklimini sevmektedir. Ayrica s6z konusu
tiretimin yapilabilmesi i¢in topragin da gerekli minerallere sahip olmasi zorunludur.
Ozellikle iilkemizin Dogu Karadeniz Bélgesi’nde yetistirilen findik diger iilkeler
tarafindan da yetistirilmeye calisilsa da bu sektorde Tirkiye cografik agidan tartismasiz
liderdir.

Cizelge 3.1’e gore Tiirkiye ekili findik arazisi bakimindan % 83’le lider iilke
konumundadir. Bu alanda Tiirkiye’yi sirasiyla Italya (% 8.5), Azerbaycan (% 2,9),
Giircistan (% 2.,4), Ispanya (% 1,6) ve ABD (% 1,4) takip etmektedir. Cizelge 3.1%¢
bakildiginda Tirkiye’deki ekili findik arazisinin son bes yilda 6nemli dl¢lide arttig1 da
sdylenebilir. Yine son bes yilda Ispanya ve ABD hari¢ diger ii¢ iilkede (Italya,
Azerbaycan ve Giircistan) ekili findik arazisi alaninin artis egiliminde oldugu
gorulmektedir.

Cizelge 3.2: Findik Uretiminde Verimlilik (Hektogram/Hektar)

i 2010 2011 2012 2013 2014 Ortalama
Ulke Verimlilik
ABD 21644 30282 30249 33624 26900 28539
Giircistan | 18420 18460 18312 18308 18303 18360
italya 16147 18291 14697 15764 10462 15072
Azerbaycan | 12980 14165 12464 12570 11821 12800
ispanya 10930 12504 10355 11092 9964 10969
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Turkiye 13875 10001 15612 7819 6418 10745

Kaynak: FAO (http://www.fao.org/faostat/en/#data, Erisim Tarihi: 23.12.2016)

Birim ekili findik arazisi bagina ne kadar iiretim yapildigini yani findik tariminda
arazi verimliliginin sunuldugu Cizelge 3.2’ye gbére ABD findik tariminda en verimli
iiretim yapan iilkedir. Kuskusuz iilkemiz acisindan Cizelge 3.2°nin en dikkate deger
noktasi ise findik tariminin yogun olarak yapildig: bu alt1 {ilke i¢inde Tiirkiye’nin en
disiik verimlilige sahip olmasidir. Nitekim ABD’nin bu alandaki verimliligi
Tiirkiye’nin ii¢ katina yakindir. Yine son bes yil itibartyla degerlendirildiginde
Tiirkiye’ nin verimliliginde ciddi bir diisme egilimi oldugu agiktir. S6z konusu dénemde
ABD ise diger bes lilkeye nazaran verimliligini arttirmay1 basarabilmistir. Kuskusuz bu
verimlilik artist ABD’nin findik tariminda uluslararasi rekabet giiciinii arttirmistir.
Verimlilik agisindan diisiis trendi icerisinde olan basta Tiirkiye olmak iizere diger dort
iilkenin (Giircistan, Italya, Azerbaycan ve Ispanya) bu alandaki uluslararasi rekabet
giicii ise azalmustir.Ulkeler bazinda findik dis ticaretinin seyri ise sdyledir.

Olke yil 2009 2010 2011 2012 2013 Y(%/Zoc;e
Turkiye 710844 892254 | 1041429 1054292 1024002 %71
Giircistan 63409 50218 123471 78964 160899 %11
italya 88596 89406 103801 103777 113671 %79
Azerbaycan | 52437 35172 57179 45781 45151 %3,1
Almanya 22764 26420 37084 40569 39104 %27
ispanya 14759 11808 19014 16031 15100 %1

Hollanda 11094 12242 15273 19309 15672 %1

ABD 6317 4484 7405 10461 11624 %0,8
Fransa 5902 7442 7107 6905 5495 %0,3
Avusturya | 3183 4812 5739 6514 4727 %03
TOPLAM 979305 1134258 | 1417502 1382603 1435445 % 100

Cizelge 3.3: Bashica Findik Thracatcisi Ulkeler (1000 $)

Kaynak: FAO (http://www.fao.org/faostat/en/#data, Erisim Tarihi: 27.12.2016)

Baslica kabuklu findik ihracatgisi tilkelerin sunuldugu Cizelge 3.3’e gore Turkiye %
71’1e yine sektorde lider iilkedir. Cizelge 3.3’e bakildiginda Tiirkiye dahil diger tilkelerin
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cogunlugunun 2009-2013 wyillar1 arasinda findik ihracatini arttirdiklari goriilmektedir.
Nitekim Tiirkiye’de 2014 yili findik ihracat rakami 2,3 milyar dolara ve 2015 yilinda ise
2,8 milyar dolara ¢ikarak artis egilimini siirdiirmiistiir. Cizelge 3.3’te findik iiretimi
yapmayan fakat ihracatta 6n siralar alan iilkeler dikkat ¢ekicidir. Bu iilkeler (Almanya,
Isvigre, Hollanda, Fransa, Avusturya) énemli ¢ikolata iireticileridir. S6z konusu Ulkelerde
findik sektorii oldukca geligmistir.

Cizelge 3.4: Bashca Findik ithalatcis1 Ulkeler (1000 $)

Ulke yil 2009 2010 2011 2012 2013 Y([(j,/zoc)ie

Almanya 421072 441732 433722 377017 476778 % 39,8
italya 187670 203605 232376 191951 269939 % 22,5
Fransa 103829 136257 136583 145300 131435 % 10,9
Belgika 57935 64338 80719 82603 71413 %5,9
Isvigre 54350 56735 67507 65707 65227 % 5,4
Rusya 10266 53055 70042 65026 45736 % 3,8
Ispanya 25527 32666 31814 31108 35292 % 2,9
ABD 12709 21367 21059 21012 28855 % 2,4
Hollanda 15318 21402 24566 24442 20373 % 1,7

Avusturya 17221 17800 24649 21906 19437 % 1,6

Toplam 927689 1077731 1153902 1053853 1195003 % 100

Kaynak: FAO (http://www.fao.org/faostat/en/#data, Erisim Tarihi: 27.12.2016)

Findik ithalatinda lider iilke findik piyasasi baska bir deyisle ¢ikolata sektorii oldukca
gelismis olan Almanya’dir.Almanya’nin diinya findik ithalatinin yaklasik % 40’1
yaptig1 dikkate alindiginda findik fiyatlarinin belirlenmesinde s6z konusu iilkenin etkin
rol aldi@ ileri siiriilebilir. kinci siray1 alan iilke olan Italya ise findik sektdriinde gerek
uiretici, gerek ihracatgl ve gerekse ithalat¢i niteligine sahip bu alanda 6nemli bir iilkedir.
Bununla birlikte Cizelge 3.4’teki diger iilkelerin de (6zellikle Fransa, Belcika, Isvigre
vs.) genellikle dnemli cikolata imalat¢ilart oldugu da sdylenebilir. Cizelge 3.4’iin bir
baska dikkat ¢ekici yani ise findik ithalatinin % 95’inden fazlasinin Avrupa iilkeleri
tarafindan yapildigidir. Yani findik iiretiminde ve ihracatinda lider iilke olan Tiirkiye
icin s0z konusu sektorde pazar geniglemesi yapilabilir.

Findik fiyatlarin 2000 yilindan bu yana olan degisimi asagidaki grafikten
gorulmektedir.
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Grafik 3.1: Tiirkiye ve Diger Ulkelerdeki Findik Fiyatlari (Dolar/Ton)
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Kaynak: FAO (http://www.fao.org/faostat/en/#data, Erisim Tarihi: 27.12.2016)

Not: Diger {ilkeler sektdrdeki baglica iireticiler olan; 1talya, Giircistan, Azerbaycan, ABD ve
Ispanya’dir.

Grafik 3.1°¢ gore ton basina findik fiyatlar1 2000 yilindan bu yana siirekli bir artis
icerisindedir. Fakat bu fiyat artisinin reticiye sinirli yansimasi ise dikkat gekicidir.
Yine Grafik 3.1°e bakilarak diger findik iireticisi olan iilkelerdeki findik fiyatlarinin
sektoriin lideri olan Tiirkiye piyasasiyla uyumlu oldugu da sdylenebilir. Hatta Grafik
3.1’den diinya findik piyasa fiyatlarinin Tiirkiye tarafindan belirlendigi sonucu da
cikarilabilir.

Findik fiyatlar ile rekolte (yillik tiriin) arasindaki iliski Grafik 3.2°de sunulmustur.

Grafik 3.2: Tiirkiye Findik Rekoltesi ve Findik Fiyati Arasindaki iligki*
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*Fiyatta yillik ylizde artis degerleri, rekoltede bir yil gecikmeli yillik yiizde artis degerleri
kullanilmastir. Kaynak: 1) FAO (http://www.fao.org/faostat/en/#data, Erisim Tarihi: 27.12.2016)
2) Trabzon Ticaret Borsast, (http://www.tb.org.tr/index.php?ms=turkiye
findik_istatistikleri.79&d=tr), Erisim Tarihi: 27.12.2016
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Grafik 3.2 findik fiyatinin findik rekoltesine bagli oldugunu gostermektedir. S6z
konusu grafikte rekoltenin bir sonraki yil fiyatlarina etki edecegi diisiiniilerek bir yil
gecikmeli degerleri kullanilmistir. Sonug olarak gercekten de findik fiyatin1 belirleyen
en Oonemli etkenlerden birinin bir 6nceki yila ait rekolte oldugu Grafik 3.2°den agikca
gorulmektedir.

Findik sektoriindeki bir diger tartismali konu Tiirkiye tarafindan yapilan findik
ithalat1 konusudur. Bu konuya asagidaki grafik agiklik getirmede yararli olabilir.

Grafik 3.3: Tiirkiye’de Findik Thracat ve ithalat Artis Hizlar1 (%)
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Kaynak: FAO (http://www.fao.org/faostat/en/#data, Erisim Tarihi: 28.12.2016)

Grafik 3.2’ye gore findik ihracat artis hizi 2000 yilindan bu yana dalgali fakat
duragan bir seyir izlemistir. S6z konusu dalgalanmanin ise kurdaki hareketlenmelere
bagli oldugu sdylenebilir. 2000-2013 yillar1 arasinda ithalat artis hiz1 ise yine duragan
olmakla beraber muhtemelen politika degisiklikleri nedeniyle ciddi bir inis-cikis
gostermistir. Kisacasi Tiirkiye’de toplam findik ihracat tutar1 kurdaki hareketlenmelere,
toplam findik ithalat tutari ise politika degisikliklerine baglidir denilebilir.

4. Veriler ve Metodoloji
Veriler

Calismada kullanilan veriler Diinya Gida ve Tarim Orgiitii’'niin (FAO) ve Diinya
Ticaret Orgiitii (WTO)’niin web sitelerinden temin edilmistir. Tiirkiye, Italya, Almanya,
ABD, Ispanya, Giircistan, Azerbaycan, Belcika, Avusturya, Fransa, Hollanda, Polonya,
Rusya, Isvicre ve ingiltere’nin, 2000-2013 aras1 yillik findik ihracat ve ithalat verileri;
http://www.fao.org/faostat/web sitesinden ve yine s6z konusu dlkelerin 2000-2013
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yillar1 aras1 yillik toplam ihracat ve ithalat verileri; http://stat.wto.org/adresinden temin
edilmistir.?

Metodoloji

Sektorel bazda, iilkelerin uluslararasi ticaretteki rekabet giiclerini 6lgmede kullanilan
yontemlerin basinda Balassa tarafindan gelistirilen Agiklanmis Karsilastirmali
Ustiinlikler (RCA) yaklasimi gelmektedir. Bu calismada rekabet giiciiniin olguilmesi
amaciyla, Balassa’nin agagidaki gibi formiile ettigi yontem esas alinmistir.

E Pax: (Xax/Xat)/(M ax/M at)

Burada; a: tilke, x: mal ya da sektor, t toplam, X ihracat ve M ithalat olmak Uzere;
Xax: a iilkesinin ilgili sektor ihracatini,

Xat : a ilkesinin toplam ihracatini,

Max: a lilkesinin ilgili sektor ithalatini,

Mat: a tilkesinin toplam ithalatini temsil etmektedir.

Hesaplanan indeks degeri EPac>1 ise, ilgili sektoriin ekonomik performansinin
duinyadakinden yiiksek, EPax<1 ise, dilsiik oldugunu gostermektedir.®

5. Analizler ve Yorum
Bu calismada analizlere dahil edilen 15 iilke (Tiirkiye, italya, Almanya, ABD,
Ispanya, Giircistan, Azerbaycan, Belcika, Avusturya, Fransa, Hollanda, Polonya, Rusya,

Isvigre ve Ingiltere) ihracat veya ithalat degerleri agisindan findik dis ticaretinde 6n
siralarda olan iilkelerdir.

Balassa (1977) endeksine gore s6z konusu iilkelerin rekabet giigleri soyledir.

Cizelge 5.1. Balassa Endeksine Gore Findik Sektoriinde Ulkelerin Rekabet Giicleri*

1
Ortalama

(RCA)

Ulke 2000 2001 {2002 [2003 2004 2005 [2006 [2007 2008 2009 2010 [2011 [2012 2013

Turkiye 408 404 | 99 242 |285|172| 59 | 86 | 90 | 118|453 | 170 | 297 | 144 | 223

italya 2,9212,51(3,09(3,39|3,66| 1,9 |0,95|2,62|2,39|1,86(1,93|1,93(2,52(1,89| 24

ispanya 1,710,89|1,06/1,04(0,91(2,25| 0,8 |0,97|0,71{0,75|0,46|0,73{0,59(0,46| 0,95

2Yani 2014 ve 2015 yillarinda iilkelerin findik dis ticaret verileri bulunamamugtir.
3 BALASSA, B.(1977); “Revealed Comparative Advantage Revisited: An Analysis of Relative

Export Shares of The Industrial Countries (1953-1971)”, The Manchester School of Economic and
Social Studies, 45(4). s. 328.
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ABD 0,56|0,36|0,25{0,91(0,82|1,00/0,38|0,78|0,91|0,76|0,32|0,54{0,75(0,59| 0,64

Hollanda |0,36|0,63|0,64 0,66 |0,43|0,63|0,76|0,63|0,72|0,64|0,51|0,55[0,71{0,68| 0,61

ingiltere 0,07)0,04|0,06|0,15|0,11|0,11{0,25(0,26|0,55|0,42|0,38|0,38{0,32|0,26| 0,24

Avusturya |0,56 0,36 /0,16 |0,11|0,09(0,13/0,11|0,33|0,13|0,19|0,28{0,25|0,32|0,25| 0,23

Fransa 0,09|0,07|0,14|0,15|0,13|0,26 {0,15(0,25|0,07|0,07|0,06|0,06|0,06|0,05| 0,12

Almanya 0,05 |0,040,05| 0,1 |0,07|0,08|0,08 0,07 0,07 0,05 |0,06|0,090,11|0,08| 0,07

Belcika 0,06|0,06/0,11{0,08|0,08{0,03{0,02 (0,02 |0,04|0,05|0,06/0,03|0,03{0,03| 0,05

Polonya 0,03{0,04|0,09(0,01|0,01|0,02{0,01|0,01(0,01|0,03|0,02{0,01|{0,14| 0,1 | 0,04

Isvigre 0,01{0,02|0,01(0,01|0,01|0,00{0,01|0,01(0,02|0,02|0,01{0,01{0,02|0,03| 0,01

Rusya 0,1 (0,01(0,000,01|0,00|0,00|0,00|0,00|0,000,000,000,00|0,00{0,00| 0,01

Kaynak: 1)FAO (http://www.fao.org/faostat/en/#data, Erisim Tarihi: 29.12.2016) ve
2) WTO (http://stat.wto.org/ Erisim Tarihi: 29.12.2016)

*Giircistan ve Azerbaycan’indnemli findik iireticisi ve ihracat¢isi olmalarina ragmen s6z konusu iki
tUlkede findik ithalati ¢ok az ve yiiksek oynakliga sahip oldugu i¢in bu iilkelere Balassa endeksi yaklagimi
uygulanamamaktadir. Fakat her iki {ilkenin de yiiksek ihracat ve diigiik ithalat degerlerinden dolay:
rekabet glgleri oldukca yuksektir denelebilir.

Cizelge 5.1’e gore Tirkiye rekabet giicii acisindan {ilkeler siralamasinda birinci
siradadir. Fakat Tiirkiye nin rekabet giictiniin 2000-2013 yillar1 arasinda ciddi bir azalis
trendine sahip oldugu goriilmektedir. Yani Tiirkiye lideri oldugu findik sektoriindeki
giiclinii etkin bir sekilde kullanamamaktadir denilebilir. Cizelge 1’e gore dikkati ¢eken
bir diger unsur ise ABD hari¢ diger rekabet giicii yiiksek olan iilkelerin de rekabet
giiclerinin zayifladigidir. Hatta ¢izelgeye gore genel olarak ithalatgr {ilkelerin rekabet
giicli artarken iiretici ve ithracatgi lilkelerin rekabet giicli azalmaktadir denilebilir.

Cizelge 5.1.’de rekabet giicii agisindan tilkelerin RCA katsayilarinin niceliginden ¢ok
s06z konusu katsayilardaki degisim orani daha saglikli sonuglara ulasmay1 saglayacaktir.
Tiirkiye’nin rekabet giliciindeki degisim hiz1 ile diger iilkelerin rekabet giiciindeki
degisim hiz1 Grafik 5.1.”den goriilebilir.
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Grafik 5.1. Findik Thracatcisi Ulkelerin Rekabet Giiciindeki Degisim
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Kaynak: 1)FAO (http://www.fao.org/faostat/en/#data, Erisim Tarihi: 30.12.2016) ve

2) WTO (http://stat.wto.org/ Erisim Tarihi: 30.12.2016)

Grafik 5.1°den baslica findik ihracatgist iilkeler olan Tiirkiye, Italya, Ispanya ve
ABD’nin 2000-2013 yillar1 arasi rekabet giiclerinin duragan fakat inisli-¢ikish bir
yapida oldugu goriilmektedir. S6z konusu grafikteki derin dalgalanmalar sektérin lideri
olan Tiirkiye’nin bir anlamda findik piyasasini etkin bir sekilde yonetemediginin
kanitidir. Kisacas1 findik dis ticaretinde istikrar yoktur ve bu da Tiirkiye’nin findik
stratejisinin olmadiginin gostergesidir. Tabi findikta rekoltenin her yil ciddi olarak
degismesinin sektdrde istikrarsizlik yarattigi da unutulmamalidir. Yine de findik
piyasasmin koordine edilerek oOzellikle fiyatlara istikrar kazandirilmasi kuskusuz
Tiirkiye’nin elindedir.

Grafik 5.2. Findik ithalatcis1 Ulkelerin Rekabet Giiciindeki Degisim
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Kaynak: 1)FAO (http://www.fao.org/faostat/en/#data, Erisim Tarihi: 30.12.2016) ve
2) WTO (http://stat.wt0.0rg/ Erisim Tarihi: 30.12.2016)
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Baslica findik ithalatgisi iilkeler olan Almanya, Isvicre, Hollanda ve Fransa’nin
rekabet gliclerindeki degisimin verildigi Grafik 5.2’den ¢ikarilabilecek en 6nemli sonug,
s0z konusu ulkelerin 2000-2013 yillar1 aras1 rekabet glgclerinin inisli-gikish bir yapiya
sahip oldugu yani serilerin oynakliginin oldukga yiiksek oldugudur. Grafige goére dnemli
cikolata imalat¢ist olan s6z konusu iilkelerin dinamik bir strateji izleyerek findik
ithalatin1 gergeklestirdikleri ileri siiriilebilir. Kisacasi findik ihracatinda oldugu gibi
findik ithalatinda da istikrarsizlik hakimdir.

Yukaridaki son iki grafige bakilarak findik ihracatinda lider iilke olan Tiirkiye’'nin
piyasayr diizenleyemedigi, ithalatgr {ilkelerinse piyasa dinamiklerini belirledigi
sOylenebilir. Ciinkii ithalat¢1 iilkelerin rekabet giicti serileri ihracatgi tilkelerin rekabet

giicli serilerinden daha oynaktir.
6. Sonug

Tiirkiye findik tiretim alan1 bakimindan diinyada birinci siradadir. Her ne kadar bazi
tilkeler diinya findik piyasasinda Tiirkiye’nin ezici tistiinliiglinii kirmak i¢in s6z konusu
sektorii tesvik tedbirleri alsalar da Tirkiye daha uzun yillar bu alanda liderligi
birakmayacak goriinmektedir. Yine de sektdriin durumunu belirleyebilmek i¢in diger
onemli dreticiler ve imalatgilar irdelenmelidir. Bu dogrultuda c¢alismada yapilan

analizlerden su sonuglar elde edilmistir.

Her seyden once findik piyasasinda rekabet istiinliigii biiyliik Olgiide cografi
kosullarin belirledigi ekili findik arazisine baglidir. Fakat s6z konusu sektorde
verimlilik de rekabet gucuni etkileyen diger bir unsurdur. Nitekim Tiirkiye dahil 6nemli
findik ihracatgilarinin 2000-2013 yillar1 arasi rekabet giicii azalirken verimlilikte birinci
sirada olan ABD’nin aym1 donemde rekabet giicii artmistir. S6z konusu donemde
Tiirkiye’nin rekabet giicii yar1 yartya azalmis ve diinya findik ihracat1 ve ithalatinda ise
istikrarsiz bir dénem yasanmistir. Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler yaklasimina
gore Tiirkiye, Italya, Giircistan ve Azerbaycan’m findik sektoriinde rekabet giicii
yiiksek {ilkeler oldugu bulgulanmistir. Diger taraftan diinya findik fiyatlar1 artis trendine
sahip olsa da s6z konusu bu artis findik iireticisine yansimamistir. Nitekim findik
ciftcisi son yillarda giderek daha da fakirlesmistir. Bununla birlikte ¢calismada yapilan
analizlere gore findik fiyatim biiyiikk o6lgiide Tirkiye’nin yillik findik rekoltesi
belirlemektedir. Son olarak Tiirkiye’nin findik ihracat1 2000 yilindan bu yana yavas da
olsa bir artis trendi icerisindedir. Findik ithalati ise politika degisikliklerine bagli olarak
inisli ¢ikislt bir seyir izlemistir.

Findik sektorii sadece iktisadi bir alan olarak diisiiniilmemelidir. Karadeniz Bdolge
halkinin temel gecim kaynagi oldugu i¢in sektdr sosyoekonomik bir éneme sahiptir.
Nihayetinde devlet findik ireticisinin rekabet giiciiniin azalmasinda en 6nemli pay
sahibi olan diisiik verimliligi arastirma gelistirme faaliyetleriyle arttirmalidir. Ayrica
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iriiniin pazarlanmasmin Oniindeki engeller ¢ok yonlii tedbirlerle asilmali ve yeni
pazarlara giris tesvik edilmelidir. Kisacas1 iilkemize doviz kazandirarak cari agigin
kapatilmasina katkida bulunan findik sektoriimutlaka yonlendirilmelidir.Sivil toplum
orgilitlerinin etkinligini iyice yitirdigi lilkemizde findik ¢ift¢isi korunmaya muhtagtir.
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