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Abstract

This study aims at describing the characteristics, problems, and needs of primary teachers who carry out the
multigrade class practices in Burdur. The study was conducted through the survey model and data were
obtained from teachers of multigrade classes through Schools with Multigrade Classes Questionnaire. A total
of 38 teachers participated to the research. Frequency and percentage statistics were used in the data
analysis. In the study, a significant number of teachers of multigrade classes consisted of mid-age group
maleswho reside in provinces and towns. More than half were graduates of class teacher education programs
though they had not taken any classes or courses related to multigrade classes and they perform their
teaching duties alongside school administration duties. It was found that the problems that teachers encounter
concentrate on school administration, instructional programs, instruction and assessment, and socio-
economic environment. Teachers of multigrade classes state that an in-service training program for
multigrade class practices to be offered should include content addressing school administration,
instructional programs, instructional conditions and assessment.
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SUMMARY

Multigrade class is a practice which involves oe@cher having responsibility
for teaching more than one class at the same timené classroom. Multigrade class
practices originally emerged as a result of insidficies in the number of teachers and
poor quality in physical structure. Today, it isdenstood that this practice emerges as a
result of low number of students in many countlies Turkey. This practice can also
be considered to help individuals integrate inte #ociety. However, despite its
positive characteristics, it can be observed thathers and administrator attitudes
toward multigrade class practices are generallyatiegy Though, among others, the
general and instructional administration policied aractices, as well as environmental
factors, constitute the primary factors for thisgakve attitude, it is believed that
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teachers’ personal and professional characterisi®s play a significant role in this
stance.

Purpose of the Sudy

The aim of this study was to describe the profesdiproblems and needs of
multigrade class teachers in Burdur with respecthir personal and professional
characteristics.

METHOD

The study was conducted according to the surveyeloecause it focused on
describing personal and professional charactesigpimfessional problems and needs of
multigrade class teachers. The study group was osetpof multigrade class teachers
working in primary schools with multigrade classe®8urdur. The data were collected
through Schools with Multigrade Classes Questiaenavhich was developed based on
the researchers’ experiences with multigrade ctaashers and research reported in
literature. The questionnaire comprised 4 questi@nsing at describing multigrade
class teachers’ personal and professional chaistacter 25 questions aiming at
determining their professional problems and 16 tioes aiming at determining their
professional needs. The teachers were asked tot $béeresponse that reflected their
problems from a cluster of 25-item problems preseéiib them. A 16-item Likert-type
(you mean scale?) with 4 scales were preparedhrcontent related to professional
needs regarding multigrade classes. To ensurerdovaédity of the instrument, it was
sent to 15 specialists, who either held a doctatatgee or conducted academic studies
in the field. In the analysis of the data, frequeaod percentage statistics were used.
The data related to teachers’ needs were gathewdet two categories.

FINDINGS & RESULTS

A majority of the multigrade class teachers in Burdre composed of mid-age
males. A significant number of the teachers do mestde within the vicinity of the
residential area of the school that they work iat father they reside in provinces or
towns. Multigrade class teachers stated that thgoitant factors that contributed to
their choice of living away from the location okth school were the education of their
children, spouse related reasons and owning theirlmme.

A majority of multigrade class teachers’ professioexperience is six years
and higher. The graduates of class teaching dggagams were not presented with
any courses on multigrade class practices in tbgrams they graduated from or did
not participated in any activities like seminars the topic. Moreover, it can be
understood that a large majority of teachers cantbe schools that they currently work
in because they wanted to and because of theirsspmlated conditions. They are
mostly responsible for practices in their schoolsereby ¥, 2" and ¥ grades are
taught together and they also undertake schoolrasimEdtion duties in addition to their
teaching duties.
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For an important portion of multigrade class teash¢he problem areas in
their schools constitute technology facilities bé tschool (with regard to computers
with Internet access), meeting school expenditune lzeing able to undertake school
administration and class teaching, access to iofesl guidance services and
instructional materials, insufficiency of salaryndalack of willingness to work in
schools with multigrade classes. Moreover, lackufable course books for multigrade
classes that are related to the instructional jpmogr adapting instructional programs to
multigrade classes, adapting lesson plans for gnatfie classes, and enriching course
content to fit the immediate environment were pieegk as problems by a significant
number of multigrade class teachers. Half of thétigrade class teachers stated that the
issues of low level of socio-economic movementha tesidential areas where they
work, limited amount of facilities for raising ctien, low number of students,
difficulty in attracting parents’ attention to foliv up on their children’s success level
and solving school problems, lack of facilities fotellectual development and failure
to interact with colleagues as problems.

With these problems, multigrade class teachers vieved to state their
professional needs in the areas of developing tdninistrative skills, ensuring the
hygiene of school/classrooms and solving the hgapioblems. It was seen that the
needs in the category of instruction and instrungtigprograms of the multigrade class
teachers revolve around using technology tools eaching, adapting the course
programs designed for independent classes to madiggclasses though they cover the
same courses, enriching course content accordingetommediate environment, and
managing student behavior, doing self-evaluatiomraing course programs conducted
in groups to enable lower grades to participate focmbly, adding variety to course
teaching to fit multigrade classes, motivating stud to be interested in lessons, adding
variety to materials for instructional quality, anding new evaluation and assessment
techniques.

CONCLUSIONS & DISCUSSIONS

It is a significant finding that teachers of mutidde classes face a variety of problems
with instruction and instructional programs andfesgional needs although a large
majority has the experience of 6 years of more, sndraduates of class teaching
diploma degree programs. Moreover, it was fourat thultigrade class teachers in

Burdur do not view having students in low numbeysa advantage. Yet, in literature,

having low numbers of students is not referred2@mgroblem; on the contrary, it is

evaluated as a factor that lowers the workload uftigrade classes. It can inferred from

this finding that the effectiveness of educatigmalgrams that teachers graduated from
may be rather low and that in-service training paogs do not operate effectively. This

condition is similar to the practices in many otloeuntries, which is thought to be

significant with respect to how the concept of rniguide classes is really perceived in
the world.
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Ozet

Bu aratirmada Burdur'daki birlgtirilmis sinif uygulamasini yiruten sinigrétmenlerinin 6zellikleri,
sorunlari ve ihtiyaclar incelemek amagclagtm Tarama modeliyle ydritilen agarmada veriler,
Birlegtirilmis Sinifi Okullar Anketi aracigiyla birlestirilmis sinif @retmenlerinden elde edilgtir.
Arastirmaya 38 sinif gretmeni katilmytir. Verilerin ¢6zimlenmesinde, frekans ve yuzdatissikleri
kullaniimsstir. Arastirmada birletirilmi s sinif &retmenlerinin 6nemli bir kisminin erkek ve orta gaubunda
oldugu, il ve ilcelerde konaklagh saptanmytir. Yine, yaridan fazlasinin sinifgi@tmenlgi lisans
programindan mezun olmakla birlikte bigteilmis siniflarda gitim ile ilgili herhangi bir ders ya da kurs
almadiklar saptanmtir. Burdurdaki birlestirilmis sinif  @retmenlerinin - 6nemli  sorunlarinin  ve
ihtiyaglarinin cevre etmenin de iginde ofdu okul yonetimi, gtim durumu ve gretim programlari
konularinda ygunlastigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Birlestirilmi s sinif &retmenleri, 6zellikler, sorunlar, ihtiyaglar

Birlestirilmi s sinif, bir &retmenin bir derslikte ve ayni anda birden faztafs
ogretiminden sorumlu oldiu bir uygulamadir. Onceleri daha gokrétmen ve fiziki
yapinin eksikigine bali olarak ortaya c¢ikan birérilmis sinif uygulamalarinin
(Binbasioglu, 1961) giniumizde, Turkiye'de olglu gibi, bircok Ulkede grenci
azliginin bir sonucu olarak ortaya ciftianlgilmaktadir (Kannapel ve De Young,
1999; Little, 2006; Aksoy, 2008a). Ulkelerin getiislik diizeyine gore dal, tersine
daha cok toplumun sosyo-ekonomik ihtiyaclarina gbigmlendirilen uygulamanin,
ayni zamanda farkli amaclar icin de ikgsuldugu gorilmektedir (Little, 1995, 2006;
Joubert, 2007). Sozgelimi, zorunlu okul gcakapsamindaki cocuklaringéiminde
onemli bir sosyal midahale araci olarak kullandggulamanin (Birch ve Lally, 1995),
nifusun ygun olduyu okullarda ¢ocuklarin sosyal ve duygusal agidamadzaengin bir
cevrede yegimelerini sg@lamak Uzere gtsel amacl §e kouldugu gorilmektedir
(Allen, 1997; Gaustad, 1997; Little, 2006; Ministof Education of Ontoria, 2007).

Y Bu aragtirma, Burdur Milli Egitim Mudarligirniin katkilariyla Mehmet Akif Ersoy Universitedlisel
Arastirma Projeleri Komisyonu B&anligi tarafindan desteklenen (Proje No: 025 — NAP —@8jenin bir
bolimini olgturmaktadir.
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Ancak, olumlu o6zelliklerine karlik, 6gretmenler ve yoneticiler kg olmak Uzere
kamuoyunun birlgtiriimis sinif uygulamasina ikin tutumlarinin genelde olumsuz
yonde oldgu gozlenmektedir (Aksoy, 2008a; Cornish, 2006; &gy1991; Jakobson,
2007; Keyder ve Ustiinga2006; Koksal, 2006; Semerci, Keremgil, Meral \atitas,
2007; Turkiye Buyuk Millet Meclisi [TBMM], 2007). B olumsuz tutumun altinda,
ogretmenlerin kgisel ve mesleki dzelliklerinin karasilan sorunlari ¢cézmede yeterli
gelmemesi, @retmenlerin sosyo-ekonomik harekeglii disuk oldusu kirsal
bélgelerde ¢cajmaktan mutlu olmamalari (Milli gitim Bakanlgi [MEB], 2007; Sahin,
2003;), caktiklari okullarin temel donanim 6zelliklerinin kotmasi, ¢evre halkinin ve
yoneticilerin okullara kan ve ¢ocuklarinin gelimlerine kagl ilgi goéstermemeleri gibi
etmenlerin bulundgu anlgilmaktadir (Aksoy, 2008b; Gibson, 1994; Little, 59%ittle
ve Pridmore, 2004;).

Ispanya ve Amerika Birlik Devletleri'ni kapsayan agarmalarda, birlgtirilmi s
siniflarda gorev yapargéetmenlerin 6nemli bir kisminin mesleki deneyimiaribir ile
bes yil arasinda d#stigi saptanmgtir (Kannapel ve DeYoung, 1999; Little ve Pridmore,
2004). Bununla birlikte, Finlandiya'yl, Yunanistan've Estonya'yl kapsayan
argtirmalarda ise, gretmenlerin mesleki deneyim sirelerinin on yil veyldan daha
fazla oldigu ortaya konmgtur (Jakobson, 2007; Little ve Pridmore, 2004).eYihirgcok
Ulkeyi kapsayan asairmalarda (Kalaoja, 2002; Little, 1995; Little Vridmore, 2004)
birlestiriimis sinif @retmenlerinin olduk¢a buyuk bir kisminin sinigrétmenigi
boliuminden mezun olduklar ancak, hizmetoncegietinen gitimleri siresince
birlestirilmis siniflar ile ilgili bir ders almadiklari saptargnve programlarin da
birlestirilmi g siniflara uygun olmag ortaya konmgtur.

Birlestiriimis sinif &retmenlerinin sorunlari, bu alanda edén bir diger
konudur. So6zgelimi Asya ve Pasifikin Ggih Icin Egitim Programi
(UNESCO/APEID) (1989) olarak on iki tlkeyi kapsayaa dort cakma raporunun
Ozetlendgi ortak argtirma bunlardan biridir (Akt: Little, 1995). Asarmada, Asya’nin
bircok Ulkesinde birlgirilmis sinif  @retmenlerinin  gretim  programlarinin
uygulanmasina yonelik hazirlanan planlarin, kilakitaplarin ve @rencilere verilen
ders kitaplarinin birlgirilmis siniflara gére uyarlanmay; okullarda @rencilerin
bireysel cagmalarini destekleyici materyallerin ¢cok az slu &gretimi desteklemeye
yonelik &renciyi tanima ve sire¢ gerlendirme gibi teknikler ile mesleki rehberlik
konularinda ihtiyaclarinin katanamamasi, okullarin temel fiziki kallara sahip
olmamasi, okullara bitceden kaynak aktariimamagesmi birimlerde gorilen genel
bir ilgisizlik durumu gibi konularda sorun yadiklari ortaya konmytur.

Yine, Kalaoja (2002) Finlandiya'yl kapsayan sganasinda birlgtirilmis sinif
ogretmenlerinin @retim programlarini birlgirilmis siniflara uyarlamada, zamani etkili
kullanmada, @retim materyallerini ¢gtlendirmede ve yeterli getim materyallerine
sahip olmada sorun yadiklarini ortaya koymgiur. Bu konuda bir bga 6rnek Khan ve
Khan'in (2007) Pakistan'in Chintral bolgesindekrldytiriimis sinif dGretmenleriyle
birlikte yarattikleri calymasi gosterilebilir. Khan ve Khan, anamalariyla
birlestirilmis sinif @retmenlerinin ders planlarini yapmada, kavram stetiede,
Ogretim ve @renme surecindeki etkinlikleri g#endirmede, @retim ve @&renme
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etkinliklerini birlestirilmis siniflara gore yuritmede, akragrétiminden yararlanmada,
okuldaki kaynaklari etkin olarak kullanmada, aitengsitim surecine katilimini
destekleyici etkinlikleri uygulamada ve mesleki eHik hizmeti almada sorun
yasadiklarini saptanglardir (2007). Ayrica, agiirmada @retmenlerin bir sinifla ders
yaparken dier sinif(lar)i bir bgkasinin gézetiminde guriltd cikarmayacak bicimde
ancak kendi halinde biraktiklari, aileylegbirligi yapmanin 6neminin farkinda
olmadiklari, gektirdikleri ya da var olan kaynaklari bozulacak, ilacak ya da
kaybolacak endesi ile Kkilit altinda biraktiklar, gencilerin &renme surecine
katilimini sglama yerine, anlamsiz ve daha cok ezberlemeye W@l ogretim
surecini glettikleri ve bunun dgal bir sonucu olarak sinif ydnetimi problemleri
yasadiklari ortaya konmur.

Bunlara ek olarak, birlgirilmis sinif &retmenlerinin sorunlarini irdeleyen bir
baska aratirmaci Collingwood'dur (1991). “El Kitab1” nitelindeki calgmasinda
Collingwood, birlatirilmi s sinif gretmenlerinin, fazla grencinin bulundgu siniflarda
kiicuk gruplar halinde cgamadiklarini, okullarda getim programlarininsleyisini
desteklemek Uzere bireyselgrénmeye olanak veren materyallerin, bilgi temelli
kitaplarin, sitsel ve goérsel kaynaklarin, sandgiitanine dénik ara¢ ve gereclere sahip
olmadiklarini, aldiklari hizmettncesigi@tmen @itimi programlarinin birlgtiriimi g
siniflarda @retim icin gerekli 6zel beceriler ve bilgiler bakmdan yetersiz olmasi
nedeniyle baimsiz siniflara gore dizenlengmigretim programlarini sinif ve cevre
kosullarina uyarlayamadiklarini belirtmektedir. Gibson (1994) Avusturalya’nin
Quensland bolgesindeki okullara bitielmis siniflara @retmen olarak atanan aday
Ogretmenlerinin  @reticilik  boyutundaki ihtiyaglarini  tanimlamaya  gaig
argtirmasinin, fakiltelerin etkilifini gostermesi bakimindan dikkate gée olduyu
distinulmektedir. Gibson, agirmasinda adaylarin énemli bir kisminin hijtiélmis
siniflarla ilgili olarak siniflar gretime hazirlama, bu yapiya uygugrétim stratejilerini
secme, okullarin ydnetimi, biggrilmis siniflara 6zgu gretim tekniklerini kullanma ve
Ogretim programlarini uyarlama gibi konularda soragagiklarini saptangtir.

Birlestirilmis sinif @retmenlerinin sorunlarinin yani sira, ihtiyaclarkanu
alan birkac arglirmaya rastlanilmaktadir. Finlandiyispanya ve Yunanistan'in birlikte
katildiklari proje kapsaminda yapilan ¢ala, bunlardan biridir (Little ve Pridmore,
2004). Argtirmadan ¢ Ulkenin birlgirilmi s sinif Gretmenlerinin ortak ihtiyacglarinin
Ogretim programlarini birkgirilmis siniflara uyarlama, gencileri bireysel, gi ve grup
biciminde olmak Uzere gili 6 grenme etkinliklerine yénlendirme, bilgi teknolojilei
kullanma, @renme ortamlarini fiziki olarak zengigteme, yeni uygulamalar ve
tekniklerden haberdar olma, sinif yonetimgrétim materyalleri ve bunlari kullanma
konularinda toplanabilegeanlasiimaktadir.

Tlrkiye'de ise birlstirilmis siniflar uygulamasi (zerine yapilan birkac
arastirma bulunmaktadir. Ozben'in (1997) Sinop'takil&tirilmi s sinif &sretmenlerinin
sorunlarini irdeledi arsstirmasi bunlardan biridir. Ozben, anamasini, sinif
Ogretmenleri ile bu uygulamalari denetleyen gkétim mifettgleriyle birlikte
ylrutmigtir. Verileri, anket kullanarak elde éfti arastirmasinin sonunda Ozben,
birlestirilmis sinif @retmenlerinin ilk@retimin amaclarini gercekigrme, @&retim
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programlarini yerlgm yerine gore uyarlama, géetmenli ve 6devli cagmalari
tasarlama, okula ayrilan bitcenin grlve okul-aile gbirliginin ¢cok dguk dizeyde
kalmasi gibi sorunlarla yuz yize geldiklerini oajkoymutur. Erdem, Kamaci ve
Aydemir’in (2005) Denizli'deki birlgtiriimis sinif @retmenlerinin sorunlariyla ilgili
olarak birlikte yuruttikleri argirmalarina 72 birlgirilmis sinif Gretmeni katilmgtir.
Arastirmanin sonunda, gdetmenlerin @retim programlarinin slenmesinde gretimi
destekleyici arac ve gerec,site yontemleri ve zamani kullanma konularinda ‘tkesn”
sorun yaadiklari belirlenmitir. Dursun’un (2006) Tokat'taki 30 bigérilmis sinif
ogretmeniyle birlikte yorittgi argtirmasinda birlgtirilmis  sinif  Gretmenleri,
2005'ten itibaren geftirilen yeni &Gretim programlarinin birkgiriimis siniflarda nasil
uygulanacgina dair kurs ve seminerlerin yapilimgan, dolayisiyla @retim
programlarini tanimadiklarini belirttikleri ortaynmustur. Yine, ayni argirmada
ogretmenlerin zaman yetersigli  nedeniyle programdaki ayrintilari
gerceklgtiremediklerini ve farkli dizeydeki ¢cocuklardan kienine bazi etkinlikleri
yaptiramadiklarini belirttikleri saptangtir. Ozben, argirmasinda gretmenlerin seviye
gruplari olgturma, bireysellgirilmis 6grenme cakmalari, akran ve Ust siniftakilerden
yardim alma ile birlgtirilmis siniflarda kullanimi oldukca uygun olglu distintlen
kubaik dgrenme, proje, deney, gtama, inceleme gibi teknikleregéetim ve @renme
sureclerinde cok az yer verdiklerini saptgtmi Yine, aratirmada @retmenlerin farkli
siniflarin bir arada olmasini sorun olarak algh&ad, Gsrencilerine daha fazla zaman
ayiramadiklari ve sinif yonetimini @&ayamadiklari ortaya konngtur.

Bu calgmayla Burdurdaki birlgtirilmis sinif uygulamasini  yiriten
Ogretmenlerin Kgisel ve mesleki dzellikleriyle mesleki sorunlari itiyaglar saptamak
amaclanmgtir. Bu kapsamdau soruya yanit arangtir: Burdur'daki birlestiriimig sinif
Ogretmenlerinin kjisel, mesleki 6zellikleri, mesleki sorunlar ve hakisihtiyaclari
nedir?

YONTEM

Arastirma, Burdur'daki birlgtirilmis sinif  &retmeni  olarak cajan
ogretmenlerin kgisel, mesleki 6zelliklerinin yani sira, mesleki wolari ve mesleki
ihtiyaclarini  tanimlamaya yonelik olmasi nedeniylarama modeline gore
yaratdlmigtar (Bayukoztiurk, Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Deghi2008).

Calisma Grubu

Calsma grubunu, Burdur'daki birggriimis sinifli ilkdgretim okullarinda
birlestiriimis sinif @retmenleri olgturmaktadir. Burdur'daki birkgirilmis sinif
uygulamasi 45 ilkgretim okulunda toplam 71 gdetmen tarafindan yuratilmektedir
(Burdur Milli Egitim Mudurltgl, 2006). Sayinin diik olmasi nedeniyle drneklem
sec¢imine gidilmensitir. Her bir Gretmene veri toplama araci millgigm muadurligi
yoluyla gonderilmg, ancak veri analizine bandginda 38 @retmenden yanit
alinabilmitir. Bu sayi @retmenlerin % 53.5'Unil ofturmaktadir.
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Veri Toplama Araci

Veri kaynaini birlestirilmis sinif gretmenleri olgturmaktadir. Bunun igin
Birlestiriimis Sinifli Okullar Anketi, argtirmacilarin deneyimlerine ve alanyazinda
yapillms argtirmalara dayali olarak gefirilmistir. Ankette, birlgtirilmis sinif
ogretmenin kgisel, mesleki 6zelliklerini tanimlamak {zere 4, te&s sorunlarini
belirlemek icin 25 ve mesleki ihtiyaclarini tannyda 16 madde bulunmaktadir.
Ogretmenlerden sorunlarini 25 madsgieklinde verilmi sorunlar kiimesi icerisinden
kendi sorunlarini yansitanlari secerek belirtmelstenmitir. Ayrica, belirtimeyen
sorunlari varsa Bha secengine yazmalari istenrgir. Ogretmenlerin  mesleki
ihtiyaclarini @renmek icgin ise, onlara “Birlgirilmis sinif uygulamalarina yonelik olasi
bir hizmetici gitim programinda sizce hangi icerikler bulunmasreggenektedir?”
sorusu yoneltilmitir. Ogretmenlerden mesleki ihtiyaclarini, 6nceden tarmataicerik
Onermelerini okuyarak, icafin kendisi icin ihtiya¢ olgturup olgturmadgini olasi bir
hizmetici &itim programinda “Mutlaka yer verilmeli”, “Yer vdse iyi olur”, “Yer
verilmese de olur” ve “Gerek yok” biciminde ifaddexek belirtmeleri istenngtir. Veri
toplama aracinin kapsam geceglili bes uzmandan gelen yanitlara gore
gerceklatiriimistir. Gelen elstiriler dogrultusunda ara¢ Uzerinde son gdklikler
yapilarak, kullanima hazir hale getirilftir.

Verilerin Analizi

Verilerin ¢ozimlenmesinde frekans ve ylzde istétesi kullaniimigtir.
Ogretmenlerin ihtiyaclariyla ilgili veriler “Mutlakayer verilmeli” ve “Yer verilse iyi
olur” dereceleri olumlu ve “Yer verilmese de olwé “Gerek yok” dereceleri olumsuz
olmak Uzere iki kategoride toplangtir. Sorunlarin ve ihtiyaglarin anlamlandiriimasand
yuzdelersu bicimde yorumlanngtir: % 20 ve alti “bu konu gretmenlerin kicuk bir
bolimu igin sorun/ihtiyac olturuyor”, % 21-40 aras! “bu konwgietenlerin bir bolimi
icin sorun/ihtiyag olgturuyor”, % 41- 60 arasi oranlarina ghaolarak “bu konu
ogretmenlerin yariya yakini, yarisi ya da yaridanafsiz icin sorun/ihtiyac okturuyor”,
% 61-80 arasi “bu konu goetmenlerin dnemli bir bdlimd icin sorun/ihtiyac
olusturuyor” ve % 81-100 arasi “bu konugr@tmenlerin blyuk bir badlimi icin
sorun/ihtiyac¢ olgturuyor”.

BULGULAR ve YORUM
Birlestirilmi g Sinif GGretmenlerinin Ozellikleri
Birlestirilmis sinif &Gretmenlerinin dzellikleri kiisel, mesleki ve catiklari

okulla ilgili olmak Uizere (i¢c alt soruda incelestiti Ogretmenlerin kisel bilgileri
arastirilmigtir. Bilgiler, Tablo 1'de gosterilngtir.
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Tablo 1
Birlestirilmi s Sinif @retmenlerinin Kjisel Ozellikleri
Ozellikler Sayi (f) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 14 36.8
Erkek 24 63.2
Yas
20-25 Yg Arasi 6 15.8
26-35 Yg Arasi 12 31.6
36-45 Yg Arasi 14 36.8
46-50 Yg Arasl 6 15.8
ikamet
Okulun bulundgu yerde 11 29.6
iigede 8 21.6
ilde 19 48.8
Baska Yerde ikamet Etmenin Gerekgceleri
Cocuklarimin grenimi 14 26.9
Esimden dolayi 14 26.9
Kendi evim oldgu icin 11 21.1
Sosyal ve ekonomik bakimdan daha zengin bir ¢cesreulinmak 6 115
Baska ailevi nedenlerden dolayi 5 9.6
Kodyde uygun ev olmadi i¢in 3 5.7
Aciklama: N=38

Tablo 1'den birlstirilmi s sinif &retmenlerinin &nemli bir bélimanin (% 63.2)
erkek, (% 68.4) 26 ile 45 yarasinda oldgu ve (% 70.4) ¢ajtiklari okulun bulundgu
yerlesim yerinde degil, ilce merkezlerinde ya da il merkezinde ikametikéeri
anlsglimaktadir. Baka bir yerde ikamet edengketmenlerin yaklgk yarisi (% 48.8)
ilde ve bir bélimu de (% 21.6) ilcelerdesgalarini strdirmektedirler. Bea yerde
ikamet etmenin gerekceleri olaralgrétmenlerin bir bolimi (% 26.9) ¢ocuklarinin
egitimlerini ve sglerin konumlarini gosterirken geér bir bolima (% 21.1) kendi evinin
olmasini, kucik bir bolimi (% 11.5) sosyo-ekonorbékimdan daha zengin bir
¢cevrede bulunmayi, yine kiguk bir bolumi (% 9.8¢\ainedenlerini gosterirken ger
kalan bolumi (% 5.7) ise, kdyde uygun ev olmamagistermektedirler.

ikinci olarak, birlgtirilmis sinif @&retmenlerinin grenim durumu, mesleki
deneyimleri ve birlgtiriimis siniflarla ilgili ders alma ya da seminerlere kaa gibi
mesleki dzellikleri argtiriimistir. Bilgiler, Tablo 2'de gosterilngtir.

Tablo 2
Birlestirilmi s Sinif Gretmenlerinin MeslekDzellikleri

Ozellikler Sayi (f) Yizde (%)

Ogrenim durumu
On lisans 7 21.1

Lisans 31 78.9
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Tablo 2
(Devami)
Ozellikler Say! (f) Yiizde (%)
Ogrenim goérdugii alan
Sinif @retmenlgi 35 92.1
Alan dss 3 7.9
Mesleki deneyim
Birinci yil/Stajyer 3 7.9
1-5 yil arasi 4 10.5
6-10 yil arasi 10 26.3
11-15 yil arasi 11 28.9
16 yil ve Usti 10 26.3
Birlestirilmi_s sinif uygulamalariyla ilgili ders alma/seminere vikatiima
Fakiltede bu dersi alma 16 42.1
Fakiltede bdyle bir ders almama 8 21.1
Fakiiltede bu konuda kisa sireli de olsa derslenéfieelere katilma 4 10.5
Bu konuda hichir caymaya katilmama 9 23.7

Aciklama: N=38

Tablo 2'den birlstirilmi s sinif &retmenlerinin énemli bir bdlimanin (% 78.9)
lisans, buydk bir béluminin (% 92.1) singrétmenlgi programindan mezun, yine,
biydk bir boluminidn (% 87.6)gtetmenlik meslgindeki deneyimlerinin 6 yil ve 6
yildan daha fazla oldiu ve yarisindan biraz fazlasinin da (% 57.@jedimleri
suresince birlgiriimi s siniflarda @retimle ilgili bir ders almadi anlaiimaktadir.

Uclincii olarak birlgtirilmis sinif @Gretmenlerinin, cadtiklari okulla ilgili
Ozellikleri argtirilmistir. Elde edilen veriler, Tablo 3'te gOsteriktir.

Tablo 3
Birlestirilmi g sinif @retmenlerinin caktiklari okulla ilgili 6zellikleri
Ozellikler Sayi (f) Yiizde (%)

Okula gelme gerekeesi

Kendi istgiyle gelme 18 47.4
Es durumundan gelme 11 28.9
3
2
4

Gegici bir sureliine gelme
Yerlisi oldugu i¢in gelme

Baska secengm yoktu 10.5
Bu okulda calisma siresi

Ik yil 20 52.6

1-5 yil arasi 17 44.7

21 yil ve Uzeri 1 2.6
Okuldaki 6 gretmen sayisi

Bir 25 65.8

iki 10 26.3

Uc 2 5.3

Dort 1 2.6
Okuldaki gérev

Mudur yetkili 6sretmen 27 71.1

Ogretmen 11 28.9
Sorumlu oldugu siniflar

1-2-3. siniflar bir arada 33 86.8

2-3. siniflar bir arada 5 13.2
Aciklama: N=38
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Tablo 3'ten, birlgtiriimis sinif @Gretmenlerinin yariya yakinin (% 47.4)
bulunduklari okula kendi istekleriyle, bir bolimimiise (% 28.9) € durumundan
geldikleri anlgilmaktadir. Birlgtiriimis sinif retmenlerinin yaridan fazlasinin (%
52.6) okullarinda birinci yilini ¢caimakta oldgu ve yine, yariya yakininin (% 44. 7)
bulunduklari okulda ¢aima sirelerinin 1 ile 5 yil arasindagigigi belirtiimektedir.
Yine, Tablo 3'ten gretmenlerin 6nemli bir bolimunin (% 65.8) okulda dretmenli,
bir boluminin (% 26.3) ikigetmenli calgtigl ve édnemli bir bélimunin (% 71.1) ise,
ogretmenlik gorevini mudirlik goéreviyle birlikte yittiikleri anlgilmaktadir. Ayrica
Tablo 3'ten @retmenlerin biyuk bir boliminin (% 86.8) 1.-2.-Xicik bir
bolimunin de (% 13.2) 2.-3. siniflarin  birarada ubdLlgu birlestirilmis sinif
uygulamasini yurutggil saptanngtir.

Birlestirilmi s Sinif GGretmenlerinin Sorunlari

Birlestirilmis sinif &retmenlerinin sorunlari yonetim,gietim programlari,
egitim durumu ve dgerlendirme ile sosyo-ekonomik cevre olmak Uzeret ddnu
basghginda toplanmstir. Elde edilen veriler, Tablo 4’te gosteriktir.

Tablo 4

Birlestirilmi g Sinif Gretmenlerinin Sorunlari

Sorunlar Sayi (f) Yizde (%)

Ydnetim
Teknoloji (internet bglantili bilgisayarlar bakimindan) alt yapi yeteligiz 28 73.6
Okulun giderlerini kaplama 25 65.2
Okul yonetimi ile @retmenlik yapmayi birlikte yiritme 22 57.8
Okulun (1Isinma, temizlik, tuvaletlerinin bakimi gmetlerini gérdiirme 17 44,7
Ogretim materyallerine egim 14 36.8
Mass yetersizlgi 12 315
Mesleki rehberlik hizmetlerine giim 8 21.0

Ogretim programlari
Birlestirilmi s siniflara uygun ders kitaplarinin olmamasi 29 76.3
Ogretim programlarini birlgirilmi s siniflara uyarlama 23 60.5
Ders planlarini birlgirilmis siniflara gére uyarlama/yapma 16 42.1
Ders iceriklerini yakin ¢cevreye gore zengitiene 7 18.4

Egitim durumu ve degerlendirme
Ayni anda birden fazla sinifirgtetimini ve &renmesini sglama 22 57.8
Ogrencilere 6devli saatlerde kendi kendilerinegaélarini sglama 15 394
Ogrencilere bireysel, s, grup vb galsmalari yaptirma 7 18.4
Ogretme ve grenme siireclerini zengirgirme 6 15.7
Yeni deserlendirme tekniklerini kullanma 6 15.7

Sosyo-ekonomik cevre
Sosyal ve ekonomik hareketfiin az olmasi 20 52.6
Cocuklarimin yetimesi bakimindan olanaksizliklarin bulunmasi 19 50.0
Ogrenci azlgl 18 47.3
Ogrencilerinin baarilarini iziemede ve okulun sorunlarini gozmedaerin 17 447
ilgisini cekememe )
Entelektlel gefim olanaklarinin olmayi 16 42.1
Meslektalariyla etkilgim icerisinde olamama 13 34.2

Aciklama: N=38
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Tablo 4'te goruldgl Uzere ydnetim alanindagm@@tmenlerin dnemli bir
boluminun (% 73.6) calmakta oldgu okulun teknoloji [nternet balantili
bilgisayarlar bakimindan) donanimi, yine énemli biliminin (% 65.2) okulun
giderlerini kagllama ve yarisindan fazlasinin (% 57.8§reimenlgi okul yonetimi ile
birlikte ylarutme, bir boliminin (% 36.8)gi@tim materyallerine &im ve yine bir
boluminidn (% 31.5) makarin yetersizigi ve bir béluminin (% 21) mesleki rehberlik
hizmetlerine egim konularinda sorunlarinin bulungiu anlgiimaktadir. Tablo 4'ten
Ogretim programlari ilgili olarak birlgiriimis sinif @&retmenlerinin  énemli  bir
bolimdndn (% 76.3) birkgiriimis siniflara uygun ders kitaplarinin olmamasi, yine
yaridan fazlasinin (% 60.5)gketim programlarini birkgirilmis siniflara uyarlama,
yariya yakinin (%42.1) ders planlarini bjtlglmi s siniflara gére uyarlama ve kugtk bir
boliminin (%18.4) ders iceriklerini yakin cevrey@reg zenginlgtirme konularinda
sorun yaadiklari anlailmaktadir. Eitim durumu ve dgerlendirmeyle ilgili olarak
birlestiriimis sinif Gretmenlerinin yaridan fazlasinin (% 57.8) ayni abiden fazla
sinifin @retimini ve @&renmesini sglama, bir bolimunin (% 39.4)tencilere ddevli
saatlerde kendi kendilerine gahalarini sglama, kucguk bir bélumunin (% 18.4)
Ogrencilere bireysel, i, grup vb calgsmalari yaptirma, yine, kii¢cik bir bélimunin (%
15.7) @Gretme ve grenme sureclerini zengirgirme ve dger kicik bir bélumandn ise
(% 15.7) yeni dgerlendirme tekniklerini kullanma konularinda soryasadiklari
anlgllmaktadir. Yine, Tablo 4'ten biréiriimi s sinif Ggretmenlerinin yaridan fazlasinin
(% 52.6) sosyo-ekonomik harekedlilh az olmasi, yarisinin (% 50) cocuklarinin
yetismesi bakimindan olanaklarin kit olmasi, yariya gaki(% 47.3) @renci azlgi,
yine yariya yakinin (% 44.7)gtencilerinin baarilarini izlemede ve okulun sorunlarini
¢6zmede velilerin ilgisini cekememe, yine yariy&iyanin (% 42.1) entelektiel gslin
olanaklarinin olmayl ve bir boliuminin de (% 34.2) meslealgauyla etkilgim
icerisinde olamama konularinda sorugagklari anlailmaktadir.

Birlestirilmi g Sinif GGretmenlerinin Meslekihtiyaclari
Birlestirilmis sinif @retmenlerinin mesleki ihtiyaclari ybnetim ve cevre,
Ogretim programlari ve @tim durumlari kategorileri altinda toplangtr. Elde edilen

bilgiler, Tablo 5'te gdsterilngtir.

Tablo 5
Birlestirilmi g sinif @retmenlerinin mesleki ihtiyaclar

Hizmetici Egitim Programinda
ihtiyaglar Yer Verilmeli Gerek Yok
Sayi(f)  Yuzde(%) Sayi(f) Yuzde(%)

Yonetim
Yonetim becerilerini gejtirme 32 84.2 6 15.8
Okulun/Sinif(lar)in temizfini saglama 22 57.9 16 421
Okulun/Sinif(larin) 1Isinma sorununu ¢ézme 12 31.6 6 2 68.4

49



Inénii Universitesi Bitim Fakiltesi Dergisi
Cilt. 10, Sayi. 1

Tablo 5
(Devami)

Hizmetici Egitim Programinda
ihtiyaglar Yer Verilmeli Gerek Yok
Sayi(f)  Yuzde(%) Sayi(f) Yuzde(%)

Ogretim programlari
Ayni ders fakat farkli siniflarin (Sézgelimi matetika
1. ,2, ve 3. siniflarin ) programlarinin btieiimi s 35 92.1 3 7.9
siniflara gére uyarlama

Ders iceriklerini yakin ¢evreye gore zengitilene 32 84.2 6 15.8

Hayat Bilgisi-sosyal Bilgiler-fen ve teknoloji dérs
programlarini, alt siniflarin da rahatlikla gaialara 30 79.0 8 21.0
katilabileceklerini sglayacak bicimde diizenleme

Egitim durumu

Ogretimde teknoloji araglarini kullanma 35 92.1 3 7.9
Qgrenci davrangdarini ydnetme 32 84.2 6 15.8
Ogrencileri derse gudileme 29 76.3 9 23.7

Ders @retimlerinin birletirilmi s siniflara gore

. s ) 29 76.3 9 23.7
¢esitlendirimesi
Og(eumlp niteligini materyal bakimindan 29 76.3 9 237
¢esitlendirme
Cssitli sinif yerlesimi bigimleri 27 71.0 11 29.0
Ogretimin nitelgini yontem bakimindan getirme 26 68.4 12 31.6
Qgretmen3|z saatlerde alternatif ddevli gadalar 23 60.6 15 39.4
Uretme
Degerlendirme
Ogretmenin kendisini deerlendirme 31 81.6 7 18.4
Yeni 6lcme ve dgerlendirme tekniklerini kullanma 29 76.3 9 23.7
Aciklama: N=38

Tablo 5'ten birlgtiriimis sinif  @retmenlerinin - mesleki ihtiyaglarinin
¢ogunlukla hem oran hem de konusitili gi bakimindan gretim programlari ile @tim
durumu konularinda ygunlastigl izlenimi edinilmektedir. Buna gore, Tablo 5'ten
ogretim programlariyla ilgili olarak birlgirilmis sinif &retmenlerinin olasi bir
hizmetici eitim programinda buydk bir bdlimunidn ( % 92.1) aytars olmasina
karsilik, farkli siniflarin ders gretim programlarinin  birkgiriimis siniflara gore
uyarlama, yine buyuk bir bolimindn (% 84.2) dersrilgerini yakin gevreye gore
zenginlgtirme ve yine 6nemli bir bolimanidn (% 79) grupgéemen Hayat Bilgisi,
Sosyal Bilgiler ve Fen ve Teknoloji derslerinin gramlarini, alt siniflarin da rahatlikla
calsmalara katilabileceklerini glyacak bicimde dizenleme konularina yer
verilmesini istedii anlagiimaktadir.

Egitim durumlanyla ilgili olarak Tablo 5ten birkdiriimis sinif
ogretmenlerinin olasi bir hizmetigigéim programinda buyuk bir béliminin (% 92.1)
Ogretimde teknoloji araclarini kullanma, yine buytik boluminun ( % 84.2) @enci
davranglarini ydnetme, yine énemli bir bolimindn (% 76d@retim yéntemlerini
birlestiriimis siniflara gére gatlendirme, yine ©onemli bir boluminin (% 76.3)
Ogrencileri derse gudileme, yine dnemli bir bdlumurfé 76.3) @retimin niteligini
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materyal bakimindan giendirme, yine dnemli bir boélumdndn (% 71)site sinif
yerlesimi bigimleri, yine énemli bir bélimunin (% 68.4pm@timin niteligini yontem
bakimindan geftirme ve yaridan fazlasinin (% 60.6grétmensiz saatlerde 6dev
biciminde yapilabilecek secenekli gahalar Gretme konularina yer verilmesini isggdi
gorilmektedir.

Tablo 5'ten dgerlendirmeyle ilgili olarak olasi bir hizmeti¢i meki egitim
programinda birlgirilmis sinif &retmenlerinin blydk bir béliminin (% 81.6)
O0zdaerlendirme ve blyuk bir bdliminin (% 76.3) yeninidg ve dgerlendirme
tekniklerini kullanma konularina yer verilmesinitadikleri anlaiimaktadir. Ayrica
yonetim ve cevreyle ilgili olarak dizenlenecek olag hizmetici eitim programi
konusunda, gretmenlerin buayidk bir bolimunin (% 84.2) yonetimcéxderini
gelistirme, yaridan fazlasinin (% 57.9) okulun/sinif(lartemizligini sgglama ve bir
bolumindn de (% 31.6) okulun/sinif(larin) 1sinnoausiunu ¢ézmeye dénik ¢ézumler
gelistirme konularina yer verilmesini istedikleri agllanaktadir.

TARTISMA, SONUGC ve ONERLER

Burdur'daki birlestiriimis sinif @retmenlerinin blylk ggunlugunun erkek,
orta ya grubunda, sinif gretmenlgi lisans programindan mezun olduklari, mesleki
deneyimlerinin alti yil ve alti yildan daha fazl&agu ve yarisinin mezun olduklari
sinif  @&sretmenlgi  programinda  birlgiriimis  sinif  uygulamalariyla ilgili ders
almadiklari ya da seminer gibi etkinliklere katibidar saptanmtir. Ayrica,
ogretmenlerin dnemli bir bolumandn c¢glklar okullarin bulundgu yerlgim yeri
disinda ve daha ¢ok il ve ilge merkezlerinde ikamedikleti ve bunda da en cok
cocuklarinin gitimi, eslerinin durumu, kendi evlerinin olmasi gibi etmente etkili
oldugu saptanmgtir. Birlestiriimis simif @retmenlerinin  biytk bir béluminun
bulunduklari okullara kendi istgyle ve & durumuyla geldikleri, 1., 2., ve 3. siniflarin
bir arada oldgu birlestirilmis sinif uygulamasindan sorumlu olduklari vE€imenlik
gorevinin yani sira okul yoneticii gbrevini de birlikte yarattukleri anf@imaktadir.

Bu argtirmadan elde edilen bigrilmis sinif Gretmenlerinin ¢gunun erkek
oldugu yoniindeki bulgularla Ozben’in (1997) Sinop’taRiirsun’un (2006) Tokat'taki
birlestiriimis sinif uygulamalariyla ilgili ydrittikleri agarmalardan elde ettikleri
birlestirilmis sinif @retmenlerinin ¢gunun erkek oldgu yoénindeki bulgulariyla
tutarhk gosterirken, mesleklerinde alti yil velaitidan daha fazla oldw bulgusuyla
Ortismemektedir. Yine, benzer bicimde Kannapel ve DeYywm (1999) Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki [ABD] birlestirilmis sinif uygulamalaryla ilgili meta
argtirma nitelgindeki calsmasindan ve Little ve Pridmore’un (200Bpanya’daki
uygulamalardan elde ettibirlestiriimis siniflarda gorev yapangtetmenlerin 6nemli
bir kisminin mesleki deneyimlerinin bir ile oIl arasinda déstigi bulgusuyla, bu
aragtirmadan mesleki deneyimle ilgili elde edilen bulgarasinda tutarlik
bulunmamaktadir. Ote yandan, s6z konusu bulgunutieLive Pridmore’un ayni
argtirma kapsaminda Finlandiya ve Yunanistan’dan vekoldson'un (2007)
Estonya’daki uygulamalari konu alan giranasindan elde ettikleri biggrilmis sinif
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ogretmenlerinin ¢gunun kadin ve mesleki deneyimlerinin on yil ve aldan daha
fazla old@gu yonindeki bulgusuyla tutarlik gostermgdinlagiimaktadir.

Birlestirilmis sinif  @retmenlerinin - olduk¢a baydk bir kisminin = sinif
Ogretmenlgi boliminden mezun olmalarina kdik, mezun olduklari programlarda
birlestirilmis siniflar ile ilgili bir ders almadiklari yénindekiulguyla, Kalaoja’nin
(2002) Finlandiya, APEID/UNESCO’nun (1989) Asya Measifik'teki ulkeler,
Gibson’in (1994) Avustralya, Ozben’in (1997) Sinogannapel ve De Young'un
(1999) ABD,Sahin’in (2003) Ankara, Little ve Pridmore’un (200&panya, Finlandiya
ve Yunanistan, ve Aksoy'un (2008) Turkiye'deki uygmalari konu alan
argtirmalarindan elde ettikleri bulgulari tutarlik ¢gésnektedir. Gergekte hizmetdncesi
sinif éeretmenlgi egitimi programina Birlgtiriimis Siniflarda @retim dersinin, 1998-
1999 @retim yilinda konuldgu disindldiginde, Turkiye'de yapilan agirmalarda bu
sonucun ortaya c¢ikmasinin gémn old@gu disunidlmektedir (Yuksekgretim Kurulu
Bagkanligi, 2007).

Birlestirilmis sinif &Gretmenlerinin dnemli bir kismi icin caimakta oldgu
okulun teknoloji {nternet balantili bilgisayarlar bakimindan) donanimi, okulun
giderlerini kagillama ve @retmenlgi okul yodnetimi ile birlikte yiritme, mesleki
rehberlik hizmetlerine vegietim materyallerine &im ve maalarin yetersizigi sorun
olusturmaktadir. Yine, gretim programlari ilgili olarak birlgirilmis siniflara uygun
ders kitaplarinin olmamasigiietim programlarini birlgirilmi s siniflara uyarlama, ders
planlarini birlgtirilmis siniflara gére uyarlama, ders iceriklerini yakievigye goére
zenginlgtirme konulari birlgtirilmi s sinif ggretmenlerinin dnemli bir bélimiince sorun
olarak algilanmaktadir. Biréiriimis sinif @retmenlerinin  gitim durumu ve
deserlendirmeyle ilgili olarak ayni anda birden faslaifin @Gretimini ve &renmesini
sgglama, @rencilere o6devli saatlerde kendi kendilerine gallarini sglama,
Ogrencilere bireysel, s, grup vb calgmalari yaptirma, gretme ve @renme sureglerini
zenginlgtirme ve vyeni dgerlendirme tekniklerini kullanma konularinda sorun
yasadiklari anlailmaktadir. Birlatiriimis sinif &retmenlerinin yarisi, catiklar
yerlesim yerlerinde sosyo-ekonomik harekeflih az olmasini, ¢cocuklarinin ygtiesi
bakimindan olanaklarin kit olmasini,grénci azlgini, velilerin &rencilerinin
basarilarini izleme, okulun sorunlarini ¢ézmeyeskilh ilgisini ¢cekememelerini,
entelektiel gefim olanaklarinin olmayini ve meslektdariyla etkilgim icerisinde
olamamalarini sorun olarak tanimlamaktadir.

Birlestirilmis sinif @retmenleri bu sorunlarina kalrk, yonetim becerilerini
gelistirmede, okulun/sinif(lar)in temigiini saslamada ve i1sinma sorununu ¢bzmeye
yonelik mesleki becerilere ihtiyac duyglu saptanngtir. Birlestiriimis sinif
ogretmenlerinin @retim programlari kategorisindeki ihtiyaclarininnayders olmasina
karsilik, farkli siniflarin ders gretim programlarinin  birkgirilmis siniflara gore
uyarlama, ders iceriklerini yakin cevreye gore zelegtirme ve Hayat Bilgisi, Sosyal
Bilgiler ve Fen ve Teknoloji gibi grup dersleriniprogramlarini alt siniflarin
anlayabilecgi bicimde diizenleme konularinda gmlastigi belirlenmistir. Ogretim
konusunda ise, birgrilmis sinif @retmenlerinin ihtiyaclarinin teknoloji araclarini
kullanma, @&renci davrarglarini yonetme, dersgoetimlerini birlestirilmi s siniflara gére
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¢esitlendirme, @rencileri derse guduleme gi@timin niteligini materyal bakimindan
¢esitlendirme, caitli sinif yerlesimi bigcimleri, ¢gretimin niteligini yontem bakimindan
gelistirme ve @retmensiz saatlerde yapilabilecek odevli gaillar Uretme, etkili
ogretim tekniklerine yer verme konularinda ofdu saptanngtir. Degerlendirme
konusunda ise ihtiyaclarin 6zgkrlendirme yapabilme ve yeni dlcme vezddendirme
tekniklerini kullanma konularinda olgu anlaiimaktadir.

Birlestirilmis sinif &retmenlerinin sorunlari ile mesleki ihtiyaclar Itite
degerlendirildiginde, ihtiyaclarin sorunlara gore sglik gosterdigi ve c¢asunluk
acisindan da baskin okglw gérilmektedir. S6z gelimi,gdetmenlerin gitim durumu ve
Ogretim programlari konusunda belirtikleri sorunlanrtaya ¢ikma yuzdeleri ile ayni
konudaki ihtiyaclarin ortaya ¢ikma yuzdeleri ardsiffiarkliliklar bulunmaktadir. Bunun
Ogretmenlerin  sorunlarini ihtiyaglarina goére dahakaticimde ifade etmekten
kaynaklanabilegé soOylenebilir. Bununla birlikte bu agarmada elde edilen
“Ogretmenlerin bayik ggunlugunun mesleki deneyimlerinin 6 yil ve 6 yilin Uzekn
olmasina kagilik, 6gretim ve @retim programlariyla ilgili sorunlarinin ve mesleki
ihtiyaclarinin varlgl” yénindeki bulgularin, Kaloja’nin (2002) Finlaydi, Gibson’un
(1994) Avusturya, Birch ve Lally’nin (1995) Uzak y& Little ve Pridmore’un (2004)
Finlandiya, ispanya ve Yunanistan ve Khan ve Khan’in (2007) Raki bglaminda
gerceklgtirdikleri arastirmalarinda elde ettikleri bulgular arasinda tam thtarligin
oldugu gorulmektedir. Yine, bu aghrmada “sosyo-ekonomik cevredeki st
yogunluklu hareketlilik, meslekidariyla etkilgimlerinin sinirli olmasi, entelektiel
acidan gefime bakimindan izole konumda bulunmasi” yoniinde ettieen bulgularin
Murphy ve Angelski'nin (1997) British Columbia b&sindeki @retmenleri konu alan
argtirmasinda, Collins’in (1999) ABD ve gir Ulkelerdeki bu tir uygulama yapan
okullarda @retmenleri uzun sidre tutmak icin ggiilen politikalari inceleyen
aratirmasinda veSahin’in (2003) Ankara’daki birlgirilmis sinif @retmenlerinin
sorunlarini irdelegii arastirmasinda birlgtirilmis sinif uygulamasi yapan okullarin
bulundigu fiziki ve sosyal cevrenin olanak agisindan saruvolusu darultusundaki
bulgulari ile tutarlik gostermektedir.

Ote yandan, bu agarmada elde edilen bazi bulgularin séz konusu kimi
argtirmalarda elde edilen bulgularla tutarliik gostedisi anlasiimaktadir. Orngin
Kalaoja’nin (2002) Finlandiya'da ve Jakobson'un 2P Estonya’'da yapmioldugu
argtirmasinda, “birlgtiriimis sinif @retmenlerinin grenci sayisinin azini bir
avantaj olarak gordikleri” bulgulariyla bu ginamada “@renci sayisinin aziinin
dezavantaj olgiurdusu” bulgusuyla tutarlik gostermemektedir. Ayrica, lolwrum
Burdur'daki birletiriimis sinif @retmenlerinin  grenci sayisinin azina dayali
avantajlarin farkinda olmadiklari bicimde yorumlaitecezi dustintimektedir.

Gercekte, birlgtirilmis sinif  @retmenlerinin - sorunlarinin - ve  mesleki
ihtiyaclarinin gitim durumu ve gretim programlari Gzerinde ganlagmasinin rastlanti
olmadgl distinulmektedir. ClUnki ilkgretim duzeyindeki @retim programlarinin
2005’den bu yana yeniden ggiildi gi bir ddonemde s6zkonus\gietim programlarinin
birlestirilmi s siniflardaki uygulanmasina donuk hizmetigiten programlarinin gerek
Burdur ili ve ilceleri diizeyinde gerekse ulusal eyde henliz gafiirilmedigi ilgili
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birimlerin Internet (zerinden vyayinlandiklari hizmetigigiten programlarindan
anlgllmaktadir (Burdur Milli Esitim Muadurloga, 2008; MEB, 2008). Bu durum
Turkiye ba&laminda Aksoy’un (2008a), ABD Beminda Grippin ve arkagiari (1985)
ile Kannapel ve De Young'un (1999), Afrikaglaminda Daniel'in (2004), Avustralya
ve diger Ulkeler bglaminda Yarrow ve arkag@rinin (1999) ve dinya 6lgmde ise
Little’'nin (2001) yaptiklari irdelemelerden eldetilderi birlestiriimis sinif olgusunun
yetkililerce yeterince sorun olarak algilanmadyonindeki bulgulariyla tutarlihk
gOstermektedir.

Dunyanin bircok ulkesinde hizmetbncesirétmen gitimi programlarinda
birlestirilmi s siniflarla ilgili bir ders olmamasina kark, Turkiye'de béyle bir dersin
konulmasinin énemli oldiu disinidlmektedir. Bununla birlikte, kg hizmetdncesi
sinif Gretmenlgi programinda yer alan Biggrilmis Siniflarda @retim dersi olmak
Uzere sinif @retmenlgi egitimi programinin, birlgtirilmis sinif &retmenlerinin
mesleki sorun ve gglm alanlarina ne denli duyarh olguna donik ardirmalar
yapilabilir. Ayrica, birlgtiriimis sinif Garetmenlerinin sorunlari, mesleki ihtiyaclari ve
okullarin icinde bulundgu o6zellikleriyle ilgili yapilacak argirmalarin yeni mezun
olanlari da igerecek bigcimde yurutilmesinin 6zédlikizmetdncesi sinif @etmenlgi
programlarinin etkililik dizeyleri konusundagaeli bilgilerin elde edilmesine olanak
verebilir.
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