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Savas, kimileri icin bir yenilenme, kurtulus, iyilige yol acan kétiilik,
gereklilik, zorunluluk gibi tasvip edilmese dahi iyilenen olumlu bir yol, insanin
miindemic bir niteligi, kimileri icin ise yikim, 6lim, cehennem, cinayet, felaket gibi
olumsuz nitelemelerle tanimlanmistir. Ancak bize savas hakkinda bu tiir yorumlar:
yaptiran nedir? Cok giivendigimiz ve devamli saygr duydugumuzu soyledigimiz
hukuk kurallar1 m1 yoksa bunun daha o6tesi mi? Kisacast savasi
degerlendirebilecegimiz ve yine 6znesinde yer alabilecegimiz bir metodumuz var
mi1? SOyle ki; her savasta aslinda o savasa dahil olmasak da hakh dedigimiz bir taraf
tutariz, bunun bircok sebebi olabilir (din, dil, irk, siyasi rejim vs.). Peki aslinda
katlamilmas: gereken kotiilitk olarak olumlu nitelikler bahsettigimiz halde

kotiliigiini kabullendigimiz savasta niye boyle bir hakli haksiz ayrimi yapariz?

Walzer, burada devreye giriyor ve Hakhi Savas Haksiz Savasi yazma

nedenini aciklarken tam da bu soruya cevap veriyor. Walzer’a gore (ki Walzer bu
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kitab1 yazmada Vietnam savasinin etkisinin oldukca biiyiik oldugunu kabul etmekle
birlikte kitab1 bir kuram ¢alismasindan ziyade yani bir siyaset bilimci olarak degil bir
savas karsiti aktivist olarak kaleme aldigmi tisttine basarak vurguluyor) aslinda
savasa getirilen su¢lamalar her ne kadar hukuksal arka plami aranarak yapilsada
ahlaki haykirislardir ancak c¢ogumuz bunun farkinda bile olmayiz. Burada su
ayrimin yapilmasinda fayda gortiyorum; Walzer ahlaki cok kapsamli ele almis ve her
insani degerlendirmeyi bu kavram cercevesinde degerlendirmistir ki bence bu
durum dilsel agidan bir fakirlik ve kisirlik yaratmaktadir. Bu nedenle ben ahlakin
yanisira Ozellikle Walzer'in savasin ahlaki gercekligi olarak ikili ayriminda ortaya
koydugu jus ad bellum (savasin haklilig1) kisminda kastedilen ahlakin bizim
dilimizde vicdan kelimesine daha ¢ok yakinlastigini diistintiyorum. Ciinkii savas ilk
ciktiginda bir tarafa hakli diyeceksek bu bizim ahlaki degerlerimizden ¢ok vicdani
rahatsizliklarimizdan kaynaklanmaktadir. Ama eger durum boyle degilse hakli
buldugumuz tarafla aramizda giiclii bir bag var demektir ve burada ¢ok da ahlaki
degerlerin 6ne ciktigindan bahsedemeyiz. Burada amacim Walzer'in nitelemesine
yani savas karsit1 soylem arayisina karst ¢ikmak degil tam tersine dilin

imkanlarindan yararlanarak katkida bulunmaya calismaktir.

Walzer, ilk olarak 1977’de basilan orijinal ismiyle “JustandUnjustWar” isimli
kitabini yukarida belirtmeye calistigim gibi ABD’nin Vietnam bozgunundan hemen
sonra yazmaya baslamustir ki bu tarih 1970’tir. Walzer o donemde Vietnam savasina
karst olan aktivistlerden biridir ve bu kaygiyla gortisleri olusmus, savas karsiti
soylemlere aslinda insanligin ictenice yabanci olmadigr yeni bir yaklasim
getirmektedir, kendisi de Vietnam savasina kars: giktiklarinda gercekte ahlaki bir
karst durus sergilediklerini ancak itirazlarmi yasal pozitivizmin fakir dagarciginda
bunu yapmaya calistiklarini belirtmistir. Walzer hukukun iki yoniine vurgu yaparak
bir itiraz gelistirir. Bunlardan birincisi yasal pozitivizmdir; hukukgularin kurdugu
kagittan kaleler benzetmesi yapar bunun icin dolayisiyla sozlesmelerin pacavra
olmaktan baska 6nemi yoktur. Digeri ise hukukun siyaset ilkelerine gore belirlendigi

faydact tezlerdir ki bu da su an Birlesmis Milletler'e getirilen en O6nemli
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suclamalardan biridir. Ikiyiizlik burada devreye girmektedir. Faydacilik esasina
dayali verilen kararlarin ikiytizltigti ancak ahlaki degerlendirmelerle giinytiziine
cikabilir. Pozitif hukuku yeniden tanimlamanin bir yolu daha var: ahlaki degerleri
katarak yeniden bir pozitif hukuku yaratmak. Walzer bunu yapmakla pozitif
hukukun kendinden bir sey kaybetmeyecegini tam tersine boyle yaparak yeni olusan
hukukun yine pozitivist 6zellikler tasiyacagini soylemekte. Zaten hakli savas haksiz
savasta ana ama¢ bunun yapilmasi gerektigini orneklerle ispat etmektir. Burada
Walzer’a bir itiraz getirilebilir; salt Vietham savasindan yola ¢ikarak hem igerik hem
de tarihsel anlamda boyle genel bir yontem gelistirilebilir mi? Walzer'in buna cevab:
tim savaslarin birbirine benzedigi yoniindedir. Ona gore savaslar arasinda zamanin
getirdigi cok az farkhilik olmustur. Diger taraftan Walzer Miidahale konusunun
tizerinde durmakta ve miidahalelerin savas yontemleri acisindan merkezi bir 6neme
sahip oldugunu soylemektedir. Bir 6n bilgi olarak sunu burada belirtmek isterim ki
Walzerlegalist paradigma dedigi savas konvansiyonunu diizenleyen kurallarda en
¢ok revizyon yapilmasi gereken alanin miidahaleler oldugunu belirtmektedir. Bu
nedenle Walzer tiim savaslarin birbirine benzerligi diistincesinden kendisini bir

olctide kurtaracak bicimde bir parantez agmustir.

Bu noktada cevaplanmasi gereken temel soru su: hepimiz biliyoruz ki ahlak
¢ok karmasik ve grift, icinden ¢ikilmas: imkansiz bir labirent hatta tanimlanmas: bile
oldukca gtig¢, peki bu kadar zor bir kavrami, degerler silsilesisini nasil olur da
oldukga somut olmasi gereken (6zelliklede mevzu uluslararasi toplumken) hukukun
icine katabiliriz ve pozitivizmden 6diin vermeyiz? Burada cevap pratik ahlaktir, yeni
bir ahlak diinyas: insa etmek degil. Bizim ahlakla iliskimiz yalnizca olaylar tistiinden
ahlaki degerlerimizi tanimlamanin ve boylelikle haklilik, haksizlik tanimlarimizi
yapmanin tek yolu budur. Yoksa birdenbire labirentin icinde buluruz kendimizi.
Kitabin karakteristik 6zelligini olusturan ornekler tizerinden yiirtimenin 6nemi de

burada yatmaktadir.

Kitabin incelemesini yapmaya calisirken benim kullanacagim yontem kitab:

iki kisima ayirmak olacak. Birinci kisimda Savasin Ahlaki Gergekligi ve Saldirganlik
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Kurami boltimlerini, ikinci kisimda Savas Konvansiyonu, Savasin Ikilemleri ve
Sorumluluk Meselesini incelemek, ana meselemiz olan kazanmak ve diizgiin
savasmak olan amag/arac celiskisini daha agik ortaya koymaktadir. Diger taraftan bu
incelemede kitaptaki orneklerden yararlanirken daha tasarruflu olmakta fayda
oldugunu dtisintyorum. Bunun sebebi bu calismanin, kitabi hentiz okumamuis
birinin eline ge¢gmesi durumunda kitab1 okumanin 6ntinde bir engel teskil etmemesi,

kitab1 okumus olanlari ise sikilmadan goz gezdirmelerinin istenmesidir.
BIRINCI KISIM
Gercekcilik Tartismasi

Tartisma ilk olarak meshur “inter arma silentleges” (savas zamani hukuk
susar.) soziiyle baslamaktadir. Bu gortis kadim bir 6zellik tasimaktadir. Ciinkii savas
insanin tim varhigim tehlike altina sokmakta ve insan buna karsi koymak icin tim
gereklilikleri yapmak durumunda kalmaktadir. Boylece insan ister istemez hukuk
kurallarmin soyledigi tim kisitlamalar1 karsilastigl kotiiltige cevap vermek igin
¢ignemek zorundadir. Bunun en Onemli nedeni koétilugti yenmesinin mutlak
gerekliligidir. Yasamu tehlike altinda olan insanin savas zamaninda hukukun sesine

kulak tikamasi kaginilmazdir.

Diger yandan “savasta ve askta her yol mubahtir.” laf1 ise aski da savasla bir
tutarak siddetin tarihini hem diinyanin en biyiik kederine hem de en biiytik
sevincine yaymustir. Sanirim bu s6z insanlik tarihinin en berrak sozlerinden biridir ve
siddete karsi care aramak safliktan baska bir sey degildir. Savasmak insan dogasinda
oldukca normal sayilacak bir eylemdir. Yukarida da belirtildigi gibi bunun igin
bircok sebep vardir. Tum bunlar “gercekciligin” savunularidir. Bu savunuyu
yapanlar gercegi soyle tanimlarlar; geleneksel olarak insanlikdisi olarak
niteledigimiz sey aslinda baski altinda ortaya cikan insanhiktan baska bir sey
degildir. Bunu bize anlatan kisi ise kadim Yunan’dan 6rnekler veren Thukydides’tir.
ThukydidesPeloponnessos Savaslar1 kitabinda Atina'min savaslarini  kendi

kurgusunu da katarak aktarmaktadir. Peloponnesssos Savaslarimi literatiire
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kazandiran, cevirisini yapan ise tinlti Leviathanin yazar1 Thomas Hobbes tur.
Aralarinda 2000 yila yakin zaman olan bu iki adamin ortak noktalar: savas: gerceklik
ve de gereklilik olarak tanimlamalaridir. Bu tez Hobbes'unLeviathaninda daha da

genisletilmistir.

Aslinda Walzer'm yaptign Thukydides ve Hobbes'da kendini bulan
gerceklige karsi ¢cikmak ama bunu yaparken felsefi tartisma boyutundan kaginmak,
bilincli olarak da bu alana girmemektir. Thukydides’inAtinalilar'mMelos ve
Midilli"yle olan savaslarini ve bu savaslarin sonuglarinmi anlattigi bolimleri ele alan
Walzer, Atina’da bile ahlaki degerlerin savas zamani devreye girdigini kanit olarak
sunmaktadir. Bunun nasil oldugunu anlamak igin her iki savasa da yakindan

bakmak gerekmektedir.
Melos ve Midilli

Melos, Sparta’nin kolonisi olan bir sehirdir. Spartalilar ve Atinalilar
arasindaki savasta tarafsiz kalmak istemistir. Ancak Atina bunu kabul etmemis ve
Melos’a iki generalini yollamistir. Melos'un yargi¢larini ikna etmeye ¢alisan Atinali
iki generalin ikna gabalar1 sonugsuz kalmustir. Buna karsilik Melos halki direnmeyi
secti, bos durmayan Atina ise Melos"un topraklarini yakip yikt1 ayrica Melos icinden
bazilar1 da Atina’'nin tarafina gegtiler. Yani Melos hem tahrip edildi hem de kendi
icinde ihanete ugradi. Caresiz kalan Melos savasa girdi ancak yenildi. Atina ise
Melos’a girerek kadin ve ¢ocuklarmi kole yapti, erkeklerini ise 6ldiirdii ve 500 kisilik

bir koloniyi Melos topraklarina yerlestirdi.

Burada tam bir gercekgilik goriiyoruz; Atina yapmasi gerekeni yaptu.
WalzerThukydides'in gergekgiligini tanimlamak igin, WernerJaeger'in bir soziinii
kullanmustir: “Thukydides gii¢ ilkesinin kendi diinyasini kurdugunu, kendi hukukunu
ylirtittiigiing bunu da ahlaki hayatin kurallarindan miistakil ve farkli oldugunu ileri
siirer.”Walzer’a gore HobbesThukydides’iJaeger’in bahsettigi bigcimiyle okumustur.
Eger bu kabul edilirse Atina Melos’a karsi yaptiklar1 konusunda kesinlikle

elestirilemez.
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Melos Orneginin tersi biciminde Midilli Atina'min miittefikiydi, yani
aralarinda bir vassallik iliskisi bulunmuyordu. Midilli Atina’ya karsi isyan etti ve
Sparta’yla ittifak kurdu. Atina’ya ihanet etti. Bir boyutuyla bakildiginda Midilli'nin
yaninda Melos'un sucu devede kulak bile sayilabilir. Atina meclisi Midilli'nin bu
hareketine karsilik erkeklerinin tiimiiniin idam edilmesi ve tiim kadin ve
cocuklarinin kole yapilmasi karar: aldi. Bu karar tartismalara yol acti. Thukydides'in
aktardig1 Kleon ve Diodotus arasindaki diyalog bu tartismanin betimlenebilmesi
acisindan onemli. Kleon meclisin aldig1 karara destek veren tarafi temsil etmektedir.
Kleon Midilli'nin topluca suclu oldugunu ve adaletin saglanmas: icin
cezalandirilmalarindan bahseder. Diodotus ise bu cezalandirmanin caydiric: etkisine
deginir ve imparatorluga cezadan bir fayda gelmeyecegine hatta bunun daha kot
sonuglar doguracagini soyler. Tartismalarin sonucunda Diodotus kazanmistir. Bu
durum Melos olayinda oldugu gibi gercekgilik tezine uymaz. Peki Atinalilar’t Midilli

kararindan vazgeciren sadece siyasi hesaplar midir?

Kuskusuz hayir. Eger boyle olsayd: en azinda Diodotus cok taraftar
bulamazdi. Ciinkii Atina oldukga giicliiydii ve her durumda siyasi hesap pesinde
kosmas1 oldukca mesai gerektirirdi ki diger taraftan Melos icin de pekiala bu tiir
endiseler duyabilirdi ve harap etmezdi. Dolayisiyla geriye bir cevap kaliyor:
Atinalilar Melos’a yapilanlardan rahatsiz oldular ve Midilli kararmna kars:
cikislarinda ahlaki kaygilar s6z konusuydu. Bu arada belirtmekte fayda var, Melos
olay1 M.O. 416’da olurken Midilli isyan1t M.O. 428 yilinda gerceklesmistir. Bu zaman
diliminin kisalig1 gozoniine alindiginda Atinalilar’m Midilli kararma kars1 duruslari
siyasi faydacilik tizerine insa edilmis olsa da ahlaki kaygilarin etkisinin daha biiyiik

oldugu su gotiirmez bir gercektir.

Burada kullandigimiz ahlaka ben “vicdan” demenin uygun olacag:
gortisiindeyim, bunu Walzer'm yapmamasinin bir nedeni dilin durumu
karsilamadaki yetersizligi olabilir ancak Tiirk¢e’de“vicdan” kelimesi tam da Melos ile
Midilli"ye kars1 Atinalilar’in tavir farkini agiklamaktadir. Bunun disinda Walzer kitap

boyunca kullandig1 ahlak terimine kars1 degilim ki boyle olmasi zaten miimkiin degil
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ancak bu tip durumlar i¢in ahlaki davranmaktan ziyade vicdani hareket etme tanimi
(vicdanin sizlamasi gibi) en azindan anlasilabilirlik agisindan daha dogru olacaktir.

Onerim bunun &tesine gegmemektedir.

Melos ve Midilli 6rneklerinden yola ¢ikarak gercekgilige kars1 durus tezlerini
ortaya koyduktan sonra savasin bir diger gerekcelendirme ytizii olan strateji ve ahlak
iliskisine bakmak gerek. Melos’a saldiran Atina, ahlaki agidan kendini savunmak icin
imparatorlugun bekasini ©ne stirerek “bizim yerimizde olsanmiz siz de aymi seyi
yapardimiz.” demistir. Yani gereklilik diliyle hareket eden Atina ahlaki soylemi de
olusturmaya dikkat etmistir. Bu durum her savas igin gegerlidir. Savasin stratejik
gerekliliginin yanisira hakliliginin kanitlanmas: icin ahlaki soylemlere de ihtiyag

vardir. Iste bu ytizden her ikisi de gerekcelendirme dilidir diyoruz.

Stratejinin savas sonrasi ¢nemi daha fazladir. Cunkii savasta islenen sug
stratejide hata yapana yiiklenmektedir zira stratejide hata yapilmasayd:i savas
kazanilir ve suclu da olmazdi. Bunun o6rnegini Thukydides'inPeloponnessos
Savaslari’'nda goriiyoruz; Walzer bu 6rnegi dipnot biciminde kullanmaktadir; Atinali
General Meloslular’la konustuktan sonra savasi planlamak igin kampa doner ve st

riitbeli askerlere bir konusma yapar:

...Bazi tehlikeleri goze almalnyiz; fakat dnemli degil, ¢iinkii bu tehlikelere ben degil

siz gireceksiniz. Kaybedersek su¢u sana yiiklerim. ..

Bu noktada stratejik karar vermek ahlaki karar vermek gibidir. Konusmay1
yapan Atinali generalin karsisindaki subay Melos olayini dert edinmis Diodotus gibi
davranmali, Walzer’in tabiriyle zalimligin ve haksizligin tehlikelerini bilmelidir. Ne
Kleon ne de “gamsiz” Atinali general gibi olmamalidir. Savaslar Modern Cag'in
baslangicindaki gibi aristokratik sovalyeler arasinda olmuyor belki ama savasci
idealizminin 6lmesi savas kurallarmin ortadan kalkmasina yol agmamakla birlikte
acmamalidir da. Bu tiirden sorumlu yaklasimlar savasin gerekcelendirilmesinde
kullanilan ikiytzlt tavirlar1 da ortaya cikaracaktir. Ctinki ikiytizliliik birseyleri

saklama ve bu yolla hakli oldugunu kamtlama dilidir. Ikiytizliligiin oldugu yerde
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stiphesiz ahlaki degerler de s6z konusudur. Ahlaki kaygilar tizerine konusmamiz ne
kadar anlasilir ve kullanilan dil ne kadar ortak olursa ikiytizliiltigtin maskesini ancak

o zaman diistirebiliriz.
Savasin Ahlaki Gergekligi

Savas hakkinda yargilarimiz iki tiirltidar: biri savasin sebepleri digeri ise
savasta kullanilan yontemler hakkindadir. Yani savas: iki kere yargilariz. Savasin
sebepleri icin hakli/haksiz, kullanilan yontemler i¢in adilce/haksizca savasildigina
hitkmederiz. Bu ayrim ortacag yazarlari tarafindan ifade edilmistir: jus ad bellum(
savasta haklilik) savasin sebepleri hakkindaki yargilarimizi, jus in bello (savasta
adalat) savas yontemleri hakkindaki yargilarimizi belirtmektedir. Ayni zamanda jus
ad bellum savasin saldirganlik m1 yoksa nefsi miidafaa mi1 oldugunu, jus in bello da
savas kurallarinin ihlalinin ve ya gozetilmesinin hangisinin gergeklestigi sonucuna

varmamizi saglamaktadir.

Diger taraftan bu ikili ayrim savasin ahlaki gercekliginin en sorunlu kismini
olusturmaktadir. Zira savas hakli olup haksizca savasilabilir, bunun tersi olarak
haksiz olup adilce savasilabilir ki burada cezalandirma sorunuyla karsilasiriz; adilce
savasan askeri nasil yargilayabiliriz ya da savast hakli olan askeri kisitlamalar:

cignedigi icin suglayabilir miyiz?

Orneklerin ~ derinine inildikcge sorunun net olarak cevaplanmasi
zorlasmaktadir. Ciinkti savaslar stirecleri icinde olan olaylar bakimindan
ongortilemeyen, grift ve kompleks 6zellikler tasimaktadirlar ve herbiri birbirinden
ayridir. Ancak burada kastedilen ayrilik savaslarin genel niteliginden ¢ok teknik

acidan tasidiklar: 6zelliklerdir.
“Savas Cehennemdir.”

Savasta insanlar 6liir; hem de ¢ok sayida insan 6liir. Oliimiin oldugu yerde
de cehennem vardir. Bu uhrevi bir anlayistan 6te bir durumu niteler. Oliim kotiidiir

ve en biiytik kotuliik “cehennem” kelimesinde ifade bulur. Karl vonClausewitz savas
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tistline yazmis en {inlii isimlerden biridir. Clausewitz’e gore savas: kuramsal olarak
smnir1 bulunmayan bir gilic eylemidir. Ayni1 Clausewitz “savas bukalemundur”
demistir. Savas basladiktan sonra nerede duracag: kestirilemez, aslinda bu yaklasim
“inter arma silentleges”e oldukga yakindir ctinkii savas artik kendi kurallarmi yaratir.
Savasta kisitlamalara uymak oldukga zordur. Bu anlayis savas: asiriliklara gotiirerek
hain ve zalimlik niteligi tasimayan siddet eylemlerinin hicbirini savas saymaz.
Dolayisiyla savas insanlar1 ahlaki asiriliklara tasmayir zorlar. Aym goris
Eisenhower'in “...Giice basvurdugumuzda, iglerin nereye gidecegini bilemezsiniz.”
soziiyle bir yandan savasin isli puslu havasini da yansitarak desteklenmektedir. Tabii
kacimilmaz bir bicimde savas kuralsizlik hali almaktadir. Clausewitz'in su sozii
onemli: “Savas kurallardan meydana gelen bir etkinlik degildir ve savas asla bir diiello
degildir.”. Bunlardan hareketle savas cehennemdir ancak bu cehennemden
kacinilabilir. Her zaman ahlaki bir secenek vardir. Buna daha sonra deginilmek

tizere kisa bir parantez olarak burada birakalim.

Savasin cehennemligi yalmizca smirsizhiit ve belirsizligi degil riza
kisitlamasinin da buna yol agmasidir. Artik savaslar geng aristokratlarin dtiellolar
biciminde olmamaktadir. Bunlar iki tarafin da sonuclarini 6nceden kabullendigi
rekabet¢i mticadelelerdir. Artik savaslar zorlanan, yani rizasi ellerinden alinmis
askerler arasinda gerceklesmektedir. WilfredOwen’in 1. Diinya Savas1 piyadeleri ¢ign

yazdig1 ve riza meselesini ¢ok iyi 6zetleyen bir satir1 bulunmaktadir:
“Sigirlar gibi 6lenler igin hangi 6liim canlar: calmal1?”

Modern savaslarda askerlerin hayatlar1 kamulastirilmaktadir ve artik askerin
hayat1 yalnizca onun degildir. Rizas: elinden alinan asker savas alanlarmimn malidir.
Sinemadan ©Ornek vermek bu anlamda yerinde olacaktir; 2004'de Fransiz ve
Amerikan ortak yapimi Tiirkiye’de “Kayip Nisanli” olarak gosterilen orijinal ad1 “A
VeryLongEngagement”olanfilm bu anlamda ilgin¢ sahneler barindirmaktadir. 1.
Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda Fransa’da gegen filmde, Vermon’da savasan 5
Fransiz askerin evlerine donmek icin kendi ellerini vurmalar1 gosteriliyor ancak

askerler Somme’de Almanya’yla catismanin en sicak olarak yasandigi Somme’ye
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Bingo Crépusculemevzisine gonderiliyorlar. Bunun sebebi aslinda idam edilme
kararlary; bu 5 asker Bingo Crépusculemevzisinde Fransa ve Almanya arasindaki
tarafsiz bolgeye atiliyorlar ¢linkii tarafsiz bolgedeki sicak catismalar nedeniylebir
insanin oradan sag cikmasi imkansiz, bu durum ada yerlilerinin King Kong'a
insanlar1 adak olarak sunmalarina benzetilebilir. Burada kesmekte fayda var zira film
uzaylp gidiyor ancak bu sahnenin askerlerin hayatlarinin savas sirasinda nasil
kamulastirildigimi ve askerlerin aslinda kendi hayatlar1 tizerinede hi¢ s6z hakkinin
bulunmadigini gostermesi bakimindan oldukga etkileyici bir kurgu oldugunu
distntiyorum. Bu 5 askerden birinin ve filmin ayn1 zamanda esas oglani olan
karakterin elinden vurulmak icin yaktig1 bir sigaray1 parmaklarinin arasimna sikistirip
siperin uistiinden Alman keskin nisancilarinin bunu fark etmeleri igin sallamasi ve bir
iki saniye sonra tam istedigi bicimde avug i¢cinden vurulmasi savas cehenneminin

atesinin hicbir zaman hafiflemedigini, devamli harli oldugunu da gostermektedir.
“Savas Tiranliktir.”

Savasin tiranligim1 en 1iyi tanimlayan Trocki'nin diyalektikle ilgili
aforizmasmin yorumuyla en iyi tanimlanabilir: “Savasla ilgilenmiyor olabilirsiniz

ama savas sizinle ilgilenmektedir.”.

Walzer'in savasin tiranligi tamimui ise dolaysiz ve aforizmasiz, yalin bir
tanimdir. Walzer savasin tiran yonuni tanimlarken saldirganhiga direnenlerin
saldirganin vahsetini taklit etmek, belki de bunun bile tizerine ¢ikmak zorunda
kalmak oldugunu sdyler. Savasmak istemeyebilir ancak karsimizda kendi hayatimiza
kasteden bir giiruh gorditigtimiizde en az onlar kadar bizim de goztimiiz hicbir seyi
gormez ki savasin tiranhiginda artik kitigtik kursun askerler haline c¢oktan

donismiistizdiir.

Peki bir cehennemdeysek ve bilmeden de olsa bir tiranin esareti altindaysak

bundan dolayi bizi kim suclayabilir?

Buna Walzer'in cevab: su sekildedir: cehennemde bile daha insanca ya da

insanliktan uzak davranmak, simnirlamalara uyarak veya uymayarak savasmak
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miimkiindiir. Yani her zaman (daha ¢nce de kisaca degindigimiz gibi) ahlaki bir

secenek mevcuttur.
Askerlerin Durumu

Savasin sinirlarin zorlayan, bu sinirlarin ¢ignenmesini kolaylastiran zorunlu
askerlik olmustur. Walzer demokrasinin bu duruma mesru zemin olusturdugunu ve
devletin cebretme giictinii kuvvetlendirdigi fikrindedir. 1. Diinya Savasi’'nda Verdun
ve Somme cephelerinde Owen’in dedigi gibi sigirlar gibi 6len askerler bu durumun
en bariz 6rneklerini olusturmaktadirlar. Ancak buna ragmen ahlak 6lmemistir. En
carpict Ornek ise birbirlerini ebedi diisman olarak géren Alman ve Fransiz askerlerin
1914 Noel'inde birlikte icki i¢ip hepbir agizdan sarki soylemeleridir. Burada akla

gelen soru; birlikte i¢ip sarki soylediklerine gore diismanliklari nasil tamimlanabilir?

Bu soruya cevap askerlerin birbirlerine kisisel olarak diisman olmadiklaridir;
askerler hayatlar1 kamulastirildiktan sonra siyaseten giidiilenerek savasmaktadirlar.
Ancak askerler bunun farkinda midir? En azindan farkinda olmalar1 gerekir ya da
oyle olursa hepimiz icin iyi olur. Walzer, askerlerin 6zgiirce savasip birbirlerini
diisman olarak seciyor ve kendi tasarladiklari carpismalara giriyorlarsa savaslarmin
su¢ olmadigini, eger oOzglirce savasmuiyorlarsa da bu savaslarin onlarin sugu
olmadigimi soylemekte, boylelikle riza kisitlamasini da isin igine katarak askerlerin

bir anlamda savas alanlarindaki statiilerini de agiklamaktadir.

Ttum bunlarla birlikte Hitler'in Rommel’i nereye yerlestirilmeli? Bilindigi gibi
Rommel Hitler’in en dnemli {ist riitbeli komutanlarindan biriydi ve ayn1 zamanda
Hitler mubhaliflerinin de basmi c¢ekmekteydi hatta Hitler'e karst yapilan suikast
girisiminin plancilarindandir. $Simdi soru su Diinyanin en biiyiik kéttiltigtine hizmet
etmis fakat muhalif de olmus Rommel nasil degerlendirilmelidir? Ditinya'nmin
gordugii en acimasiz ordunun basindaki bir general mi yani bir kéttiltikler prensi
mi? Stiphesiz ki bu sorunun cevabr evet. Diger taraftan Hitler karsitligiyla sorumlu

bir general olarak m1 degerlendirilmelidir?
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Sonucta savas cehennemse ve tiranliksa Rommel'in savas sirasindaki
kottiliikleri dogru olmasa da mantikli gelebilir, savasta gosterdigi ahlaki durusla da
bu desteklenebilir mi? Bu noktada jus ad bellum ve jus in bello arsindaki ayrim
onemlidir. Askerler en azindan miidahale edebildikleri alanlardan sorumlu
tutulmalidirlar. Askerin (ki burada bahsi gegen asker emir altindaki tim asker ve
generaller, emri verenler degil) tim savastan haklilik ve haksizlik baglamindaki
sorumsuzlugu ayr1 distiniilmelidir. Rommel hakkinda cevap ise aciktir: kotiiliik o
kadar btiytiktiir ki yapilan iyilikler hangi nitelikte olursa olsun hep igne ucu kadar

bir 6neme sahip olacaktir en azindan bunu yargilayacak ¢ogunluk agisindan.

Bu yargilamay1 bize yaptiran savasla ilgili tim normlari, gelenekleri, yasal
hiiktimleri vs. tamimlayan, yargilarimiz sekillendiren savas konvansiyonudur. Savas
konvansiyonu, savasin ahlaki niteliklere haiz oldugunu bastan kabul eder. Yani
diizgin savasmak, kurallara riayet etmek bile savasin bitirilmesini saglamaz. Her
haltikarda insanlar 6lecektir. Bu durumun tezahiirtinii savasta gosterilecek en biiyiik
sefkatin savasi hizla bitirmek oldugunu soyleyen 1800’lerin sonlarinda Prusya
genelkurmay baskanlig1 yapmis vonMolkte’de gérmek miuimkiin. Buna karsin savas
konvansiyonunu ise yaramaz gormek gereksiz. Midillidrneginde oldugu gibi
kazanabilirsiniz ancakyalnizca zafer insanlari tatmin etmez. Kisacas1 hem diizgiin
savasmay1 hem de kazanmaysi, zafere ulasmayi isteriz. VonMolkte nin sefkat anlayisi
onceden verilmeye calisilan bir gozdag: cabasi olarak degerlendirilebilir ¢iinkii

vonMolkte bunu sdylemesine ragmen hicbir zaman bu kadar asirrya gitmedi.
Saldirganlik

Saldirganlik, savas suguna takilan isimdir. Saldirganin yaptigi haksizlik,
saldirtya ugrayanlarin kendi haklarmi korumak ugruna bu insanlarin hayatlarmi
tehlikeye atmak zorunda birakmalaridir. Savasin tiranlig1 dedigimiz durum da zaten
buna tekabiil etmektedir. Bu duruma bir katki yapmak gerek; saldirganliga kars:
kendini koruyan taraf ahlaken de savasmaktadir. Yani saldirgana kars: savasan
tarafin savast hakli savastir. Saldirganlig1 savas sugu sayarak savasini haksiz olarak

nitelendirmekteyiz.
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Iki tarafinda hakli oldugu savas yoktur. Bu vyargi cezalandirma
gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Ortada bir savas varsa mutlaka bundan sorumlu
birileri yani cezalandirilmasi gerekenler vardir. Her iki tarafin da haksiz oldugu
savaslar da vardir ki bunlar aristokratlarin diiellolaridir, bu savaslar da sug degildir.
Ancak modern savaslarda bir taraf mutlaka haksizdir. Cezalandirma dilinde
saldirganliktan baska su¢ tanimlanmamaktadir. Bu durum hukuk dilinin fakirligine

de atfedilebilir.

Saldirganin asil sugu, insanlarin oOlmeyi goze alabilecekleri degerlere
saldirmasidir. Walzer bu degerleri iki bigimiyle bashklandirir; birincisi toprak
biitiinliigi, ikincisi ise siyasal egemenlik. Ancak bunun bir istisnast bulunmaktadir;
eger insanlar kendilerini yonetecek hiikiimet bigcimini se¢meye ve hayatlarim
sekillendiren politikalar: sekillendirmeye ahlaksal agidan yetkili degillerse disaridan
miidahaleler sug¢ degildir. Ornekse; 1870’deki Allace-Lorraine olay1 gosterilebilir.
Alsace-Lorraine’de Almanya ve Fransa hak iddia ettiler; Almanya Allace-Lorraine’le
kilttirel baglarini, Fransa da Allace-Lorraine’deki 200 yil siiren yonetimini 6ne
strdii. Beklenen odur ki bu karar1 yerel halk versin ama ¢6ziim bu sekilde olmada.
Baris anlagsmalarmin genel ozelligi olan baski altinda yapilmalar1 Franco-Prusya
savasindan sonra da tekrar edildi. Almanya savasta Allace’nin biittintinii Lorraine’in
ise bir kismini ilhak etti. 1871’de yapilan baris anlasmasiyla Fransizlar Almanya’nin
haklarimi tanidilar. Bu durumu destekleyen tez ise cok gecmeden Henry Sighwick
tarafindan ortaya atildi. Sighwick’e gore zaman i¢inde degisen tutumlarla birlikte
haksiz ilhak edilen topraklardaki halk ilhak edeni kabulleniyor ise haksiz ilhakin
ahlaki etkisi tersine doner ve haksizlik ortadan kalkar. Yine Sighwick’e gore ahlaki
degerler zamanin getirdigi yeni kosullara gore degisebilmektedir, bu agidan

Sighwick faydaciligin ug noktalarinda oldugunu acgikca gostermektedir.
Legalist Paradigma

Walzer, birey ve devlet benzerligi kurar ve yerel toplumla kiyaslama denilen
kavrama dayanarak kisisel ozgiirliikle devletin siyasi bagimsizligin1 birbirlerine

denkler. Legalist paradigma acik ifade etmek gerekirse kisilerin sahip oldugu
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temelhak ve 6zgtirltkler gibi devletlerin haklarmi koruyan hukuki duruma verilen
isimdir. Ancak legalist paradigmanin uygulanmasinda yetki boslugu bulunmaktadir,
bu yapida polis bulunmamaktadir. Walzer, uluslararasi toplumu haklar temeli
tizerine kurulmus kusurlu bir binaya benzetir. Bu bizi uluslararas: toplumun
gercekleriyle ytizlestirir ve gercekler legalist paradigmada revizyonlar yapmamizi
gerektirmektedir. Tek sug¢ saldirganlik olduguna gore revize edilmemis legalist

paradigma saldirganlik kuraminin altt maddesiyle 6zetlenebilir;

1.  Bagimsiz devletlerden olusan uluslararas: bir toplum vardir.

2. Bu uluslararast toplumun hukuku, tiyelerinin haklarini, herseyin
otesinde de toprak biittiinltgu ve siyasi egemenlik haklarin belirler.

3. Bir devletin baska bir devletin toprak butiinliigiine veya siyasi
egemenligine kars1 gii¢ kullanmasi ya da gti¢ kullanmakla tehdit etmesi saldirganlik
sayilir, sug eylemi kapsamina girer.

4.  Saldirganhk iki ttir siddet tepkisini hakli g¢ikarir; kurbanin nefsi
miidafaa savast ve kurban ile uluslararasi toplumun diger tiyelerinin hukuku
yirtirliige koyma savasi.

5. Savasi sadece saldirganlik hakli kilar.

6. Saldirgan devlet askeri olarak ptskurtildikten sonra ayrica

cezalandirilabilir.

Son madde ayrica Onemlidir, ¢linkii bu madde legalist paradigmanin
saldirganlik su¢unu savas sonrasinda da devam ettirmektedir. Fakat bunun
abartilmamasi gerekmektedir, zira 2. Diinya Savasi’'nin ayak seslerinin 1919 Versaille
Antlagsmasr’yla duyuldugunu sdyleyen Carr hakli ¢ikmustir. Bu sebeple 6. Madde

cezalandirilan devletin halklar: tarafindan nefret ve intikam boyutuna vardirilabilir.

Legalist paradigma caydiricilik tizerine kurulmustur. Fakat faydaci tezler de
mevcuttur. Bunun en dnemlilerinden biri Gerald Vann'in tezidir. Bu tez Miinih Ilkesi
olarak adlandirilmaktadir. Miinih Ilkesi, saldiriya ugrayan devletin miittefiklerinin
saldirgan devlete karsi savasabilecekleri gibi faydaci bir yaklasimla miittefiklerin
saldirtya ugrayan devletin saldiran devletin isteklerini kabul etmesi icin elinden
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geleni yapmas: gerektigini tavsiye etmektedir. Tez safdillik olarak degerlendirilse de
baris i¢in cabalamak amac giitmesi agisindan mithimdir. Walzer’a gore Miinih Ilkesi,
bagimsizligin kaybedilmesini kabullenir ve uluslararasi toplumu giice gore tasnif

eder.
Onceleme

[Ik atesi kim acti? Smuri ilk hangi taraf gecti? Bu sorularin cevab:
saldirganligin ispatlanmast ya da onceleme amagli harekatlar oldugunun ortaya
konmasi acisindan onemlidir. 1842'de 1ngiltere Devlet Baskani Daniel Webster
onleyici savas icin “acil karst konulmaz, bagka bir segime imkan vermeyip miizakerelere
zaman tammayan... nefsi miidafaa geregi oldugunu ve bu durumun kamtlanmas: kosuluyla
haklr bir savas” oldugunu soylemektedir. Walzer, 6nleyici savasin amacimnin dengeyi
korumak ve esit giic dagilimi denen durumun baskin devletler asag1 devlet iliskisine
dogru kaymasini engellemek oldugunu ortaya koymustur. EdmundBurke ve Francis
Bacon gti¢ dengesinin anlamsizligin bahsederek, gti¢ dengesinin aslinda yapilmis
say1siz savasin asil sebebi oldugunu belirtmislerdir. Bu nedenle miikemmel denge
bir iitopyadir. Onleyici savas icin standarda ihtiyacimiz vardir. Bu standardi Bacon
“hakli  korku”olarak tamimlamaktadir. Hakli tehdit diger devletin tehditkar
eylemlerine atifta bulunmaktadir. Tehdit ne kadar buiytikse 6nleyici savas da o kadar

haklidir.

Hangi eylemler savas1 hakli kilacak kadar ciddi bir tehdit sayilabilir? Walzer
Israil'in 6 Giin Savasi’ndaki onleyici harekatini ornek gostererek legalist
paradigmaya yapilmasi gereken ilk revizyonu belirlemektedir. Bu revizyon; askeri
giic kullanmak toprak biitiinliiklerini veya siyasi bagimsizliklar1 cidden tehdit
ederse, devletler savas tehdidi karsisinda askeri gii¢ kullanabilirler bi¢cimindedir.
Walzer onleyici savast hakli kilacak standartlar1 daha 6nce de belirttigi insanlarin
yasamlarini hi¢ diisinmeden ve de hakli olarak tehlikeye atabilecekleri toprak
biitunliigii ve siyasi egemenlikten olusan siyasal toplumun haklar1 cizgisinde

belirlemistir.
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Miidahaleler

Miidahaleler baska devletlerin i¢ meselesine karismakla ilgilidir.
Miidahaleler siyasi toplumun haklarmin ¢ignenebildigi eylemlerdir. John StuartMill
bu baglamda toplumun kendi kaderini belirleme (self-determinasyon) hakki ile
siyasi ozgtirliiklerini birbirinden ayirir ve vatandaslar hiikiimetlerini, kendilerinin
yoneten siyasileri se¢sin se¢mesin bu tip toplumlarin kendi kaderini tayin eden
toplumlar oldugunu soyler. Eger siyasi toplumun fertleri 6zgtirliiklerini kazanmak
istiyorlar ise tipki bireysel kazanimlarin tek basma elde edilmesi gerekliligi gibi
bunun icin ¢aba sarfetmeleri gerekir. Dolayisiyla kendi kaderinin tayin etme hakki
vatandaslara bireysel haklarin1 vermez ancak bunlar1 kazanmalari icin onlara firsat
sunar, ortam saglar. Anlasilacag1 tizere Mill'in mitidahale anlayist dislayicidir. Mill,
miidahalenin 6zgtirlik amacina hizmet ettigini diistinmez, eger buna ragmen
miuidahale  gerceklesecekse = mutlaka  basarisiz  olacaktir. Mill'in  bu
tutumununDarwinci bir seleksiyon anlayisa meyilli oldugunu yorumlayanlar da

olmustur.

Mill gibi miidahalelere tamamen dislayict bicimde bakmasak da

miidahalenin sinirlarin iyi ¢izmeliyiz. Walzer bunu su sekilde nitelemistir:

“...goriiniiste iyilikleri icin bile olsa, onlar icin yapamayacagimiz seyler

vardir.”

Ancak miudahale konusunda Mill'in bir istisna ortaya koydugundan
bahsetmek gerekir. Mill miidahalelerin u¢ sekli olan istilay1 yetersiz insanlarin ve
barbarlarin istilaya ugrayip yabancilara tabi olmalarinin g¢ikarlarmma oldugunu
soyleyerek istilaya sartli destek vermistir. Ayni sekilde Walzer da 2. Diinya Savasi
sonrast Almanya ve Japonya'nin yetersiz hale diismelerinden dolay1 midittefiklerin

buralardaki istila politikalarin1 dogru bulmaktadir.

Miidahale konusuna donmek gerekirse, karsilasilan miidahale tipleri
gozoniine alindiginda legalist paradigmaya ikinci, tictincii ve dordiincii revizyonlar:

yapmak gerekmektedir.
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1. Belirli smirlar icerisinde iki ay da daha fazla siyasi toplum varsa,
bunlardan bir tanesi biiytik caplh bir 6zgtirliik miicadelesi ytirtittiyor ise,

2. Bunu i¢ savasin taraflarindan biri istemisse bile simirlar baska bir
yabanci gii¢ tarafindan asildiginda (karsi-miidahale),

3. Smurlar icerisinde insan haklari ihlalleri korkung boyutlara ulastiginda

(insancil miidahale) mitidahale gereklidir.

Tum bu revizyonlarla birlikte diinya tarihinde gerceklesen miidahalelerin
boyutlar1 gozoniinde tutuldugunda miidahale simirlarini ne denli asilabildigi de
unutulmamalidir. Aslinda Walzerlegalist paradigmada revizyon yapmanin ne kadar

tehlikeli oldugunun da farkindadir,

Yukarida sayilan {ic miidahale bicimine dair belirgin 6rnekler tizerinden
gidilmelidir. Ancak burada revizyonlar arasindaki en o©nemli miidahale ve
miidahalelerin hakliligini en tist noktaya tasiyan sebebi olusturan {ictincii revizyona

yani insancil miidahaleye deginmek yerinden olacaktir.

Insani miidahale, devletler icindeki hakim giiclerin agir insan haklar1 ihlalleri
s0z konusu oldugunda giindeme gelir. Ancak herkesin bildigi gibi mudahaleyi
gerceklestiren devletler tarafindan fazlaca suistimal edilmis ve edilmektedir. Walzer
bu konuda ikili bir karsilastirma yapiyor ve ABD’nin 1898'de Ispanyol baskisi
altindaki Kiiba’'ya miidahalesini ve Hindistan'mm Pakistan topraklarmdaki

Banglades’e 1971’de yaptig1 miidahaleyi karsilastiriyor.

[lk ornekte Kiibali ayaklanmacilar Ispanyol baskismna karsi ABD
miidahalesini desteklediler hatta isteklerinin birinci maddesi ABD miidahalesinden
sonra kendi kuracaklar1 gegici hiikiimetin ABD tarafindan taninmasiydi. Durum
boyle olmadi. ABD miidahaleyi gergeklestirdi fakat ayaklanmacilar: tanimak soyle
dursun nihai miidahale bir istilaya doniistii ve ABD Ispanyollarin yerini aldi. ABD
1898’de 1902'ye kadar adada askerlerini tuttu (gerci bu istilanin insani haklar
yoniinden Kiibali'lara etkisi oldu ancak bu devede kulak devede kulak

orantilamasindan bile daha az seviyedeydi). Miidahalenin baslica kurali mitidahale
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eden devletin bir dereceye kadar miidahale ettigi tilkenin insanlariyla aym1 amaci
paylasmasidir. ABD'nin Kiiba miidahalesinde boyle bir durum s6z konusu dahi

olmamustir.

Diger taraftan Hindistan'in 1971’de Banglades'e (Dogu Pakistan) girerek
miidahalede bulunmasi ve miidahale gerceklestirilip Banglades’in siyasi
ozgurlugtint taniyarak buradan cekilmesi yukaridaki ornekten daha insani bir
miidahale bicimini kuskusuz gostermektedir. Ancak stiphe yok ki Hindistan ahlaki
gerekliligi gozettigi gibi stratejik cikarlarmi da gozetmistir. Bunu soylememek
safdillik olurdu. Zira Pakistan ve Hindistan arasindaki kan davasivari diismanlik
dustintildiigiinde Hindistan'in Pakistan topraklarina insani amaclarla da olsa girmesi

ayn1 zamanda askeri stratejik bir kazanim niteligi de tasimaktadur.

Banglades olayinda Birlesmis Milletler'in (BM) tutumuna deginmekte fayda
var. Olay BM’ye tasindiginda BM'nin kili bile kipirdamamistir. Walzer’a gore eger
insani miidahale gibi acil bir durum s6z konusuysa evrensel devleti veya mesihi

beklemek gibi BM’yi beklemek ahlaki bir anlam tasgmamaktadir.
Savasin Amaci Ne Olmali?

Savasta insanlar oliir ve bu ytizden savas cehennemdir. Ancak cehenneme
neden dustugumiizti bilmemiz gerekir.Bosuna mi1 cehennemdeyiz, bosuna mi
yaniyoruz, bosuna mi 6liiyoruz? Tiém bu sorularin cevabi bizi ahlak diinyasina
baglar bu nedenle siyasetci ikiytizliidiir. Bize ugrunda olecek ahlaki bir neden
soylemek zorundadir. Eger ama¢ kazanmaksa durum boyledir ancak
Walzer'inThukydides ve Hobbes’dan ayr1 olarak kullandig1 “gercekciler” hedeflerin
iliml1 olmas1 gerektigini soylerler. Hatirlanacak olursa her zaman ahlaki bir secenek

oldugu gibi faydaci bir tez de vardir.

Mutlak kazanmay1 anlatan “kayitsiz sartsiz teslimiyet” 2. Dinya Savasi'nda
Miittefikler'inAlman’lara uyguladiklar1 siyaset bakimindan tartismasiz dogrudur. Bu
dogrulugun sebeplerinden biri Hitler Almanya’sinin diinya tarihinin en biiytik

kottliiklerinden biriolmast ve buna karsi savasan Miittefikler'in sadece kendileri igin
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degil tiim diinya icin savastiklaridir. Almanya o kadar biiytiik bir caydiricihiga maruz

birakilmalidir ki bir daha boyle bir girisimin halayi dahi gerceklesmesin.

Diger taraftan ImmanuelKant'dan izler tastyan otoriter devletlerin savas
agmaya demokratik devletlerden daha meyilli oldugu gortisti ise cok da dogru

degildir. Zira Walzer’a gore Atina tarihi buna kanit olusturmaz.

Savasta orantili olmak, kullanilan siddet 6l¢tisiinde karsilik vermek mutlaka
uyulmas: gereken bir doktrindir. Mittefikler Hitler Almanya’sina boyle davrandilar.
Ama ABD, Kore ve Vietnam’da bunu yapmadi. Kore ve Vietnam’a 2. Diinya Savast
Almanya’s1 gibi davrandi. Bu noktada legalist paradigmada besinci revizyonu
yapmak gerektigini belirtiyor Walzer: Devletin kollektif karakteri yiiziinden,
yakalay1p cezalandirmaya dair yerel toplumdaki yaklasimlar uluslararasi toplumun
gerceklerini karsilamaz. Bu oOnlemlerin 6nemli bir caydirici etkisi yoktur. Bu
baglamda David Hume'un “Gii¢ Dengesi Uzerine” adli denemesinde kullandig

ctimle dikkat cekicidir.

...Fransa’yla girdigimiz savaglarin yarisindan ¢ogu, komsumuzun hirsindan gok

bizim ihtiyatsiz siddet gostermemize dayanir.

Bu tur bir hagli ihtirasiyla yapilan savasta haklilik aramak yerinde
olmayacaktir. Yani jus ad bellum’la degil sadece jus in bello ile ilgileniriz. Fakat bu
ikiligin yasandig1 yerde diger bir ifadeyle jus ad bellum ile jus in bello catismasiyla

karsilasirsak ne yapmamiz gerekir? Hakli bir savasta kurallar kenara birakilabilir mi?

IKINCI KISIM
Savas Yontemleri

Artik ilgi alamimuz jus in bello’dur. Henry Sighwick’e gore carpisma sirasinda

olan biten hakkinda bir yargiya varmak isteniyorsa iki tarafinda kendini haklh
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gordugti varsaymmiyla hareket edilmeli. Ardindan asil soru geliyor; askerler nasil

adilce savasir?

Sighwick’in yaniti iki asamasi olan bir kuraldir. Bu kuralin en 6nemli 6zelligi
ise faydaciligidir: carpismalar esnasinda savasin sonunu getirmeye somut bir katkis:
olmayan herhangi bir kotiliige, ya da biytikligtine kiyasla savasin sonunu
getirmeye katkis1 ciliz olan bir kotultige izin verilmez. Belirtmek istenilen sey
asiriliktan kacinilmasidir. Sighwick asiriliktan kaginmak igin iki 6lgiit onermistir: ilki
zaferin kendisi, ikincisi orantilik kavrami yani yapilan kotiltiglin tartilmasidir.
Sighwick, bu teziyle disiplini ve hesaplamay1 6ne ¢ikarmaktadir. Yine Sighwick’e
gore iyi bir general ahlaki degerlere 6nem vermeli ve dyle davranmalidir. Bu agidan
en iyi plan, savasin miimkiin oldugunca cabuk ve kayipsiz kazanilmasidir. Faydaci
yaklasimin en belirgin niteligi savas kurallarindan bahsetmekten ¢ok bu kurallarin
hangi durumlarda c¢ignenebilecegini gosterme c¢abasidir. Ancak sadece faydasi
dustintilerek sinirlamalarin asilmasi kabul edilemez, ahlaki kabul gérmesi ve cogu

insan tarafindan haklilik anlayisina da uymasi gerekir.

Vitoria nun“birliklerin cesaretini arttirici bir etken olarak savasin idare edilmesi i¢in
gerekliyse bir sehri yagmalamak kanunsuz degildir.” soziinden yola cikarak 1943’de
Fransa'nin Fasli lejyonerlerinin Italya’ya girmesi ve kadinlara tecaviiz hakkinin bu
askerlere tanimnmas: Vitoria icin makul karsilanabilir ancak bu ¢ogumuz icin ahlak
disidir ve hi¢ de makul degildir. Bu nedenle savasin zaruretinden bagisik bir ahlaki
durusa sahip olmaliyiz, yalmizca boyle davranarak diizgiin savasmanin kurallarina
bagli kalmis oluruz. Unutulmamali ki; savastigimiz insanlarin dahi haklar1 vardir ve
bu haklar savas zamaninda korunmali, kollanmali, sakli tutulmalidir. Bu noktada
karsilastigimiz  en onemli sorun muharip olmayanlarin haklarmm nasil
korunacagidir ki bu durum da saglikhh bir bicimde muharip olanlarla olmayanlar

arasinda ayrimin yapilabilmesini ve bu alanin iyi tanimlanmasini gerektirir.

Savas konvansiyonunda ilk kural savas basladiktan sonra tiim muhariplere

(savasamayacak durumda olsalar bile) saldirilabilecegidir. Askeri gereklilik buna bir
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mazeret olarak gosterilir. Walzer bu durumu Gerekliligin Dogas1 (1) olarak

nitelendirmektedir:

“...savagt kazanmak icin yalmizca neyin gerekli oldugunu gerekcelendirmekle
kalmaz, kaybetme riskini diisiirmek, kayiplar: azaltmak ya da savasin akiginda kayip verme

ihtimalini kiigtiltmek icin gerekli seyleri de gerekgelendirir.”

Konvansiyonun ikinci kuralt muharip olmayanlara kars: savas konvansiyonu
asla saldirilmamasi gerektigini soyler. Ancak bu konuda karsimiza cifte etki doktrini
cikmaktadir. Cifte etki, muharip olmayanlara saldirilmasma getirilen mutlak
yasaklama ile makul askeri harekatlar1 biraraya getirebilmenin yoludur. Bu doktrine
gore ancak dort kosuldan biri gerceklestiginde muharip olmayanlara saldirilabilir.

Bunlar:

Eylem kendi icinde iyidir ya da tesirsizdir.
Dogrudan etkisi ahlaken kabul edilebilir.

Eylemcinin niyeti iyidir.

Ll

Iyi etki, kotii etkiye verilen izni telafi etmeye yetecek kadar iyidir.

seklinde siralanmistir. Walzer bu dort kosuldan ancak ticlinciistiniin

kabuledilebilir oldugunu soylemekte ve kosulu ayrintilandirmaktadir:

3. Eylemcinin niyeti iyidir, yani ancak kabuledilebilir etkiyi hedefler; kotu
etki amaclarindan biri degildir, ne de onu amaci i¢in bir ara¢ olarak kullanabilir.
Ortaya cikabilecek kotii etkinin farkinda olarak onu en aza indirmeye galisir, bunu

saglamak i¢in kendisi bir bedel 6demeyi kabul eder.

Bununla birlikte Walzer savasin mutlak suretle sivillerin aleyhine oldugunun

altini1 cizmektedir.
Kusatma ve Ablukalar
Savasta muharip olmayanlarin durumunu incelerken stiphesiz sivillere kars:

en eski savas bicimlerinden olan kusatma ve ablukalardan da bahsetmek

290



iKTiSADI ve iDA iMLER DERGISi
Journal of Economics and Administrative Sciences
Yil: 3 Sayi: 6 - Year: 3 Issue: 6
Sonbahar 2017 - Autumn 2017

gerekmektedir. Kusatma ¢ok kadim bir geleneksel savas bicimidir ve toplamda sebep
oldugu kayiplar su anki en acimasiz savas bicimi olan niikleer savastan dahi fazladur.
Walzer'm verdigi 6rnek bu acidan anlamlhidir: Leningrad kusatmasinda olen siviller
Hamburg, Dresden, Tokyo, Hirosima ve Nagasaki'nin modern cehennemlerinde 6len

sivillerden fazlaydai.

Kusatma kadim bir savas bigimidir. Dolayisiyla ahlaki kabul gordugi
durumlarin varoldugu da bir gercektir. Bu nedenle kusatma savas konvansiyonunun
ikinci kuralini sarsan bir istisna halini alir. Kusatmalar: tamamen dislayamayiz veya
reddedemeyiz ancak bir sekilde smrmi cizmek durumundayiz. [bnMemun daha
sonra Grotius'un da kaynak olarak kullanacag: bir gortisii ortaya koymustur.
[bnMemun’a gore sehir ele gecirilmek amaciyla kusatilirsa dort taraftan degil
mubharip olmayanlarin ka¢cmasina izin verecek sekilde {i¢ taraftan kusatiimalidir.
Bunun 6zellikle de saldirgan devlet tarafindan yapilmasini ummak rahatlikla saflik
olarak nitelendirilebilir. Ancak IbnMemun’un bu goriisti modern cagda karsiligim
miilteci olma hakk: olarak bulur. Peki sivillerin bir kagis yolu yok ise kusatma
uygulayan devlet veya devletler sivillerin de kaginilmaz olarak kullandig1 mahsul ve
gida stoklarma saldirirsa durum ne olur? Bu noktada 1. Diinya Savasi’nda
Britanya'nin Almanya ablukasmi ornek gosteren Walzer cifte etki doktrininden
hareketle ve Alman sivilleri askerlerden ayirmanin miimkiin olmadigmi da
soyleyerek Britanya'nin her ne kadar sivilleri 6ldtirmek istemese de bu oltimlerden
kacinamayacak halde oldugunu belirtiyor, fakat ctimlenin gidisatindan beklendigi
gibi sivil ltimleri hakli géormiiyor aksine Britanya’nin muhakkak zorlugu ne kadar
btiyiik olursa olsun askeri hedefleri sivillerden ayirmasi gerektigini soyliyor. Kitabin
ana amacmnin her catisma kosulu icinde ahlaki bir arayis oldugu hatirlandiginda bu

durum normal karsilanmalidir.
Gerilla

Gerilla savasinda en biiyiik sorun gerillanin halktan ayrimi sorunudur. Zira
gerilla askeri kiyafetler giymez, halkin arasinda dolasir. Gerilla 6zii itibariyle bir halk

direnisidir. Vietnam'in gerilla hareketi olan NFL'nin (NationalLiberationFront -
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Ulusal Ozgiirliik Cephesi) paramiliter giiclerine Don Quan (sivil asker) denmesinin

altindaki neden budur.

Ikinci sorun savas sirasinda gerillanin ne tiir haklara sahip oldugudur?
Savasta askerlerin haklar1 vardirve savas konvansiyonu bunu diizenler ancak
sivillerden ayrilmasi imkansiz, bir askeri disipline ve goriintiiye sahip olmayan
gerillanin haklar1 nasil belirlenebilir? Bu soruya halk ve gerilla birlikteligi gozontinde
bulundurularak halkin kitlesel olarak isyan ettigi durumda savas haklarmin
diizensiz savascilara gectigi seklinde verilebilir. Ancak bir durum daha var ki o da

halk ile gerillanin birbirinden tecrit edilebilme sorunu.

ABD ordularmnin Vietman'da kendi belirledigi {ic maddelik “Muharebe
Kurallar1’m1  nasil cignedigi gortildtigtinde tecridin imkansizligt ve bunu
beceremedikce saldirganin daha fazla hir¢inlastig1 hatta kendi belirledigi kurallar
dahi rahathikla ¢ignedi anlasilmaktadir. Sonug¢ olarak Walzer’a gore nihai ¢6ziim
gerillaya karsi savasin hem kazanilamaz hem de kazanilmamas: gerekliligidir.
Walzer'in bu bakisi, koklu bir ¢oztim sundugu gibi jus ad bellum ve jus in bello

acisindan uyumlu bir cevaptir da.
Terorizm

Modern tezahiirlerinde terdr, savas ile siyasetin totaliter bicimidir. Savas
konvansiyonu ve siyaset yasasini sarsar diyen Walzer terdrizmi tamamen dislamis ve
savasin hicbir yerinde yan, ahlaki gercekliginde yer alamayacagimi belirtmistir.
Ancak bir istisna acarak suikast ile terér arasinda ayrim yapmaktadir. Bu ayrim ise
en ¢ok terdrizmin 6zelliginde kendini bulur. Ter6rizm soykirim belirtileri tasimakla
birlikte suikast bu belirtiyi tasimaz. Suikasti yapanlarda vigilant bir tavir

bulunmaktadir. Adaleti devrimci bir yolla sagladiklarini soylerler.

Devrimcinin bu yola basvurmast dogru mu? Haywr; devrimcinin
ozgurlugiinti gosterme sekli, 6zgiirltigtinii kazandig1 yolla aymidir, diismanlariyla
dogrudan ytizlesir, baskalarina saldirmaktan (hele ki masumlara) kaginir. Devrimci

ahlaki diye bir sey var ise o da budur.
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Misilleme

Misilleme doktrinin savas konvansiyonun istismara en acik bicimidir. Bir
yazara gore misilleme daha 6nce baskasi yapt1 diye yanhs oldugunu diistindtigtimiiz
birseyi yapmaktir diyerek misillemenin kisas yoluyla barindirdigi kotti yandan
bahsetmektedir. Misillemede biri mutlaka cezalandirilmalidir ¢iinkii 6nceden de
dedigimiz gibi bir taraf muhakkak haksizdir. Ancak bu cezay1 misilleme yoluyla
verirken kotiiltige kottiltikle karsiik vermemek gerekir; yani kisas aranmamalidar.
Misilleme de onemli olan kotulik tekrarlasa bile kotuluge kotuliikle karsilik

verilmemesidir.

Masum sivillere karst yapilan her tiirltii misilleme ise istisnasiz sug
sayilmalidir. Bilindigi gibi 2. Diinya Savasi’nin en biiytik sebeplerinden biri Miuittefik
devletlerin tum 1. Diinya Savasimin hincini alir gibi yenik devletlerle baris
anlasmalar1 yapmalar: ve bu yolla yenik devletlerin halklarmin bunun intikamini
alma arzusuyla doldurmalaridir. Ozellikle Almanlar 2. Diinya Savasi'nda

Miittefiklere karsi kisasa kisas hissiyle tiim sinirlari ¢cigneyerek savasmislardir.
Baris Zamani Misillemeleri

Misillemeler diplomasiden sonra saldirganlara kars: kullanlabilecek bir
doktrindir. Ayn1 zamanda misilleme uyar1 6zelligine de sahiptir. Yani misilleme
savas disinda tutulabilecek askeri bir 6nlemdir. Bu nedenle savas konvansiyonunda
hemen reddedilmeyen bir doktrindir. Ancak bu noktada orantiik onemli, ctinkii
uyar1 niteliginde kalmasi gereken bir baris zamani girisimi savasa yol agmamalidir.
Aksi tekdirde misilleme de asiriya kagmak veya basarisizlikla sonuglanabilecegi

durumlarda misillemeden kaginmak ve hi¢ denememek gerekmektedir.

Walzer misillemenin baris zamani diinyasinda yerinde bir doktrin oldugunu
ancak konvansiyonun siirlari disina ¢ikilmamasinmi ve smirlar1 savunmanin dogru

oldugunu soyleyerek savas konvansiyonlar: bahsini bitirmektedir.
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Diizgiin Savasmak

Tarihten ug bir 6rnek alarak Sung Diikii'nden ve onun diizgiin savasmaktan
anladig1 seye bakmak gerek. M.O. 638'de Orta Cin’de Sung ve Cu adinda iki feodal
devlet catismaya girdi. Sung ordusu nehrin kuzey yakasinda savas diizeni ald1 ve Cu
ordularmin nehri ge¢mesini bekledi. Cu ordusu nehrin ortalarindayken Sung
Diikii'ntin yardimcilarindan biri kendi ordularmin sayisinin Cu’ya gore az oldugunu
ve hazir Cu ordusu nehirdeyken saldiriya ge¢meleri gerektigini soyledi. Aym
yardimci Cu ordusu nehri hentiz gecip savas diizeni almadan da ayni saldir1 teklifini
Diik’e yapti. Sung Diiku iki teklifi de geri cevirdi ve yardimcisma “...¢okmiis bir
hanedanin zayif bir temsilcisi olsam bile davullarimi diizene girmemis bir diismana saldirmak
icin vurdurmam.” dedi. Bu onurlu tavri Sung Diikii'niin yaralanmasina ve ordusunun
tarumar edilmesine engel olmadi. Mao Zedung bu olaydan neredeyse 2600 yil sonra
ayni cografyada Sung Diikii'nlin diizgtin savasini “budala ahlaki” olarak adlandirda.
Gerci Mao Zedung'u anlamak zor degildir ctinkii Mao zaferin ahlaki bir zorunluluk
oldugunu diistinmektedir.Ancak Sung Diikii i¢in 6nemli olan sey kazanmaktan ¢ok
duzgun savasmaktir. Kuskusuz Sung Diikii de Mao kadar asir1 bir soylem
icerisindedir. Ya jus ad bellum ya da jus in bello’dan birini 6nemsemisler ve yalnizca
birinin giictine inanmislardir. Buna karsin yapilmasi gereken iki ahlaki gercekligin de

taninmasi ve ¢oziimiin bu sekilde tiretilmesidir.

Hakl1 ve haksiz savasta kisitlamalar degisiklik gosterir mi? John Rawls'in
buna cevabr hakli bir savasta bile belirli siddet bicimlerinin katiyen kabul
edilemeyecegi yoniindedir. Bu ayrimda smirlamalar1 asarak faydaci teze yaklasan
degisken 6lcti ve onun karsisinda da manevi mutlakgilik karsimiza ¢ikar. Bu da yine
jus ad bellum ve jus in bello ikileminden kaynaklanmaktadir. Manevi mutlakeilik,
acik bir bicimde gok basma (gercekten) yikilacak gibi olana kadar adaletten

sapmama bi¢iminde 6zetlenebilir.

Walzer savas kurallari ile saldirganlik kurami arasindaki ve jus ad bellum ile

jus in bello arasindaki gerilimi dort farkl sekilde ele aliyor:
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1. Faydac iddianin baskis1 altinda savas konvansiyonu basitce bir kenara
atilir (Mao'nun zafer anlayisi).

2. Konvansiyon yavas yavas davanin ahlaki énemine teslim edilir.

3.  Konvansiyona uyulur ve sonucu ne olursa olsun haklara kat1 bir sekilde
saygl gosterilir (Sung Diikii'niin diizgiin savast).

4.  Konvansiyon sadece yaklasan bir felaketin esiginde ¢ignenir (manevi

mutlakgilik).

Dordiincti iddia Walzer’a gore iki tiirlti adalete de en iyi agiklamayi getirirve
her ikisinin giictinti de taniyan dogru bir iddiadir. Walzer'mn teklifi son ana kadar

herkesin Sung Diikii olmasidir.
Tarafsizlik

Bir devlet nasil tarafsiz olabilir ve bunun getirdigi ahlaki ytiktimlulugu nasil
kaldirabilir? Bu soruya cevap John Westlake’den gelmistir. Westlake’e gore savasa
miidahale etmek adaleti saglamayacaksa ya da bunun tarafsiz devlete bedeli yikici
olacaksa ancak o zaman tarafsizlik ahlaken hakhidir. Peki tarafsiz olan devlet bunu
nasil elde etmistir? Tarafsiz devletin askeri bakimdan bunun anlami hentiz saldiriya
ugramamis olup savasmak zorunda kalmamasidir. Diger bir etken de devletin
sanstyla  ilgilidir, ¢linkti cogu basarili tarafsizliga bakildiginda savas

cografyalarindan uzakta olmalar1 goze carpmaktadir.

Ancak tarafsiz devletlerin tehlikenin biiyiikligi ya da savas alanmin
genisligi karsisinda bir sorunu vardir. Walzer'in Gerekliligin Dogas1 (2) olarak
tanimladigl: savasan devletlerin tarafsiz olan tarafsizhk hakkma saygi
gosterebilecekleri gibi gostermeyebilecekleri durumu. Tarafsiz devlet haklarinda
srarcidir, baskalarinin zorlamalar: ytiiztinden vatandaslari kendilerini feda etmek
zorunda degildir. Savasan devlet savas amacinin yasamsal 6neminden bahseder;
tarafsiz devlet savas kurallarina siginir. Bunlar sdylendikten sonra tarafsiz devletin
yaninda olmay isteyebilir ancak durum boyle degildir. Bazen de savasanin yaninda

oluruz. Tercihi ahlaki degerlerimiz yaptirir.
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Tarafsizligin ihlal edildigi bir 6rnek vermek gerekirse basta anlatilan Melos
Olay’'min hatirlanmasi yerinde olacaktir. Melos olay1r Atina’ya askeri bir zarar
vermemistir ancak Atinalilar’in vicdanini harekete gecirmistir. 1914’de Almanya’nin
tarafsiz Belcika'ya saldirmasi ise Almanya'min 1. Diinya Savasinda yenilmesinin

nedenleri arasinda sayilmaktadir.

1914'de tarafsiz Belcika'ya saldiran Almanya haksizligimi ¢ok ge¢meden
kendi de kabul etmistir. Sansolye von Bethmann Hollweg'in 4 Agustos tarihli
parlamento konusmasi bu pismanhgmn kamtidir. Ama bu haksiz saldir1 Britanyanin
savas istahini koriiklemis, ABD’yi Miittefikler’e yaklastirmis hatta Lenin bile Belgika
saldirisinin Almanya’ya karsi savagsmanin yeterli bir sebebi olarak gortip kinamasina

yol agmustir. Lenin soyle demistir:

...biitiin devletlerin, Belgika'min 6zgiirliigii ve tazminat almasi icin Almanya’ya
savas actigint varsayalim; Bu durumda Sosyalistler elbette ki Almanya’nmin diismanlarina

yakinlik duyardi.

Bagka bir tarafsizlik ¢rneginde ise Winston Churchill’in degisken 6l¢ii adina
Norve¢'in tarafsizligini cignemesidir. Churchill’e gore kisinin davasmin haklilig1 ne
kadar fazlaysa o kadar ¢ok hakka sahiptir. Britanya Almanya’yla tiim devletler adina
savasmaktadir ve devletlerin buna engel olmamasi hatta haklarindan feragat ederek
Britanya’ya destek olmalar1 gerekmektedir. Boylece tigtincti devletin hakki, hakl bir

savas yuriiten devletin vatandas ve askerlerine gegcmektedir.

Norveg demir cevheri kaynagiydi ve Alman gemileri Norve¢’in glineyinden
Britanya donanmasina yakalanmadan bu sevkiyat1 yapiyorlardi. Hitler hicbir zaman
I[skandinav tilkelerini savasa sokmak istemedi hatta amac1 bu iilkelerin tarafsizliklar:
korumakti. Churchill Norve¢’i savasa katarak demir cevheri sevkiyatmi
durduracakti. Yine Churchill, Almanyanin Norvec'e saldirmasinda Britanya'nin
kazancinin kaybindan biiytik olacagimmi soylemisti. Ama durum boyle olmada.
Almanya 9 Nisan’da Norvec¢'i isgal etti, Norvecliler'in direnisi ise kisa ve trajik oldu.

En ilging nokta ise Norvec¢'i saldirtya acan Britanyanin Norveg’i savunmak igin
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oldukga hazirliksiz olmasiydy; birkac kez kara ¢ikarmasi yapmay1 denese de Alman

hava kuvvetleri bu girisimleri hep durdurdu.

Planlar1 yaparken ok istekli ve aceleci gortinen Churchill kiigtik diistirticti
tahliye kararlar1 dahi vermek zorunda kaldi. Hi¢ stiphesiz Churchill isin basinda

salyalar1 akan bir kurttu ama iddiasina girdigi lades kemigi bogazinda kaldx.

Norveg drneginden yola ¢ikarak Walzer'in savas kosullarinda ahlaken ug
noktasi olan “en tist derecede olagantiistii durum”a ge¢gmek gerek. Churchill Norveg

planinda ¢ok aceleciydi ama daha itidalli olsaydi ve zamanini bekleseydi?
Walzer'in Istisnasi (en iist derede olaganiistii durum)

En tist derecede olagantistii durum kavraminin patenti Churchill’e aittir.
Churchill bu laf1 1939 Britanya’sinin durumunu tasvir etmek icin kullanmistir ancak
Walzer bunun bir sav icerdigini soyler ve Gerekliligin Dogas1 (3) olarak tanimlar;
savasta siradan korkakligin (ve cilgin bir firsatciligin) otesinde bir korku ve bu
korkuya denk gelen bir tehlike vardir; bu korku ve tehlike savas konvansiyonunun
yasakladig1 6nlemlerin alinmasini gerektiriyor olabilir. ki 6lgiitle tanimlamr; ilki

tehlikenin yakinligi, digeri tehlikenin dogastyla ilgilidir. Is, saf gercekliktir.

Britanya ugaklar1 Almanya’y1 2. Diinya Savasinda bombalarken masum
insanlar1 da 6ldiirdii ancak soru su: masum insanlarin dldiirtilmesi Walzer'in sinirsiz
kottiluk olarak tanimladigr Nazi zaferine karsi soylem olabilir mi? Walzer bu soru
karsisinda tehlikenin yakinligini bir isteri ya da kuruntu olmamasi durumunda hayir
safinda yer almaktadir. Bunun agir bir sorumluluk oldugunu bilmektedir;
konvansiyonun kurallar1 ¢ignenebilir ¢tinkii baska secenek yoktur, obiir tiirlii risk

cok buytkttir.

Hirosima bu emsalde bir 6rnek teskil eder mi? Hayir. Hirosima'ya yapilanlar
insanlik kasapligidir; ne tehlikenin yakinligi ne de dogas1 boyle bir vahsete izin
verebilir. Insanligin bu konudaki ortak tutumundan dolayr Hirosima 6rnegini su

cikarsamayla bitirmek ve cok uzatmamak gerekir ki insanlar savasmaya mecbur

297



iKTiSADI ve iDARI BiLIMLER DERGISI
Journal of Economics and Administrative Sciences
Yil: 3 Sayi: 6 - Year: 3 Issue: 6
Sonbahar 2017 - Autumn 2017

edilmeme hakkina sahipse o zaman savasin muhtemel en adil bir sekilde
bitirilebilecegi noktaya ulastiktan sonra savasa devam etmeye mecbur edilmeme
haklar1 da vardir. Bundan sonra savast stirdtirmek saldirganlik sucu ve hatta daha da

Otesi insanlik su¢udur.
Niikleer Sorunu

Savas tarihimizde nitikleer silah kullandigimiz bir gercek keske hi¢ olmasayd
ancak bu asamadan sonra varligimi tartismaktan vazgecip savas konvansiyonu
icerisinde nasil kisitlayacagimizi ve hangi yolla tanimlayacagimiz tizerinde
anlasmamiz gerekmektedir. Insanlik tarihine en azindan utang verici hatiralar miras

birakilmamal.

Niikleer silahlar tiim bunlar 1s181nda caydirict olarak kullanilabilir mi?Paul
Ramsey 1973’de bu soruyu yapmanin yanlis oldugu seyi tehdit olarak kullanmak da
yanlistir, “eger tehdit etmek “yapmayi kastetmek” anlamina geliyorsa...halka karst
yliriitiilen savas cinayetse, halka yoneltilen caydirici tehditler de cinayettir.” seklinde
yanitlamistir. Ramsey’e gore caydiriciliktehdit icermektedir. Eger tehdit ediliyorsak
bunun gercekten yapilmayacagina karsi nasil giiven duyariz? Stiphesiz bu soruya net
bir cevap veremeyiz, sadece kotulugun biiytikltigti karsisinda tehdit edilmek ahlaken
dogru olmasa da savunulabilir bir durumdur. Bu durumun devletleraras1 kaygan

zemin i¢in gecerli oldugu notu da dustilmelidir.

Nikleer silahlar icin ¢nitimtizde iki secenek vardir; ya niikleer silahlarin
seviyesi o kadar diistik tutulacaktir ki konvansiyonel silahlarin sagladigindan ¢ok
daha biiytik bir askeri fayda getirmeyecektir ki bu durumda ntikleer silah kullanma
sebebi ortadan kalkar, ya da kullanimlar1 hedefler arasindaki ayrmmi yok edecektir.

Tercihimiz her zaman ilk secenekten yanadir.

Bernard Brodie ise niikleer silahin caydirici yoniine tehdit unsurunu disarida
birakarak bakmaktadir. Brodie gore saldiriya ugramamiz durumunda niikleer silah
kullanmakla tehdit etmemize gerek yok, hicbir tehdide gerek yok; silahlarin var

olmasi tek basimna yeterli. Ramsey de niikleer silaha sahip olmanin zaten tistii ortiilii
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bir tehdit oldugunu belirterek bu noktadaBrodie’yle ¢rtiismektedir. Fakat bu bile
niikleer silaha sahip olan devletlerin sorumluluklarini ortadan kaldirmaz. Brodie'nin
dedigine uyarak tehdidi yiiksek sesle dile getirmese bile niikleer silaha sahip olan

devlet bunun tiim sorumlulugunu tasimak zorundadr.

Ramsey’in ntikleer silahlar konusunu da kapsayacak savas cehennemdir
doktrinini sarsan ve deginilmesi gereken bir tezi var; Ramsey 6zellikle caydiricilik
meselesinde kottiltigtin iyi tanimlanmasi gerektigini soyliiyor ve eger herseye
kottluk goziiyle bakarsak kagmanin yolunu bulamayiz, kacamadigimiz kotulugu de
cehennem olarak nitelendirir cehenneme kural koymaya girisiriz ki cehennemde
kuralla yasanmaz, tek gercek her tarafin alevlerden ibaret olmasidir. Boylece siirlar:
cabucak asariz daha sonra da ne niikleeri kalir ne de zehirli gaz:... [ste bu ylizden
her tehdidi, ortalif1 cehenneme cevirmek icin bahane olarak kullanamayiz ve
kullanmamaliy1z. Savasi, tarihten edindigimiz tecriibelerle tehditle degil

savagsmamanin getirdigi “sevkle” engelleyebiliriz (“sevk” Walzer’in tabiridir).
Sorumluluk Meselesi

Savasta adaletin olmasi aymi zamanda sorumlu insanlarin bulunmasimni
gerektirir. Bizim isimiz burada insanlarin hukuken suglu ya da masum olmalar:
degil, ahlaki olarak suclanabilip, su¢lanamadiklaridir. Eger ahlaki degerler “vahgsice”
saldirtya ugruyorsa bunun cezalandirilabilecegi yer hukuk merci degil insanlarin

vicdanlaridir.

Devlet adamalarinin savaslardaki sorumluluklar: genellikle hukuksal alanla
hem bireysel hem de toplumsal olarak daha baglantili ve bu ayrimi yapmakta
yasanacak zorluktan dolay1 vatandaslar boyutuna ge¢mek daha uygun olacaktir.

Zira buradaki sorumluluk arayisimiz vicdanidir.

Vatandaslarin savastaki sorumluluklar1 nelerdir? Diyelim ki saldirgan bir
savasa girismis devletin vatandaslariy1z;, o zaman bize ne yapmak diser?
Carpismalar s6z konusu oldugunda iki tarafin sivilleri de masumdur. Savas bittikten

sonra siyasi ve ekonomik hedef haline geliriz, yenilenen siyasi yapinin, tazminat
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bedellerinin kurbani oluruz. J. GleenGray’in hatiratinda yazdiklar: bu durumun tam
bir yansimasidir; savas halindeki devletin askeri veya vatandast kaba, vahsi,
pervasiz, siddet yanlisi bir toplumun ferdidir ve her tiirlti bedele ragmen
kazanilmasi istenen bir girisimin ister istemez katilimcisidir. Bundan yakasim

styiramaz. Gray su sekilde devam eder:

...Ulusunun ordusunun comert isleri ve degerli iiriinleri sonucunda yasanan tatmin

duygusunu paylasti§r gibi utancina da ortak olur.

Bu utancin paylasilmamasi icin devletin savasa girmemesi gerekirfakat
vatandaslar bunun icin ne yapabilirler ki? Bu soru igin Gray 2. Diinya Savas1'yla ilgili

kendi tilkesinin vatandaslarma sunlar1 yazdu:

Sesini ¢itkarmast gerekirken sessizligini bozmadi. Kendi etki alaminda agirligini
hissettirmedi. Zamanminda protesto edecek medeni cesareti kendinde bulsaydi, bazi

adaletsizlikler yasanmayabilirdi.

Vatandaslar bu sesi aralarinda paylasarak cikarabilirler. Demokrasi
sorumlulugu insanlar arasinda paylastirir. Ancak kuskusuz her bireyin esit miktarda

sorumlu tutulmasi da imkansizdir.

Walzer'in dipnot olarak kullandigi Anna Frank “Hatira Defteri”nde soyle

yazdi:

Sadece hiikiimetlerle kapitalistlerin saldirganlik sucu isledigine inanmiyorum. Hayr
kiiciik insanlarn da buna hevesi vardi, yoksa diinya halklart uzun zaman Once

baskaldirirlard.

Ancak Frank’in yazdiklarmma ragmen savas sucunu “kiiciik insanlara”
atamayiz. Savasan ya da savasin esiginde olan devletin vatandaslar1 ne kadarmi
yapabiliyorlarsa, o kadarmi yapmak zorundadirlar. Askerlerin riza kisitlamasi
konusunda savasin onlarmn sucu sayilmayacag1 gibi devletin sivil fertleri icin de

durum budur.
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Askerlerden (burada emir altindaki askerler kastedilmektedir, komutanlar
dahil degildir) bahsetmisken riza kisitlamasmin yani sira askerlerin sorumlulugunu
azaltan iki savunmalar1 daha vardir: biri savasin sicak atmosferi, digeri ordunun itaat
etme (hiyerarsik dtizen), emirlere uyma zorunlulugudur. Zaten askerler de
kendilerini ahlaki failler olarak gormezler. Brecht, bir oyununda komiinist militanlar:
“devrimin tistlerine talimatlarimi yazdigr bos sayfalar” olarak betimler ki bu durum her
haliyle sadece komiinist militanlar icin degil tiim askeri zevat icin de gecerlidir.
Asker bu emirlere ya da talimatlara karsi ¢ikarsa ne olur? Bu soruya bir 6rnek
tizerinden cevap vermek sanirim daha dogru; Cezayir'de savasmay1 reddeden bir
Fransiz askeri icinde bulundugu durumu kardeslikten atilmak, bir monologa tikilmak,

anlasilmaz olmakolarak betimlemistir.

Aslinda savasta neler oldugunu en iyi komuta kademesine bakarak
anlayabiliriz. Sonugta Brecht’in tabiriyle talimatlar1 bos sayfalara yazanlar onlardir.
Walzer, siradan asker ve komuta kademesi arasinda sorumluluk ayrimi yapar, buna
gore; siradan askerler s6z konusu oldugunda olay: kamitlamak bize diiser ancak
subaylarin basta suclu oldugunu varsayariz; masumiyetlerini gostermek istiyorlarsa,

kanitlamak onlara diiser.

Walzer'in deyimiyle sona birakilan en zorlu soru: savas kurallarin ¢igneyip
en st derecede olaganiisti durumlarda masum insanlar1 oldiren o askeri
komutanlar (ya da siyasi onderler) hakkinda ne demeliyiz? Bu sorunun cevabi
Walzer'in Gerekliligin Dogas1 (4) olarak tanimladig1 durumdur; ne gerekiyorsa onu
yapan insanlara ihtiya¢ duyariz, bizim yerimize karar verir ve sorumlulugu alir.
Ctinkii boyle bir durumda ahlaki kaygilar duymamak ic¢in kulagimiz1 tikariz ve bu
karar1 vermesi icin tiim haklarimizi karar1 verecek kisiye devretmekte cok da
istekliyizdir. Ancak karar1 alan veya alanlar yenilirse cezalandirilmalar:
umurumuzda bile olmaz. Netice de Churchill, Arthur Harris’e 1942’de Almanya’y1
bombalatti (hatirlanacak olursa daha once bu olay “en {iist derecede olaganiistii
durum”a Ornek olarak verilmisti.) sonra da cok ileri gittigini anlayarak hi¢ sucu

yokmus gibi HarrisWalzer'inhakl: tabiriyle gozden diistirdii.
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SONUC

Calismay1 sonlandirmak icin Walzer'in sons6z kisminda yazdigi monologu
kullanmak, {ictinci baskiya ©nsoz kisminda kitabm, hakli savas kuraminin
demokratik karar verme stirecinde gerekli bir kilavuz oldugu inanciyla tartismalara
ozguirce katilip etki edebilen vatandaslar icin yazildigt amaci gozoniinde

bulunduruldugunda gedigine oturan tas niteligindedir:

Bana ates edemezsiniz, ¢iinkii ben size ates etmiyorum ve size ates etmeyecegim.
Sizin diismammzim, tilkeyi isgal ettiiniz miiddetce de dyle kalacagim. Fakat muharip
olmayan bir diismamm ve yapabiliyorsaniz siddet kullanmaksizin iizerimde baski kurup

benimle savasmalisiniz.
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