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Abstract

The purpose of the study is to determine the perceptions of high school teachers about
their level of problem solving skills and to find out whether their perceptions differ
according to gender, seniority, branch, marital status, how many children they have, the
last school of graduation, their mothers’ and fathers’ the level of education. The
research was conducted on 445 high school teachers working in Malatya city center
during 2005-2006 academic year. The data were collected using Problem Solving
Inventory, Form-A (PSI-A). In order to analyze the data, t-test, One-Way Anova, LSD,
Kruskal Wallis H-test, and Mann Whitney U-test were used. Research results revealed
that high school teachers perceived their problem solving skill levels as “medium”.
Results also showed that there were statistically significant differences among teachers’
perceptions according to their seniority, the last school of graduation, and the
education level of teachers’ mothers and fathers.

Keywords: Problem solving skill, problem solving, teacher skills

SUMMARY

Problem is the distance between where we are and where we want to
be; in another word, it is the difference between defacto and dejure. Problem
is a handicap which we face when we move from a less desired place to a
more desired place. If there is a distance between where we are and where
we want to be, but we don’t figure out a way to travel this distance, that
means we have problem.

Problem solving is the behavioral and cognitive period that starts with
the perception of the problem and lasts until one finds a solution for it. This
period consists of certain efforts to overcome the difficulties and problems.
Adaptation to present conditions, removing the obstacles, and balancing the
organism are some the steps in this process.
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The changes in social, economical, political, and technological structures
make the society more and more complicated. The individuals who cannot
keep pace with these changes have more problems.

When we consider this issue from the point of the educational
organizations, the teachers of this age should improve themselves not only
because of the constantly increasing number of problems also the teenagers
who have a never lasting energy for learning something new and have the
opportunity to get the knowledge trough many technological devices. Those
teachers who cannot keep pace with this period are likely to have some
problems like burnout, learned helplessness.

Purpose of the Study

The main purpose of this research was to investigate the perceptions of
high school teachers about their problem solving abilities. It was also aimed to
determine whether there is a difference in the perception of high school
teachers about their problem solving abilities according to gender, seniority,
branch, marital status, the number of children they have, the school they
graduated last, the education level of their father and mother.

Method

This research which aims to describe the level of the perception of high
school teachers about their problem solving abilities can be defined as
application according to its level, field study according to its surrounding, and
descriptive according to its method. Survey design was used in the study.

The population of the study comprised 1663 high school teachers
teaching in the centre of Malatya during 2005-2006 school year. The sample
of the research consisted of 445 high school teachers from general and
vocational high schools who attended in-service training program called “2™
Educational Summit” held with the cooperation of inénii University and The
Governorship of Malatya in 15-16 May, 2006. The data of the research were
collected using a form of Problem Solving Inventory Form-A which was
originally developed by P.P.Heppner and C.H.Petersen (1982) and adapted to
Turkish by Sahin, Sahin and Hepner (1993).
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Findings & Results

The analysis of the data showed that the high school teachers perceive
their problem solving abilities at moderate level. It was also found that there is
no significance difference between the problem solving abilities of the teachers
according to gender, branch, marital status, the number of children. There is a
meaningful difference between the problem solving abilities of the teachers
according to seniority, last school they graduated, the education level of their
father and mother.

Conclusions & Discussions

It is well known that teachers have to work for 25 years after graduation
to get the right to be retired. It seems a must for the teachers to get through a
constant education in order to meet the needs of society, education, and
students whose expectations are continuously changing. On the contrary, it is
obvious that the in-service education provided for the teachers cannot support
these needs. In fact, for an institution with a total of about 700 staff it isn’t
easy to educate all its human capital through periodical in-service training
programs. For that reason, schools must be changed into learning
organizations and consist of learning teachers.

Such improvement activities should be supported and also teachers
should improve themselves. But, when all the conditions are taken into
account, we cannot expect all the teachers to be successful equally. Thus, if
living is solving problems, it is necessary to develop the problem solving
abilities of the teachers in order to avoid such problems as burnout, learned
helplessness or to overcome the problems they face.
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Ortadgretimde Goérev Yapan Ogretmenlerin
Problem C6zme Becerilerine lliskin Algilar

Hasan DEMIRTAS
Burhanettin DONMEZ
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Ozet

Arastirmanin amaci, ortadgretimde gorev yapan o6gretmenlerin problem c¢6zme
becerilerine iliskin algilarinin diizeyini ve algilar arasinda cinsiyet, kidem, brans, medeni
durum, ¢ocuk sayisi, en son mezun oldugu okul, anne ve babanin egitim dizeyi
degiskenlerine gore fark olup olmadigini saptamaktir. Arastirma 2006-2007 &gretim
yiinda, Malatya ili sehir merkezinde goérev yapan 445 lise &gretmeni Uzerinde
yapilmistir. Arastirma verileri, orijinali P.P.Heppner ve C.H.Petersen (1982) tarafindan
gelistirilen, N.Sahin, N.H.Sahin ve P.P.Heppner (1993) tarafindan Tirkce'ye uyarlanan
Problem C6zme Envanteri-A Formu (PCE-A) kullanilarak toplanmustir. Analizlerde t testi,
tek yonlu varyans analizi, LSD, Kruskal Wallis-H testi ve Mann Whitney-U testi
kullanilmistir. Aragtirma sonunda, katilan 6gretmenlerin problem ¢ézme becerilerinin
dizeyini “orta” olarak algladiklari, égretmenlerin problem ¢6zme becerilerine iliskin
algilan arasinda kidem, en son mezun oldugu okul, anne ve babanin egitim diizeyi
degiskenlerine gore istatistiksel acidan anlaml farklar oldugu saptanmustir.

Anahtar Sozcukler: Problem ¢6zme becerisi, problem ¢c6zme, 6gretmen becerileri,

Problem Latince bir kavramdir. Problema sézcigilinden gelmektedir. Bu
so6zciik Proballo - 6ne cikan engel - s6zclgiinden tiretilmistir (Giicli, 2003).
Turk Dil Kurumu Soézliginde (1983) problem, teoremler ya da kurallar
yardimiyla ¢ozilmesi istenen soru, sorun olarak tanimlanmaktadir. Problem
Turkge sozliikte sorunla es anlamli olarak kullaniimakta fakat sorun maddesinde
(1983), dusitnilip ¢dziilmeye, konusulup bir sonuca baglanmaya deger ya da
gerekliligi olan durum olarak tanimlanmaktadir. Problem kavramiyla ilgili
literatiir incelendiginde birbirinden farkli pek ¢ok tanim oldugu gorilmektedir.

Dewey’e gore problem, insan zihnini karistiran, ona meydan okuyan ve
inanci belirsizlestiren her sey olarak tammlanir (Gelbal, 1991). Problem,
bulundugumuz yerle bulunmak istedigimiz arasindaki bosluk, baska bir deyisle,
olanla olmasi gereken durum arasindaki farktir. Bir ortamdan ya da durumdan
daha ¢ok tercih edilen baska bir ortama ya da duruma gecis esnasinda
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onimize c¢ikan engeller ve zorluklardir (Huilt, 1992; Kneeland, 2001).
Oldugumuz yerle olmak istedigimiz yer arasinda bir mesafe varsa ve bu
mesafeyi nasil asacagimiza iliskin bir yol bilmiyorsak bir problemimiz var
demektir (Van Domelan, 2001°den Akt. Ogiilmiis, 2001).

Bingham’a gore (1998), problem, bir kisinin istenilen hedefe ulasmak
amaciyla topladigl mevcut giiclerinin karsisina cikan engeldir. Adair'e (2000)
gore problem, sizin 6nunlize atilmis, sizi engelleyen bir durumdur. Morgan
(1999) problemi, bireyin bir hedefe ulasmada engellenme ile karsilastig bir
catisma durumu olarak tanimlar. Problem, hazir, anlik, ¢6zim tepkilerimizin
olmadigl herhangi bir durumdayken, c¢o6zim icin farkh fikirler ya da olasi
c¢Ozumler arasindan se¢cim yapmak eylemi olarak ta tanimlanmaktadir.

Problem, bir sistemde veya kisinin i¢ diinyasinda gerginlik yaratan,
giderilmedikce sistemin isleyisini zorlastiran veya calismaz hale getiren, kisiyi
huzursuz eden durum olan problem, bireyin varmak istedigi bir amaca
ulasmasina ket vuran engeller var oldugu zaman Kkarsilastigl catisma durumu;
aninda ac¢illanamayan ve bir ¢6zim bulunmasi gereken herhangi bir durum veya
kurtulmak istedigimiz ya da ustesinden gelmeye calistigimiz zorluk olarak
tanimlanabilir (Oglilmiis, 2001). Genel olarak problem, olanla olmasi gereken
arasindaki fark ya da insani rahatsiz eden her sey olarak ifade edilebilir.

Bazen problem ve sorun kavramlari farkli anlamlarda kullanilabilmektedir.
Problem daha cok tek bir ¢c6zimu olan, ¢6zim icin gerekli bilgilerin ve islem
asamalarinin bilindigi durumlar icin kullanirken, sorun niteligi acik olmayan,
farkl ¢6zim secenekleri olan durumlar icin kullanilmaktadir. Bu arastirmada bu
iki kavram es anlamli olarak kullaniimaktadir.

insan yasadig siirece cesitli problemlerle karsilasmaktadir. Bir baska
deyisle yasamak problem c¢ézmektir. Onemli olan insanin karsilastig
problemleri c¢ozebilecek glicte olmasidir. Bu da problem ¢6zme becerisini
gerektirmektedir. Genel varsayim problem ¢ézme becerilerinin égrenilebilecegi
ve egitimle gelistirilebilecegi seklindedir ve bu konuda ¢ok sayida arastirma
vardir (Baker ve Shaw, 1987; Blissett ve McGrath 1996; Farrel, Mayer ve White
2001; Karahan ve dig., 2006; Korkut, 2002; Mandin, Jones ve digerleri, 1997;
Nelson, Golding ve dig., 1995; Sawyer, Macmullin ve dig.,1997). Bu nedenle,
cesitli geleneksel Gestaltci yaklasimlardan, matematiksel modeller ve bilgisayar
simulasyonlarina kadar cesitli yaklasimlar ve modellerle problem ¢6zmenin
ogrenilebilecegi ifade edilmektedir.

Problem ¢6zme konusundaki arastirmalar, 20. yuzyilin basinda problem
cozmeyi zorlastiran faktorlerin incelenmesiyle baslamistir. Problem ¢ézme
sureci ise 1960’ yilarda arastinlmaya baslanmistir. 1970°li yillarda
arastirmacilar, basit bulmaca problemleri yerine, belli bir alanda bilgi sahibi
olmayr gerektiren karmasik problemlerin nasil ¢ozildigini incelemeye
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baslamislardir. 1980’li yillarda da kisilerin belli bir alanda nasil uzmanlastiklari
arastirilmaya baslanmistir (Vanlehn Kurt 1996’da aktaran Ogiilmiis 2001).
Bugiin gelinen noktada problem ¢6zmenin bir siire¢ oldugu ve bu sirecin
egitimle 6grenilebilecegi genel kabul géren bir yaklagimdir.

Problem c¢6zme; kisinin belli bir problemi algillamasi ile baslayan ve
probleme ¢6zum buluncaya kadar devam eden bilissel ve davranissal bir
surrectir. Problem c6zme; belli bir amaca erismek icin karsilasilan guclikleri
ortadan kaldirmaya yoénelik bir dizi cabadan olugsmaktadir. Bu surecg, icinde
bulunulan sartlar uymak, engelleri ortadan kaldirmak ve organizmayi bir ic
dengeye kavusturmak gibi etkinlikleri icermektedir (Ogiilmiis, 2001).

Gagne ve Skiner gibi arastirmacilar problem ¢6zme siirecinde en énemli
degisken olarak bireyin ge¢misini gorirlerken, Kéhler ve Mair gibi arastirmacilar
bireyin karsi karstya kaldigl durumu algilama bi¢imini goériirler (Hapner, 1978).

Heppner ve Krouskopf (1987) problem ¢6zmeyi karisik i¢sel ve dissal
istek ve arzularin uyumu igin bilissel ve etkili davranissal surecler, Bingham
(1998), belli bir amaca ulasmak icin karsilasilan guclikleri ortadan kaldirmaya
yonelik bir dizi cabayi gerektiren bir sure¢, Morgan (1999), karsilasilan engeli
asmanin en iyi yolunu bulmak, Aderson (1980)’ bilissel islemleri sirayla bir
hedefe yoneltmek olarak tanimlamaktadir.

Oguzkan’a gore problem ¢6zme, bir zaman, caba, enerji ve alistirma
isidir ve bireyin ihtiyaclan, degerleri, inanglar, becerileri, aligkanliklari ve
tutumlarn ile ilgilidir (Taylan, 1990). Ayrica, bireyin problem c¢6zmeye
yonelmesi; psikolojik uyumu, cesareti, istegi ve kendine gliven duygusu ile
iliskilidir (Hunsaker ve Alessandra, 1980; Hapner ve Anderson, 1985; Taylan,
1990; Erden ve Akman 1995). Oz olarak problem ¢6zme, bilissel becerilerin
yani sira duyussal ve davranigsal yonleri de olan, bireyin problemi hissedisinden
ona ¢6zim buluncaya kadar yasadigl karmasik bir siirectir.

Genellikle insanlarin cogu, problem c6zme yetenegine sahip olarak
dogduklarini dislnirler. Bu nedenle problem ¢6zme konusunda yeterince
egitim almis ve problem ¢6zmenin 6énemini kavrayabilmis ¢ok az insan vardir
(Kneeland, 2001, s.3). Boyle olmakla birlikte, bireyler farkinda olmadan kendi
kisilikleri, yetistiriime tarzlan ve okulda &grendikleri ile kendi kisisel problem
c6zme ve karar verme yontemlerini gelistirirler (Arnold, 1992, s.2). Problem
cO6zme becerisi, diger beceriler gibi 6grenilebilir bir beceridir. Bu nedenle,
problem ¢6zme sirecinin bilinmesi gerekir.

Problem ¢6zme surecinin gerektirdigi davranislar, problemden probleme
ve bireyden bireye farkli olsa bile problem ¢6zme surecinin belli genel ve temel
asamalarn vardir. Genel olarak problem ¢6zme siirecleri icin kullanilan modeller,
John Dewey’in 1910’dan beri kullanllan modelinin az ¢ok degistirilmis
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bicimleridir. Problem c¢6zme yoéntemi, problemi anlama ve tanimlama,
varsayimsal bir ¢6zim bicimi tasarlama, bu ¢6zim bicimini doyurucu kanitlar
buluncaya kadar deneme gibi etkinlikleri kapsayan disiinme ve uygulama
yoludur (Oguzkan, 1993, s.135).

Problem Coézme, okul Oncesi donemden baslayarak &grenilen ve
gelistirilebilen bir beceridir. Problem ¢6zme becerisine sahip bireylerin en
onemli ozelliklerinden biri, problemlere yaklasim bicimidir. Problem cdézme
becerisine sahip bireyler, problemleri gelismek icin bir firsat olarak gorirler. Bu
beceriye sahip olmayan bireyler ise problemleri hos olmayan ve kaginilmasi
gereken durumlar olarak goriirler (Ogiilmiis, 2001).

Problemleri ¢6zmek igin insanlar farkl yollara basvurabilirler. Problemlere
¢6zim bulmak icin basvurulan en eski yontemlerden biri deneme yanima
yontemidir. Ancak bu yontemle sorunu ¢6zmek her zaman olanakl olmayabilir.
Bu yéntem hem zaman alicidir hem de bazi durumlarda bedeli cok agrr
olabilmektedir. Problem ¢6zme, problemlerle ilgili zihinsel engelleri kirarak en
iyi ¢6zUmu bulma cabasidir. Asagida temel problem ¢6zme yaklasimlan kisaca
aciklanmistir (Ogiilmiis 2001).

Rasyonel problem ¢6zme yaklasimi: Her tiirli problemin ¢6ziimiine
uygulanabilen bir yaklasimdir. Yasamin her alaninda ortaya sorunlar icin
kullanilabilen bu yaklasim su asamalardan olugsmaktadir:

Sorunun fark edilmesi,
Sorunun tanimlanmasi,
Seceneklerin tretilmesi,
Cozumlerin secilmesi,
Uygulama,

Degerlendirme ve diizeltme.

oUuswWN~—

Peter Drucker’in problem ¢6zme modeli: Drucker bes asamali bir
problem ¢6zme yaklasimi ifade etmistir. Yaklasimin basamaklan asagida
verilmistir.

1. Problemin tanimlanmasi,

2. Problemin analiz edilmesi,

3. Alternatif ¢ozlimlerin gelistirilmesi,

4. Alternatif c6ztiimlerden birinin secilmesi,
5. Secilen ¢6zimun uygulanmasi.

Thomas Gordon’un problem ¢6zme modeli: iletisime 6nem veren
Gordon’un modeli séyle basamaklandirilabilir

184



Demirtas ve Dénmez/ Ortadgretim Ogretmenlerinin Problem Gézme Becerileri

1. Sorunu tanimlama,

2. Cozumler uretme,

3. Cozimleri degerlendirme,

4. En iyi ¢c6zime karar verme,

5. Kararin nasil uygulanacagini belirleme,

6. Degerlendirme i¢in ¢6ziimiin uygulanisini izleme.

Johnson ve Johnson’in ¢atisma ve problem ¢6zme stratejileri: Daha ¢ok
kisilerarasi sorunlari ¢cézmek icin onerilen bu stratejiler asagida genel hatlar ile
aciklanmustir. insanlar karsilastiklari problemleri ¢ézmek icin kimi zaman bu
stratejilerden bir ya da bir kacini kullanirlar.

1. Geri cekilme (Kaplumbaga): Kaplumbagalar catismalardan sakinmak
icin kendi kabuklarina geri ¢cekilmektedirler. Kendi hedeflerinden ve iliskilerinden
kolayca vazge¢cme egilimindedirler. Catismanin meydana geldigi konulardan ve
catisma iginde olduklarn kisilerden uzak dururlar. Kaplumbagalar, catismalarin
¢6zimu icin cabalamanin umutsuzca olduguna inanirlar. Kendilerini caresiz
hissederler. Bir catismayla yiizlesmektense, ondan geri cekilmenin (fiziksel ve
psikolojik olarak) daha kolay olduguna inanirlar.

2. Gig kullanma (Koépekbali@l): Kopekbaliklari, rakiplerini gii¢ kullanip
yenerek, onlari, catismanin ¢6zimiini kabule zorlarlar. Hedefleri, onlar icin ¢ok
fazla 6nemli iken iliskileri daha az 6neme sahiptir. Hedeflerini gerceklestirmek
icin her turli bedeli gbze alirlar. Onlar, digerlerinin ihtiyaclanyla ilgilenmezler.
Onlar, baskalarinin bu c¢6zimleri sevmesini ya da kabul etmesini
onemsemezler.

3. Yatistirma (Oyuncak Ayi): Oyuncak ayilar i¢in, hedefleri cok az 6neme
sahipken, iliskileri cok bliyilk Oneme sahiptir. Oyuncak aylar baskalar
tarafindan sevilmek ve kabul edilmek isterler. Onlar, catismalardan uyumlu
davranarak kacinlabilecegini ve bu insanlarin iliskilere zarar vermeden
sorunlarini tartisamayacagini disunurler. Catisma devam ederse, birisinin
incineceginden korkarlar ve bunun da iliskiyi yikima gotirecegini dustniirler.
Oyuncak ayilar, iliskiye zarar verecegini diisindukleri icin catismayi yatigtirmayi
denemektedirler.

4. Uzlasma (Tilki): Tilkiler, makul bir sekilde kendi hedefleri ve digerleri ile
olan iliskileri ile ilgilenirler. Tilkiler bir uzlasma arar; hedeflerinin bir kismindan
vazgecerler ve bir catismada diger kisiyi, hedeflerinin bir kismindan vazgecmesi
konusunda ikna ederler. Her iki tarafin da bir seyler kazanabilecegi bir catisma
¢6ziimi ararlar. iki asiri durum arasinda orta bir zemin, ortak kazang icin bir
anlasma bulmak tizere hedefleri ve iliskilerinin bir kismindan fedakarlik etmeye
isteklidirler.
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5. Yiizlesme (Baykus): Baykuslar, kendi hedefleri ve iliskilerine buyiik
deger verirler. Onlar, gatismalar ¢oéziilecek sorunlar olarak goriirler ve hem
kendi hedeflerini, hem de diger kisinin hedeflerini yerine karsilayabilecek
c¢ozimler ararlar. Baykuslar, kendi hedeflerini ve diger kisinin hedeflerini tatmin
edecek bir ¢6zim bulunana kadar tatmin olmazlar.

Mountrrose ve 5 asamali sorun ¢ézme yaklasimi: Mountrose (2000),
sorun ¢6zme surecinde duygularin da yer aldig1 5 asamali ve davranisin altinda
yatan duygu ve disiincenin ele alinmasi gerektigini sdyleyen bir sorun ¢6zme
yontemi onermistir. Bu yontemin asamalari sunlardir:

Sorunu tanimlama,

Duygularn ifade etme,
Olumsuz inanci bulma,
Olumlu inanci bulma,
Gelecegi zihinde canlandirma.

uesWN-—

“Ben sorun ¢Ozebilirim” yaklasimi: Myrna B. Shure ve David Spivak
tarafindan gelistirilen bu yaklasim, bireyin sorunlarini kendisinin ¢ézmesi
gerektigini ve sorun ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi gerektigini vurgular. Sorun
c6zmede duygulara 6nem veren bu model kisiyi bir davranistan dolayi
karsisindaki kisinin ne hissediyor olabilecegini disinmeye &zendirir. Bu
modelde gelistirilen bir programla bireylere dogrudan dogruya sorun ¢dzme
becerileri kazandirmak amacglanmaktadir. Programin temel amaci, bireylere ne
distineceklerini degil nasil diisiineceklerini 6grenmeleri icin yardim etmektir.

Problem ¢6zme becerilerine iliskin ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Gucla
(2003), “Lise Mudirlerinin Problem C6zme Becerileri” adli calismasinda, lise
yoneticilerinin Problem Cézme Envanterinin ¢ faktoriinde de (alt élgeklerinde)
belirtilen problem c¢6zme becerilerinin ylksek oldugu, Problem C&zme
Envanterinin “Problem ¢6zme yetenegine giliven”, “yaklasma-kacinma” ve
“kisisel kontrol” faktorlerinde yer alan ifadelere iliskin degerlendirmelerine gore
lise muddurlerinin problem ¢6ézme konusunda kendilerini genellikle yeterli
gordukleri saptanmistir.

Pehlivan ve Konukman (2004), “Beden Egitimi Ogretmenleri ile Diger
Brans Ogretmenlerinin Problem Cdézme Becerisi Acisindan Karsilastinimasi” adl
calismalarinda, brans ve cinsiyet degiskeni agisindan gruplar arasindaki fakhlik
onemli bulunmamis, medeni durum degiskeni acisindan puanlar arasindaki
farkhiik 6nemli bulunmustur. Alt Olceklerden "aceleci yaklasim" ve "kacingan
yaklasim" acisindan gruplar arasindaki farkliik énemli bulunmustur. Problem
¢6zme becerisini algllama yo6ninden toplam puan bakimindan beden egitimi
ogretmenleri ile diger brans Ogretmenleri arasinda Onemli bir farkhlik
bulunmamasina ragmen, beden egitimi O6gretmenlerinin ortalamalart diger
gruba gore dusuk bulunmustur.
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Aban ve Altintoprak (2005) tarafindan yapilan “Hemgirelerde Problem
Coézme Becerileri: Ozdegerlendirme Sonuglarinin Analizleri” adli galismada,
yonetici pozisyonu olan ve olmayan hemgireler arasinda toplam ve alt boyut
puanlart agisindan anlamli bir farkliik bulunmamis olmakla birlikte, yénetim
sorumlulugu olmayan hemgirelerin problem ¢6zme yeteneklerine daha fazla
glivendikleri ve kendilerini problemin Ustiine giden kisiler olarak algiladiklan
bulunmustur.

Otacioglu (2007), “Egitim Fakultelerinin Farkh Branslarinda Egjtim Alan
Ogrencilerin  Problem Coézme Beceri Diizeylerinin Karsilastinlmasi” adl
calismasinda Mizik Egitimi Ogrencilerine kiyasla Psikolojik Danisma ve
Rehberlik Bolimi 6grencilerinin Problem Cozme becerilerine iliskin algilari
acisindan daha yetersiz olduklann saptanmistir. PDR bolimi  6grencileri,
Yaklasma-Kacinma ve Kisisel Kontrol alt olceklerinden aldiklari puanlara gore
de, daha yetersiz bulunmustur.

Capri ve Gokgakan (2008), “Akilct Duygusal Davranis Terapisi (ADDT)'ne
Dayali Grupla Psikolojik Danismanin Universite Ogrencilerinin Problem Cézme
Becerisi Algisina Etkisi” adl calismalarinda Universite 6grencilerine uygulanan
ADDT'ne dayali grupla psikolojik danismanin, grup Uyelerinin problem ¢ézme
becerisi algillarini yukseltmede etkili oldugunu ve calismanin bitiminden 2 ve 12
ay sonra da etkisinin devam ettigini gdstermistir.

Toplumsal yapida meydana gelen sosyal, ekonomik, politik ve
teknolojik degismeler, toplumu giderek daha karmasik hale getirmektedir. Hizl
bir degisimin yasandigl cagimizda, bu degisime uyum saglayamayan bireyler
daha fazla problemle karsilasmaktadirlar.

Konuya egitim orgtleri acisindan bakildiginda; gerek okul icinde, gerek
okul disinda, cagin sagladigi 6grenme olanaklann ve bu olanaklardan
yararlanmak icin dgrencilerin sahip olduklar teknolojik bilgi birikimi, 6grenme
istegi ve enerji karsisinda, 6gretmenlerin kendilerini stirekli olarak gelistirmeleri
bir zorunluluktur. Bu slrece ayak uyduramayan ogretmelerin tikenmislik,
ogrenilmis caresizlik gibi bazi sorunlar yasamalari beklenen bir durumdur. Bu
nedenle, hali hazirda, 6gretmenlerin problem ¢6zme becerilerinin dizeyini ne
derece yeterli algiladiklart ve bu durumu etkileyen degiskenlerin bilinmesi
onemli gorulmektedir.

YONTEM

Ortadgretimde gorev yapan ogretmenlerin problem ¢ézme becerilerine
iliskin algillarini belirlemeyi amacglayan bu arastirma; diizeyine gére uygulama,
cevresine gore saha, yontemine gore ise betimsel bir arastirma olarak
nitelendirilebilir. Arastirmada tarama (survey) modeli kullanilmustir.
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Aragtirmanin Amaci

Orta o6gretimde gorev yapan 6gretmenlerin problem ¢6zme becerilerine
iliskin algllarinin dizeyi nedir? Sorusuna cevap bulmak arastirmanin ana amaci
olarak ele alinmistir. Ortadgretimde gorev yapan 6gretmenlerin problem ¢ézme
becerilerine iliskin algilarinin; cinsiyete, kideme, bransa, medeni duruma, cocuk
sayisina, en son mezun oldugu okula, anne ve babanin egitim diizeyine goére
fark gosterip gostermedigini belirlemek ise arastirmanin alt amaclarn olarak
alinmustir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2005-2006 O&gretim yilinda Malatya ili sehir
merkezinde (merkez ilce), gorev yapan 1663 lise 6gretmeni olusturmaktadir.
Orneklemi ise 15-16 Mayis 2006 tarihlerinde inéni Universitesi ile Malatya
Valiliginin isbirligi ile diizenlenen, hizmet ici egitim niteligindeki “2.Egitim
Zirvesi'ne katilan, merkez ilcedeki genel, mesleki ve teknik liselerde gorev
yapan 445 lise 6gretmeni olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirma verileri, orijinali P.P.Heppner ve C.H.Petersen (1982)
tarafindan gelistirilen, N.Sahin, N.H.Sahin ve P.P.Hepner (1993) tarafindan
Turkce'ye uyarlanan ve gecerlik glivenirlik calismalari yapilan Problem C6zme
Envanteri-A Formu kullanilarak toplanmistir. Problem Cézme Envanteri-A (PCE-
A) 35 maddeden olugsmaktadir. Her madde icin kisilere kendilerinin hangi
siklikta Olcek maddelerindeki gibi davrandiklari sorulmus ve degerlendirme
“hicbir zaman” ve “her zaman” secenekleri arasi bes esit araliga boliinerek
yapimustir. 1, 2, 3,4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30. ve 34. maddeler ters
olarak puanlanan maddelerdir. Puanlamada 9, 22 ve 29.maddeler
degerlendirmeye alinmamaktadir. Bu nedenle ranj 32-160 arasinda
degismektedir. Olcekten alinan puanlarin yiiksekligi, problem ¢dézme becerileri
konusunda bireyin kendisini yetersiz olarak alglladigini géstermektedir. Olcegin
“.90” olan Cronbach Alfa i¢ tutarhlik katsayisi, bu calisma icin “.83” olarak
belirlenmistir.

istatistiksel Analizler

Uygulama arastirmacilar tarafindan yapimistir. 500 adet 6lgme araci
ogretmenlere verilmis, 481 adet 6lcme araci geri donmdistiir, geri doniis orani
%96,2 dir. Cesitli nedenlerle 36’s1 gecersiz sayllmis ve degerlendirme 445 Kkisi
Uzerinden yapilmistir.

Degerlendirme toplam puanlar Uzerinden yapilarak problem cézme
becerisinin diizeyi saptanmis ve bagimsiz degiskenlere gére problem ¢ézme
becerisinin fark gosterip gostermedigini saptamak amaci ile t testi ve tek yonli
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varyans analizi (One-Way Anova) yapilmistir. Varyans analizi sonucunda farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaci ile LSD testi yapilmistir.
Varyanslarin homojen olmadigl durumlarda ise Kruskal Wallis-H testi ve farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla Mann Whitney-U testi
yapilmustir.

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin genel amaci acisindan bakildiginda, ortadgretimde gorev
yapan 6gretmenlerin problem ¢6zme becerilerine iliskin algllarinin dizeyi 15,24
standart sapmayla, aritmetik ortalamasi 100,53’tlir. Bir baska deyisle 6l¢me
aracindan alinabilecek toplam puanlar 32-160 arasinda degistigine gére Likert
tipi besli dereceleme olcegine gore degerlendirildiginde 6gretmenlerin problem
¢bzme becerilerinin diizeyini “orta” (X =83,3-108,8) olarak algiladiklar
sOylenebilir.

Cinsiyet degiskenine gore bakildiginda arastirmaya katilanlarin 226’si
kadin, 219’u erkektir. Kadinlarin aritmetik ortalamalarinin (X =99,62),
erkeklerin ortalamasindan (X =101,46) disik olmasi, kadinlarin problem
¢6zme becerilerinin yiiksekligine isaret etmekle birlikte, fark istatistiksel acidan
(tuaz=1.275/p=,203) anlamh ( p=<.05) bulunmamugtir.

Tablo 1
Ogretmenlerin problem ¢c6zme becerilerine iliskin algilarinin cinsiyet desiskeni
acisindan analizine iliskin sonuclar

Cinsiyet N X S t sd P
Kadin 226 99,62 14,61 1,275 443 ,203
Erkek 219 101,46 15,84

Kidem degiskeni acisindan bakildiginda sonuclar (Tablo 2), kidem arttik¢ca
problem c¢6zme becerisinin azaldigini gostermektedir. Genel olarak beklenen
durum kidemin deneyimde de bir artisa neden oldugu, bu durumun da
tecriibeye dayali olarak problem ¢6zme becerisine yansiyacagl seklindedir.
Oysa burada ulasilan sonuglar tamamen tersini gostermektedir. Bu durum
istatistiksel agidan da dogrulanmakta (F;=8,053 /p=.000) ve gruplar arasinda
anlamh ( p=<.05) farklar g6zlenmektedir. Tablo-2'de de gorildigu gibi genel
olarak kidemi 1-5 ile 6-10 olanlar yani 1. ve 2. gruplar diger gruplardan
farklilagmaktadirlar.

Bu durum bir Olciide geng¢ o&gretmenlerin bilgi teknolojilerini daha
yakindan izlemeleri ve daha etkili kullanmalar ile aciklanabilir (Mertoglu ve
Oztuna, 2004; Giircan-Namlu, 2002). Degisen kosullara uymada daha basaril
olan genc oOgretmenler sorunlari daha kolay c¢ozebileceklerini disinmius
olabilirler.
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Tablo 2
Ogretmenlerin problem ¢ézme becerilerine iliskin algilarinin kidem degiskeni
acisindan analizine iliskin sonuglar

— Anlaml
Kidem (Yil) N X S F P Fark
1.(1-5) 89 95,70 13,17 8,053 ,000° 1-4,1-5,1-6
2.(6-10) 99 98,15 12,58 2-4,2-5,2-6
3. (11-15) 85 97,40 12,97 3-4,3-5,3-6
4. (16-20) 55 104,61 17,46
5. (20-25) 27 107,44 16,50
6. (26 +) 920 106,30 17,09
Toplam 445 100,53 15,24
*p=<.05

Beklenmeyen bu durumun bir baska yorumu su olabilir. Kidemi az olanlar
daha cesur dustinebilirler ve kendi problem ¢6zme becerilerini oldugundan
daha yiiksek algilamis olabilirler. Toplumda bu durum icin “cahil cesareti” denir.
Gercekte kidemi fazla olanlarin problem c6zme becerileri de daha yilksek
olabilir ve bu sonuglar gercek¢i olmayan algllardan kaynaklanmis olabilir. Bu
nedenle, gercek problem durumlan karsisindaki tutumlar ve davranislan
gozlenmeden alglya dayah olciimlerden hareketle daha fazla bir sey séylemek
mumkin degildir.

Ogretmenlerin problem cézme becerilerini etkileyebilecegi diistiniilen bir
baska degisken branslandir. Bu acidan bakildiginda 6gretmenlerin branslar
genel olarak sosyal, fen, sanat ve spor olmak Ulzere Ug grupta toplanmistir.
Arastirmaya katillan 6gretmenlerden 378’i sosyal, 41'i fen, 26’s1 da sanat ve
spor alanlarinda 6gretmenlik yapmaktadirlar.

Tablo 3
Ogretmenlerin problem ¢ézme becerilerine iliskin algilarinin brans degiskeni
acisindan analizine iliskin sonucglar

Brang N X SS F P
Sosyal 378 100,71 14,76 ,491 613
Fen 41 100,65 17,62

Sanat Spor 26 97,65 18,21

Toplam 445 100,53 15,24

Analiz sonuclarina baktigimizda (Tablo 3) aritmetik ortalamalar arasindaki
farklar istatistiksel acidan anlaml (p=<.05) bulunmamistir. Bir baska deyisle,
ogretmenlerin  problem ¢6zme becerilerine iliskin algllar arasinda brans
degiskenine gore fark yoktur.

190



Demirtas ve Dénmez/ Ortadgretim Ogretmenlerinin Problem Gézme Becerileri

Medeni durum degiskeni acisindan bakildiginda (Tablo 4) arastirmaya
katilan ogretmenlerin 371’ evli 63’G bekdr ve 11'i"de diger secenegini
isaretlemiglerdir. Diger secenegi dul, bosanmis vb. durumlar kapsamaktadir. Bu
degisken acisindan da, yapilan Kuruskal Wallis testi sonucu sira ortalamalari
arasinda kiiciik bazi farkhliklar goérilmekle birlikte gruplar arasindaki farkin
istatistiksel (XZ(Z):2,531/p=,282) acidan anlamh  (p<.05) olmadigini
gostermektedir.

Tablo 4
Ogretmenlerin problem ¢ézme becerilerine iliskin algilarinin medeni durum
degiskeni acisindan analizine iliskin sonuclar

Medeni Durum N X SS SraOrt. sd e o)
Evli 371 100,94 15,40 227,28 2 2,531 ,282
Bekar 63 97,96 10,81 203,02

Diger 11 101,36 27,73 193,00

Toplam 445 100,53 15,24

*p=<.05

Genel olarak evliligin beraberinde yeni sorunlar ve sorumluluklar getirdigi,
evli olanlanin daha fazla sorunla ugrastigl ve dolayisi ile sorun ¢dézmede
deneyim kazandigi diistinilir. Pehlivan ve Konukman (2004) tarafindan yapilan
arastirmada elde edilen veriler medeni durum degiskeni acgisindan farklilik
gostermektedir. Bu calismada, evli beden egitimi 6gretmenlerinin problem
¢6zme becerileri evli olmayanlara oranla daha olumlu olarak belirlenmistir.

Sorun ¢6zme becerileri acisindan deneyim kazandiracag) dusunilen bir
baska degisken cocuk sayisidir. Arastirmaya katilan 445 6gretmenden 91’inin
cocugu yoktur. Genel olarak bakildiginda 6gretmen ailelerinin iki cocugu (187
kisi) vardir. 5 ve daha fazla cocugu olan 6gretmen sayisi 6’dir.

Tablo 5
Ogretmenlerin problem ¢ézme becerilerine iliskin algilarinin  cocuk sayisi
degiskeni acisindan analizine iliskin sonuclar

Cocuk Sayisi N X SS F o)
Cocuksuz 91 98,24 13,05 1,24 , 214
1 cocuk 79 98,56 13,02

2 cocuk 187 101,45 17,47

3 cocuk 58 101,44 12,59

4 cocuk 24 104,50 16,19

5 ve fazla 6 107,33 14,98

Toplam 445 100,53 15,24
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Aileler ¢ogunlukla cocuklarin problemleri ile ugrastiklarini, cocuklar
biiylidikce problemlerin de blytdugint ifade ederler. Oysa tablo-5'te
goruldigu gibi, cocuksuz olanlarla cocugu olanlar, ya da cocuk sayisi problem
¢o6zme Dbecerileri agisindan Ogretmenlerin  algllarinda anlamli  bir fark
yaratmamaktadir.

Ogretmenlerin en son mezun olduklan kurumun problem ¢ézme
becerileri acisindan bir fark yaratip yaratmadigina iliskin yapilan varyans analizi
sonuclari tablo-6’da verilmistir. Gortldigu gibi En son mezun olunan kurumlar
2 ve 3 yillik egitim enstitileri, egitim fakilteleri ve bunlarin disinda kalan diger
fakilteler olarak siniflandirilmistir. Katilanlara secenek verilmemis dogrudan en
son mezun oldugu kurumu yazmalarl istenmis, siniflandirma daha sonra
arastirmacilar tarafindan yapilmistir.

Tablo 6
Ogretmenlerin problem c¢ézme becerilerine iliskin algilarinin en son mezun
oldugu okul degiskeni acisindan analizine iliskin sonuglar

E.M.O. N X Ss F p AF.
1.Egt.Ens. 102 107,04 17,50 8,760  ,000" 1-2
2.Egt.Fak. 212 99,04 14,36 1-3
3.F.E.Fak. 47 96,91 13,47 1-4
4.Diger 84 98,38 13,25

Toplam 445 100,53 15,24

*p<.05

Yapilan analizlere gore farkin egitim enstitiisti (2 ve 3 yillik) mezunlar ile
egitim faklltesi, fen edebiyat fakiiltesi ve diger fakiltelerden mezun olanlar
arasinda oldugu gorilmektedir. Bu durum, biyik dlclide, egitim enstitilerinin
tarihsel surecteki kurulusu, gelismesi, islevleri, toplumsal cevresi ve siyasal
kosullan dikkate alinarak aciklanabilir. Unutmamak gerekir ki, 1970’li yillarda
cok sayida 6gretmene ihtiyac vardi buna karsin yeterince 6gretmen yetistiren
kurum ve 6gretim elemani yoktu. Sonradan ¢ok elestirildigi gibi asag yukan 40
glin egitim enstitllerine devam edebilenler 6gretmenlik hakki kazandilar ve
atandilar. Gercekten 6gretmenlik yeterliklerine sahip oldular mi bu tartisilabilir.
Daha sonra ilk firsatta lisans tamlama programlarinin acilmasi yonetenlerin de
bir olgiide hatanin farkina vardiklanni gostermektedir diyebiliriz. Egjtim
Enstitisi mezunu olan égretmenlerin ortalamalarinin digerlerine oranla yuksek
c¢tkmasi bu okullardan mezun olanlann kendilerini 6gretmenlik meslegine daha
yakin hissetmeleri ile de iligkili olabilir.

Ailede alinan egitimin bireyin davranislari tzerinde etkili oldugu genel
olarak bilinen bir durumdur. Hatta daha 6nce de ifade edildigi gibi, Gagne,
Skiner gibi psikologlar bireyin problem c¢6zme becerisi acisindan gec¢misinin
onemini vurgulamaktadirlar. Bu etkinin 6nemli OSlciide ailenin egitiminden
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kaynaklandig1 dustinulebilir. Kugkusuz egitimle kast edilen sadece 6rgin egitim
olmamakla birlikte, bir degerlendirme olciti olarak alabilecegimiz budur.
Ogretmenlerin anne ve babalarinin egitim diizeyinin 6gretmenlerin problem
¢6zme becerilerine iliskin algilarinda farklilasmaya neden olup olmadig ayrn ayri
incelenmistir.

Bu acidan 6gretmenlerin annelerinin egitim dizeyine bakildiginda (Tablo
7), 445 ogretmenden 160’inin annesinin okuryazar olmadigi, Universite
mezunu olanlarin da sadece 7 kisi oldugu dikkati cekmektedir.

Tablo7
Ogretmenlerin problem ¢ézme becerilerine iliskin algilarinin annenin egitim
diizeyi degiskeni acisindan analizine iliskin sonuclar

Annenin Egitimi

N X SS F p AF.
1.0Ok-yazmaz 160 102,98 16,70 2,614 ,024" 1-3
2.0k-yazar 74 102,31 14,68 1-4
3. ilkokul 158 98,55 14,47 1-5
4. Ortaokul 34 97,35 11,33
5.Lise 12 92,25 12,38
6.Universite 7 100,00 14,43
Toplam 445 100,53 15,24

*p<.05

Yapilan analizler sonunda, gruplar arasindaki farkin okumaz yazmazlar ile
ilkokul, ortaokul ve lise mezunlari arasinda oldugu goérilmektedir. Okumaz
yazmazlar ile Universite mezunlari arasinda anlamli bir farkin olmamasi
aciklanmasi zor bir durumdur. Bu durum bir olcide okumaz-yazmazlarin
bilmedigini bilmemesi, Universite mezunlarinin da bildigini bilmemesi ile
aciklanabilir.

Babanin egitim diizeyi acisindan bakildiginda (Tablo 8), dikkati ¢ceken
genel olarak babanin egitim duzeyinin annenin egitim diizeyinden yuksek
olmasidir. Bu grupta 445 kisiden okumaz yazmaz durumda olan 65 Kkisi iken,
tiniversite mezunu sayisi 42’ye cikmaktadir. ilkokul mezunlar (172 kisi) diger
gruplardan ¢ok fazladir.

Gruplar arasindaki farka bakildiginda, fark (x*s=15,395/p=,009),
okumaz yazmazlarla ilkokul, lise ve Uuniversite mezunlari, okuryazarlarla
Universite mezunlari arasinda anlaml (p=<.05) bulunmustur.
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Tablo 8
Ogretmenlerin problem ¢ézme becerilerine iliskin algilarinin babanin egitim
diizeyi degiskeni acisindan analizine iliskin sonuclar

Babanin Egitimi N X Ss SraOrt. sd x p AF
1.0kumaz yazmaz 65 107,52 20,27 751,73 5 15,395 ,009° 1-3
2. Okuryazar 72 101,73 14,77 784,85 1-5
3. ilkokul 172 100,06 13,46 884,68 1-6
4. Ortaokul 40 99,82 12,12 1019,78 2-6
5. Lise 54 9594 12,17 897,96

6. Universite 42 96,11 16,73 793,18

Toplam 445 100,53 15,24

*p=<.05

Tablo 8 incelendiginde, dikkati ceken nokta sira ortalamalarina gore,
problem ¢6zme becerilerini en yilksek algllayan 6gretmenler, babasi okumaz
yazmaz olanlar, bu grupta olanlar kendilerini babasi Universite mezunu
olanlardan daha fazla problem ¢6zme becerisine sahip olarak algllamaktadirlar.
Hareket noktasi babanin egitim diizeyi olarak alindiginda, babasi okuryazar bile
olmayanlar geldikleri nokta itibar ile kendilerini basarili sayabilirler ve algidaki
farkhhklar da buradan kaynaklanmis olabilir.

TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Ogretmenlerin, dgretmen yetistiren kurumlardan mezun olduktan sonra
emeklilik hakkini kazanmak icin mevcut kosullarda en az 25 yil calismalan
gerektigi dislinilecek olursa ki bu ceyrek asir eder. Ogretmenlerin hizla
degisen toplumun, egitimin ve 6grencilerin beklentilerine cevap verebilmek icin
strekli bir egitimden gecirilmeleri adeta bir zorunluluktur. Buna Kkarsin
ogretmenlere sunulan hizmet ici egitimin ihtiyaci karsilayamadigl genel olarak
bilinen bir durumdur. Personel sayisi 700 bin civarinda olan bir kurum igin
personelin periyodik olarak bir hizmet ici egitimden gecirilmesi ve bu egitimin
gercek ihtiyaclan karsilayabilmesi kolay bir is degildir. Bu nedenle okullarin
o6grenen Orgiitler haline getirilebilmesi, okullarin 6grenen &gretmenlerden
olusmasi bir baska deyisle o&gretmenlerin “balk tutmayr &grenmeleri”
gerekmektedir.

Ogretmenlerin kendilerini gelistirmeleri ve bu ydndeki calismalarin
desteklenmesi gerekir. Ancak bu acidan égretmenlerin sahip olduklari olanaklar
da dikkate alindiginda, bitiin 6gretmenlerin ayni olciide basarili olmalari
beklenemez. iste bu nedenle, yasamak problem cézmekse, &gretmenlerin
tikenmislik, 6grenilmis caresizlik gibi sorunlar yasamamalari ve karsilastiklari
sorunlarin Ustesinden gelebilmeleri icin O6gretmenlerin problem ¢6zme
becerilerinin gelistiriimesi gerekir. Bu konuda bir gelisme saglanabilmesi icin
ogretmenlerin problem ¢6zme becerilerinin diizeyinin ve bu becerileri etkileyen
degiskenlerin bilinmesi gerekir.
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Bu arastirmada elde edilen bulgular 6zetle asagida 6zetlenmistir:

Arastirma evrenindeki 6gretmenlerin problem cézme becerilerini genel
olarak “orta diizeyde” yeterli olarak algiladiklari saptanmistir. Bu bulguyu egitim
sistemimiz adina olumlu olarak degerlendirmek giictiir. Ogrenciler icin énemli
bir model olan &gretmenlerin ¢ok iyi diizeyde problem c¢6zme becerilerine
sahip olmalari ve bu beceriyi 6grencilerine kazandirmalar gerekir.

Ogretmenlerin  problem ¢dézme becerilerine iliskin algilar arasinda
cinsiyet, brang, medeni durum ve gocuk sayisi degiskenlerine gore istatistiksel
acidan anlamh bir fark olmadigl saptanmistir. Bir baska ifadeyle bu degiskenler
ortadgretim Ogretmenlerinin problem ¢6zme becerilerine iliskin algllarinda
anlaml bir farklihga neden olmamaktadir.

Ogretmenlerin problem ¢ézme becerilerine iliskin algilari arasinda kidem,
en son mezun oldugu okul, anne ve babanin egitim diizeyi degiskenlerine gore
istatistiksel acidan anlaml farklar oldugu saptanmistir. Bu sonug bize biitiin
bireyler icin oldugu gibi 6gretmenlerin de anne ve babalarinin egitiminin ve
ogretmen yetistiren kurumlarinin niteliginin ve tirinin ne denli Anemli
oldugunu gostermektedir. Okul tiirli degiskeni acisindan en disiik ortalamanin
Fen Edebiyat Fakiltesi mezunu 6gretmenlerin olmasi lizerinde disinulmesi
gereken bir sonuctur.

Bu bulgulara dayal olarak gelistirilen éneriler sunlardir:

1. Ogretmenlerin problem ¢6ézme becerilerine iliskin algilarinin  “orta
dizeyde” olmasi istenen bir durum degildir. Karsilastigl problemleri
cOzebilecegine inanan, dzguveni yuksek, guclikler karsisinda yilmayan,
geri adim atmayan o6gretmenler yetistirmenin yollari aranmalidir. Bu
amacla, 6gretmen yetistiren kurumlarda acilacak dersler ve verilecek
seminerler araciligl ile olasi problem durumlarinda; problemi dogru
anlayan, tanimlayan, ¢6zim Ureten ve uygulayabilen 6Ogretmenler
yetistirilmelidir.

2. Hali hazirda goérevde bulunan 6gretmenler icin diizenlenen hizmet ici
egitim programlarinda, o6gretmenlere problem ¢6zme becerileri
kazandiran etkinliklere yer verilmelidir.

3. Bu amacla dgretmenlerin karsilasabilecekleri olasi sorunlardan hareketle
her o6gretmenin sahip olmasi gereken temel bilgi ve beceriler
saptanmali ve bu durum O&gretmen yetistiren kurumlarda verilecek
zorunlu dersler belirlenirken dikkate alinmahdir.

4. Problem c¢6zme becerileri kazandirmak amaciyla duzenlenecek
etkinliklere katilacak &gretmenler belirlenirken; cinsiyetin, medeni
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durumun, cocuk sayisinin ve bransin sahip olunan problem c¢ézme
becerisi acisindan fark yaratmadig) dikkate alinmahdir.

5. Buna karsin, kidemin, en son mezun olunan okulun, égretmenin anne
ve babasinin egitim diizeyinin problem ¢6zme becerileri acisindan fark
yarattigl dikkate alinmaldir. Bu nedenle, bu tir etkinliklere katiimada;
kidemi 10 yildan fazla olanlara, 6n lisans mezunlarina, egitim diizeyi
acisindan anne ve babasi okumaz- yazmaz olanlara ve anne babasi
okuma yazma bilmekle Dbirlikte, uzun sireli bir formal egitimden
gecmemis olanlara oncelik verilmelidir.
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