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Abstract

Constructivist approach is taking the students in the centre, sees that learning is a
process that students play effective role. In this study, investigation of students’
problem solving skills, ability of gaining autonomy and determination of the association
between them and the area of intelligence was aimed. The study population comprised
180 students from Ege University Atatiirk Medical Technology Vocational Training
School. In the study socio demographic data form, Inventory of Problem Solving,
Sociotrophy Scale which is Autonomy Scale’s farther scale and Multiple Intelligence
Inventory were used for data collection. Association between students’ autonomy levels
and the scores that they have taken from problem solving inventory was studied and a
negative correlation between students’ autonomy level and their problem solving
capacity was found (p<0.001). The highest positive correlation was found between
intrinsic intelligence and autonomy. In conclusion; students had highest scores from
intrinsic intelligence and verbal intelligence fields, the least scores was taken from
logical-mathematical intelligence fields.
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SUMMARY

Constructivist approach acknowledges that learning in context and
learning of knowledge could only be achieved through meaningful activities,
and that learning is a continuous and life-long process resulting from acting in
situations. Problem solving and critical thinking abilities, and self-reliance levels
of individuals are important in constructivist approach. Students can gain these
characteristics for their life and for the next steps of their education. Problem
solving is defined as a response given in an important and difficult situation. A
solution in turn requires critical thinking. Problem solving skills are related to a
person’s ability. Autonomy is characterized with an excessive concern about
independence as well as a lack of concern for others so that autonomic
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construct allows agents to control individuals’ interaction styles and problem
solving ability.

Individuals use different techniques for problem solving, decision
making, and autonomy use. This thinking is ensured by multiple intelligences
theory. Multiple intelligences theory suggests that individuals learn differently,
that they process and represent knowledge in different ways, that it is possible
to diagnose a student’s learning style, and that some students learn more
effectively.

Purpose of the Study

A number of studies have identified the effects of problem solving ability
on education. Yet, we are unaware of any studies to date which have
examined the impact of problem solving ability, autonomy and intelligence
types on students. The aim of the present study was to investigate the
relationship between autonomic personality characteristics, problem-solving
abilities and intelligence types of university students.

Method

The sample was composed of 180 university students in Ege University,
Ataturk Medical Technology Vocational Training School (51 male and 129
female). Students were selected by random sampling method. Data were
collected based on a questionnaire using a face to face interview method. We
explained each student the purposes of the study, content of the
questionnaire, and consent procedures. Adolescents were orally provided with
information about the study and were told that participation was voluntary.
Three instruments were used to explore the presence of probable problem-
solving ability, autonomic personality characteristics, and intelligences type of
the university students: Problem solving inventory, Sociotropy-Autonomy
Scale, The Multiple Intelligences Inventory.

Problem Solving Inventory (PSI): To assess the problem-solving ability,
the 32-item PSI, developed by Heppner and Petersen (1982) and adapted into
Turkish by Sahin et al. (1993) was used. The possible total scale score of PSI
ranges between 32 and 192. High scores from the scale show that the subject
does not trust his/her problem-solving ability. In the reliability and validity
study conducted with university students, Sahin et al. (1993) found the internal
consistency of the scale to be “.88”. The internal consistency of PSI in this
study was found to be “.91".
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Sociotropy-Autonomy Scale (SOCAUTS): The scale assesses two
personality traits, namely sociotropy that refers to being dependent to other
people and autonomy, which refers to independence from others (Beck et al.
1983). The 60-item scale uses a 5-point Likert scale. Sociotropy and
autonomy dimensions are assessed by 30 items each. A score between 0-150
can be obtained for each dimension; a higher point showing stronger
dimension. Studies carried out in Turkey reported “.70” — “.83” internal
consistency for sociotropy and “.81” for autonomy. Studies addressing the
validity of the scale found that sociotropy subscale could differentiate students
from normal groups and that it was closely related to depression. Autonomy
subscale, on the other hand, did not differentiate students from normals. It has
been argued that further studies are required to increase the sensitivity of
autonomy sub scale with regard to susceptibility to depression (Sahin et al.
1993; Savasir & Sahin 1997).

The Multiple Intelligences Inventory: A scale originally developed by
Armstrong (1994) was used to determine individuals’ multiple intelligence
areas. The Multiple Intelligences Inventory adapted by Erdogan (2003) was
used in this study. This inventory grouped intelligences into seven categories:
linguistic, logical-mathematical, visual-spatial, bodily-kinaesthetic, musical,
interpersonal, intrapersonal, and naturalistic. The inventory is a likert type scale
and it has ten sub-scales and eighty items. Item response options range from
strongly disagree to strongly agree.

The values are expressed as X =SD for the subjects separately. The
comparisons of parameters were performed with Student’s t test, Anova and
correlation analyses were performed using Pearson’s correlation test. A p-
value below “.05” was accepted as significant. Data were analyzed using the
Statistical Package for Social Sciences (SPSS 13.0, SPSS Inc).

Findings & Results

In the research group there were 71.7% girls and 28.3 % boys and their
mean age was 19.27 *=1.54 years. The parents of the participants were their
biological real parents. 62.8 % participants were first year students, 37.2 %
second year students.

In this research, the scores received from the PSI were evaluated
according to the students’ gender. It was determined by ANOVA test that
students’ PSI scores were higher for boys’ group than girls’ groups. We found
significant difference between PSI scores in terms of gender (F.4.19, p<0.05).
When the scores obtained from the AUTS were analyzed according to the
students’ gender, it was seen that the mean score for autonomy was higher in

69



Keskin & Yildinm/University Students’ Problem Solving Skills

girls. But AUTS scores were not affected by students’ gender (t: 0.646,
p>0.05).

Furthermore, after examining the relationship between the students
intelligences type and students’ gender using ANOVA, we found significance
difference between TMII verbal-linguistic (F=11.39, p<0.001), visual-spatial
(F=12.4, p<0.001), musical (F=11.26, p<0.05) intelligences scores in terms
of gender. Verbal-linguistic, visual-spatial, and musical intelligences were
strongest in the girl students. When the autonomy scores were analyzed
according to the students’ problem solving ability scores it was seen that there
was negative correlations between autonomy and problem solving ability (p:-
0.429, p<0.001).

In the evaluation of the scores obtained from AUTS scores according to
students intelligence type, it was determined that as the linguistic (t=4.02,
p=0.000), logical-mathematical (t=2.36, p=0.019), visual-spatial (t=2.23,
pP=0.027), bodily-kinaesthetic (t=2.64, p=0.009), intrapersonal (t=5.72,
P=0.000), and naturalistic (t=4.40, p=0.000) level increased, the autonomy
score also increased. The t test analysis on students’ intelligence type revealed
significant difference between students’ autonomy scores.

Conclusions & Discussions

The results of our study have shown that students’ problem solving
ability seems to be different for autonomy. On the other hand, there is a
relation between autonomic personality type and students’ intelligence type
and their problem solving ability. Further research is required to understand the
links between intelligence characteristics, sociotrophic/autonomic personality
type and strategy of coping with problem.
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Ozet

Ogrenciyi merkeze alan yapisalc yaklasim, é8renmeyi 6grencinin etkin rol aldig bir
siirec olarak gérmektedir. Bu arastirmada yapisalci yaklasimda dikkate alinmasi gereken
6grencinin problem ¢6zme becerisi, otonomi kazanabilme yetenegi ve bunlarin zeka
alanlariyla iligskisinin  belirlenmesi amaclanmistir.  Arastirmanin  érneklemini, Ege
Universitesi Atatiirk Saglk Hizmetleri Meslek Yilksek Okulunda okuyan 180 égrenci
olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak, Sosyo-Demografik Veri Formu,
Problem Cézme Envanteri, Sosyotropi-Otonomi Olgeginin Otonomi Olgegi ve Coklu
Zeka Envanteri kullanilmistir. Ogrencilerin otonomi diizeyi ile problem ¢ézme
envanterinden aldiklari puanlar arasinda olumsuz yénde korelasyon saptanmustir. En
yiksek olumsuz korelasyonun sozel-dilsel zekd ve 6ze doniik-i¢csel zeka ile problem
c6zme becerisi arasinda oldugu belirlenmistir. En yliksek olumlu korelasyonun 6ze
dontik-icsel zeka ile otonomi arasinda oldugu belirlenmistir. Sonug olarak égrencilerin
en fazla 6ze donilk-icsel ve sozel dilsel zeka, en az mantik-matematiksel zeka
alanlarinda basarih olduklari saptanmustir.

Anahtar Sozciikler: coklu zeka, yapisalcilik, otonomi, problem ¢6zme

GuUnimuzde egitim sureci bilim ve teknolojinin etkisiyle hizli bir gelisim
ve degisimin icerisindedir. Ogrenmede kazanilmasi gereken bilgi, beceri, tutum
ve davranislarin her giin biraz daha farklilasmasi ve zenginlesmesi, bireyin etkin
o6grenmeyi bilmesini zorunlu kilmaktadir. Cagdas basari ancak etkin 6grenme
yontemleri ile saglanabilir. Etkin 6grenme ise yapisalci yaklasim kurallarina gére
hazirlanmig egitim programlarinin uygulanmasiyla saglanabilir.

Yapisalct yaklasim, Dbilginin 6grenme stirecinde Ogrenciler tarafindan
yeniden yapilandiriimasidir. Ogrenci bilginin yapilandiriimasinda temel ve aktif
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rol alarak o6grenme sirecini destekleyen bir yapi sergiler. Bilginin yapisi
dogrudan aktarma ile ogretilemez, 6grencinin anlamayr her zaman kendisinin
yapilandirmasi gerekir (Aydin ve Balim, 2005; Richardson, 1997).

Problem ¢6zme; belli bir amaca ulasmak icin karsilasilan guclikleri
ortadan kaldirmaya yoénelik bir dizi cabay!r icermektedir. Bu islem bilissel,
duyussal ve psikomotor becerileri gerektiren karmasik bir surectir (Gugld, 2003;
Soylu ve Soylu, 2006). Problem ¢6zmenin kendisi, etkili bir 6grenme ve bireysel
yetenekleri gelistirme yoludur. Problem ¢6zme; bir zaman, caba, enerji ve
alistirma isidir (Gur, Korkmaz, 2003; Karatas ve Gliven, 2003; Yaman ve ark,
2004 ).

Yapisalcl 6gretim yaklasiminda; o6grencilerin temel bilgi ve becerileri
kazanmasinin yaninda, elestirel disinmeyi o6grenmesi, kendi kendine
6grenmesi ve davraniglarini  kontrol etmesi, otonomi kazanmasi da
gerekmektedir (Saban, 2000). Otonomi, kisinin bagimsizlik ve belirlenen
amaclara ulasma ihtiyacini vurgulamaktadir. Yuksek otonomiye sahip insanlar,
kisisel basari ve basarisizliklara buyiik 6nem verirler. Cevre Uzerinde sagladiklari
kontroliin kaybi ya da algllanan basarisizlik depresyona yol acabilir (Kabakg,
2001; Robins ve ark.,1989; Romanowska, 2003).

Aktif O6grenme Ogretmenlerin derslerinde coklu zeka teorisinden
yararlanirken kullandiklari 6grenme modellerinden bir tanesidir. Coklu zeka
teorisi, beynin nasil calistig§ina dayanarak aktif 6grenmenin ve baska 6grenci
merkezli 6grenme yaklasimlarinin belli prensiplerini basitce dile getiren bir
kuramdir (Berkemeier, 2002; Kéroglu ve Yesildere, 2004).

Ogrencilerin otonomik durumlarinin problem ¢ézme becerisine etkisi ve
ogrencinin zeka tlrinin problem ¢6zme becerisi ve otonomisi ile iliskisi
yeterince aragtirlmamustir. Bu calisma ile 6grencilerin problem ¢6zme, otonomi
kazanma, ¢oklu zekd durumlari degerlendirilerek 6grenme siirecinde etkin olan
ogeler gbozden gecirilecek ve egitimde standardizasyonuna dogru ileri bir adim
atilmasinda dnemli katkilar saglanabilecektir.

YONTEM
Evren ve Orneklem

Bu calisma, 6grencilerin problem ¢6zme yetenekleri ve yaraticiliklarinin
gelistiriimesinde yapisalci 6grenme ortamlarinin etkililigini sinamak amaciyla;
cesitli 6lcme ve degerlendirme OSlcekleri kullanarak 6grencinin problem ¢6zme,
otonomi kazanma, coklu zekd durumlarini saptamak amaci ile 2005-2006
ogretim yili icerisinde kesitsel-analitik olarak planlanmistir. Arastirmanin
evrenini, 550 kisiden olusan Ege Universitesi Atatiirk Saglik Hizmetleri Meslek
Yiksek Okulunda okuyan o&grenciler olusturmustur. 550 Kkisilik evren icin
orneklem buyukligu 0.95 gliven araligl, 0.50 olasilikla, a yaniima diizeyi 0.05
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icin érneklem biyiikliigii 253 olarak saptanmistir. Ornekleme alinan égrenciler,
basit rastgele érneklem teknigi ile saptanmistir. Calisma suiresince arastirmaya
katilmayr kabul eden o&grencilere anket formlarn uygulanmistir. Arastirmaya
katilmayi kabul etmeyen ya da arastirma verilerinin toplanmasi sirasinda raporlu
olan &grencilerin calismaya alinamamasi nedeni ile arastirma érneklemi 129 kiz
ve 51 erkek olmak tizere 180 &égrenci ile sinirlanmustir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak, 6grencilerin sosyoekonomik ve
demografik ozelliklerini inceleyen “Sosyo-Demografik Veri Formu”, bireyin
problem ¢6zme becerileri konusunda kendini algilayisini dlcen “Problem Cézme
Envanteri”, bireyin bagimsizlik, belirlenen amaclara ulasma becerisini belirleyen
“Sosyotropi-Otonomi Olgeginin” Otonomi alt dlcegi ve o&grencilerin zeka
alanlarinin tespiti igin  “Coklu Zeka Envanteri” kullanilmistir.

Sosyo-Demografik Veri Formu: Arastirmaya katilan deneklerin, kendileri
ile ilgili cesitli sosyo-demografik bilgileri (yas, cinsiyet, ekonomik diizey gibi)
aktarmalarini kolaylastiran bir form uygulanmistir.

Problem C6zme Envanteri: Heppner ve C.H. Peterson (1982) tarafindan
gelistirilen 35 maddeden olusan, Likert tipi bir Slcektir. Cevaplar soru formu
Uzerine isaretlenir. Orijinal adi Problem Solving Inventory, Form-A (PSI-A)’dir.
Degerlendirme esnasinda iic madde puanlama disi birakilirken arda kalan
ifadeler olumlu veya olumsuz yargy belirtmelerine gére 1-6 arasinda puanlanir.
Toplam puan limiti 32-192 arasidir. Olcekten alinan toplam puanlarin
yiksekligi, bireyin problem ¢6zme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak
alglladigin gosterir (Heppner, Peterson, 1982). Envanterin Tirkce gecerlik ve
glivenirlik calismasi Savasir ve Sahin (1997) tarafindan yapilmis ve psikolojik
danismada, tipta ya da egitim ortamlarinda bireyin problem ¢6zme ya da basa
cikma tarzini belirleyebilmek icin kullanildigi belirtilmistir. Olcegin Cronbach
Alfa glivenirlik katsayisi “.88” olarak bulunmustur.

Sosyotropi-Otonomi Olgegi: Beck ve arkadaslan tarafindan 1983 yilinda
gelistirilmistir. Olcek iki farkl kisilik 6zelligini lcmeye yonelik olusturulmustur.
Olcegin ic tutarlilg 0.89-0.95, test tekrar test glivenirligi 0.66-0.75'tir. Olcek
1993 yilinda Sahin ve arkadaslan tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Olcegin ic
tutarlilk katsayilari sosyotropi ve otonomi alt olcekleri icin 0.70-0.81" dir.
Olcek bagimh ve insanlardan ozerk kisilik 6zelliklerini tanimlar. 30 madde
sosyotropi, 30 madde otonomi alt Olcegine ait toplam 60 maddeden
olusmaktadir. Bir alt Slcekten alinabilecek en yiiksek puan 120’dir. Yiksek
puanlar sosyotropi alt testinde yuksek sosyotropik kisilik 6zelliklerini, otonomi
alt testinde yiiksek otonomik kisilik &zelliklerini gdstermektedir (60 puan
keskim noktasidir. 60 alt1 diisiik otonomik 6zellikleri, 60 Gstl yuksek otonomik
ozellikleri gostermektedir). Sosyotropi alt dlceginde; onaylanmama kaygisi,
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ayrihk kaygisi, baskalarini memnun etme kaygisi faktorleri, Otonomi alt
olceginde ise; Kkisisel basari, 6zgurlik ve yalnizliktan hoslanma faktorleri
belirlenmistir.

Coklu Zeka Envanteri: Coklu Zeka Alanlan Olcegi, Armstrong tarafindan
(1999) gelistirilmis, psikolog Hidayet Erdogan tarafindan Tirkceye uyarlama,
gecerlik - glivenirlik calismasi yapilmistir (Basbey, 2000). Coklu Zek& Envanteri
8 temel alanda degerlendirmeler yapar. Bunlar; soézel-dilsel zekda, mantik —
matematiksel zeka, gorsel-mekansal zeka, bedensel zekd, miziksel zeka,
sosyal zeka, 6zedonik zekd, dogaci zeka. alt oOlgeklerden alinan puanlar ve
yorumlari su sekildedir (Tablo 1);

]{;?ol;:ZIIZe/(é Envanteri alt 6icek puanlari ve yorumlari
Secenekler Toplam Puan Bu Zeka Alanindaki Gelismislik Diizeyi
4-tamamen uygun 32-40 Cok gelismis
3- olduk¢a uygun  24-31 Gelismis
2-kismen uygun 16-23 Orta diizeyde gelismis
1-¢cok az uygun 8-15 Biraz gelismis
O-hi¢ uygun degil 0-7 Gelismemis
islem

Arastirma verileri, SPSS istatistik paket programinda olusturulan veri
tabanina girilmis ve analiz edilmistir. Arastirmada verilerin sayi, yuzdelik
dagilimlan  alinmis, ‘t Testi’, ‘ki-kare’, ‘ANOVA’ ve ‘Korelasyon’ testleri
uygulanmistir. Uygulanan istatistiksel testlerle sosyo-demografik veriler ile
Problem ¢dézme envanteri Otonomi Olcegi ve Coklu Zekd Envanteri verileri
arasindaki iliskiye bakilmistir.

BULGULAR VE YORUM

Arastirmaya katilan 17-28 yaslan arasindaki 6grencilerin yas ortalamasi
19.27 £1.54’ dir. %71.7" si kiz, % 28.3’ U erkek ve %62.8’ i 1.sinif, %37.2’ si
2.sinif  Ogrencisidir. %36.7° si  yasamlarinin buyldk bir kismini sehirde
gecirdiklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin %36.1’ i aile yaninda, %35.6’ si
yurtta, geri kalani arkadaslan ya da tek basina kalmaktadirlar. %54.4" Gnun geliri
giderine denk oldugu, %72.2' si aylk gelirlerini ailelerinden karsiladiklarini,
%48.9’unun iki kardesi oldugu, anne (%69.4) ve babalarinin (%65.6) ilkokul
mezunu oldugu, %76.7° sinin annelerinin ev hanimi ve %27.8 inin de
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babalarinin kiiciik esnaf oldugu ve biyik bir cogunlugunun anne (%97.8) ve
babasi (%96.7) sag ve 6z oldugu saptanmistir.

Ogrencilere yasantilarinda sorunlarla karsilastiklarinda kimden yardim
aldiklar soruldugunda %42.8' i arkadaslarindan, %52.2° si ailesinden %5’ i
psikiyatristten yardim aldiklarini belirtmislerdir. Psikiyatristten yardim aldiklarini
belirten gruptan %8.8’i ila¢ tedavisi aldiklarini belirtmislerdir.

Ogrencilerin sorunlarla karsilastiklarinda psikolog ya da psikiyatristten
yardim alip almama durumlarinin bulunduklan smiflara gére dagilimlarina
bakildiginda yapilan x ? analizi ile anlamh iliski saptanmistir (x 2=0.000,
p=0.001).

Arastirmaya katllan égrencilerin 6grenimlerini siirdiirmelerinde yardimci
olacak aylik gelirlerini karsiladiklar1 yere gore yasamlarindaki sorunlari ¢6zmede
yardim aldiklari kisiler arasindaki iliski ‘ki kare testi’ ile degerlendirilmis ve
aralarinda istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmistir (x*=36.68, p= 0.001).

Otonomi Olgeginden Alinan Puan Ortalamalarinin Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda yer alan égrencilerin Otonomi Olgeginden aldiklari
puan ortalamasi 68.9+ 16.8’ dir. Kizlarin otonomi puan ortalamasi 69.6+17.5,
erkeklerin 67.3+14.7 olarak bulunmustur. Fakat aralarinda istatistiksel olarak
bir farkllik saptanmamustir (t=0.646, p>0.05). Ogrencilerin otonomi diizeyleri
ile coklu zeka envanterinden aldiklari puanlar arasindaki iliski ise Spearman
Korelasyon testi ile degerlendirilmis ve 6grencilerin otonomi diizeyi ile sozel-
dilsel zeka (r=0.398, p<0.001), mantik -matematiksel zeka (r=0.350,
p<0.001), gorsel-mekansal zeka (r=0.397, p<0.001), bedensel-kinestetik
zeka (r=0.369, p<0.001), miiziksel-ritmik zeka (r=0.246, p<0.001), sosyal-
kisilerarasi zeka (r=0.285, p<0.001), Ozedoniik-icsel zeka (r=0.567,
p<0.001), dogaci zeka (r=0.394, p<0.001) aralarinda istatistiksel olarak
anlaml olumlu bir iliski saptanmistir. En yiiksek korelasyonun 6zedonuk-icsel
zeka ile otonomi arasinda oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin otonomi diizeyleri ile coklu zekd envanterinden aldiklari
puanlar arasindaki iliski degerlendirilmis, yapilan t testi ile coklu zeka
envanterinin sozel-dilsel zeka (t=4.02, p=0.000), mantik-matematiksel zeka
(t=2.36, p=0.019), gorsel-mekansal zekd (t=2.23, p=0.027), bedensel-
kinestetik zeka (t=2.64, p=0.009), sosyal-6zedonik-i¢sel zekd (t=5.72,
p=0.000), dogaci zeka (t=4.40, p=0.000) ile otonomi arasinda anlaml farklilik
saptanirken kisilerarasi zeka (t=1.79, p=0.075), muziksel-ritmik zeka (t=1.64,
pP=0.102) arasinda otonomisi yiliksek olan ve otonomik Ozelliklere daha az
sahip bireyler arasinda benzer bir farklilik saptanamamistir (Tablo 2).
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Tablo 2
Ogrencilerin Otonomi Diizeyleri ile Coklu Zekd Envanterinden Aldiklar Puan
Ortalamalarinin Degerlendiriimesi

Boyut Otonomisi Diisiik Otc:nomnsn

(x+SD) Yiiksek t P

(xxSD)

Sozel-Dilsel Zeka 25.1x7.6 32.1x4.8 4.02 0.00**
Mantik—Matematiksel Zeka 19.2+x4.8 24.3+ 3.7 2.36 0.02%
Gorsel-Mekansal Zeka 22.3+£3.2 245+ 4.2 2.23 0.03*
Bedensel-Kinestetik Zeka 28.3+4.8 34.2 2.7 2.64 0.01**
Sosyal-Ozedéniik-icsel Zeka 21.7+4.1 28.3+3.8 5.72  0.00**
Dogaci Zeka 31.4%x5.7 38.3+6.2 4.40  0.00**
Kisilerarasi Zeka 24.3+4.8 25.3+3.8 1.79 0.08
Miziksel-Ritmik Zeka 22.3+6.3 22.7+5.8 1.64 0.10
**p<0.01
*p<0.05

Ogrencilerin  otonomi diizeyleri ile problem ¢&zme envanterinden
aldiklar1 puanlar arasindaki iliskiye bakilmis ve 6grencilerin otonomi diizeyi ile
problem c¢6zme envanterinden aldiklan puanlar arasinda olumsuz yénde
korelasyon saptanmistir (r=-0.429, p<0.001).

Otonomi duzeyi ile problem ¢6zme envanterinin problem c¢6zme
yetenegine given alt boyutunda (r=-0.408, p<0.001), yaklasma-kacinma alt
boyutunda (p=-0.369, p<0.001), kisisel kontrol alt boyutunda da (r=-0.173,
p<0.001) benzer sekilde olumsuz yonde anlamli bir bagintiya rastlanmustir.
Ergende otonomi arttik¢a, problem ¢6zme becerisi artmistir (Grafik 1).

Ogrencilerin siniflarina gore, yas gruplarina gére, en uzun siire yasanilan
yere gore, suan barindiklari yere gére, anne babanin meslek durumlarina goére
otonomi puan ortalamalari, coklu zeka envanteri alt dlcek puan ortalamalari,
problem ¢6zme envanteri puan ortalamalar degerlendirilmis, istatistiksel
acidan anlamli farkliiga rastlanmamistir.
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Problem Cézme
Becerisinde Yeterlilik

I 32-110 Yetedhi

B 111-192- Yetewsiz

120+

60 ve att -Digik Ctonomik Dizey &1 ve Ustl-Yiksek Ctonomik Dizey

Otonomi
Grafik 1. Ogrencilerin otonomi ve problem c¢ézme puan ortalamalarinin
degerlendirilmesi

Problem Cézme Envanterinden Alinan Puan Ortalamalarinin Degerlendirilmesi

Problem c6zme envanterinden alinan puan ortalamasi 88.9+17.4’tur.
Ogrencilerin problem ¢ézme envanterinin problem ¢ézme yetenegine giiven alt
Olceginden aldiklart puan ortalamasi 27.9+8.6, yaklasma-kacinma alt
olceginden aldiklart puan ortalamasi 45.4+9.0, kisisel kontrol alt élgceginden
aldiklan puan ortalamasi 15.6+3.6’dr.

Cinsiyete gore ogrencilerin problem ¢ézme envanterinden aldigl puan
ortalamalan karsilastirildiginda erkeklerin (93.1*+17.6) kizlardan (87.3*x17.1)
daha yiiksek puan aldiklari ve aralarinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir
(t=4.19, p<0.05). Yine problem c¢6zme envanterinin yaklasma-kacinma alt
boyutunda kizlar (44.2+8.9) ve erkeklerin (48.4+8.5) puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklliga rastlanmistir (t=8.28, p<0.05).
Ancak diger alt boyutlarda boéyle bir farklilik ortaya ¢ikmamistir (Tablo3).

Arastirmaya katilan 6grencilere yasantilarinda sorunlarla karsilastiklarinda
psikolog ya da psikiyatristten yardim alp almadiklan sorgulandiginda %16.1’i
yardim aldigint belirtmistir. Yardim alma durumlarina goére problem c¢ézme
envanterinden aldiklan puan ortalamalan karsilastirldiginda; psikolog ya da
psikiyatristten yardim aldiklarint séyleyen ogrenciler (95.2+17.8), yardim
almadiklarini sdyleyen 6grencilerden (87.4%+16.9) yiksek puan ortalamalarina
sahiptirler. Yapilan istatistiksel analizle aralarinda anlamli farklilik saptanmigtir
(t=2.26, p<0.05) (Tablo3).
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Psikiyatrist yada psikologdan yardim almis olanlara nasil bir yardim
aldiklan soruldugunda ilag tedavisi alanlar (105.0*+18.5) ve terapi gorenler
(120.0£12.0) problem c¢6zme envanterinden yiksek puani alirken, sadece
gorisme yapanlar (89.9+13.2) disiik puan almislardir. Yapilan Anova testi ile
aralarinda anlamli bir farklilik saptanmistir (F=5.59, p<0.001) (Tablo3).

Tablo3.
Problem Cézme Envanterinden Alinan Puan Ortalamalarinin Sosyo Demografik
Degiskenlere Gore Degerlendirilmesi

PCE Puan
Degiskenler Ortalamalari t o]
x+SD
Cinsiyet
Kiz 87.3x17.1 4.19 0.02*
Erkek 93.1x17.6
Psikolog ya da Psikiyatristten Yardim
Alinma Durumu
Yardim alindi 95.2+17.8 2.26 0.001 **
Yardim alinmadi 87.4+16.9
Psikolog ya da Psikiyatristten Yardim
Alinma Sekli
ilag Tedavisi 105.0+18.5
Terapi 120.0x£12.0 5.59 0.00%**
Griigme 80.9+13.2
*p<0.05
**p<0.01

Coklu Zeka Envanterinden Alinan Puan Ortalamalarinin Degerlendirilmesi

Coklu zeka envanterinin alt Olceklerinden aliman  puanlar
degerlendirildiginde; o&grencilerin  sozel-dilsel zeka (25.9+6.1), mantik-
matematiksel zeka (22.3+7.0), gorsel-mekansal zekda (23.2+6.5), bedensel-
kinestetik zeka (25.7+7.1), miiziksel-ritmik zeka (24.1+7.7), sosyal-kisilerarasi
zeka (23.8+6.0), 6zedonik-i¢sel zeka (26.5+5.7), dogaci zeka (25.1%8.2)
puan ortalamalar alarak sozel-dilsel zeka, 6zedoéniik zeka, bedensel zeka,
miuiziksel zekda, dogaci zeka alanlarinda gelismis olduklarini, mantik-
matematiksel alanda ve sosyal alanda orta dizeyde gelismis olduklari ortaya
cikmistir (Tablo 4).
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Tablo4
Ergenlerin Coklu Zeka Alanlarina Gore Gelismislik Dizeyleri
Cok Geligmis Dig:;de Biraz Gelismemisg
Coklu Zeka Alanlar Gelismig o Gelismis
32-40 24-31 Geligmis 815 0-7
16-23
Sayt % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Sozel-Dilsel Zeka 36 200 86 478 47 26.1 11 6.1 0 0
Mantik —Mat. Zeka 17 94 62 344 73 406 23 128 5 2.8
Gorsel-Mekansal Zeka 22 12.2 83 46.1 54 30.0 20 11.1 1 0.6
Bedensel Zeka 40 22.2 85 47.2 41 228 12 6.7 2 1.1
Muziksel Zeka 32 178 066 367 54 300 23 128 5 2.8
Ozedéniik Zeka 38 21.1 90 500 47 26.1 5 2.8 0 0
Dogaci Zeka 45 250 62 34.4 45 250 26 144 2 1.1
Sosyal Zeka 22 122 90 500 55 306 11 6.1 2 1.1
**p<0.01
*p<0.05

Arastirmaya katilan kiz ve erkeklerin ¢oklu zeka envanterinin alt
olceklerinden aldiklari puan ortalamalarina bakildiginda kizlarin sézel-dilsel zeka
(26.9+£5.9), Ozedonlk-icsel zeka (26.6%x5.9), gorsel-mekansal zeka
(25.2+6.4) alanlarinda daha yiiksek puan aldiklari, en dusuk puani ise mantik—
matematiksel zeka (22.1+7.3) aldiklan1 saptanmis; erkeklerin ise 6zedonik-
icsel zeka (26.2+5.7), bedensel zeka (24.5*+6.2), sosyal ve kisiler arasi zeka
(24.1x6.2) alanlarinda yiksek puan alirlarken, en dusitk puani ise gorsel-
mekansal zeka (21.7%6.1) alaninda aldiklar1 saptanmustir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine goére coklu zeka envanterinden aldiklari puan
ortalamalan degerlendirilmis; Olcegin sozel-dilsel zeka alt boyutunda kizlarin
(26.9+5.9) erkeklerden (23.5 *6.0) daha yuksek puan aldiklar (t=11.39,
p<0.001); yine gorsel-mekansal zeka alt boyutunda kizlanin (25.2+6.4),
erkeklerden (21.7*6.1) daha yiiksek puan aldiklari (t=12.40, p<0.001);
muziksel ritmik zeka alt boyutunda kizlarin (24.8+7.7) erkeklerden (22.1*6.1)
daha yiksek puan aldiklan (t=11.26, p<0.05) saptanmis ve kizlar ile erkekler
arasinda coklu zeka envanterinin sozel-dilsel zeka, gorsel-mekansal zeka,
muziksel ritmik zeka alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
ortaya ¢ikmustir (Tablo 5).

Babanin egitim durumuna gore coklu zeka envanterinin dogaci zeka alt
boyutunda babasinin egitimi fakllte ve ylksek okul olanlar (30.3*5.7) en
yuksek puani, en dusik puani babasinin egitimi okur yazar olanlar (16.5+8.6)
almiglardir. Yapillan Anova analizi ile gruplar arasinda anlamh farkhlik
saptanmistir (F=3.18, p<0.001). Yine babanin egitim durumuna gobre
ogrencilerin coklu zeka envanterinin icsel zeka alt boyutundan aldiklari puanlar
degerlendirilmis, babasinin egitim durumu fakilte ve yiksek okul olanlarin
(31.2+5.5) en yuksek puani aldiklar, babasinin egitim durumu okuryazar
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olanlarin (25.0+3.5) en dusuk puani aldiklart saptanmis ve bu farkhliginda
istatistiksel olarak anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir (F=2.28, p<0.05) (Tablo 5).

Ogrencilerin kardes sayilarina gore coklu zeka envanterinden aldiklari
puanlar Kkarsilastirildiginda; gorsel-mekansal zeka alt olgeginden kardesi
olmayanlarin en disuk puani (19.1%8.7), kardes sayisi u¢ ve Uzeri olanlarin en
yliksek puan aldiklari (26.1%6.9) saptanmustir. istatistiksel olarak bu farkllik
anlamli oldugu belirlenmistir (F=2.99, p<0.05). Yine envanterin sosyal-kisiler
arasl zeka alt dlceginde benzer bir farkliliga rastlanmis, kardesi olmayanlarin en
diasuk puani (20.8+ 3.7), kardes sayisi U¢ ve uzeri olanlarin en yuksek puan
aldiklari (26.8+4.7) saptanmistir (F=0.79, p<0.05) (Tablo 5).

Tablo5
Ogrencilerin Otonomi Diizeyleri ile Coklu Zekd Envanterinden Aldiklar Puan
Ortalamalarinin Degerlendirilmesi

Degiskenler x+SD x*SD t

Cinsiyet Kiz Erkek P

Sozel-Dilsel Zeka 26.9+59 23.5+6.0 11.39 0.00**

Gorsel-Mekansal Zeka 25.2+6.4 21.7x 6.1 12.40 0.001**

Miuziksel-Ritmik Zeka 24.8+7.7 22.1x+6.1 11.26 0.02%*

ggil:iam Durumu Okuryazar-ilkogretim  Lise-Universite

Dogaci Zeka 16.5+8.6 23.8+49 3.18 0.00**
21.2+5.7 30.3%£5.7

igsel Zeka 25.0£3.5 29.9+5.7 2.28 0.02%*
29.2+3.8 31.2%x55

I(()agr]::;gz;;l Tek-lki Ug ve Uzeri

Gorsel-Mekansal Zeka 19.1+£8.7 26.1£6.9 2.99 0.02%*
24.3+3.8

Sosyal-Kisiler 20.8+3.7 26.8+4.7 0.79 0.03%

Arasi Zeka 23.7+3.9

*p<0.05

**p<0.01

Ogrencilerin problem ¢ézme becerileri ile coklu zeka alanlari arasinda
yapilan korelasyon analizinde égrencilerin problem ¢6zme envanteri puanlarn ile
coklu zeka envanterinin sozel-dilsel zekd (r=-0.587, p<0.001), mantik-
matematiksel zekd (r=-0.350, p<0.001), gorsel-mekansal zeka (r=-0.404,
p<0.001), bedensel-kinestetik zeka (r=-0.393, p<0.001), miziksel-ritmik
zekd (r=-0.231, p<0.001), sosyal-kisilerarasi zeka (r=-0.471, p<0.001),
O6zedoniik-i¢sel zeka (r=-0.529, p<0.001), dogaci zeka (r=-0.394, p<0.001)
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli olumsuz bir iliski bulundugu
saptanmistir. En yiiksek korelasyonun sozel-dilsel zeka ve 6zedonuk-icsel zeka
ile problem ¢6zme becerisi arasinda oldugu belirlenmistir (Tablo 6).
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Tablo 6
Ogrencilerin Problem Cézme Becerileri ile Coklu Zekd Envanterinden Aldiklari
Puan Ortalamalarinin Degerlendiriimesi;

N R P

Sozel-Dilsel Zeka 180 -0.587 0.000* *
Mantik—-Matematiksel Zeka 180 -0.350 0.001**
Gorsel-Mekansal Zeka 180 -0.404 0.002**
Bedensel-Kinestetik Zeka 180 -0.393 0.004**
Sosyal-Ozedoniik-icsel Zeka 180 -0.529 0.000%*
Dogaci Zeka 180 -0.394 0.004**
Kisilerarasi Zeka 180 -0.471 0.003**
Miiziksel-Ritmik Zeka 180 -0.231 0.005**
*p<0.05

**p<0.01

TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Arastirmaya katilan Ogrenciler otonomi Olceginden aldiklari puan
ortalamasi 68,9’ dur. Bu ortalama puan &grencilerin yiiksek otonomik
ozelliklere sahip olduklarini goéstermektedir. Problem ¢6zme, karar verme,
planlama yapma, i¢c kaynaklarn kullanmak igin ataklar yapmak da bunlara
dahildir. Yiksek otonomik ozellikler iyi diizeyde problem c¢6zme becerisine
sahip olundugunun da gostergesidir (Cochet ve ark, 2006; Pavlidis ve
McCauley, 2001). Bizim g¢alismamizda da &grencilerin problem ¢6zme
becerilerinin iyi diizeyde oldugu saptanmustir.

Otonomi, kendi kendini idare etme, hayati hakkinda rasyonel ve sorumlu
kararlar alma ve uygulama yeteneklerini ifade etmektedir. Sahin ve arkadaslari
(1993) da otonominin lic formundan s6z etmislerdir: 1) Subjektif 6zgliven,
fonksiyonel otonomi (problemlerle basa cikma, c¢cézme becerisi gdsterme,
2) yasam uzerinde kontrol saglama, ihtiyaclarin kisinin kendisi tarafindan
karsilanmasi icin harekete gecme ve 3) Duygusal otonomi (glivence ve onay
ihtiyacinin olusturdugu baskidan bagimsiz olma). Yiksek otonomiye sahip
bireylerin problem c¢ézme becerilerinin gelistigi saptanmustir. Ogrencilerin
otonomi duzeyleri ile problem ¢c6zme envanterinden aldiklari puanlar arasindaki
iliskiye bakilmis ve &grencilerin otonomi dilizeyi ile problem c¢6zme
envanterinden aldiklart puanlar arasinda olumsuz ydénde korelasyon
saptanmistir. Problem ¢6zme envanterinden alinan ylksek puan bireyin
problem ¢6zme becerisinde yetersizligi gostermektedir. Ergende otonomi
arttikca, problem ¢6zme becerisi artmistir.

Otonomi diizeyi ile problem c¢d6zme envanterinin problem c¢6zme
yetenegine gliven alt boyutunda, yaklasma-kacinma alt boyutunda, kisisel
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kontrol alt boyutunda da benzer sekilde olumsuz yonde anlamh bir bagintiya
rastlanmustir.

Otonomi bagimsizhigin, bireyselligin, Dbenligin kontrolinin, kisisel
hedeflerine ulasabilme, sorunlarina ¢6zim bulabilme gilicliniin gostergesidir.
Ancak zaman zaman otonomik bireyler bireysel basarilarini, kendinin biricikligini
biraz abartabilir, bedeni ve cevresi Uzerinde asirni kontrole sahip olmak
isteyebilirler (Kolts, Robinson, Tracy, 2004). Yiksek otonomiye sahip kadinlar
catismayla karsilastiklarinda genelde baskici, israrci tutum sergilerlerken,
erkekler kacinmayi tercih etmektedirler. Otonominin kaybiyla birlikte bagimhlik
gelismekte ve kisi yasami Uzerinde kontroluni kaybedebilmektedir. Bizim
calismamiz da otonomi ve problem ¢6zme arasinda, ozellikle problem ¢6zme
envanterinin kisisel kontrol, yaklasma-kacinma alt boyutlarinda da iliskiye
rastlanmistir.  Ancak calismada cinsiyetle otonomi arasinda Dbir iliski
bulunamamustir.

Bulgulara bakildiginda arastirmaya katilan &grencilerin Problem Cézme
Envanterinde 32 sayisal degerine yakinlik, problem ¢6zme konusunda yeterligi
gosterirken, 192 sayisal degerine yaklastikca problem c¢6zmede etkililik
azalmaktadir. Puanlamada disuk puanlar problemleri c6zmede etkililigi, yiiksek
puanlar ise problemler karsisinda etkili ¢6zimler bulamamay gosterdigine
gore, arastirmaya katilan o6grencilerin problem ¢6zme becerilerine iliskin
algilarinin yiiksek oldugu séylenebilir. Problem ¢6zme her seyden once belli bir
amaca ulasmak icin karsilasilan giicliikleri ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi
cabay! icerdigi dusunuldigiinde, ogrencilerin kisiler arasi catismalarda, sosyal
baskiyla ve sosyal anksiyeteyle bas etmede uyuma yonelik davranislar
gelistirebildikleri sdylenebilir (Demirbas ve ark, 2004, Grene ve ark, 2000).

Problem ¢6zme; sorunla basa cikabilmek icin potansiyel olarak etkili
olabilecek cesitli alternatiflerin Uretilmesi, elde edilmesi ve bu alternatifler
arasindan en etkili olaninin secilme olasiliginin arttinlmasidir (Anhak, Dinger,
2005). Problemlerini etkili ¢6zemeyen bireylerin, etkili problem ¢6zme
becerisine sahip bireylere gore, daha fazla kaygili ve giivensiz olduklarn, daha
fazla kacinmayi kullandiklar, bagkalarinin beklentilerini anlamada yetersiz
kaldiklann ve daha fazla duygusal problemleri olduklan ortaya cikmistir
(Heppner, Krauskopf, 1987). Ayrica, etkisiz problem c¢6zmenin, stres verici
durumlara ve psikolojik uyumsuzluklara neden olacag bulunmustur (Heppner
ve Baker, 1997). Bizim calismamizda da cinsiyete gore ogrencilerin problem
¢o6zme envanterinden aldigi puan ortalamalan karsilastirlmis erkeklerin
kizlardan daha yuksek puan aldiklar, problem ¢6zme becerisinde daha fazla
sorun yasadiklarl ortaya cikmustir. Kizlar ve erkekler arasindaki bu farkliiga
problem ¢ézme envanterinin yaklasma-kacinma alt boyutunda da rastlanmuistir.
Birisiyle catismaya girmemek icin bilin¢li ya da bilingsiz olarak kullanilan
kagcinma davranisinin daha siklikla erkek o6grenciler tarafindan kullanildig
saptanmigstir.
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Taylan (1990), Universite o6grencileri lizerine bir ¢alisma yapmis ve
ogrencilerin problem ¢ézme becerileri ile 6grenim goérdiikleri siniflar arasindaki
iligkileri incelemigtir. Sonugta anlamh bir fark bulunamamstir. Bizim
calismamizda da benzer bir sonug elde edilmistir.

Problem co6zme becerisi, bireyin birey olma ve cevresiyle bas etme
siirecinde en belirleyici rollerinden birisidir. Oyle ki, problem ¢ézmede olumlu
benlik algisina sahip olan kisiler, gercek problem ¢6zme becerisinde daha ¢ok
basarih olabilecektir. Ayrica birey problemini c6zmede yetersiz kalmasi
cevresinde gittikce artan problemler, kaygl ve depresyon gibi sonuclara da yol
acabilmektedir (D’zurilla ve Goldfried, 1971). Bizim calismamizda da calismaya
katilan &grencilere yasantilarinda sorunlarla karsilastiklarinda psikolog ya da
psikiyatristten yardim alip almadiklan sorgulandiginda %16.1°i yardim aldigini
belirtmistir. Psikolog ya da psikiyatristten yardim alan &grencilerin problem
¢6zme envanterinden daha yuksek puan aldiklar, problem ¢6zmede yetersiz
olduklarn saptanmustir.

Arastirmaya katilan kiz ve erkeklerin ¢oklu zeka envanterinin alt
olceklerinden aldiklari puan ortalamalarina bakildiginda kizlarin sozel-dilsel zeka
(26.9+ 5.9), Ozedonilk-icsel zekd (26.6+£5.9), gorsel-mekansal zeka
alanlarinda daha yiksek puan aldiklar, en dusik puani ise mantik-
matematiksel zeka alanindan aldiklar dikkate alindiginda; kizlarin, sézciikleri ya
da bir dilin temel islemlerini acikca kullanabilme, okuma, yazma, dinleme ve
konusma ile iletisim saglamak konularinda yetenekli olduklan (s6zel-dilsel
zeka); kendi coskularinin sinirlarini anlayabilen, kendi davranislarini yonetirken
bunlara giivenebilen, kendini bilme ve kendi yasami ve o6grenmesi ile ilgili
sorumluk alabildikleri (6zeddnik zeka); gorsel diinyayr dogru olarak algilama ve
kisinin kendi gorsel yasantilarini yeniden yaratma kapasitesi oldugu, yasanilan
cevreyi dolduran nesnelere gore nerede oldugunu bilme yetenegi ve bir yerden
baska bir yere kolaylikla gidebilme becerilerinin oldugu saptanmistir (Yavuz,
2001).

Erkeklerin ise Ozedoniik-icsel zekd (26.2+5.7), bedensel zeka
(24.5+6.2), sosyal ve kisiler arasi zeka (24.1x6.2) alanlarinda yiksek puan
alirlarken, en dlsik puani ise gorsel-mekansal zeka (21.7+6.1)alaninda
aldiklan  saptanmustir.  Erkekler beden hareketlerini kontrol edebilen,
yorumlayabilen, fiziksel nesneler ile ugrasan, beden ve zihin arasinda bir uyum
saglayabilen (bedensel zeka); digerlerinin duygularina, korkularina, meraklarina
ve inanglarina empati ile yaklasabilen, yargllamadan dinleyebilen ve digerlerinin
performanslarini en st diizeye cikarmalarinda yardimci olma istegi olan (sosyal
ve Kkigiler arasi zeka), kendi cogkularinin sinirlarim  anlayabilen, kendi
davraniglarini yonetirken bunlara glivenebilen, kendini bilme ve kendi yasami ve
ogrenmesi ile ilgili sorumluk alabilen (6zeddniik zeka) bir yapiya sahip olduklari
ortaya cikmistir (Neto, Furnham, 2006; Saban 2001).
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Babanin egitim durumuna gore coklu zeka envanterinin dogaci zeka
(F=3.18 p<0.001) ve icsel zeka (F=2.28, p<0.05) alt boyutlarinda babasinin
egitimi fakulte ve yiksek okul olanlarin en yuksek puani, en disik puani okur
yazar olanlarin aldiklann saptanmistir. Babanin egitim duizeyinin artmasi ile
birlikte 6zgurligune duskun, bireysel calismalardan zevk alan, kendisi hakkinda
disinmeyi seven, kendi ilgi ve becerilerinin farkinda olan, basan ve
basansizliklardan zevk alan, kendi i¢ diinyasim disiinen, kendini seven ve
kendisiyle gurur duyan, 6grenirken kisisel caligmalar, kendini degerlendirme ve
kisisel farkindaliga ihtiyac duyan, hedefler olusturmaktan ve hayaller kurmaktan
zevk alan (icsel zekd), arastirmalar yapmayr seven, dogadaki canlilari
incelemekten hoslanan, insanin varolusunun nedenlerini ve kendi varolusunu
disinen, seyahat etmeyi, belgeseller izlemeyi severken, doga ve gezi
dergilerini incelemekten hoslanan doganin insanlar Uzerindeki ya da insanin
doga lizerindeki etkisi ile ilgilenen, dogadaki hemen her canlinin yasamina ilgi
duyan bireyler yetismektedir (Furnham ve ark, 2002; Swami ve ark, 2000).

Ogrencilerin kardes sayilarina gore coklu zeka envanterinden aldiklari
puanlar karsilastirildiginda; gorsel-mekansal zeka (F=2.99 p<0.05) ve sosyal-
kisilerarasi zekda (F=2.79 p<0.05) alt boyutlarindan kardesi olmayanlarin en
dustik puani aldiklar, kardes sayisi U¢ ve tizeri olanlarin en yuksek puan aldiklari
saptanmustir. Istatistiksel olarak bu farkliik anlamlidir. Aile icerisinde kardes
sayisinin fazlaligl bireyin gorsel-mekansal zekasi ve sosyal-kisilerarasi zeka
gelistirmesine etki edebilmekte ve dgrendigi bilgileri somut ve gorsel sunuslara
donustirebilen, resimler ve sekillerle disiinen, harita, tablo ve diyagramlari
anlayabilen, sanat ve proje aktivitelerini, gorsel sunuslari seven, kolaylikla yon
bulma becerisine sahip, bir objenin farkh acilardan perspektifini anlayabilen,
onu zihninde canlandirabilen, tasarim, gizim ve gorsellikten zevk alan, cok hayal
kuran, arkadaslan ile birlikte olmaktan hoslanan, dogal lider olarak davranan,
ikna becerisine sahip, dinlemeyi ve konusmayi seven, yonetme ve organize
etmeden zevk alan, diger insanlarin duygularina karsi duyarl olan, diger
insanlar konusmalar ile etkileyen, s6zel ve bedensel dili etkili bir bicimde
kullanabilen, farkli ortamlara, farkli insan topluluklarina girdiklerinde kolaylikla
uyum saglayabilen, insanlari organize etme yetenekleri olan bireylerin
yetismesinde katkisi olabilmektedir (Hunt, 2001) .

Sonug olarak égrencilerin en fazla 6zedoniik-icsel ve sozel dilsel zekd, en
az mantik-matematiksel zeka alanlarinda basarii olduklarni saptanmistir.
Cinsiyet, kardes sayisi, babanin egitim durumu bireyin gelistirmis oldugu zeka
alanini etkilemistir. Bireylerin otonomi diizeyleri ile zekad alanlari, problem
¢6zme becerileri arasinda iliski bulunmustur. Yine yiiksek otonomiye sahip olan
bireylerin problem ¢6zme becerilerinin gelismis oldugu saptanmustir.
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Oneriler:

1. Yapisalc 6grenmede bilissel degisim ve kavramsal gelisim, bireyin
bilgiyi i¢sellestirmek icin yapmak zorunda oldugu zihinsel islemler
onemlidir. Dolayisiyla tim o&grenmeler bir kesiftir. Zihinsel islem
yapabilmenin 6ncelikle pekistiriimesi ve kisinin yetenekli oldugu zeka
alanlarinin, otonomi giicinin, problem ¢6zme kapasitesinin bilinmesi
gerekmektedir.

2. Yapilandirmaci yaklasim, 6grenci merkezli, 6grenciyi diisinmeye ve
arastirmaya yonelten, o6grenciyi ezbercilikten kurtaran, o6grencilerin
sosyal gelisimlerini hizlandiran bir yaklasimdir. Yapisalci 6grenmede
bilissel degisim ve kavramsal gelisim, bireyin bilgiyi icsellestirmek icin
yapmak zorunda oldugu zihinsel islemler 6nemlidir. Zihinsel islem
yapabilmenin 6ncelikle pekistiriimesi ve kisinin yetenekli oldugu zeka
alanlarinin, otonomi giicinin, problem ¢6zme kapasitesinin bilinmesi
gerekmektedir.

3. Tim o&grenmelerin zihindeki bir yapilandirma sonucu olustugu”
varsayimi lizerine temellenen yapisalcilik, bireylerin 6grenme siirecinde
daha fazla sorumluluk almalarini ve etkin olmalarini gerektirir. Bu
amacla yapisalcl egitim ortamlarinda, bireylerin cevreleriyle daha fazla
etkilesimde bulunmalarina olanak saglayan isbirligine dayali 6grenme,
probleme dayali 6grenme gibi &6grenme yaklasimlarina 6nem
verilmelidir. Ogrencilerin basanisi, sadece yazili ve sdzlii sinavlarla degil
baska degerlendirme dlciitleri ile de degerlendirilmelidir.

4. Ogrencilerin eksik kavramlar ve 6n bilgileri konuya baslamadan énce
yapilacak bir 6lgme yontemiyle degerlendirilip, konu &gretiminde bu
eksikleri tamamlayici yontemler kullaniimahdir.

5. Planlanan calismanin bu konuda bilgi ve tecriibe saglayacag; yeni
planlanacak calismalara zemin hazirlayacag! kanisindayiz. Elde edilecek
bulgular dogrultusunda egitici daha etkili ve verimli egitim yollarini
ogrenci  egitiminde kullanabilecek, danismanlk yapabilecek ve
ogrencilerin problem c¢c6zmede yaraticilik giicini kullanmasina olanak
saglanacaktir.
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