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OLASILIK KAVRAMLARININ OGRENILMESINDE
KARSILASILAN ZORLUKLAR, BU KAVRAMLARIN
OGRENILEMEME NEDENLERI
VE COZUM ONERILERI

Dilek Sezgin MEMNUN'

Ozet

Olasilike konusn, hem igretmen bem de 6drencilerin islenisinde goriuk cektikleri konularm
basimnda gelmektedir. Olasilik bircok meslekte ve giinliik hayatta aldiginiz pek cok
kararda dnemli bir role sabip olmasia ragmen, olasiik kavramlarmmn anlasimast bircok
dgrenci icin kolay degildir. Ogrencilerin cogu pek cok olasilik kavram hakkinda bir
anlayzs gelistirmekte ve olasilik olaylar: hakkinda neden bulmada zorlanmaktadiriar. Bu
nedenle, bu ¢alismada, olasilik kavramlarmm ogrenilmesinde karsilasilan zorluklar ile bu
kavramlarm yeterince 1yi  dgrenilemenme  nedenleri - arastirilyng, bu  nedenler ortaya
koyulmaya calisilms ve bu  nedenlere  bagly olarak  ¢oziim  onerileri  sunulmugtur.
Caligmada; olasiik konusunda yapilpis olan yerli ve yabanct ¢alismalar arastirilpusg, elde
edilen bulgulardan yararlanilarak kavramlarm ogrenilememe nedenleri siniflanderiinng ve
yapilan  smiflama  Ishikawa Diyagram: ile gisterilmistir. Bu  diyagramda, olasiik
kavramlarmm ogrenilememe nedenleri alt: kategoride toplanmustir. Bu Rategoriler; yay,
dnbilgilerin yetersizligi, mubafkeme etme becerisinin_yetersigligi, ogretmen, kavram yanilgise
ve ggrencilerin olumsug, tutumlaridsr.

Anahtar Soézcikler: olasiik, kavram gelisimi, kavram yanilgisi, muhakeme etme
becerisi, dnbilgilerin yeterliligi
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DIFFICULTIES OF LEARNING PROBABILITY
CONCEPTS, THE REASONS WHY THESE CONCEPTS
CANNOT BE LEARNED AND SUGGESTIONS FOR
SOLUTION

Abstract

Probability holds the first place among the subjects that both teachers and students bave
difficulty in handling. Althongh probability has an important role in many professions and
a great many decisions we make for our daily lives, the understanding of the probability
concepts is not an easy ability to gain for many students. Most of the students develop
perception about lots of probability concepts and they have difficulty finding a reason for
probability events. Thus, in the present study, the difficulties faced while learning
probability concepts and the reasons why these concepts cannot be learned well are
investigated, these reasons are tried to be put forward, and some suggestions for solutions
regarding these concepts are presented. In this study, cross-hatching model was used.
National and international studies on the subject of probability are investigated, the
reasons why these concepts cannot be learned were categorized in the light of findings
obtained, and the reasons why these concepts cannot be learned and taught are tried to be
discovered. The categorization was displayed with Ishikawa diagram. In the diagram, the
reasons why these concepts cannot be learned were noted as six categories. These categories
were age, the insufficiency of advanced information, the deficiency of argumentation ability,
teacher, error in concept, and students’ negative attitudes.

Keywords: Probability, ~concept  development, —misconception, reasoning  ability,
introductory information sufficiency.

GIRIS

Gunlik hayatta aldigimiz pek ¢ok kararda 6nemli bir role sahip (Hirsch ve
O’Donnell, 2001) olmasina ragmen, olasilik kavramlarinin anlasilmasi cogumuz i¢in
kolay degildir. Ogrencilerin cogu pek ¢ok olastlik kavrami hakkinda farkli anlayislar
gelistirmekte ve olasilik olaylari hakkinda neden bulmakta zorlanmaktadirlar
(Munisamy ve Doraisamy, 1998). Bu durum ise, olasilik kavramlarinin 6grenilmesi
ve Ogretilmesinde sorunlara neden olmaktadur.

Bir¢ok aragtirmact tarafindan, olasiik kavramlarinin 6gretiminde gesitli
nedenlerle zorluklar yasandigi ve konunun formal matematiksel 6gretiminden sonra
olsa bile &grencilerin olasiliksal muhakeme yapmada biyik zorluklart oldugu
belirtilmistir (Truran, 1985; Shaughnessy, 1992; Bulut, 1994; Batanero, Serrano ve
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Gartield, 1996; Fischbein ve Schnarch, 1997; Munisamy ve Doraisamy, 1998;
Lawrence, 1999; Gates, 2001; Vickers, 2002; Kafoussi, 2004). Bunun yaninda,
Assessment of Performance Unit (APU) tarafindan 1985’de yaymnlanan sonucg
bildirgesinde de, olasilik kavramlarinin anlasimast zor kavramlardan biri oldugu
belirtilmis ve bu kavramlari dogru bir sekilde kullanmayt 6grenen cocuk sayisinin
¢ok az oldugu aciklanmustir (Akt. Celik ve Gtines, 2007). National Council of
Teachers of Mathematics (Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi-NCTM)
tarafindan 1989 yilinda hazirlanan 6gretim programlarinda ise, istatistik ve olasilik
konu alanina 6nemli bir yer verilmistit. Konu daha okul 6ncesi dénemde
programda yer almis, hatta bununla da kalinmamis ve ilkdgretim besinci sinifta
olastlik ayr1 bir konu, istatistik ayrt bir konu olarak ele alinmistir.

Olasilik konusuna iliskin kavramlar yabanci tlkelerin bir¢ogunda oldugu
gibi iilkemizde de cesitli nedenlerden dolay: etkin bir sekilde 6grenilememektedir
(Bulut, 1994; Giirbtz, 2007) Bagka bir deyisle, olasilik konusu tilkemizde hem
ogretmen hem de Ogrencilerin islenisinde zorluk c¢ektikleri konularin basinda
gelmektedir (Bulut, 1994; Boyacioglu, Erduran ve Alkan, 1996; Bulut, Ekici ve Iseri,
1999). Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS) tarafindan
1999 yilinda ilkégretim diizeyinde yapilan karsilastirmalarda bu durumu destekler
niteliktedir (Milli Egitim Bakanligi, 2003). Olasilik kavramlarinin anlagilmasinda ve
olasilik bilgileri arasinda iliskilerin kurulmasinda gigliikler olmasi, bu konunun
arastirilmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Ozellikle de, olasilik kavramlarinin
Ogrenilmesinde ne tiir problemler yasandiginin ve bu problemlerin nelerden
kaynaklandiginin  acikliga  kavusmast gerekmektedir. Bu nedenle, olasilik
kavramlarinin §grenilememe nedenlerini ortaya koyacak olan bir ¢alisma yapilmast
kararlastirilmistir.

YONTEM

Bu calisgmanin amact, olasilik kavramlarinin 6grenilememe nedenlerini
ortaya koymak ve ilgili arastirmalardan da yararlanarak ¢6ziim 6nerileri sunmaktir.

Arastirma, tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Alan yazindan elde
edilen bilgilere dayanarak olasilik kavraminin Ogrenilmesini ve &gretilmesini
engelleyen nedenler toplam kalite araclarindan biri olan balik ki¢igr diyagrami
(Ishikawa diyagrami, neden-sonug diyagrami) ile ortaya konulmustur. Bu sekilde
diyagram hazirlanarak yapilan calisgmalarda sadece en 6nemli nedenlerin teshis
edilmesi amaclanmaktadir (Efil; 1997: 99) ve bu nedenle, bu calismada sunulacak
olan diyagramda da sadece dnemli goriilen nedenlere yer verilmistir.

Ishikawa (balik kil¢igr) diyagrami, bir olayin ortaya ¢ikmasina neden olan
durumlar (sebep) ile ilgilenilen olayin (sonug) sekilsel gésterimi olarak adlandirilir.
Bu diyagram, ilgilenilen olayin nedenlerinin arastirilmasina sistematik bir yaklasim
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getirmektedir (Burnak, 1997: 46). Fazla ayrintiya girmeden nedenleri ortaya koyan
bir diyagramdir (Efil, 1997: 109). Sonu¢ olarak belirlenen olay olumlu yada olumsuz
olabilir. Olumlu olmast durumunda arkasindaki nedenler aciga c¢ikarilabilecek,
olumsuz olmast durumunda ise dizeltici eylemlerin baglatilmasi geregi ortaya
ctkacaktir (Burnak, 1997: 46). Bu diyagramda en sagda problem (sonug) yer alir.
Once olast nedenler basitce listelenir, sonra bu nedenler temel nedenlerle
iliskilendirilerek diyagram olusturulur. Boylece tim nedenler sistematik bir bicimde
arastirilmis olur (Bonstingl, 1996: 73-75; Burnak, 1997: 48).

TARTISMA

Yapilan literattir taramasi sonucunda elde edilen bulgular 1s181nda, olasilik
kavramlarinin 6grenilememe nedenleri alt kategoride toplanmustir. Bu kategoriler;
dgrencinin hazar bulunuslnk diizeyi, Gdrencinin yass, ogrencinin mubakeme etme  becerisinin
_yetersigligi, 6gretmen, kavram yanigist ve ogrencinin olumsuz, tutumu olarak belirlenmistir.

Asagida  verilen Ishikawa Diyagramr’nda, olasiik  kavramlarinin
anlagilamama ve 6grenilememe nedenleri 6zetlenmistir (Sekil 1).

Muhakeme Etme

_E‘_'E“I"?":f? Hazur Bulnangluk
- etersizhiy -
Cgrencderin Dzeyi
Olumsuz Digfiame Vaplannn 3 Kiime Kavzam: —
Tummun Tutack: ve Giicli Olmamas .
! Tiizde Hesab: —
LMantikl: Haceket Etme Yerine - -
Kesic Kave
Cnsezi e Haceket Etme —3 o am =
Kesnir Karulasteman —>
Pasca-Parca ve Pasca-Tiim Seklindels Ondalik Kesir Kaveam:
Muhakeme Yollanna Basrurmama = - . _ - Olasilik
; Ounek Uzay Kaveam: —2p! Kavramla
Ogrenilememes
Basit ve Bdesik Ohumsnz Totem ' o eme 1Zorluldar
Claylar Faveam — N == Negatif Vendik Digiinces. —3» Yaganmas:
Tandps: Bilgi Ehsidisi. —» Muhakeme Erme Becessnin
" - Yetarsizlis
Oenek Kiimenin Teeribe Eruklf: — -EIeL_"ZLE-'
Biptikligini. — Ko Tekran Lnhakeme Vapmada [stekzzlk  —»
Ihmal eme Yapdmamas Cmsezilenn Yetersizhin —»
Ofretim Yntem: . - ’
Budesme —> g[e[:__ak;,m -, Ofrenmere Kars Direng —>
Vaniles ek Dil 1 Gelisimmnin Vetersizlis
Vanilgs Kullznoama Dil Gelipiminin Vetersizlifi 3
Bagmuzlk Prenubinia
Kaveam — Kavmnamins:  —
o Ogretmen
Vangs

Sekil 1.
Olasilik  Kavramlarmmn — Ogrenilememesi  ve  Odrenilmesinde  Giicliiklerle  Karsilasilmast
Konusunda Hazarlanmus Bir Ishikawa (Neden-Sonng, Balik Kilggs) Diyagram:
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Ogrenciler yeni bilgiler 6grenirken, bunlari daha énceki bilgilerinin iizerine
insa ederler (Yagbasan ve Gllcicek, 2003). Temel matematik kavramlarinin
yeterince iyi anlasdamamasi, daha ileride Ogrenilecek olan konularin  da
ogrenilmesini engellemektedir (Celik ve Giines, 2007). Yani, 6grencilerin olasilik
kavramlarint  6grenememelerinde, ddrencilerin hazir  bulunusink  diizeyi 6nemli  rol
oynamaktadir. Yapilan arastirmalar, 6grencilerin olasiik konusu ile ilgili kavramlari
Ogrenebilmesi icin kiime, kesir, ondalik kesir ve Ornek uzay kavramlar ile ylzde
hesabt ve kesir karsilastirmasi konusunda iyi bilgi sahibi olmalarinin gerekliligini
kanitlamustir (Carpenter, Corbitt ve Kepner, 1981; Bar-on ve Or-Back, 1988; Jones,
Thornton, Langrall ve Mogill, 1996). Ogrencilerin bu konulardaki bilgilerinin eksik
olusu, olasilik konusu ile ilgili kavramlarin 6grenilmesi icin gerekli olan hazir
bulunusluk diizeyinin zayiflamasina yol agmaktadir. Ogrencilerin hazir bulunusluk
dizeyinin zayiflamast yani konunun &grenilmesi icin gerekli olan, 6nkosul
durumunda olan konularin yada kavramlarin iyi bilinmemesi ise, 6grencilerin olastlik
konusunu ve bu konu ile ilgili kavramlari anlayamamasina ve dolayisiyla da konu
hakkinda olumsuz tutum gelistirmelerine yol agar. Ozellikle de; kiime, kesir ve ondalik
kesir kavramlart ile kesir karsilagtirmasi grenciler icin 6grenilmesi zor, 6gretmen
icin de 6gretmesi zor konular arasindadir (Seyhan ve Giir, 2004; Soylu ve Soylu,
2005; Yazgan, 2007). Bu konularin 6gretmen icin de zor olmasi, 6gretmenin isteksiz
ve olumsuz olmasina ve dolaysiyla da 6grencilerin olumsuz tutum gelistirmelerine
de yol acabilir. Bu olumsuz tutum nedeniyle de, Ggrencilerin yine &gretmen
tarafindan zor oldugu dusiinilen bir konu olan olasilik konusunda da olumsuz
tutumu strdirmeleri muhtemeldir.

Olasilik kavramlarinin Sgrenilebilmesinde 6nemli etkenlerden biri de, yas
etkenidir. Yapilan arastirmalarda, olasilik kavraminin algilanisinin  yasa gore
degisiklik gosterdigi (Truran, 1985), semanin (Onsezilerin parcalarinin bir butiin
haline getirdigi zihnimizdeki imalarin olusturdugu semanin) yas ile gelistigi
(Ficshbein ve Schnarch, 1996 ve 1997) ve olasiik kavramlarinin tam olarak
anlastlabilmesinin ancak ergenlik c¢aginda gerceklesebildigi (Piaget ve Inhelder,
1975), yani formal muhakeme ortaya ¢iktiktan (12 yas civarinda) sonra 6nsezilerin
saglamlagma egilimi gosterdigi (Ficshbein ve Schnatrch, 1996 ve 1997) aciklanmistir.
Negatif yenilik kabuliniin yas ile birlikte arttigt (Ficshbein ve Schnarch, 1996 ve
1997), bir deneyin sonuglarinin bagimsizligt prensibinin yas ile gelistigi ve
ogrencilerin yaglart ilerledikce muhakeme ve nedensellik prensibi gibi konularda
calismaya daha istekli olduklar1 fakat yine de problemleri ¢6zmede yeterli
olmadiklart da belirtilmistir (Batanero, Serrano ve Gatfield, 1996). Bununla bitlikte;
Ford ve Kuhs (1991)e gore, olasilik kavramlarinin Ogrenilmesinde di/ gelisimi
6nemlidir ve dil gelisimi de yas ile birlikte gerceklesmektedir. Olasilik kavramlarinin
algilanisinda, muhakeme etme becerisinin de gelismesinde, dil gelisiminde ve
kavram yantlgilarinin azalmasinda yasin etkili oldugu anlasilmaktadir.
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Ogrencilerin mubakeme etme becerilerinin gelismisligi de matematik konularinin
6grenilmesini kolaylastirmaktadir (Fischbein ve Schnarch, 1997). Yani, matematiksel
muhakeme becerisi gelismis olan bir 6grencinin matematik konularint daha iyi
anlamasi beklenir. Muhakeme etme becerisi ise yay ile birlikte gelisir ve muhakeme
etme becerisinin gelismesinde ddrermen ile egitim sisteminin rold yadsinamaz.
Matematiksel muhakeme yapma becerisi yeterince gelismemis olan bir 6grencinin
ise, yeni matematik konularini anlamasi giiglesir. Bu durum ise, 6grencilerin olumsug;
tutum  gelistirmelerine neden olur. Aynt zamanda, matematik konularinin iyi
anlagtlamamast ise, dgrencilerin hazir bulunusluk  diizeyinin azalmasina neden olur.
Bununla birlikte, muhakeme etme becerisi, 6grencilerin olasiik fonusn il ilgili
kavramlan 6grenmesi i¢in 6nemlidir. Yapilan arastirmalarda; olasilik konusu ile ilgili
kavramlarin  grenilememesine Ozellikle 6grenci yapilarinin  tutarll ve giicld
olmamasi, 6grencilerin mantik yerine Onsezi ile hareket etmesi, 6grencinin parga-
parca ve parga-tim seklindeki muhakeme yollarina bagvurmamasinin neden oldugu
aciklanmistir. Green (1984)’e gore, O6grenciler basta esit olasilik olmak tizere bir ¢ok
olasilik kavramini anlamlandirmada giiclik ¢ekmekteditler, ¢iinkii mantiktan c¢ok
Onsezileriyle sorulara cevap vermektedirler ve hatta pek cok 6grenci esit olasilik
acikca belirtildigi dutumda bile hala tercihlerini bir tarafi se¢me yoninde
kullanmaktadir. Jones, Langrall, Thornton ve Mogil (1999) ise, olasilik
durumlarinda parga-parca ve parca-tim iliskilerine basvurmanin olasiliksal diisiinme
gelistirmede anahtar oldugunu, parca-parga muhakeme etmeye basvurmada
ogrencilerin  herhangi bir anlamli yoldan olasiik durumlarinin  miktarin
belirlemelerinin 6nemli oldugunu aciklamis ve Ogrencilerin distinme profillerinin
tutarlt ve glicli olmasinin énemini vurgulamustir. Shaughnessy (1992) ile Ficshbein
ve Schnarch (1997)a gére de, O6grenciler olasilik kavramlarini anlamayi sezgisel
olarak gerceklestirmektedirler ve bu sezgilerin buytk bir ¢ogunlugu yanlis ve
yanilticidir.

Ogretmen de olasilik kavramlarinin 6grenilememesine neden olabilmektedir.
Ogretmenin ¢ok farkli etkileri olabilir, fakat burada olasilik konusunun égretimi
esnasinda 6gretmenin etkilerine yer verilmistir ve bu nedenle de olasilik konusu i¢in
ayrt bir 6nemi oldugu dustinilen etkiler diyagramda yer almustir. Buna gore;
Ogretmenin uzlagimsal bir dil kullanilmasint saglamasi tutarl olasiliksal diistinme i¢in
temel saglar (Jones, Langrall, Thornton ve Mogill, 1999), bazi gerekli durumlarda
tekrar yapilmasi 6grencilerin olasilik kavramlari ile ilgili fikirlerini biyiik oranda
gelistirebilir (Nicolson, 2005) ve 6gretmenin kullandigr 6gretim yontemi konunun
Ogretiminde olduk¢a 6nem tasir (Spungin, 1996; Brunner, 1997; Van Zoest ve
Valker, 1997; Jones, Langrall, Thornton ve Mogill, 1999; Lawrence, 1999; Quinn ve
Tomlinson, 1999; Aspinwall ve Shaw, 2000; Gates, 2001; Quinn, 2001; Norton,
2001; Vickers, 2002; Kafoussi, 2004; Celik ve Glines, 2007; Ekinézi ve Sengil,
2007; Giirbiiz, 2007). Ogretmenin olasilik konusuna ve dgretimine karst olumsuz
tutuma sahip olmast ve olasilik konusunda gerekli bilgilere ve olasiligin gretimi ile
ilgili yeterli tecriibeye sahip olmamasi (Bulut, 2001) ise olasilik konusu ile ilgili
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kavramlarin 6gretimini  zorlastirmaktadir ve Ogrencilerin  olasilik  kavramlarint
anlayamamasina neden olabilmektedir. Ogretmenin genelde derslerdeki yaklasimi
(derslerde  kullanidacak ortak bir dil olusturmamis olmasi, uygun 6gretim
yontemlerini kullanmamis olmasi, tekrarlara yer vermemesi, Ggrencilere karsi
tutumu vb.) da 6grencilerin yapilan derslere karst olumsuz; tutum gelistirmelerine yol
acar. Ogrencilerin olumsuz tutum gelistirmis olmalari da konunun 6grenilmesini
etkiler, ¢linkii genel matematik konular ile ilgili Gdrencilerin hazer bulunusink diizeyini
olumsuz etkiler.

Olasilik  kavramlarinin = 6grenilememe nedenlerinden biri de kavram
yanlgilanidir. Kavram yanigilars, 6grenme  sturecinde Sgrenmeyi etkileyici 6nemli
etkenlerdir (Akkaya ve Durmus, 2006). Ficshbein ve Schnarch (1996, 1997)
tarafindan da, 6grencilerin olasilikla ilgili kavram yanilgilarina sahip olmalarinin
basarilarini  etkiledigi  belirtilmistir. Yapilan arastirmalar, Ogrencilerin  olastlik
kavramlarint anlamay1 sezgisel olarak gerceklestirmekte olduklarini, bu sezgilerin
buytk bir cogunlugunun yanlis ve yaniltict oldugunu ve cocuklarda sonradan
diizeltilmesi olduk¢a zor kavram yanigilarina neden oldugunu kanmitlamustir
(Shaughnessy, 1992; Ficshbein ve Schnarch, 1997; Greer, 2001). Yani, dgrencilerin
muhakeme etme becerileri konunun 6grenilmesinde kavram yanilgilarinin olusmamasi
acisindan 6nemli bir etkendir. Ayni1 zamanda, 6grencilerin 6nceden sahip olduklari
on birikimler (dgrencilerin hazer bulunusink  diizeyz) de, bazen yanlhs Ogrenmelere
(kavram yanilgilarina) neden olurlar (Yagbasan ve Gilcigek, 2003). Yani,
kavramlarin 6grenciler tarafindan dogru bir sekilde algilanabilmesi, onlarin bu
kavram ile ilgili dnbilgilerinin yeterli diizeyde olmasina baghidir (Fischbein ve
Schnarch, 1997). Ogrencilerin olasilikla ilgili kavram yanilgilarina sahip olmalart ise,
ogrencilerin  bagarilarint etkilemektedir ve olasilik konusunun anlagilmamasina
neden olmaktadir. Bu durum ise, Ogrencilerin olumsuz tutum gelistirmesine ve
dolayistyla konunun yeterince iyi 6grenilememesine neden olmaktadir. Yapilan
arastirmalara gore, olasilik konusundaki kavram yanilgilari temsil etme (bir olayin
olma olasiligint 6rnek uzayi en iyi nasil temsil edecegine bagl olarak tahmin etme),
negatif yeniden meydana gelme (ard arda ayni sonucun gelmesi ile bir sonrakinde
farklt bir sonucun gelmesi gerektigi seklinde bir diigiinceye ulasma), basit ve bilesik
olaylar (iki zarin aynt anda atilmast durumunda her bir ikiliye ulasma ihtimalinin esit
oldugunu dusiinme), bitlesme yanigisi (kiimelerde bitlesimin olasilik konusuna
aktarimi), Ornek kimenin buytkligini ihmal etme olarak belirlenmigtir
(Shaughnessy, 1992; Ficshbein ve Schnarch, 1997). Bu kavram yanilgilarindan basit
ve bitlesik olaylar, birlesme yanilgist ve 6rnek kimenin biytkligini ihmal etme
kavram yanilgilarinin her smuf seviyesinde tlkemizdeki 6grencilerin biytik bir
cogunlugunda bulundugu Celik ve Giines (2007) tarafindan rapor edilmistir.

Ogrencilerin olumsug, tutnma sahip olmalar: da bu kavramlarin 6grenilmesini
olumsuz etkiler (Garfield ve Ahlegren, 1988; Bulut, 1994) ve 6grenciler bir agamali
bir deneyin mimkiin olabilecek tiim sonuglarint belirleme ve kabul etme de isteksiz
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olabilirler (Jones, Thornton, Langrall ve Mogill, 1996). Ogrencilerin olumsuz
tutuma sahip olmalarinin pek ¢ok nedeni olabilir. Ornegin, dgrezmenin konu hakkinda
olumsuz tutuma sahip olmasi, &grencilerin konuyu yeterince 6nemsemesini
saglayamamasi, konuyu yeterince iyi aktaramamasi 6grencinin tutumunu etkiler.
Bunun yaninda, dgrencilerin yas: da konuya karst tutumlarini etkileyebilir. Yine,
dagrencilerin bazer bulunugsink diizeyinin yetersiz olusu yada mubakeme etme becerilerinin
yetersizligi - de, Ogrencilerin  konuyu anlayamamalarina  ve olumsuz tutum
gelistirmelerine neden olur. Ayt zamanda, kavram yanidglars da  konunun
6grenilmesini zotlastirir ve 6grencilerin isteksiz gérinmelerine neden olut.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligmada, olasilik kavramlarinin 6grenilememe nedenlerine ulasilmis ve
Ishikawa Diyagrami’nin yardimi ile bu nedenlerin bir siniflandirilmasina yer
verilmistir.

Ogrencilerin olasilik kavramlarini 6grenememe nedenleri alti kategoride
toplanmistt. Bu  kategorilerden biri, ddrencilerin  hazer  bulunusluk  diizeyidic - ve
ogrencilerin kiitme kavrami, yiizde hesabi, kesir kavrami, kesitlerin kargilastirilmasi
ve ondalik kesir kavrami hakkindaki bilgilerinin yeterlilik dtizeyi olasilik kavramlarini
ogrenmelerini etkilemektedir. Aynt zamanda, bunlarin ¢ogu (kesir, kiime, ondalik
kesir kavramlart ile kesir kargilastirmast yapma) 6grenilmesi ve 6gretilmesi en zor
konulardir. Ayrica, 6rnek uzay kavraminin iyi biliniyor olmasinin da diger olasilik
kavramlarinin égrenilmesine etkisi oldugu da bilinmektedir.

Olasilik kavramlarinin 6grenilmesindeki en 6nemli faktSrlerden biri yas
fakt6rt olmasina ragmen, literatiirin yasin olasilik kavramlarinin 6grenilmesine olan
etkisini yeterli diizeyde ortaya koyamadigr séylenebilir. Yine de, olasilik kavraminin
algilanisinin yasa gore degisiklik gosterdigi sonucuna ulastlmistir. Ogrencilerde
negatif yenilik digincesinin, bagimsiz prensibini anlamanin, muhakeme etme
becerisinin, muhakeme etmede istekliligin ve 6grenmeye karsi gosterilen direncin
yas artttkca arttigt ve dil gelisiminin yag ile birlikte gelisimine bagl olarak
ogrencilerin olasilik kavramlarint 6grenmeleri kolaylastigi anlasilmustir.

Ogrencilerin  muhakeme etme  becerileri de bu  kavramlarin  égrenilmesini
etkilemektedir. Ogrencilerin diisiinme profillerinin tutarlt ve giiclii olmasi, 6nsezi ile
hareket etme yerine mantikli hareket etmeleri, farkli muhakeme etme yollarina
basvurulmast 6nemlidir.

Ogretmen de, olasilik kavramlarinin anlagiimasinda 6nemli bir faktér olarak
karsimiza cikmaktadir. Ogretmenin olasilik kavramlarinin - 6gretimi  hakkinda
bilgisinin ve tecriibesinin yeterliligi, derslerde gerekli durumlarda konu tekrar
yapmasi ve 6grencilerin ortak bir dil kullanmasinin saglanmasi, konunun 6gretimi
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i¢in uygun Ogretim yontemi kullanmasi ve konu hakkinda olumsuz tutuma sahip
olmamasi 6nem tastr. Boylelikle, 6grencilerin de olumsuz tutuma sahip olmalarinin
ontine gegilebilir, konunun 6grenciler tarafindan anlasiimast saglanabilir.

Ogrencilerin olastlikla ilgili &avram yanidglarma sahip olmalari da, olasilik
kavramlarinin 6grenilmesini etkilemektedir. Ctinkd, bir kavramun iyi bilinmesi diger
bir kavramin Ggrenilmesini saglar, bir kavramin hatali 6grenilmesi ise diger bir
kavramin Ogrenilebilmesini olumsuz etkileyebilir. Bu asamada Ogretmene is
diusmektedir, ¢linkii 6gretmen Ogrencilerinin kavram yanilgilarini nleyebilir ve
hatta bu konuda iyi diizeyde bilgi sahibi olursa kavram yanigilarinin diizelmesi
konusunda 6grencilerine yardimei olabilir.

Olasilik kavramlarinin 6grenilmesini etkileyen bir diger faktor, 6grencilerin
olumsuz tutuma sahip olmalanidir ve bu durumun da Ogrencilerin olasilik
kavramlarinin 6grenmelerini etkileyecegi distintlmektedir.

Oneriler

1. Olasiik kavramlarinin = Ogrenilebilmesi icin  6ncelikle  6grencilerin  hazir
bulunuslulugu saglanmalidir. Bunun igin ise, konunun &grenilebilmesi i¢in
gerekli olan 6nkosul durumundaki konularin (kesitler, kiimeler, ytlzde
problemleri, sistematik yapma stratejisinin problemlerdeki kullanimi vb.)
ogrenciler tarafindan iyi bilinmesi gereklidir.

2. Ogretmenin, olasilik konusunun 6grenilebilmesi icin 6grencilerin én kosul olan
bilgilere sahip oldugundan emin olmast ve Ogrencilerin bu konulardaki
eksikliklerini  tamamlamast  gereklidit. Bu amagcla, 06gretmen konunun
Ogrenilmesinden 6nce Ggrencilerin kiime, kesir, ondalik kesir ve 6rnek uzay
kavramlar1 ile ylizde hesabt ve kesir karsilastirmasi konusundaki bilgilerinin
yeterliligini saglamali ve bu konulardaki eksikliklerini telafi etmelidir.

3. Temel kavramlarin yeterli dizeyde anlagilamamasi, ilerleyen konularin
ogrenilmesini engellemektedir (Celik ve Giines, 2007) ve kavramlarin 6grenciler
tarafindan dogru bir sekilde algilanmasi, bu kavramla ilgili 6nbilgilerin yeterli
dizeyde olmasina baghdir. Bu nedenle, konunun G&grenilmesi esnasinda,
Ogretmenin surekli gecmis konularla ilgili dénttler vererek bilgi aktarmast da
yararlt olacaktir.

4. Olasihik kavramlarinin  birinin  anlagildigindan  emin olunmadan  digerine
gecilmemesi de uygun olur, ¢lnkii 6rnek uzay kavraminin anlasilmamasinin
diger olasilik kavramlarinin anlagilma oranma etkisi oldugu bilinmektedir (Jones,
Thornton, Langrall ve Mogill, 1996; Jones, Langrall, Thornton ve Mogill, 1999)
ve bazt durumlarda bir kavramin iyi bilinmiyor olmasinin diger kavramlarin
Ogrenilmesine engel teskil edebilecegi distintilmektedir.
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5. Ogrencilerin olasilik konusu ile ilgili kavramlari &grenirken, Onsezi yerine
mantikli  hareket etmeleri ve farkli muhakeme yollarina bagvurmalar
saglanmalidir. Ogrencilerin muhakeme etme becerilerinin birka¢ giin yada birkag
ayda gelistirilmesi s6z konusu degildir ve bu nedenle de 6grencilerin muhakeme
etme becerilerinin gelistirilmesi i¢in yapilmast gerekenler arastirilmahdir.

6. Hali hazirda olan ¢alismalardan da yararlanilarak yasa gore olasilik kavramlarinin
algilanisinin degisimi lzerine yeni arastirmalar yapilmali, olasiik kavramlarinin
anlasitlmasinin yas ile giglii bir baglantist kurulmalt ve olasilik kavramlarinin
Ogretimine hangi sinif diizeyinde baglanmasinin uygun oldugu actk ve net ortaya
koyulmal, ilkégretim ders programlari da yapilacak bu arastirmalarin sonuglarina
gore yeniden diizenlenmelidi.
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