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Bogazlar jeopolitik konumu sonucu diinya siyasetini etkiledigi gibi Tiirkiye 'nin ulusal giivenligi a¢isindan biiyiik 6neme
sahiptir. 1991 de SSCB’nin dagilmasi ve soguk savasin sonlanmasi sonrast Orta Asya ile Avrupa arasindaki enerji hattinin
dogal baglantisi olan bogazlar halen jeopolitik énemini korumaktadir. Son dénemde bogaz trafigindeki artis ve Kanal
Istanbul projesinin de giindeme gelmesi ile Bogazlarn statiisiiniin gelecegi konusu yeniden ilgi odagi olmustur. Bu makale
tarihsel ve giincel gelismeler baglaminda Tiirkiye'nin 1936 Montré Sozlesmesi ile elde ettigi egemenlik haklarinda degisiklige
yol acacak bir argiiman olusturulmasina izin verecek her tiirlii politikadan korunmasi gerektigini savunmaktadir.
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Abstract

As a consequence of its geopolitical location, Turkish Straits affecting world politics have a crucial importance for the
security of Turkey. After the diffusion of USSR in 1991 and the end of cold war, Turkish straits still maintain its geopolitical
importance as a natural connection of the energy lines between Central Asia and Europe. As a result of the increase in sea
traffic of Bosphorus and the project of Canal Istanbul coming into agenda, the future of the status of the Straits became the
center of attention once again. This article will argue that Turkey shall refrain from all policies which may bring an
argument for the modification on Its sovereignty rights obtained with 1936 Montreux Convention.
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1. Giris

Bogaz iki kara arasindaki dar deniz olarak tanimlanabilir (TDK, 2019). Bogazlar bir cografi sekil olmalarina
karsin suyollar iizerinde denetim ve gii¢ miicadelesi bakimindan uluslararasi politikada 6nemli stratejik onem arz
etmektedir. Ozellikle ticari veya politik ve askeri anlamda stratejik 6neme sahip suyollar1 iizerinde yer alan
bogazlara sahip olmak kiy1 devletleri i¢in 6nemli bir avantaj ortaya c¢ikarmaktadir (Giinel, 2008: 121). Bu
yiizdendir ki yiizyillar boyunca tarih uluslararasi bogazlarin statiisii ve kontrolii i¢in miicadelelere tanik olmustur
(Koday, Koday ve Kaymaz, 2017). Uluslararas1 Adalet Divani1 1947 tarihli Corfu Channel kararinda uluslararasi
bogazi sdyle tanimlamaktadir: “Ag¢ik denizin iki boliimiinii baglayan ve deniz ulasiminda kullanilan bogazlar”.
Miinhasir ekonomik bdlge tanimimin ilk kez kullanmildigi 1982 tarihli BM Deniz Hukuku Soézlesmesi
(BMDHS) nin 37. Maddesi “acik denizin veya bir miinhasir ekonomik bdlgenin bir bdliimii ile agik denizin veya
bir miinhasir ekonomik boélgenin diger bolimii’nii baglayan bogazlar1 uluslararasi bogazlar olarak tanimlar.
Sozlesmeye gore uluslararasi bogazlarda “biitiin gemiler ve ucaklar bir engelleme olmaksizin transit gecis
hakkindan yararlanirlar”. Uluslararasi bogazlardan transit gecis hakkt BMDHS nin sine quo non (olmazsa olmaz)
sart1 olarak ortaya konmustur (Martin, 2010: 1).

Tirk Bogazlari, tarih boyunca farkli devletleri yakindan ilgilendiren bir sorun olmustur. Bundan dolay:1 da
Bogazlar’dan gecis rejimi siyasal durumlara bagli olarak belirlenmistir. Tiirkiye bakimindan, Bogazlar 560 yili
askin bir gecmise sahiptir. Osmanli Devleti’nin Istanbul’u 1453 tarihinde fethetmesi ve 1484’te Karadeniz’in
Osmanli’nin i¢ denizi haline gelmesiyle beraber Bogazlar ve Karadeniz tamamen Tiirklerin egemenligi altina
girmis oldu. Béylece, Osmanli imparatorlugu Bogazlar iizerindeki hakimiyetini 19. Yiizyilin baslarina kadar
devam ettirmis ve Bogazlar’daki gegis rejimini tek basina belirlemistir (Dogru, 2014: 136). Imparatorlugun
giderek zayiflamasi1 ve Bogazlarin uluslararasi 6neminin artmasi sonucu Tiirk Bogazlari rejimi, yasanan bu
gelismelere paralel olarak degisiklige ugramis ve 1809 yilindan sonra uluslararasi antlagmalarla belirlenen bir
gecis rejimi uygulanmaya baslanmistir (Pazarci, 2016: 276). Osmanli Imparatorlugu’nun Istanbul’u fethi
sonrasinda Tiirk Bogazlari’nda uygulanan gegis rejimlerini i¢ donem seklinde incelenebilir:

1. Tek Tarafli Uygulamalar Donemi (1453 - 1809)
2. Iki Tarafli Antlasmalar Dénemi (1809 - 1841)
3. Cok Tarafli Antlasmalar Donemi (1841 - Gliniimiiz)

Bu calisma Tiirkiye’'nin Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nin getirdigi egemenlik rejimini etkileyecek higbir
arglimani kabul etmemesi gerektigini savunmaktadir. Buna kosut olarak ¢alismanin ilk boliimii bogazlar rejiminin
tarihsel gelisimi ve tarihsel uygulamalar gbzden gegirilecek, ikinci bdliimde Montrd Bogazlar S6zlesmesinin
getirdigi rejim ve &zellikleri tartisilacaktir. Uglincii boliimde giincel gelismeler ve dzellikle de Kanal istanbul
projesi cercevesinde bogazlarin rejimi degerlendirilecektir. Bu boliimde Kanal Istanbul’un olasi statiisii de
tartisilacaktir. Son boliimde ise genel degerlendirmelerde bulunulacaktir. bu ¢ercevede giincel gelismelerin ve
Kanal Istanbul projesinin Montrd Bogazlar Sézlesmesi rejimini tartigmaya acabilecek bir asamaya
getirilmemesinin Tiirkiye’nin egemenlik haklar1 bakimindan 6nemi vurgulanacaktir.

2. Tarihi Gelisim
2.1. Tek Tarafh Uygulamalar Donemi (1453-1809)

Osmanli Imparatorlugu’nun 1453°te Istanbul’u fethetmesiyle Tiirklerin eline gecen Bogazlar, 1809 yilinda
Osmanli ile Ingiltere arasinda imzalanan “Kale-i Sultaniye” antlasmasina kadarki donem, mutlak Tiirk egemenligi
doénemi, mutlak kapalilik ilkesi donemidir. Bu ilke Osmanli Imparatorlugu’nun “Kadim Kaidesi” deyimi olarak
antlmustir (inan, 1986: 7).

Osmanli Imparatorlugu Bogazlar ve Karadeniz’deki “Kapalilik lkesini” titizlikle uygulamis. Ancak daha sonra
bazi devletlerle yaptigi antlagsmalar ¢er¢evesinde kendi karasularinda bu devletlere ticaret yapma hakki tanimistir.
Ornegin Venediklilere, Fatih Sultan Mehmet déneminde yapilan ikili anlasma ile birlikte Osmanli bayrag altinda
ticaret yapma hakki taninmistir. Bunu takiben 1536 yilinda Fransa ile yapilan ikili anlagmalar geregi iki devlet de
digerinin karasularinda digerine ticaret yapma ve serbest dolasma hakki tanimistir. Osmanli Imparatorlugu’nun
buradaki asil amaci Fransa’y1 yanina ¢ekerek Avrupa’da kendine karsi olusturulan Hagli Birligini par¢alamaktir.
Bundan dolay1 Fransa’ya askeri yardimlar yapildigi gibi, ¢ok 6nemli ekonomik ayricaliklarda tammmuigtir.
Ardindan 1579 yilinda Ingiltere’ye ve 1612°de Hollanda’ya gesitli ayricaliklar taninmustir (Sener, 2014: 471).
1770’te Osmanli ve Rusya arasinda patlak veren savas, 1771 yilinda Rusya’nin Baltik Denizinden gelerek
Osmanli donanmasinin Cesme’de yakilmasi da dahil olmak {izere, Osmanli Devleti Rusya karsisinda ¢ok sayida
yenilgi almistir. 1773’te Rusya Kirim’1 iggal etmesi ile birlikte iki devlet arasinda Rusya’nin kesin olarak
Karadeniz’e inmesini ve serbest ticaret yapmanin Oniinii acan 21 Temmuz 1774 Kiiciik Kaynarca Antlagmasi
imzalanmistir (Sener, 2014: 472).
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Daha 6nce Fransa ve Ingiltere gibi iilkelere kapitiilasyonlarin bir benzerini Rusya Kiigiik Kaynarca Antlasmasi
ile elde etmistir. Rusya Osmanli Devleti’nde tam bir ticaret serbestligi elde etmistir (Dordiincii, 2001: 76).
Karadeniz Tiirk golii olma 6zelligini kaybetmis ve Rus ticaret gemilerinin Bogazlardan ge¢mesinin onii agilmisti
ancak gerek Rus savag gemilerine gerekse de yabanci devletlerin savas ve ticaret gemilerine Bogazlar’in ve
Karadeniz’in kapalilig1 prensibi gegerliligini korumustur (Firat, 1950: 16). Bir yandan duraklama dénemine giren
bir yandan gii¢ kaybeden Osmanli Imparatorlugu 1798’de Misir’in 1. Napolyon tarafindan isgal edilmesi iizerine
Rusya’dan yardim istemek zorunda kalmistir. Osmanli - Rusya arasinda 1798 yilinda imzalanan Istanbul
Antlagsmasi (Osmanlt — Rus ittifaki) ile Rusya Bogazlara inme firsatini elde etmistir. I. Napolyon’un yenilmesi ve
Misir meselesi ¢oziildiikten sonra Istanbul Antlasmasi’nin 4. maddesine gére Rus savas gemilerinin Bogazlardan
gegmesine miisaade edilmis ve diger yabanci devletlerinin savas gemilerine gegis yasagi getirilmistir (Sander,
2014: 181-182). Tarihte ilk kez yabanc1 bir devletin savas gemileri Bogazlardan serbest gecis hakki elde etmis ve
Bogazlar, Rus ve Osmanli egemenligi/taahhiidii altina girmistir (Sener, 2014: 473). Bu durum 1805 tarihli
Osmanl1 — Rus ittifakinda da yer almistir (Vank, 1998: 95). Rusya ile yapilan iki antlagma ile beraber Rus savas
gemilerinin savas zamaninda serbest gecis hakki elde etmesi ve baris zamaninda Bogazlar’da ve Karadeniz’de
sahip oldugu egemenlik haklarini kullanmaya devam ettigini sdylemek yanlis olmaz.

2.2. Iki Tarafli Antlasmalar Doénemi (1809-1841)

Osmanl1 Devleti’nin degisen diinya konjonktiiriinde kendi ¢ikarlar1 eksenin de Fransa yanlisi politikalar izlemesi,
Rusya — Osmanli arasinda 1806 yilinda baslayip 6 yil siirecek savasin baglamasina sebebiyet verecegi gibi, Rus
miittefiki olan ingilizlerin donanmasi Subat 1809 yilinda Canakkale Bogazi’ndan gegerek Istanbul {izerinde baski
kurmasina da sebep olmustur (Berber, 2008: 78). Ancak Rus Cari’nin farkli bir politika izleyerek Napolyon ile
uzlasmaya gidince, Ingiltere de Osmanli Devleti ile uzlasma geregi duymus ve nihayetinde ingiltere ile Osmanli
arasinda Ocak 1809 yilinda “Kale-i Sultaniye” (Canakkale Antlagsmasi) antlagmasi imzalanmis ve bu antlasma 12
maddelik bir baris antlagmasi ile 4 maddelik gizli bir ittifaktan olusuyordu (Armaoglu, 2014a: 112). Bu antlagsma
Ingilizlerin Karadeniz’deki ticaret gemilerinin haklar1 aynen devam edecekti bunun yaninda Savas gemilerinin
Istanbul ve Canakkale Bogazlarindan ge¢cmelerinin énceki donemlerde her zaman yasakli oldugunu ve bu kural
baris déneminde de Ingiltere dahil tiim devletlerin uymasim kabul eden bir antlasmadir (Un, 2017: 14-15).

Bu antlagma ile beraber Osmanli Devleti’nin Bogazlar’da gerek savas gerekse de baris zamaninda uyguladigi tek
tarafli “Kapalilik ilkesi” ortadan kalkiyordu. Baska bir ifade ile baris zamaninda Osmanli Devleti’nin savas
gemilerine izin vermesi, verilen bir uluslararasi yiikiimliiliigiin ihlali s6z konusu olacakti (Armaoglu, 2014a: 113).
Bu anlagmanin diger bir nemli sonucu da Rusya ve Osmanli arasinda sorun olan Bogazlar meselesine, o zamana
dek ilgisi olmayan iigiincii bir iilke olarak Ingiltere’nin dahil olmasidir.

1828°de baslayan Osmanli — Rus savagindan sonra, 14 Eyliil 1829°da Edirne Antlagsmasi imzalanmistir (Sander,
2013: 299). Osmanli Devleti’nin imzaladigi Edirne Antlagsmasi, Kiicliik Kaynarca Antlagmasi’ndan sonra
imzaladig1 en agir antlagmadir. Bu antlagma ile birlikte, Osmanli Devleti, Karadeniz kiyilarinin biiytik bir kismin
ve 6nemli limanlarini kaybetmis, ayrica Rus vatandaglarina Osmanli topraklarinda serbest ticaret hakki taninmustir
(Armaoglu, 2014a: 196-197).

Edirne Antlagmasi’nin en dnemli maddelerden biri olan 7. madde ise Bogazlarin gecis rejimi ile ilgili olup ayr1
bir 6nem tagimaktaydi (Firat, 1950: 16). Oldukca genis bir ifade ile 1829’a dek siiregelen Osmanli Devleti’nin
Bogazlar’daki ticaret gemilerinin gegislerine yonelik mutlak egemenligi veya “Kadim Kaidesi” bu antlagma ile
birlikte son bulmus ve sozlesmenin taraflarindan olan Rusya’nin ticaret gemilerinin yani sira tim yabanci
devletlerin ticaret gemilerine Bogazlar’da baris zamaninda serbest ge¢is hakki taninmistir (Vank, 1998: 96).
Boylece Osmanli Devleti’nin Bogazlarin ticaret gemilerine kapaliligi ilkesi ortadan kalktigi gibi, Bogazlarin
ticaret gemilerine aciklig1, ilk kez bu antlasma ile beraber uluslararasi bir yiikiimliiliikk haline getirilmistir (inan,
1986: 11).

Osmanli Devleti’nin aleyhine gelisen donemin siyasi olaylar1 ve 6zellikle Misir valisi Mehmet Ali Kavalli’nin
Navarin’de yanan donanmasini tekrardan onarmak i¢in Suriye’nin ormanlarina ihtiya¢ duydugunu bahane ederek
Suriye valiligini istemesi, bu istegin II. Mahmut tarafindan reddedilmesi ile patlak veren isyan karsisinda ¢aresiz
kalan Osmanl1 Devleti diger devletlerden yardim arayisi igerisine girmis, Avrupa’da Hollanda ve Belgika sorunu
ile ugrasan Ingiltere nin isteksiz davranmasi ve Fransa’nin Mehmet Ali Kavall’ya destek vermesi, bu durumda
bu iki devletten bir yardim alamayacagini diisiinen II. Mahmut Rusya’ya yaklasmak zorunda kalmistir (Sander,
2013: 300-301). Rusya ile Osmanli arasinda yapilan ittifak geregi 8 Temmuz 1833 tarihinde saldirmazlik ve
yardimlasma antlasmasi olarak “Hiinkar Iskelesi Antlasmas1” imzalanmis ve Rus kuvvetleri 10 Temmuz 1833
tarihinde Istanbul’u terk etmistir (Armaoglu, 2014a: 217). Siiresi 8 y1l olan (Berber, 2008: 85) bu antlasmaya gore
bir saldirn1 ve savas durumda yardim isteyen devlet, yardima gelen kara ve deniz kuvvetlerinin masraflarim

69



karsilayacak, Rusya’ya bir saldir1 oldugunda Osmanli Devleti Bogazlar1 kapatacak, her ne olursa olsun hicbir
savas gemisinin Bogazlardan gegmesine izin vermeyecektir.

Sonug olarak; Rusya 1829 Edirne Antlagsmasi’ndaki konumunu 1833 Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’yla daha da
giiclendirmis ve Canakkale Bogazinin yabanci savas gemilerine kapali olma sart1 getirilmig, bunun yaninda
yardim bahanesiyle Rus savas gemilerine gegis hakk: taninmis oldu.

2.3. Cok Tarafli Antlasmalar Donemi (1841-Giiniimiiz)

1841 yilinda imzalanan Londra “Bogazlar S6zlesmesi’yle birlikte Tiirk Bogazlarin hukuksal rejimi agisindan
cok tarafli antlagsmalar donemi baglamis, bu antlasma ile birlikte baris zamaninda yabanci savas gemilerinin
Bogazlardan gecmesi Osmanli Devleti’nin egemenliginden ¢ikmig uluslararasi yiikiimliiliiklere dayanan bir kural
haline gelmistir.

1841 tarihinden giiniimiize kadarki siirecte Bogazlar tizerindeki ge¢is rejimlerini 3 donem seklinde inceleyebiliriz.
2.3.1. Lozan Baris Antlasmasina Kadar ki Gegis Rejimi (1841 - 1923)

1833 yilinda imzalanan Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’ndan memnun olmayan Avrupali devletler, 1834 yilindan
itibaren Bogazlarin “kapalilik ilkesini”, milletlerarasi yiikiimliiliiklere dayanan bir taahhiit sekline doniistiirmeyi
daha sik dillendirmeye baslamislar, bu antlagmanin artik yilirliimeyecegini anlayan Rusya’da bu devletlere paralel
olarak hareket etmeye baslamustir (Armaoglu, 2014a: 227). 1841 yilinda Hiinkar Iskelesi Antlasmas1’mn siiresi
dolduktan sonra Avrupa’nin giiglii devletleri olan Rusya, Fransa, Ingiltere, Prusya ve Avusturya ile Osmanli
Devleti arasinda 13 Temmuz 1841 tarihinde “Londra Bogazlar S6zlesmesi” imzalanmigtir (Kayiran ve Metintas,
2017: 24). Bu anlagma ile birlikte Osmanli Devleti’nin “Karadeniz ve Canakkale Bogazi’nda gegmisten beri kabul
ettigi yabanci savas gemilerinin gegisi ile ilgili tek tarafli “kapalilik ilkesi” milletlerarasi anlasmalara dayanan bir
taahhiit haline gelmistir (Sander, 2013: 303). Ote yandan, Bogazlar’in ticaret gemilerine serbestlik ilkesi
benimsenmistir (Vank, 1998: 97).

Rusya’nin geleneksellesen Giiney’e inme politikasini gergeklestirmek {izere hareket gecmesi 1853'te Osmanli ile
Rusya arasindaki Kirim Savasi'nin baslamasina sebebiyet vermistir (Gencer, 2009: 1). Ancak bu savas diger
Avrupali devletlerin ¢ikarlar1 agisindan biiyiik bir tehdit olusturmaktaydi. Bundan dolayr bu devletler kendi
c¢ikarlarini korumak ve bu tehditi bertaraf etmek i¢in Osmanli Devleti’nin yaninda yer alarak Rusya’ya kars1 bir
blok olusturmuslar ve gerceklestirilen savasin sonunda Rusya yenilmis, 30 Mart 1856 tarihinde taraflar arasinda
“Paris Antlasmas1” imzalanmustir (Keles, 2008: 160-178). Bu antlasmayla, Bogazlarin “Kapalilig1 flkesi” 1841
Londra Bogazlar S6zlesmesine atifta bulunarak yiiriirliikkte oldugu vurgulanmistir (md.10). Karadeniz askerden
arindirilmis ve tarafsiz hale getirilmistir. Paris Antlagmasi’na ek olarak imzalanmis 4 maddelik “Paris Bogazlar
Sézlesmesi’’nin ilk maddesi “Londra Bogazlar Sdzlesmesi’ndeki “kapalilik ilkesi” bir kez daha vurgulanmustir
(Keles, 2008: 187).

Rusya, her ne kadar Paris Antlasmasi’yla Karadeniz’in tarafsizigimi kabul ettigini ve savas gemisi
bulundurmayacagini taahhiit etmis olsa da {izerinden heniiz 1 y1l gegmeden bu kurali ihlal etmis ve bu durum
antlagsmanin taraf devletleri tarafindan tepkiyle karsilanmistir (Berber, 2008: 102). 1870 yilina gelindiginde ise
Prusya — Fransa arasinda patlak veren savasin etkisiyle olusan siyasi bosluktan yararlanan Rusya, Paris Baris
Antlagmasi’na taraf olan devletlere tek tarafli bir nota gondererek Karadeniz’in silahsizlandirilmasi ve
tarafsizlastirilmasi kendi ¢ikarlarina ters diistiiglinii ve bu kurala artik riayet etmeyecegini bildirmistir (Birsel,
1948: 36).

Avrupali devletler her ne kadar Rusya’nin bu kararima uluslararasi hukuk kurallarina aykirt oldugu gerekgesiyle
tepki verseler de Rusya’nin istedigi olmus ve diger devletlerde 6zellikle Fransa- Prusya savasinin yarattigi siyasi
boslugun ve olusan kaosun etkisiyle de bu durumu kabul etmek zorunda kalmislardir (Un, 2017: 30). Bismarck’mn
girisimleri sonucu Londra’da Karadeniz’in durumunu siyasi bir karara baglamak icin bir konferans toplanmis ve
13 Mart 1871 tarihinde Osmanli, Rusya, Ingiltere, Fransa, Almanya, Avusturya ve Italya arasinda Londra
Antlagmasi imzalanmistir (Sander, 2014: 240).

Bogazlarin baris zamaninda biitiin savas gemilerine “kapalilig1” ve biitiin devletlerin ticaret gemilerine agikligi
ilkeleri tekrar kabul edilmistir. Ancak bu kuralin bir istisnas1 olarak Osmanli Sultanina, Bogazlar1 miittefik
iilkelere baris zamaninda da savas gemilerine agma yetkisi taninmis, bu yeni statii I. Berlin Antlagsmasi’yla da
teyit edilmis ve 1. Diinya savasina kadar devam etmistir (Vank, 1998: 98).

1877- 1878 Rus — Osmanli savasindan galip Rusya olmus ve Rus ordular1 baskent Istanbul’un dnlerine kadar
gelmislerdi. 3 Mart 1878 tarihinde yapilan Ayastefanos (Yesilkdy) Antlasmasi Ile Bogazlarin gegis rejimi ile ilgili
1841 Londra Antlagsmasi’nin hiikiimleri tekrar teyit edilmis, ayrica antlagmaya savasta ve barista Rus
limanlarindan gidecek ya da Rus limanlarma gelecek tarafsiz ticaret gemilerine agik bulunduracagi hitkkmii de
eklenmistir (Sener, 2014: 480).
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Ayastefanos Antlasmasi ile Rusya’nin Osmanli Imparatorlugu {izerinde sagladigi iistiinliik Avrupal devletler
tarafindan endiseyle karsilanmistir. Bu durum {izerine Avrupali devletler Rusya’y1 savasla tehdit etmis ve
Rusya’nin “Sark Meselesini” tek basina ¢dzmesini engellemek icin Almanya, Ingiltere ve Avusturya olusabilecek
bir savag durumu i¢in ¢ok ciddi hazirliklar yapmaya baglamiglardir (Siikan, 1985: 96-97). Avrupali devletlerin
Rusya karsisinda gruplasmasi sonucunda, Rusya Ayastefanos Antlagsmasi’nin hiikiimlerini tekrar gozden
gecirmek i¢in bir kongrenin toplanmasini kabul etmek zorunda kalmistir. 13 Temmuz 1878 tarihinde Bismarck’in
teklifi tizerine Berlin’de toplanan kongre sonucunda 14 Haziran 1878 tarihinde taraflar arasinda Berlin Antlagmasi
imzalanmistir (Kurat, 1962: 567). Bu antlasmayla, 1871 Londra Antlasmasi’nin Bogazlarin gecis rejimi ile ilgili
hiikiimlerinin yiiriirliikte oldugu teyit edilmis, Rusya’nin Bogazlar ve Karadeniz’de elde ettigi istiinliik ortadan
kaldirilmstir (Armaoglu, 2014a: 517). Bogazlarla ile ilgili rejim bu tarihten itibaren 1. Diinya savasina kadar
Londra Antlagmasi’nin hiikiimleri ¢ercevesinde uygulanmustir.

Almanya ile ikili bir ittifak yaparak 1. Diinya Savasi’na “Ittifak” devletlerinin yaninda giren Osmanli Devleti
savastan yenilerek ayrilmis ve 30 Ekim 1918 tarihinde itilaf devletleri ile “Mondros Miitarekesi’ni imzalamak
zorunda kalmistir (Sander, 2014: 317). Bu antlagsmanin 1. maddesine gére Osmanli Devleti Istanbul ve Canakkale
Bogazlari’nin agilmasimi, Karadeniz’e gegis serbestliginin saglanmasini ve Istanbul ve Canakkale Bogazlari’nin
her iki yakasinda yer alan bolgelerin miittefik devletlerce isgalini onaylamak zorunda kalmistir (Vank, 1998: 99).
2.3.2.  Lozan Baris Antlasmast ile Kurulan Rejim (1923-1936)

I. Diinya Savasi’nin sonunda Anadolu’da baglayan Kurtulus Hareketi’nin basariya ulagmasi, Tiirkiye ve taraf
devletler arasinda 24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan Baris Antlasmasi imzalanmistir (Ugur, 2016: s.40). Lozan
Konferansi’nda Tiirkiye Bogazlarin egemenligini kendisine birakilmasinin isterken, Karadeniz’e kiyist olmayan
devletler ile kiyis1 olan devletler Bogazlar konusunda farkli tezler 6ne siirmiislerdir (Giines, 2007: 227). ABD,
Ingiltere ve Japonya dahil olmak iizere miittefikler Bogazlar’in hem savas hem de ticaret gemileri igin tam
serbestisinin olmasi, bu agiklifin korunmasinin teminati olarak da Bogazlar’in her iki yakasinin askerden
arindirilmasini, gegislerin kontroliinii ve idaresini saglamak i¢in Milletler Cemiyeti korumasi altinda bir Bogazlar
Komisyonu’nun kurulmasi gériisiindeydiler (Berber, 2008: 208). Buna karsin Sovyetler Birligi’nin savundugu
goriis Bogazlar’in biitiin devletlerin ticaret gemilerine agik olmasi, biitiin devletlerin savas gemilerine ve hava
sahasi askeri ucaklara kapali olmas1 ve bolgenin Tiirk egemenligine birakilmasidir (Kayiran ve Metintas, 2017:
53). Buna Karsin, Tiirkiye, Misak-1 Milli’nin 4. maddesine paralel olarak, Marmara ve Istanbul Bogazlari’nin
giivenligi ile Bogazlar’da serbest gecis hakki, Marmara ve Istanbul’un giivenligi i¢in bir tehdit veya saldiriya kars
giivence verilmesi, savas doneminde ticaret gemilerinin gegislerine belli bir smirlama getirilmesi, savas
gemilerinin gegislerine sinirlama getirilmesi, savas ve barig zamaninda ise tiim devletlerin ticaret gemilerine gecis
serbestligi. Dolayisiyla Tiirkiye, Bogazlar’in ne tam kapaliligim1 ne de tam gegis serbestligini savunmus,
sinirlandirilmig ve bolgede Tiirk egemenliginin/hakimiyetinin saglanmasi tezini savunmustur (Berber, 2008: 208).
Ancak, Tirkiye yapilan goriismelerde kendi tezinin kabul edilmeyecegini anlayinca Batili devletlerin tezini
desteklemeyi se¢mis, Bogazlar meselesini daha sonraki bir zamana birakarak taktiksel bir hamle yapmustir
(Giines, 2007: 227). Taraflar arasinda yapilan goriismeler sonucunda, 24 Temmuz 1923 tarihinde ‘Lozan Baris
Antlagmasi’nin eki olarak imzalanan Lozan Bogazlar Sozlesmesi ile Tirk Bogazlarinda savasta ve barista,
havadan ve denizden, ulasim ve ge¢is serbestligi ilkesi” kabul edilmistir (Meray, 1973: 54-64).

Lozan Bogazlar Sozlesmesi ile Bogazlarda baris zamaninda ugaklar ve ticaret gemisi i¢in gegis serbestligi ilkesi
kabul edilirken (md. 1 ve 2, Ek/1), Karadeniz’e kiyisi olmayan devletlerin savag gemileri tonajina sinir konmus
(md. 2, Ek/2); savas zamaninda ise, Ingiltere’nin 1srarli tutumu nedeniyle ugaklar ve ticaret gemilerinin tonajina
bakilmaksizin savas gemilerine gecis hakki taninmistir (md. 1 ve 2). Bu gegis giivenligini saglamak igin
Bogazlarin her iki kiyis1 20 km uzakliktan gegen ¢izgiye kadar silahsizlandirilmasi ve Canakkale Bogazina ulagan
deniz yollar1 ile Marmara Denizi’ndeki adalarin kontrol edilmesi ve Limni, Semadirek, Gokceada (Imroz) ve
Tavsan Adalari’ndan olusan Bogazonii Adalar1 askersiz hale getirilmis, bu bolgelerde asker bulundurmak
yasaklanmistir (md. 4). Bu bolgelerin giivenligi Milletler Cemiyeti garantisi altina alinmistir (md. 18). Savasg
zamaninda ki gecis rejiminde Tiirkiye’ nin tarafsiz ve taraf oldugu iki durum s6z konusudur.Tiirkiye tarafsiz ise
ticaret gemileri, barig zamanindaki kosullara gore tam bir serbest gegis hakkina sahiptirler (md.2). Tiirkiye tarafsiz
ise, savas gemileri, baris zamani kosullarina uygun olarak tam bir serbest gegis hakkina sahiptirler (md. 2 / Ek. 5-
a.). Tiirkiye savasan taraf ise, tarafsiz ucaklar ve gemiler, Tiirkiye’nin diismani olan devletlere yardim etmemek
kaydiyla Bogazlar’dan serbestge gecebileceklerdir. Ancak, Tiirkiye bu gemi ve ugaklar1 denetleme hakkina
sahiptir (md. 2). Tirkiye savasan taraf ise, tarafsiz devletlerin savas gemileri ve ugaklari, diismana yardim
etmemek kaydiyla baris zamani kosullarina uygun olarak, Bogazlardan serbestge gegme hakkina sahiptirler.
Tiirkiye diisman harp gemilerine hukuka uygun tedbirler alabilir (md. 2/Ek.5-a.).
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Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kaderini tayin eden Lozan Barig Konferansi her ne kadar biiyiik bir diplomatik basari
olsa da, Tiirk Bogazlar1 konusunda Tiirkiye’nin beklentilerini tam olarak karsilamamustir.

3. Montro Bogazlar Sozlesmesi ile Kurulan Rejim

Avrupa’da hizla artan silahlanma hareketleri ve degisen siyasi ortam Lozan Bogazlar Sozlesmesi ille Tiirkiye nin
giivenligini korumak i¢in kaleme alinan 18. maddenin artik islemez hale gelmesine sebebiyet vermistir (Vank,
1998: 101).
Degisen siyasi kosullarin yan1 sira Milletler Cemiyeti’nin silahsizlanma ve kolektif giivenlik yoniinde adimlar
atmamas1 6rnegin 1931 tarihinde Japonya’nin Mangurya’ya saldiris1 karsisinda sessiz kalmasi, 1933 Italya’nin
Habegistan’1 isgal karsisinda aciz duruma diismesi ve 6zellikle Lozan Bogazlar Sozlesmesi ille taahhiit edilen
kolektif gilivenligin tarafi olan Japonya’nin 25 Subat 1935 tarihinde Milletler Cemiyeti’nde ayrilmasi bu
glivencenin uygulanmasini zorlastirdigi gibi giiven kaybina da sebebiyet vermistir (Armaoglu, 2014b: 308).
Tiirkiye, diinyada ki bu degismelere paralel olarak Lozan Bogazlar Statiisii "niin degistirilmesi ve Bogazlar’in
silahlandirilmasini ilk defa 1933 tarihindeki Silahsizlanma Konferansi’nda dile getirmistir (Giines, 2007: 28).
Tiirkiye, uluslararasi gelismeler karsisinda Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin taraf devletlerine 10 Nisan 1936°da
verdigi nota da Avrupa’daki buhranlarin 1923 Lozan Bogazlar Sozlesmesi ile taahhiit edilen kolektif giivenligi
artik islemez hale getirdigini belirterek, kendi egemenligi, savunmasi ve giivenligini saglamasi agisindan Bogazlar
statiisiinlin degistirilerek silahlandirilmasini talep etmistir (Armaoglu, 2014b: 309). Tiirkiye verdigi notada su
gerekeelere dikkat cekmistir:
e Avrupa’da hizla artan silahlanma yaris1, siyasi durumun 1923’e gore degismis olmasi, Akdeniz’de olusan
giivensizligin Bogazlari, dolayisiyla Tiirkiye’nin egemenligi, giivenligi ve savunmasi agisindan tehdit
olusturmasi,
1933 tarihinde italya’nin Habesistan’1 isgal etmesi karsisinda Milletler Cemiyeti’nin ¢ok aciz davranmasi
ve Ozellikle Lozan Bogazlar Sozlesmesi ile taahhiit edilen kolektif giivenligin tarafi olan Japonya’nin
Milletler Cemiyeti’nden ayrilmasi ile birlikte bu giivencenin uygulanmasinin zorlasmasi, hatta ortadan
kalmasi,
e [ozan Bogazlar S6zlesmesi’nde sadece savas ve barig zamani uygulanacak rejimden bahsedilmesi yakin
savas tehdidi durumunda hi¢ bahsedilmemesi ve bdyle bir durumda Tiirkiye’nin savunmasiz kalmamasi
icin mesru miidafaa hakkinin taninmasinin gerekliligi.
Tiirkiye, bu gelismelere paralel olarak iilkesinin biitiinliiglinii glivenceye almay1 ve Lozan Bogazlar S6zlesmesi
ile getirilen askerden arindirilmasi hitkkmiinii sona erdirmeyi amaglamustir.

Antlagmalarin kuvvet kullanilarak zorla degistirildigi veya taninmadigi bir diinyada Tiirkiye’nin bu barisgil
davranig1 taraf devletler tarafindan sempati ile karsilandi. italya disinda diger devletler Tiirkiye’nin Lozan
Bogazlar Sézlesmesi’nin statiisiiniin degistirilmesini kabul ettiler. italya Avrupa’da kendisine kars1 olusan kétii
hava yiiziinden simdilik uzak durmayi tercih etti. Ote yandan ltalya ise Ingiliz — Tiirk yakinlagmasindan hosnut
degildi (Armaoglu, 2014b: 309).

Lozan Bogazlar Szlesmesi’ni degistirecek uluslararasi konferans 22 Haziran 1936 tarihinde Isvigre’nin Montrd
sehrinde toplanmig ve yapilan goriismeler sonucunda 20 Temmuz 1936 tarihinde Bogazlar’in yeni hukuki rejimini
belirleyen Montré Bogazlar S6zlesmesi imzalanmig, 9 Kasim 1936 tarihinde yiiriirliige girmistir (Berber, 2008:
267-268). Sozlesme; Tiirkiye, Fransa, ingiltere, Sovyet Birligi, Japonya, Bulgaristan, Yunanistan, Romanya ve
Yugoslavya arasinda imzalanmustir.

Montr6 Bogazlar Sozlesmesi’'ne gore, Tirk Bogazlari’'nda uygulanacak gecis rejimi “Serbestlik/6zgiirliik”
ilkesidir (md. 1). Bu serbestligin kullanisi, bu sézlesmenin hiikiimlerine uygun olacaktir (md. 1/2). Bu
sOzlesmenin getirdigi kurallar “Bogazlar” bolgesinde gegerli olacaktir. Sozlesmeye gore; “Bogazlar” bolgesi
genel deyimiyle, Istanbul Bogazini, Canakkale Bogazini ve Marmara Denizini kapsamaktadir.

Montrd Bogazlar Sozlesmesi, savas gemilerinin, ticaret gemilerinin ve hava araglarinin Bogazlar’daki gecis
rejimini ayr1 ayr1 diizenlemistir. Sézlesmeye gore savas ve ticaret gemilerine Bogazlar bolgesinde uygulanacak
kurallar zaman agisindan farkliliklar géstermektedir (Giines, 2007: 235-237). Zaman agisindan ii¢ dénem sz
konusudur:

1. Barig Zamaninda Gegis Rejimi

2. Savas Zamaninda Gegis Rejimi (Tiirkiye nin Tarafsiz veya Taraf Oldugu Durum)

3. Yakin Tehdit Kavrami (Tiirkiye’nin Kendisini Cok Yakin Bir Savas Tehdidi ile Kars1 Karsiya
Gormesi)

Montrd Bogazlar S6zlesmesi’nde baris zamaninda Tiirk Bogazlari’ndan gegislerle getirilen kural savas gemileri
ve ticaret Gemileri ayrimi yapilarak diizenlemistir. Ticaret gemileri barig zamaninda, gece ve giindiiz, bayrak ve
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yiikleri ne olursa olsun uluslararasi saglik kurallar1 ¢ercevesinde Tiirk yasalartyla konulmus olan saglik denetimi,
higbir formaliteye bagli kalmaksizin Bogazlar’dan tam gegis serbestliginden yararlanirlar. Saglik denetimi ise,
giindiiz ve gece en hizl sekilde yapilmalidir (md. 2/1 ve 3).

Bogazlar’dan gececek savas gemilerinin nitelikleri, tiirleri, tonajlar1 ve ilgili esaslar Montrd Bogazlar
Sézlesmesi’nin IT sayili Ek’ inde yer almigtir. Biitiin devletlerin hafif su iistii gemileri, kiigiik savag gemileri ve
yardime1 gemiler baris zamaninda ister Karadeniz’e kiyisi olsun ister olmasin Bogazlar’a giindiiz girmek,
So6zlesme’nin biitiin devletlerinin savas gemileri i¢in getirmis oldugu 6n bildirimi yapmis olmak ve Bogazlar’daki
yabanci savag gemisi sayisi 9’u gecmeyecek ya da 15.000 tonu agsmamak kosuluyla Bogazlar’dan serbestge
gecebileceklerdir (md. 10/1).

Ancak, Karadeniz’e kiyisi olsun olmasin tiim devletlerin askeri tankerleri yiizen hedeflere karst en ¢ok 105 mm
capinda iki toptan, hava hedeflerine karsi en ¢ok 75 mm ¢apinda iki silahtan ¢ok degilse, 6n bildirime gerek
kalmadan ve tonajlar1 hesaba katilmadan Bogazlar’dan tek basina gecis hakkina sahiptirler (md. 9).

Savas gemileri Bogazlar’dan gegmeden 6nce Tiirk Hiikiimetine bir 6n bildirimde bulunmak zorundadirlar. Bu 6n
bildirimin olagan siiresi 8 giindiir. Ancak Karadeniz’e kiyis1 bulunmayan devletlerin 15 giin 6nceden 6n
bildirimde bulunmalar tercih edilir. Yapilacak bu 6n bildirimde gemilerin gidecekleri yeri, sayilari, adlari, tiirleri
ve Bogazlar’dan doniis tarihlerini belirtmek zorundadirlar. Eger 6n bildirimde belirtilen gegis tarihinde bir
degisiklik olursa ii¢ giin onceden Tiirk Hiikiimetini yeni bir 6n bildirimde bulunmalidirlar (md. 13/1).
Sozlesme’nin 18. maddesinde ise; Karadeniz’e kiyis1 bulunmayan devletlerin bu denizde bulundurabilecekleri
tonaj sinirlamalari ile bu gemilerin Karadeniz’de kalma siireleri belirtilmistir.

Montrd Bogazlar S6zlesmesi’nde savas zamaninda Bogazlar’dan gegis rejimi Tiirkiye’nin tarafsiz ve taraf oldugu
ayrimi yapilarak diizenlemistir.

Savas durumunda Tiirkiye taraf degilse, ticaret gemileri, gece ve giindiiz, yiikleri ne olursa olsun baris zamani
kosullarina uygun olarak Bogazlar’dan tam serbest ge¢is hakkina sahiptirler (md. 19/1). Buna karsin Bogazlar
savasan devlet savag gemilerine kapali olacaktir. Bununla birlikte, saldiriya ugramis bir devlete Milletler Cemiyeti
Misaki cergevesinde ve Tiirkiye’yi baglayan bir karsilikli antlagmasi geregince yapilan yardim durumlari bunun
disinda kalmaktadir (md. 19/2).

Yukaridaki 2. fikrada konulmus ge¢is yasagina karsin, Karadeniz’e kiyidas olan ya da olmayan savas Devletlere
ait olup da baglama limanlarindan ayrilmig bulunan savas gemileri, bu limanlara donebilirmektedirler (md. 19/4).
Savasan Devletlerin savas gemilerinin Bogazlar’ da herhangi bir el koymaya girismeleri, denetleme (ziyaret)
hakki uygulamalari ve baska herhangi bir diigmanca eylemde bulunmalar1 yasaktir (md. 19/5).

Savas zamaninda Tiirkiye savasan taraf ise, Tlrkiye ile savas halinde olan devletlerin ticaret gemilerinin
Bogazlar’dan gegmesi Tiirkiye’nin takdirine baglhdir. Tiirkiye ile savasta olan bir iilkeye bagli olmayan ticaret
gemileri, diismana hicbir sekilde yardimda bulunmama kosuluyla, Bogazlar’dan giindiiz gidis-doniis
serbestliginden yararlanacaktir. Ancak, bu gemiler her seferinde Tiirk makamlarinin gésterecegi yoldan gegmek
zorundadirlar (md. 5). Bogazlar’dan gegecek gemilerin diismana yardim etmeme yiikiimliiliigli bulundugundan,
Tirkiye’nin bu gemileri ziyaret etme ve arama hakki bulundugunu séylemek miimkiindiir. Savas gemilerinin
gecisi hakkindaysa Tiirk Hiikiimeti tiimiiyle diledigi gibi davranabilecektir (md. 20).

Montré Bogazlar S6zlesmesi'nin getirdigi dnemli bir yenilik ve Tiirkiye agisindan 6zellikle Kuzey'den hissettigi
tehdit karsisinda sagladig glivence Sozlesme'ye konulan “yakin savas tehditi” diizenlemesi olmustur. Tiirkiye
kendini yakin bir savag tehlikesi kargisinda gérmesi durumunda, kendisinin savasan taraf oldugu savas rejimini
uygulama hakkina sahiptir. Boyle bir durumda, yabanci devletlerin savas gemilerinin Bogazlar’dan gegmesine
izin verip vermeme yetkisi Tilirk Hiikiimetine aittir (md. 21/1). Tiirkiye kendisine taninan bu yetkiyi kullanmadan
once, savas gemileri Bogazlar’dan gegmisler ve bagli bulunduklari limandan ayrilmislar ise bu limana tekrar geri
donebilmektedirler (md. 21/2).

Tiirkiye’nin kendisini savas tehlikesi karsisinda hissetmesi durumunun ortaya ¢ikip ¢itkmadiginin takdir yetkisi,
Turk Hiikiimeti’ndedir. Ancak, Tiirkiye kendisine taninan bu takdir yetkisini kullandig1 takdirde, bu durumu,
Montré Bogazlar Sozlesmesi’'nin taraf devletlerine ve Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligine bildirmek
zorundadir (md. 21/3).

Milletler Cemiyeti Konseyi, Tiirkiye’nin kendisini yakin bir tehdit altinda hissettigi yoniindeki kararinin haklt
olmadigina tgte iki cogunlukla karar verirse ve Montré Bogazlar S6zlesmesi’nin taraf devletlerinin cogunlugu da
bu yonde goris belirtirler ise, Tiirk Hiikiimeti kararini ve bu karara dayanarak aldigi1 6nlemler ile madde uyarinca
almis olabilecegi 6nlemleri kaldirmakla yiikiimliidir (md. 21/4).

Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin 1 ve 2. maddesinde, serbest gegis ilkesini hem denizde hem de havada kabul etmis
ve sivil ugaklarin gegisinin yaninda askeri ugaklarin Bogazlar’dan gegisini de diizenlemisti (Sener, 2014: 485).
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Montré Bogazlar Sozlesmesi ise, sadece sivil ugaklarin Bogazlar’dan serbest gecisini diizenlemis ve havadan
gecis serbestligi ilkesini kabul etmistir. Bogazlar lizerinden savas ugaklarin gegisine izin verip vermeme yetkisi
Tiirk Hiikiimetine aittir (Ozersay, 1999: 78-79).

Sonug olarak; Tiirkiye diplomatik bir basar1 gostererek imzaladigi ‘Montrd Bogazlar Sozlesmesi ile, Lozan
Bogazlar Sézlesmesi’ndeki egemenligini kisitlayici hiikiimlerden kurtulmustur. Bogazlarin askersizlestirilmesi,
gecis rejiminin yeniden diizenlenmesi ve Bogazlar Komisyon’un kaldirilmast Tiirkiye’nin gerek giivenligi
gerekse de egemenligi acisindan ¢ok biiyiik deger teskil etmektedir.

4. Giincel Gelismeler

Bogazlar’da yasanan giincel gelismeleri iki baglik altinda inceleyebiliriz: Bunlar bir yandan trafik yogunlugu ve
cevre sorunlari, diger yandan ise Montré Bogazlar S6zlesmesi ve Kanal Istanbul Projesi ile iliskisidir.

4.1. Trafik Yogunlugu ve Cevre Sorunlari

Diinya’da deniz ticaretinin giderek 6nem kazanmastyla birlikte Tiirk Bogazlari’ndan ge¢is yapan gemi sayisinda
¢ok dnemli bir artis olmustur. Bogazlar’dan 50.000 lizerinden geminin gegis yapildigi kaydedilmektedir. Bu say1
Montr6é Bogazlar S6zlesmesi’nin imzalandig1 1936 yilinda gecis yapan sayisinin 8 katidir (Kutluk, 2018: 293).
Tiirk Bogazlar1 diinya petrol tasimacilig1 bakimindan en 6nemli suyollarindan biri ve en riskli olanidir. Panama
Kanali’ndan 4 kat Siiveys Kanali’'ndan 3 kat daha fazla trafik yogunluguna sahiptir (Giines, 2007: 238).

Son dénemlerde ise Bogazlar’dan gecen gemi sayisinin giderek azalmasina karsin, kapasiteleri ve biiyiikliikleri
giderek artmaktadir. Bu durum ise, tasinan yiiklerin giderek daha ¢ok artmasina, ¢esitlilik gostermesine paralel
olarak tehlikeli hale gelmeye baslayan bogaz trafiginin Bogazlar Bolgesi iizerinde olusturdugu baskinin
oniimiizdeki yillarda artacag bir gercektir (DTGM, 2018). Ozellikle Tuna — Ren - Main Kanali’nin acilmast ile
beraber, Karadeniz ve Kuzey Denizi’nin birbirine baglamasi ve Cebelitarik Bogazi’n1 kullanmaya gerek kalmadan
gemilerin Akdeniz’e inmesi Tiirk Bogazlari’nin kullanilmasina yonelik olusturulan bir ulagim planidir (Cinar,
2017: 24). Bunun yaninda, Volga Don ve Volga Baltik kanallarindan gececek gemilerin Karadeniz’e oradan da
Akdeniz’e gecmesiyle olusan trafik yogunlugu yine Tiirk Bogazlari’nda hissedilecektir. SSCB’nin dagilmasi
sonucu, Rusya Federasyonu deniz ticaretini Karadeniz limanlarina kaydirmak zorunda kalmigstir. Bu durum da,
Bogazlar’da trafigin artmasinin dnemli etkenlerinden bir digeridir (Ozersay, 1999: 105-106; TDB, 2018).
Bogazlar’daki trafigin her gecen yil giderek artmasi ¢evre ve ulagim giivenliginin saglanmasi i¢in alinacak
onlemlerin ne kadar yasamsal bir hal alacagini ortaya koymaktadir. Bogazlar’daki tehlikeli ve yogun trafigin,
Bogazlar’in kivrimli olan morfolojik yapisi ve yer yer ¢ok dar olmasi; riizgar, sis ve ters akinti gibi iklim
faktorlerin etkisi ve hidrografik kosullarin etkisiyle daha da tehlikeli bir hal almaktadir (Giines, 2007: 238-239).
Fiziki yapisindan dolay1 Istanbul Bogazi’nda gemi gecislerinde zorluklar yasanmaktadir. Bogazlar’da olusan
akinti ve sis de gemilerin ulagimini tehdit etmektedir.

Bogazlar’dan gecen gemi sayisi her gegen giin artiyor olmasi, gemilerin tahliyesi sirasinda ¢op, pis su ve benzeri
atiklar deniz kirliligi yol agan etkenlerdir (Ogiit, 2014: 140).

Bunun yani sira, Orta Asya ve Hazar Denizi’ndeki yeni petrol rezervlerin bulunmasi ve elde edilen bu petroliin
Bati’ya Tiirk Bogazlari iizerinden ulastirilmasinin planlanmasi gibi yeni faktorler de Tiirk Bogazlari’ndaki trafik
yogunlugunu arttiracak onemli faktorlerdir. Yasanacak bu trafik yogunlugu da g¢ok biiyiik gevresel kirlilige
sebebiyet verecegi agiktir (Ogiit, 2014: 142).

Bu zor kosullar altinda, giderek artan gemi trafiginin giivenligini saglamanin yaninda, Karadeniz ve Akdeniz
arasinda bir koridor olan Bogazlar’da 6zellikle ¢evre kirliliginin 6niine gegebilecek bir giivenligin tesis edilmesi
ve ortaya ¢ikabilecek risklerin en aza indirgenmesi gerekmektedir. Tiirkiye Montrd Bogazlar S6zlesmesi’nin
getirdigi serbest gecis rejimini sekteye ugratmadan deniz hukukuna uygun gevre tedbirlerini almali ve
stirdiirmelidir.

4.2. Montrd Bogazlar Sézlesmesi ve Kanal Istanbul

Istanbul Bogazi sahip oldugu stratejik konumu nedeniyle ¢cok sayida devletin ticaret gemisinin gegis giizergahi
konumundadir. Kanal Istanbul Projesi, istanbul Bogazi’nda ki bu gemi trafigini azaltacak alternatif bir suyolu
projesidir (Cinar, 2017: 27). Sanayinin geligsmesi ile birlikte deniz ticareti ok 6nem kazanmis ve gemi trafiginin
giderek artmasina sebep olmustur. Istanbul Bogazi Akdeniz ve Karadeniz’i birbirine baglayan tek suyolu
olmasindan dolay1 ¢ok sayida geminin gegis glizergdhi konumdadir. Bu durumda Istanbul Bogazi’nda ¢ok biiyiik
bir gemi trafigine neden olmaktadir (Ogiit, 2014: 140).

Hazar bolgesindeki petrol ve dogalgazin Tiirk Bogazlar1 {izerinden Avrupa ve Diinya pazarlarina taginmasi
Bogazlar1 daha ¢ok enerji kopriisii haline getirilecektir. Bu durum, Istanbul Bogazi’nin jeostratejik ve ekonomik
onemini arttiracagmin yaninda Istanbul Bogazi'min sahip oldugu fiziki kosullarmin bu tanker trafigini
kaldiramayacak durumda oldugu, bu trafik yogunlugunun ¢ok sayida kazaya sebep olacagi ve bu durumun ¢ok
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biiyiik cevresel kirlilige sebebiyet verecegi diisliniilmektedir. Tiirk Bogazlari’nda giiniimiize kadar ¢ok sayida can,
mal ve cevre giivenligine zarar veren ve petrol kirliligine sebep olan kaza meydana gelmistir. Istanbul
Bogazi’ndan tehlikeli yiik tagiyan gemi sayisinin giderek artmasi can, mal, seyir ve ¢evre giivenligi agisindan ¢ok
biiyiik tehdit olusturmaktadir (Ece, 2011: 49).

Istanbul Bogaz1’ndaki trafik yogunlugunu azaltmak i¢in Karadeniz’e yeni bir baglant1 yolu olan “Kanal Istanbul
Projesi”nin yapilmasi planlanmaktadir. Kanal Istanbul’un yapimu igin iki gdziirgah s6z konusudur. Ancak, kanal
icin belirlenen ilk giizergadhin gerek maliyetinin gerekse de cevreye verdigi zararin ¢ok fazla olmasi sebebiyle
iptal edilmis ve Kanal Istanbul Projesi’nin yeni giizergahi olarak Kiigiikgekmece rotasi belirlenmistir. Kanal
Istanbul’un yapim ile birlikte, Istanbul Bogazi’ndaki gemi trafigini azaltmak igin gemilerin bu kanala
yonlendirilmesi planlanmaktadir ve bu sekilde gecis diizeni saglanarak gemilerin seyir hizini artirmak
istenmektedir.

1936 yilinda imzalanan Montrd Bogazlar S6zlesmesi ile Tiirk Bogazlari’nda uygulanacak gegis rejimi bir biitiin
olarak diizenlenmistir. Bu Sézlesme’ye gére Kanal Istanbul Projesi’nin yapilmasini engelleyen veya yasaklayan
bir hiikiim bulunmamaktadir (Cinar, 2017: 27). Burada asil 6nemli olan nokta Kanal Istanbul projesi yapildiktan
sonra, Sozlesme kapsamindaki sorunlar agiga ¢ikmasidir.

Montrd Bogazlar Sézlesmesi’nde kurulan gecis rejiminin ve uluslararasi hukuk diizeninin sadece Tiirkiye i¢in
degil s6zlesmenin diger aktorleri icin de gozetilmesi gerekmektedir. Selman Ogiit’e (2014: 137-139) gore Kanal
Istanbul Projesi, Tiirkiye’nin sinirlar icinde insa edilmesi diisiiniilen bir proje olmas1 sonucu Tiirkiye Kanal
Istanbul Projesi’nin hukuki rejimini tek tarafli olarak belirleme hakkina yetkisine sahiptir.

Montré Bogazlar Sozlesmesi ile ilgili ortaya ¢ikabilecek sorunlardan bir tanesi de Karadeniz’in giivenligi
sorunudur. S6zlesme, Karadeniz’e kiyis1 olmayan devletlerin Bogazlar’dan gececek savas gemilerinin bazi tiirleri
olan denizaltilarinin, ugak gemilerinin ve belirli bir boyutu asan su {istii savas gemilerinin Bogazlar’dan gegisini
yasaklamistir. Bu devletlerin kiigiik savas gemileri ise Karadeniz’e gegislerine izin verilmis olup, en fazla 21 giin
kalabilecek ve bu gemiler 45 tonu agsmayacaktir. Bu kurallar Karadeniz’e kiyisi olan devletlerin ve Tiirkiye’nin
giivenligi amaciyla 6ngoriilmiistiir. Kanal Istanbul’un ag1lmasi1 durumunda da hem giivenlik hem de S6zlesme nin
tartismaya acilmamasi agisindan savas gemilerine yonelik bu kurallarin hukuken devam etmesi gerekmektedir
(Pazarci, 2011: 1).

Montr6 Bogazlar S6zlesmesi nin 18. maddesi tonaj sinirlamast ile ilgili olup donemin en agir savas gemisine gore
sinirlandirilmigtir.  Karadeniz’de, donemin degisen sartlarina paralel olarak tonajlart artan gemiler
seyredememektedir. Ancak Kanal Istanbul yapildiktan sonra bu gemilerin seyri kolaylasmaktadir. Karadeniz’in
giivenligi i¢in kiyidas devletler Montré Bogazlar Sozlesmesi’nde kiyidas olmayan devletlerin savag gemilerinin
kalma siirelerine ve tonajlarmna sinirlama getirilmesinde israrci olmuslardir. Kanal Istanbul icin de degisen
kosullara gore boyle bir sinirlama getirilmelidir (Cinar, 2017: 28).

Tirk Bogazlari, Montré Bogazlar S6zlesmesi’nden dolayt BMDHS nin kabul ettigi transit gegis rejiminin disinda
kalmaktadir. Kanal stanbul’da uygulanacak gecis rejimi transit gecis rejimi olmasi, zararsiz gecise oranla hak ve
yiikiimliiliiklerin azalmasina sebep olmasi dolayisiyla Tiirkiye’nin haklarinin kisilmasina sebep olacaktir (Ece,
2013: 28-29). Kanal Istanbul’da bu ¢ercevede uygulanacak gegcis rejimi zararsiz olmali ya da 6zel bir gecis rejimi
belirlenmelidir.

Tirkiye, Montré Bogazlar Sézlesmesi’nin Karadeniz’in giivenligi dogrultusunda savas gemilerinin gegisi i¢in
koydugu kurallari, Kanal Istanbul icinde benimsemesi gerekecektir (Pazarci, 2011: 1-2). Dolayisiyla, “Kanal
Istanbul Projesi” Tiirk yasalarina baglidir diyerek Karadeniz’i kiyidas olmayan devletlerin savas gemilerine
acacak bir diizenlemeye gidilmesi, Montré Bogazlar S6zlesmesi’ne aykiri bir durum doguracagi gibi, Rusya ve
Kafkas tilkelerinin giivenligine de zarar verme riski s6z konusudur (Akkaya, 2015: 250).

Ayrica Montré Bogazlar S6zlesmesi degismez degildir. S6zlegmenin bazi hiikiimleri s6zlesmeyi yeniden gozden
gecirme ve feshini miimkiin kilmaktadir. S6zlesmenin taraf devletleri sdzlesmeyi takiben her bes yilda bir bazi
hiikiimlerin gozden gegirilmesi veya degistirilmesi i¢in ¢agrida bulunabilmektedirler (md. 29). Ote yandan,
Montré Bogazlar S6zlesmesi’nin 28. maddesinde sézlesmenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 20 yil olarak
belirlenmis ve bu siire 9 Kasim 1956 tarihinde dolmustur. Boylece basta Rusya olmak iizere S6zlesmenin taraf
devletleri yirmi yillik siirenin sonunda sézlesmeyi feshedip yeni gegis rejiminin hiikiimlerini belirlemek igin bir
konferans toplanmasi talebinde bulunabilirler (Giirbiiz, 2018: 3). So6zlesmenin feshi durumunda, Tiirk
Bogazlari’nda hangi rejim uygulanirsa uygulansin, uygulanacak rejimlerin higbiri Tiirkiye’ye deniz trafigini farkli
bir deniz yoluna yonlendirme yetkisi vermemektedir (Tiitiincii, 2017: 118).

Bu sorunlarin dniine gegebilmek i¢in Kanal Istanbul Projesi gerceklestiginde kanalin Tiirkiye tarafindan sadece
ticaret gemilerine acgilmasi gerektigi ve savas gemilerinin Karadeniz’e kiyisi olan ve olmayan devletler i¢in

75



Montr6 Bogazlar S6zlesmesi’nin hiikiimlerine gére Bogazlar’dan gecisinin devam edileceginin bildirilmesi uygun
olacaktir.

5. Sonu¢

Bogazlar, Avrupa ve Asya gibi iki 6nemli kitay1 birbirine baglayan askeri, ekonomi ve kiiltiirel agidan koprii
vazifesi gormektedir. Bunun yaninda, Akdeniz ve Karadeniz’i birbirine baglayan tek suyolu olan Bogazlar, sahip
olduklari bu stratejik 6nem sebebiyle tarih boyunca biiyiik gii¢lerin sahip olmak i¢in ugruna rekabet verdigi 6nemli
dogal suyollarindan biridir. Bogazlar iizerinde tarih boyunca yasanan bu rekabet ve ¢ekismeler giiniimiizde de
devam etmektedir.

Bogazlar’in hukuki statiisii Osmanli Devleti’nin 1453’te istanbul’u fethetmesinden 1809 yilina kadar Osmanli
tarafindan tek tarafli olarak diizenlenmistir. Bu donemde Osmanli Devleti’nin mutlak egemenligi “kadim-i
kaidesi” s6z konusudur. 1809-1841 yillarinda ise, Tiirk Bogazlari’nmin rejimi, Osmanli Devleti’nin taraf oldugu
ikili antlagmalara gore diizenlenmistir. 1841°de imzalanan Londra Bogazlar Sozlesmesi ile Bogazlar’in rejimi,
Osmanli Devleti’nin egemenliginden ¢ikmis uluslararasi yiikiimliiliiklere dayanan bir rejim kurulmustur. Bu
tarihten itibaren, Osmanli Devleti’nin Bogazlar iizerinde ilke olarak benimsedigi tek tarafli “kapalilik ilkesi”
ortadan kalkmis ve Tiirk Bogazlar’nin rejimi ¢ok tarafli anlagmalar ile diizenlenmistir. 1. Diinya savasi sonunda
Osmanli Devleti’nin itilaf devletleriyle 30 Ekim 1918’de imzaladig1 “Mondros Ateskes Antlasmasi” sonucunda
Bogazlar itilaf devletleri tarafindan isgal edilmis ve 1841 Londra Bogazlar S6zlesmesi ile kurulan Bogazlar rejimi
ortadan kalkmistir. Bogazlar {izerindeki Tiirk egemenligi, Osmanli Devleti’ne 10 Agustos 1920 yilinda zorla
imzalatilan Sevr Antlagmasi ile ortadan kaldirilmig ve Bogazlar’in kontrolii bagimsiz bir komisyona birakilmigtir.
Ancak, Kurtulus hareketiyle birlikte Mustafa Kemal 6nderligindeki Ankara Hiikiimeti bu Antlasmay1 reddetmis
ve Anadolu’da baglayan milli miicadele de basariya ulasinca Sevr Antlagsmasi onaylanmamis ve yiiriirliige
girmemistir.

Milli miicadele sonunda 24 Temmuz 1923 Lozan Baris Antlagmasi’na ek olarak imzalanan Lozan Bogazlar
Sozlesmesi ile birlikte Bogazlar’in statiisii yeniden diizenlenmistir. Bogazlar’dan geg¢is serbest hale getirilmis ve
Bogazlar’in idaresi Tiirkiye nin de i¢inde bulundugu bir Bogazlar Komisyonuna verilerek uluslararasi bir statiiye
baglanmistir. Bu sdzlesmeyle, Tiirkiye’nin Bogazlar tizerindeki hak ve yetkileri genis 6l¢iide kisitlanmustir.
Tirkiye, 1930’lu yillarda degisen diinya konjonktiiriinde, Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin kendi giivenlik
ihtiyaclarina cevap vermedigi ve kurulan Bogazlar rejiminin donemin kosullarina uymadigi gerekcesiyle Milletler
Cemiyeti nezdinde girisimlerde bulunmustur. Bu girisimler 1936 yilinda karsilik bulmus ve giiniimiizde de
yiirirliikte olan Montrd Bogazlar S6zlesmesi imzalanmistir. Bu sozlesmeyle, Tiirkiye’ye Bogazlar iizerinde
egemenlik hakki taninmis, Bogazlar Komisyonu kaldirilmis ve Bogazlar Tirkiye tarafindan askerlestirilmistir.
Montré Bogazlar Sozlesmesi ile Tirkiye’ye taninan haklar, giiniimiizde statiisii 6zel anlagmalarla belirlenen
uluslararast Bogazlar’in hig¢birinde kiy1r devletine taninmamis oldugunu dikkate alinirsa Montré Bogazlar
Sozlesmesi’nin Tiirkiye acisindan énemi daha kolay anlasilabilecektir. Sozlesme Tiirkiye, Bogazlar1 kullanan
devletler ve Karadeniz’e kiyisi olan devletler i¢in hak ve yiikiimliiliikkler doguran hukuki bir belgenin yaninda
siyasi bir belgedir. Degistirilmesi ve yiirlirlikkten kaldirilmasi yoniinde bazi girisimlerde bulunulmasina ve
yasanan bazi olaylara ragmen Montrd Bogazlar S6zlesmesi 82 yildir yiirlirlikte ve Tiirkiye’nin gézetiminde
uygulanmaktadir.

1982 BMDHS “uluslararasi ulagtirma amaciyla kullanilan Bogazlar” i¢in uygulanan transit gecis rejiminin Tiirk
Bogazlari’nda da uygulanmasi Bogazlara bugiinkiinden daha serbest bir rejim getirecek olmasina karsin, Bogazlar
bolgesine cografi ve fiziki konumu itibariyle uygulanma imkani bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye egemen
devlet olarak Bogazlar bolgesinde gegisin zararsiz olmasini isteme ve gegisi diizenleme yetkileri devam edecektir.
Tiirkiye, Montré Bogazlar S6zlesmesi’nin 1. maddesinde ve Lozan Barig Antlasmasi’nin 23. maddesindeki ilkeler
cercevesinde Bogazlar bolgesindeki ulasimi ve gegisi diizenleme yetkisine sahiptir. Bu agilardan Tiirkiye Montrd
Bogazlar Sozlesmesi ile kurulan rejimin degistirilmesi konusunda harekete gegecek en son iilke olmalidir.
Tiirkiye, Bogazlar’in sahibi olarak Montr6 rejimini uluslararasi hukuk kurallar ¢er¢cevesinde yorumlayarak kendi
giivendigi yoldan hareket etmeli, Bogazlar tiiztigii ile Montrd Bogazlar S6zlesmesi’ni taviz vermeden uygulamaya
devam etmelidir.

Istanbul Bogazi’nda meydana gelebilecek tanker kazalarin1 énlemek igin suyollar1 ve boru hatlar gelistirilerek
hayat gecirilmelidir. Ancak, bu projeler hayata gecirildiginde Montrd Bogazlar Sozlesmesi ile tesis edilen
Bogazlar rejimine zarar vermeyecek sekilde olmalidir.

Tiirkiye’nin kendi topraklarinda Kanal Istanbul’u insa etmesine hukuken bir engel yoktur. Kanal Istanbul
yapildiktan sonra uygulanacak diizen baglaminda Kanal’dan gececek gemilerin tiirii, tonaj1, gegis ticretinin alinip
almmayacagi, statlisiiniin ne olacagi, kilavuzluk aliip alinmayacagi gibi konular ¢ok énem tasimaktadir. Bu

76



baglamda, Bogazlarda Montr6 Sozlesmesi ile kurulan gegis rejimine aykirt olmayacak ve varliginin tartisilmasina
yol agmayacak hassasiyet ile hareket edilmelidir.
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