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Bireysel is uyusmazliklarimin daha hizli ¢oziimlenebilmesi ve is mahkemeleri iizerindeki agir is yiikiiniin
hafifletilmesi amaciyla uygulanan alternatif ¢oziim yontemlerinden biri de arabuluculuktur.

25 Ekim 2017 tarih ve 30221 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanarak yiiriirliige giren 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu ile iilkemizde bireysel is uyusmazliklarimin ¢oziimii i¢in dava agmadan dnce arabulucuya basvurulmasi
zorunlu hale gelmistir.

Is Uyusmazliklarinin ¢éziimiinde arabuluculugun dava sart haline gelmesi sonrasinda hem yasal diizenlemenin
bizatihi kendisi hem de arabuluculuk wuygulamasi pek ¢ok agilardan degerlendirilmistir. Yapilan
degerlendirmelerde zorunlu arabuluculuk uygulamasimin is¢i-isveren uwyusmazhiklarimin ¢éziimiine etkinlik
kazandirdigi, is mahkemeleri iizerindeki dosya yiikiiniiniin azaltilmasinda olumlu katkr sundugu; ancak yasanin
heniiz tasart asamasindan itibaren hukuki agidan pek ¢ok elestiriye konu olduguna vurgu yapilmaktadir.

Ozellikle zorunlu arabuluculugun yasalasmasindan sonra en biiyiik isveren érgiitlerinden biri olan TOBB
Baskaninin konuya iliskin yaptigr a¢iklamalar diizenleme iizerinde bir saibe olusmasina ve bir giiven sorununa
yol agmstir.

Anahtar Kelimeler: Arabuluculuk, Zorunlu Arabuluculuk, Isci-Isveren Uyusmazliklari, Is Mahkemeleri Kanunu

Positive and Negative Aspects of Compulsory Mediation
Abstract

One of the alternative solution methods to be applied in order to settle individual labor disputes faster and to
relieve the heavy workload on the labor courts is mediation.

With Labour Courts Law no. 7036 which came into force on October, 25, 2017 on the Official Gazette no. 30221,
it was made obligatory to appeal to a mediator to settle individual labor disputes before filing a suit.

Upon making mediation a cause of action in settling labour disputes, both the legal regulation itself and the
practice of mediation were evaluated in many aspects. The evaluations emphasized that obligatory mediation
practice made the settling of employer-employee disputes effective, contributed positively to decreasing the
caseload on labor courts but as the law was still in embryo, it was subject to many criticism legally.

Especially after obligatory mediation was enacted, the statements of TOBB (Turkish Union of Chambers and
Commaodity Exchanges) chairperson, which is one of the largest employer organizations in the country, have lead
to suspicions and issue of trust on the regulation.
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Giris

Endiistrilesmenin yayginlasmasi ile birlikte is uyusmazliklarinin sayisinda da onemli artislar
gerceklesmistir. Is uyusmazliklarindaki bu hizli artisin kokeninde mevzuattan ve uygulamadan
kaynaklanan sorunlar vardir. Bu sorunlara ilaveten kiiresellesme ile birlikte artan uluslararasi rekabet,
issizlik ve kayitdis1 istihdam gibi unsurlarin sendikal 6rgiitlenme iizerindeki olumsuz etkileri bireysel is
hukukunu zayiflatmis ve bireysel is uyusmazliklarmin sayisim arttirmistir. Ulkemizde sendikalasma
oranlarinin oldukga diisiik olmas1 ve is¢ilerin arkalarinda onlarin haklarini koruyan bir 6rgiitiin olmayist,
is¢iyi igveren karsisinda daha da giigsiizlestirmekte ve ig iliskisi siirmekte iken haklarini alamayan
isciler, is s6zlesmesinin sona ermesi ile birlikte yargt yoluna bagvurmaktadirlar. Bu durum da, her gecen
giin bireysel is uyusmazliklarinin sayisini arttirmaktadir. Bireysel is uyusmazliklarinin ¢ézimi ve
iscilerin haklarina kisa siirede kavusabilmesi ¢alisma hayatinin en Onemli sorunlarindan birini
olusturmaktadir.

Sanayilesmenin gelismesinin bir sonucu olarak artan is uyusmazliklar1 ve davalar nedeniyle adliyelerde
is uyusmazliklarina bakan is mahkemelerinin ve Yargitay’daki is dairelerinin sayisi attirilmig; ancak
yine de asir1 is yogunlugu nedeniyle, davalarin uzun siirmesi, uyusmazliklarin yasalarda ongoriilen
siirelerde ¢coziimlenememesi, adaletin gecikmesi gibi sorunlara ¢ziim bulunamanmustir (Ozdemir; 2015:
186-187).

Bu g¢aligmamizda s6zkonusu sorunlarin agilmasina yonelik alternatif bir ¢6ziim yolu olarak sunulan
zorunlu arabuluculuk uygulamasinin olumlu ve olumsuz yonleri tartisilmaya calisilacaktir.

1. Bireysel Is Uyusmazhiklarindaki Artii Olumsuz Etkileyen
Uygulamadan Kaynaklanan Sorunlar ve Coziim Arayislar

Is uyusmazliklari, is sozlesmesi, toplu is sozlesmesi veya is mevzuatindan kaynaklanan bir hakkin
uygulanmamasi, yanlis ya da eksik uygulanmasi gibi nedenlerle ortaya c¢ikabilmektedir. Bireysel is
uyusmazliklari, is¢i ile isveren arasinda bireysel iligskilerden, 6zellikle is sdzlesmesi ile mevzuatin ihlal
edilmis olmasindan ya da is¢inin sdzlesmeden ya da kanundan dogan haklarini alamamis olmasindan
kaynaklanan uyusmazliklardir (Celik, 1973:3; Kocaoglu, 1998: 8; Bayram, 2013: 37). Toplu is
sozlesmeleri ile elde edilen haklar, isyeri is yOnetmelikleri ve is sarti haline gelmis isyeri
uygulamalarindan dogan haklar da bireysel is iliskisinden kaynaklandigi icin bireysel is
uyusmazliklarimin konusunu olusturmaktadirlar (Bayram, 2013: 37). Bu sorunlar, mevzuattan,
uygulamadan ve sendikal orgiitlenmenin giderek azalmasindan kaynaklanmaktadir (Ozdemir, 2015:
195).

Hukuksal bir uyusmazlik sézkonusu oldugunda izlenmesi gereken asil ve temel yontem yargisal siirecin
isletilerek soruna ¢oziim aranmasi olmalidir. Buna geleneksel ya da yargisal yontem denilmektedir.
Devletin devlet olmasinin baslica tezahiirlerin basinda adaleti adil bir bigimde dagitmak gelmektedir.
Devlet de bu amagla yargi hukukunun prensipleri kabul gérmiis ilkeleri ¢ergevesinde uyusmazliklari
adil bir big¢imde ¢6zecek sistemleri kurmakla yiikiimlidiir. Ancak var olan mahkeme temelli ¢6ziim
yontemlerinin ihtiyaca cevap vermekteki yetersizligi nedeniyle, tim diinyada hukuki ihtilaflarin
giderilmesinde alternatif ¢dziim yollar1 arayislarina dogru bir yonelim gozlenmektedir. Alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin savunuculari, bu yontemlerin geleneksel mahkemeler araciligr ile
¢Oziim usuliine gore daha hizli, daha ucuz ve uyusmazlik taraflarinin da ¢6ziim bulma cabalarina aktif
ve etkin katilmlarina olanak sagladigini, hasimliktan kaynaklanan gerilimleri daha da azalttigim,
taraflarin ¢ikarlarimi gozettigini ve nedenlerle de ¢éziime daha etkin katki sunan yontemler olduklarini
ileri siirmektedirler (Albayrak, 2018: 12).
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Bir uyusmazlik ortaya ¢iktiginda taraflarin ilk tercihleri mahkemeye bagvurmak olmaktadir. Ancak bazi
uyusmazliklarda dogrudan mahkemeye bagvurmak masrafli oldugu gibi gereksiz yere zaman
yitirilmesine yol agmakta ve mahkemeler acisindan da is yogunlugunun artmasina yol agmaktadir
(Kekeg, 2011: 12). Bu acidan degerlendirildiginde yargilamanin hizl, basit ve ucuz bir sekilde
tamamlanmasi bir gerekliliktir. Mahkemeye basvurmadan 6nce alternatif ¢6ziim yollar1 ile uyusmazligi
sonlandirmak yarginin is yiikiinii azaltacak ve yarginin hizlanmasina katki saglayacaktir.

Alternatif ¢6zlim yontemleri, tarafsiz bir kisinin, taraflar arasindaki uyusmazIligi mahkemeye gitmeden
once amaciyla caba gosterdigi, uyusmazlik ¢dziim yollar1 olarak degerlendirilmektedir (Ozbay, 2004:
387). Diger bir ifadeyle uyusmazligin yargiya tasinmadan devlet denetiminde ve hukuk kurallar ile
olusturulmus yargilama dis1 uyusmazlik ¢6ziim yontemleridir (Kekeg, 2011: 3).

Ekonomik gelismeler ve niifus artis1 anlasmazlik ve uzlagmazliklarin yogunlagsmasina yol agmis bunun
dogal bir sonucu olarak da mahkemelerin is yogunlugu da artmistir. Bu durum, alternatif ¢oziim
yollarmin gelistirilmesine yonelik ihtiyaci daha da arttirmistir. En sik bagvurulan alternatif ¢oziim
yollarindan biri de arabuluculuk olmaktadir (Tagpolat, 2012: 21). Diinyadaki bu genel egilime paralel
olarak, hukuki uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in arabuluculuk yontemini 6ngdren 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, 22 Haziran 2013 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Arabuluculuk, uyusmazligin taraflarimi konusmak ve miizakerelerde bulunmak amaciyla bir araya
getiren, uyusmazligi ¢dzebilmeleri konusunda aralarindaki iletisimi kolaylastiran, bagimsiz, tarafsiz ve
objektif davranan, bu konuda uzmanlik egitimi almig olan {igiincii bir kiginin katilimi ile uyusmazligin
giderilmesini saglayan alternatif bir ¢6ziim yontemidir (Tanriver, 2009: 89; Kekeg, 2011: 23; Kocaoglu,
1999: 17).

Arabuluculukta, kamu diizenine iligkin olmayan ve tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri bir konuda
aralarinda uyusmazlik bulunan taraflar, uyusmazligin ¢6ziimii icin bagimsiz, tarafsiz ve objektif
konumda bulunan ve uzmanlik egitimi almus {igiincii kisinin yardimiyla bir araya gelerek, konusmak ve
miizakerelerde bulunmak iizere iletisim kurarlar ve gizli yiiriitiilen miizakereler sonucunda birbirlerini
anlayarak, uyusmazligin ¢éziimiinii kendileri bulmaya ¢alisirlar (Tanriver, 2006: 165; Ildir, 2003: 88;
Sipka, 2007: 165; Ozbek; 2009: 202; Naml1, 2016: 155).

Arabuluculuk, taraflarin aralarinda ortaya ¢ikmis kamu diizenine iliskin olmayan ve iizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri konuya iligkin uyusmazliklara, dava yerine, tiglincii kisi nezdinde kendi iradeleri
ile uzlasarak son vermelerini amaglayan, barig¢1 ¢6ziim yollarindan biri olarak tanimlanabilir (Giizel,
2016: 1135; DoganYenisey, 2016: 172-173; Tanriver, 2006: 158; Sipka, 2007:165-166; Ildir, 2003: 61;
Ozdemir, 2015: 205).

Alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olan arabuluculukta bagimsiz ve tarafsiz iiclincii kisi olan
arabulucu, taraflar arasindaki uyusmazlik hakkinda herhangi bir karar veremez ve taraflar1 anlagsmaya
varmaya dahi zorlayamaz (Sipka, 2007: 165; Yildirim, 2007: 349). Arabulucu yalnizca taraflar arasinda
iletisim kurulmasimi kolaylastirir, miizakere siirecinin baslamasina ve siirdiirilmesine katki saglar
(Tanriver, 2006: 165; Sipka, 2007: 168).

Arabulucunun karar verme yetkisinin olmadig1 konusunda herhangi bir goriis ayriligi bulunmamaktadir;
ancak ¢Oziim Onerisinde bulunup bulunamayacagi hususu 6gretide tartismalidir (Tanriver, 2006: 165;
Pekcanitez, 2017: 605). Ancak Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununda (HUAK) yapilan
son degisiklikle arabulucunun belli durumlarda tavsiyede bulunabilecegi kabul edilmistir (Mutlay, 2018:
2131-2133).

Tiirkiye’de 7 Haziran 2012 tarih ve 6325 sayili “Hukuk uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu” ile
arabuluculuk, hukuksal uyusmazliklar agisindan yasal bir zemin kazanmigtir. Bu kanun, mahkeme
baglantili ihtiyari arabuluculugun yamisira bagimsiz arabuluculuga iliskin temel diizenlemeleri de
icermektedir. Ne var ki ihtiyari arabuluculuk uygulamada yogun bir kabul gérmemistir. Buna ragmen

82



12 Ekim 2017 tarihinde 7036 sayili Kanun ile arabuluculuk is uyusmazliklarinda dava sarti olarak
yasama gegirilmistir. Bu kanuna kadar, her hangi bir yasal uyusmazlik durumunda mahkeme baglantili
bir zorunlu arabuluculuk uygulamasi s6z konusu degildi. Kanunun genel gerekcesinde is
mahkemelerinin is hacmindeki artislar, is yiikii ve is yapis bigiminde gergeklesen degisimler, teknolojik
doniisiimler ve niifus artislarinin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine duyulan ihtiyaci artik

daha da yogunlastirdigina vurgu yapilmistir (Albayrak, 2018: 13). 25 Ekim 2017 tarih ve 30221 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesi2,
bireysel is uyusmazliklari icin dava agmadan 6nce arabuluculuga bagvurulmasina yonelik bir zorunluluk
getirmekte ve buna iliskin ayrintili diizenlemeleri ihtiva etmektedir (Korkmaz ve Kiyak, 2018: 31).

Buna gore; 01 Ocak 2018 tarihinden itibaren is kazasi, meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve
manevi tazminat ile bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu davalar1 harig, bireysel ve toplu is sozlesmesine
dayanan is¢i veya igveren alacagi ve tazminat ile ise iade talebiyle acilan davalarda, arabulucuya bagvuru
yapilmadan is mahkemelerine dava agilamayacak.

Arabulucuya basvuran is¢i isverenin yerlesim yeri ya da isin yapildig1 yer adliyesindeki “arabuluculuk
bilirosuna”, yoksa gorevlendirilen sulh mahkemesinin yazi isleri miidiirliigline basvurarak arabulucu
atanmasini talep eder. Ancak basvuran ya da karsi taraf iizerinde anlastiklar1 bir arabulucuyu da
secebilirler. Arabulucu gorevlendirmeden itibaren 3 hafta igerisinde taraflari toplantiya davet ederek
bagvuru siirecini sonuglandirir. Taraflar toplantiya katilmazlarsa veya toplantilarda uzlas: saglanamazsa
arabulucu siireci sonlandirir ve durumu tutanak altina alir. Anlagma gergeklesirse bu durum ad arabulucu
tarafindan tutanak altina alinir.

Dava sart1 arabuluculuk siirecine taraflar isterlerse avukatlariyla katilabilirler. Sendika iiyesi isciler
arabuluculuk siirecinde de iiyesi olduklar1 sendikadan adli yardim hizmeti talep edebilir. “Ise iade”
davasinin kosullarinin olustugu durumlarda ise, isci fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay
icinde ise iade talebiyle, Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca arabuluculuk biirosuna bagvurmak
zorundadir. Arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlagsmaya varilamamasi halinde, son tutanagin
diizenlendigi tarihten itibaren iki hafta iginde is mahkemesinde “ise iade” davasi agilabilir. Arabulucuya
bagvurmaksizin dogrudan dava agilmasi halinde is mahkemesi davay1 usulden reddeder, kararin resen
tebliginden itibaren iki hafta i¢inde arabulucuya basvurulabilir (DISK/Genel-Is, 2018: 131-132).

2. Zorunlu Arabuluculuk Uygulamasinin Etkileri

Arabuluculuk siirecinin baglangici agisindan temel olarak iki model s6zkonusudur. Bunlardan birincisi
iradi olma ilkesi ¢ercevesinde taraflarin iradesi ile baslatilan bir siirectir. Ikincisi ise, dava sart1 olarak
kabul edilen zorunlu arabuluculuk sistemidir. Arabuluculuk yontemine basvuru konusunda iradi olma
ilkesi kimi zaman mahkemelerin is yikiniin azaltilmasi, kimi zaman ise yontemin uygulamada
yayginlastirtlmast amaci ile bazi iilkelerde g6z ardi edilmistir (Tiktik, 2013: 36). Bu durumda
benimsenen hukuk politikasina gore tercih edilen bazi uyusmazliklar i¢in taraflar dava agmadan once
arabuluculuk siirecini igletmek zorundadirlar. Dava sarti olan arabuluculuk uygulamalarina gesitli
iilkelerin mevzuatlarida yer verilmistir. Ornegin Bavyera ve Baden Wiirtenberg eyaletlerinde sulh
hukuk mahkemelerinin gérev alanina giren ve konusu para ya da parasal deger olup, toplami 750
Euro’yu agsmayan taleplere iliskin uyusmazliklarda, belirli komsuluk hukukuna iliskin uyusmazliklarda,
basin ve yayin yolu ile olmamak iizere, kisinin serefine ve haysiyetine yonelik saldirilardan dogan
uyusmazliklarda mahkemeden 6nce arabulucuya basvuru yapmak zorunludur (Taspolat, 2012: 125).
Aile Hukukundan dogan uyusmazliklarda arabulucuya basvurmak Japonya’da zorunludur (Tiktik, 2013:
37). Amerika Birlesik Devletleri’nin bazi eyaletlerinde bir kisim uyusmazliklarin ¢6ziimiinde

27036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin 1. fikrasina gére “bireysel veya toplu is s6zlesmesine
dayanan is¢i veya isveren alacadi ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya basvurulmus
olmasi dava sartidir.”
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mahkemeden &nce arabulucuya basvurulmasi zorunludur. Ornegin Kaliforniya’da velayet ve bu
kapsamda ziyaret hakkindan kaynaklana uyusmazliklar ile ilgili olarak mahkemeye bagvurmadan 6nce
arabuluculuk kurumuna basvurmak zorunludur. Yine Connecticut’da aile hukukuna ve diigiik miktarl
kira alacag1 uyusmazliklarinda mahkeme 6ncesinde arabuluculuk siirecinin isletilmesi bir zorunluluktur
(T1iktik, 2013: 38).

Is mahkemelerinde artan yogun is hacmi, iilkemizde 7036 sayil1 yasa ile arabuluculugun zorunlu hale
getirilmesinin temel dayanagini olusturmustur. is mahkemelerine gelen davalarda 2006-2016 yillari
arasinda %97 oraninda, i mahkemelerinden ¢ikan davalarda ise 2006-2016 yillar1 arasinda %83
oraninda artis gerceklesmistir (Adli Istatistikler, 2016). 2010-2017 yillari itibariyle is Mahkemelerine
gelen ve cikan davalarin 2010 yilina gore degisim oranlarina bakildiginda ise, 2017 yilinda gelen
davalarin 2010 yilina gore %71’lik bir artisla 557.986, ¢ikan davalarin ise %58’lik bir artisla 206.469
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye genelinde 2017 yilinda Is Mahkemelerine acilan davalarda ilk siray1
155.667 dava ile (%63,2) alacak davalarinin, ikinci siray1 48.837 dava ile (%20,2) tespit davalarinin
almaktadir. 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu ile ¢dziim aranilan temel sorunu da olagan sinirlari
asan dava yogunlugu olgusudur. Olusan bu asir1 is yogunlugu is mahkemelerinde saglikli kararlar
almmasini zorlagtirmakta ve davalarin 6ngoriilen yasal siirelerde sonlandirilmasi da saglanamamaktadir
(Albayrak, 2018: 17-18).

Yasa ile dava sart1 olarak zorunlu hale getirilen arabuluculuk ile ilgili degerlendirmelerde, basvuru
sayilarinda goriilen artiglar, avukatlarin ve diger ilgili kesimlerin giderek daha birikimli ve deneyimli
hale gelmeleri uyusmazlik taraflarinin baslangictaki iirkeklik ve tedirginliklerinin zamanla giderilmesi
uygulamaya iligskin olumlu yonler olarak degerlendirilirken (Albayrak, 2018: 18); taraflarin bu yontemle
siirece katilmaya zorunlu olarak yonlendirilmeleri, arabuluculuk ¢abalarinin basari ile neticelenmesi
olasiliginin diisiikliigii, ekonomik olarak daha giigsiiz olan tarafin bir kisim haklarindan feragat etmesine
neden olabilmesi ve zorunlu arabuluculuk uygulamasinin iradi olma ilkesi ile ters diismesi gibi hususlar
da olumsuz goriigler olarak ileri siiriilmektedir (Tiktik, 2013: 38).

Adalet Bakanlhi@ istatistiklerine bakildiginda3 2011-2018 yillar1 itibariyle is Mahkemelerine gelen ve
karara baglanan dosya sayilarindaki 2011 yilina gore degisim oranlarina bakildiginda, 2018 yilinda
gelen dosyalarin 2011 yilina gore %55°lik artigla 540.156; karara baglanan dosya sayisinin ise %43’liik
bir artigla 204.628 oldugu goriilmektedir.

Gelen
Karara
Baglanan

Gecen Bir Dosyamin  Ortalama

Yildan ¥il icinde Sonraki Gelen Gorililme

Devren Yil icinde Bozularak Karara Yila Dosyaya  Siiresi
Yillar Gelen Agilan Gelen  Teplam D Baglanan D Dewreden Orani (%) (Giin)
2011 195 550 141 783 11466 348799 100 142825 100 205974 40,9 488
2012 205971 128867 20518 355356 102 154144 108 201 212 43,4 483
2013 201309 179556 26121 406986 117 189551 133 217 435 46,6 381
2014 217340 177267 30283 424890 122 186096 130 238 794 43,8 417
2015 238 792 188 436 28756 455984 131 197990 139 257 934 43,4 431
2016 257993 241856 22686 522535 150 209486 147 313 049 40,1 434
2017 313040 227 449 17457 557986 160 206465 145 351 517 37,0 530
2018 351507 162339 26310 540156 155 204628 143 335 528 37,9 629

Mahkemeleri Dosya Sayilar (2011 — 2018)

3 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1982019170455istatistik2018.pdf
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Tiirkiye Genelinde 2018 yilinda Is Mahkemelerine agilan davalar incelendiginde ilk siray1 112.805 dava
ile (%59,6) alacak, ikinci siray1 41.112 dava ile (%21,72) tespit, davalar1 olusturmaktadir. Karara
baglanan davalarda ise ilk siray1 126.142 dava (%61,3) ile alacak, ikinci siray1 ise 43.286 dava (%21,0)
ile tespit davalar1 almaktadir.

Bu tabloya gore Is Mahkemelerinde acilan en yogun davalar1 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nda
dava sart1 olarak ongoriilen is uyusmazligi tipleri olusturmaktadir. Kanunun 3. maddesinin 1. fikrasina
gore “bireysel veya toplu is sdzlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagl ve tazminati ile igse iade
talebiyle agilan davalarda, arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir.” Bu diizenleme ile de dava
sayisindaki bu olagandis1 yiikiin azaltilmasidir. Dava sayisindaki bu yogunluk siirecin saglikli kararlarla
sonlanmasina ket vurdugu gibi, dava siirelerinin yasalarda 6ngoriilen siirelerde bitirilmesine de olanak

vermemektedir.

Karar Tiiri
Davamin Reddi Davanin Kabulii
Zaman-
agimi ve Dava Kismen Bagka Karara
Acilan Hak Siibut Sarty Kabul- Adli Baglanan
Dava Digiriel Yetki- Girev- Bulmadi- Feragat Yeklu- Tam Mismen Sulh Birime Dawva
Dava Tiird Sayisi Sire  sizlik siziik gindan Sebebiyle fundan Kabul Ret  Olma Dijer Aktanlan Sayisi
Alacak 112 BOS 54 1 7&5 885 7 269 14 7B8 2031 28908 61504 101 8 169 B48 126 142
Tespit 41 112 226 691 385 0 476 1711 881 21 &40 3 296 16 4 620 335 43 286
Tazrminat 18 227 11 315 343 1135 1375 358 3463 7 624 13 2 167 301 17 005
itirazin i'ﬂ.l [y 12 123 217 995 302 183 1898 Z 936 4 623 40 7313
Wurum
igleminin
Iptali Istemli 6014 35 130 111 1197 303 109 19956 395 1 2737 7 058
Menfi Tespit 1 448 11 ] 102 271 101 63 59 226 ] 12 1 654
istirdat 262 5 P 33 13 10 a0 Fi ) 50 F. 309
| Sendika BO -] 10 38 5 2 26 4 23 114
Diger 3 260 17 B8 164 580 131 [ 1010 363 538 24 2993
Toplam 189 300 366 3162 2244 21004 18 629 3685 59560 76427 135 19 256 1 406 205 874
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Dava Tirlerine Gore is mahkemelerinde Agilan ve Karara Baglanan Dava Sayilari, Tiirkiye (2018)

3. Hukuk Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk

2018 yil1 bakanlik istatistiklerine gore ihtiyari arabuluculuk uygulamasinda 59.224 adet vaka (%95,6)
ile isci-igveren uyusmazliklari ilk sirada bulunmaktadir. Ayni1 zamanda 56.452 anlagma saglanan vaka
ile isci-igveren uyusmazliklari anlagma saglanan en yiiksek sayidaki uyusmazlik tiiriinii olusturmaktadir.

Soézlesmeden kaynaklana uyusmazliklar ise 1111 vaka ile (%1,8) ikinci siradaki uyusmazlik tiirtini
olusturmaktadir.

Anlasma Anlasma Toplam Hukuki
isci - Isveren Uyusmazliklan 56 452 2772 59 224
| Sbzlesmeden Kaynaklanan 875 236 1111
Maddi - Manevi Tazminat 178 54 277
|uyarlama istemli (Misb) 174 1 179 |
Trafik Sigortas: Kaynakh (Nisbi) 111 3 114
Ticari Satimdan Kaynaklanan 52 50 02
Malin Ayiph Olmasindan Kaynaklanan (Harca Tabi Degil) 25 45 70
%
Kira Alacad 25 21 46
|Haksiz Fillden Kaynaklanan(Misbi) =~ » ¢ a5 |
Payh Milkiyette (Maktu) 23 21 44
Trafik Kazasi (Maddi Hasarli) Nedenli (Nisbi) 2 22 44
Vekaletsiz tﬁ Girmeden Kaynaklanan (Nisbi) 9 30 39
|Hizmetin Ayipli Olmasindan Kaynaklanan (Harca TabiDegil) 2% 7 33 |
Diger 568 1 569
(foplam 58613 3332 61945 |

Konusuna ve Sonucuna Gére Thtiyari Arabuluculuk Uygulamalar, TURKIYE (2018)

isci-isveren Sézlesmeden ' Maddi-Manevi ' Diger
Uyusmazhklar Kaynaklanan Tazminat

= Anlagma Saflanan = Anlagma Saflanamayan
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2018 yilinda ihtiyari arabuluculuk ile ¢6zlim aranan uyusmazliklarda %96,3 orani ile en fazla anlagsma
saglanan uyusmazliklar is¢i-igsveren uyusmazliklarini olusturan vakalar, en diisiik anlasma saglanan
vakalar1 ise %0,03 orani ile maddi-manevi tazminat vakalar1 olmustur. Ihtiyari arabuluculukta isci-
igveren uyusmazliklarindaki yiiksek ¢oziime ulagsma orani ig uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuk
uygulamasina gegiste cesaretlendirici bir islev gérmiistiir denilebilir.

2018 yilinda Tiirkiye genelinde dava sart1 arabuluculuk kapsamindaki toplam 342.744 vakadan 237.693
adedinde (%69,4) anlagma saglanirken,105.051 (%30,6) adet vakada ise anlagsma saglanamamustir.

Tiirkiye Geneli Dava Sart Arabuluculuk Anlasma Oranlan (%)

Bu dagilim iller bazinda ise su sekilde ger¢eklesmistir:

Dava Sarti Arabuluculuk Uygulamalan ilk Bes ilin Sonucuna Gére Oranlan (%)
2018

Zorunlu arabuluculuk uygulamasi is Hukukumuza 01 Ocak 2018 tarihi itibariyle girmis ve artik
arabuluculuk bazi alacak ve talepler bakimindan dava sarti olarak zorunlu olarak uygulanmaya
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baglamistir. Adalet bakanliginca hazirlanan 2018 yilina ait adli istatistikler4 incelendiginde ihtiyari
arabuluculuk uygulamasinin da arabuluculugun is hukukunda dava sarti1 olarak 6ngdriilmesine ragmen
is¢i-igveren uyusmazliklarinda alternatif bir ¢6ziim yolu olarak tercih edilmekte oldugu dikkat
¢ekmektedir. 2018 yilinda ihtiyari arabuluculuk siirecine konu olan 61.945 vakanin 59.224 adedini is¢i-
isveren uyusmazliklari olusturmustur. Yine Bakanlik verileri, isci-isveren uyusmazliklarinda ihtiyari
arabuluculuk uygulamalarinin %96,3’{iniin anlasma ile sonuglandigin1 gdstermektedir. Ilgingtir 2018
yilinda anlagsma ihtiyari arabuluculuk icin bagvurulan ancak anlagsma saglanamayan toplam 3382
vakanin, 2772 adedi (%83,2) de isci-isveren uyusmazliklari tarafindan olusturmaktadir.

Bu veriler uyusmazliklarin taraflarinin 6zellikle is hukukundan kaynaklanan vakalarda karar siirecine
bizzat katilmak istediklerinin, ¢6ziime olan ihtiyacin biiyiikliigiiniin ve tarafsiz bir kisi nezdinde gizlilik
prensibi kapsaminda anlasmay1 anlamli ve degerli bulduklarinin bir ifadesi olarak degerlendirilebilir
(Odaman, 2018: 44).

Is Hukukunda dava sarti olarak arabuluculuk  uygulamalarma iliskin istatistiksel veriler
degerlendirildiginde %69,4’liik anlasma saglanma orani ile 2018 yilinda yasa ile hedeflendigi gibi Is
mahkemelerinin is yiiklerinin azaltilmas1 amacina uygulamanin katki sundugu sdylenebilir. Tabii ki
burada %30,6’11ik anlagma saglanamayan vaka oraninin halen 6nemli bir voliim olusturduguna da dikkat
¢cekmek gerekmektedir.

4. Zorunlu Arabuluculuga Yoneltilen Bashca Elestiriler

6325 sayilh “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu”nun temel ilkeler baslikli ikinci
boliimiiniin 3. maddesinde “iradi olma” ve “esitlik” ilkesi diizenlenmistir. Bu maddeye gore; taraflar “(i)
arabulucuya basvurmak, siireci devam ettirmek, sonuglandirmak veya bu siiregten vazgegmek
konusunda serbesttirler. (ii) gerek arabulucuya bagvururken gerekse tiim siire¢ boyunca esit haklara
sahiptirler.” Bu diizenleme ile arabuluculugun en temel hususiyetlerine vurgu yapilmaktadir. Kanunda
acik¢a belirtildigi tizere, taraflar arabuluculuk siirecine diledikleri zaman katilabilecekleri gibi,
dilediklerinde de bu siiregten ayrilabilirler. Hatta Kanun’un gerekgesinde taraflarin bu siirece mecbur
birakilmalarinin Anayasa’daki hak arama Ozgiirliigiine agik bir aykirilik olusturacagi ve siireci en
bagindan itibaren basarisiz kilacag ifade edilmistir (Albayrak, 2018: 17).

Dava sart1 olan zorunlu arabuluculugun iradilik ilkesine aykirt oldugunu savunan goriisler mevcuttur.
Bu goriisler iki farkli agidan zorunlu arabuluculuk uygulamasini elestirmektedirler. Bunlardan birincisi,
zorunlu arabuluculuk uygulamasinin “hukukun ve demokrasinin temel ilkelerine aykirt oldugunu” ileri
siirmektedir (Karcabey, 2016: 461). Elestirel nitelikteki diger goriis ise, “uzlasma kiiltiiriiniin pek giiglii
olmadigi bir toplumda bu durumun davalarin gecikmesine neden olabilecegi” yoniindedir (Tanriver,
2006: 169). Ayrica Kanun’un 18. maddesinin 5. fikrasindaki “Arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlagmaya varilmas1 halinde tizerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamaz” hiikmiiniin
usul hukukunun temel ilkelerine tamamen aykiri oldugu; hakkinda bir mahkeme hiikmii olmayan, yani
kesin bir hiikiim bulunmayan hususlara kesin hiikiim etkisi doguracak sekilde bir mahiyet
kazandirilmasinin usul hukukuna tamamen ters diisen ve yapay bir diizenleme olduguna ydnelik
elestiriler mevcuttur. Bu degerlendirmelerde Kanuna bu sekilde bir hiikiim getirilmesinin arabulucunun
ve arabuluculuk miiessesesinin karakteristigini degistirecek bir etkisi olacagina dikkat ¢ekilmektedir.
(Albayrak, 2018: 21).

Avrupa Birligi Uyum Komisyonu arabuluculuk yasa tasarisinin degerlendirildigi Raporunda da,
arabuluculuk kurumunun hayata gegirilmesinin ¢ok hukukluluk kaygisi dogurabilecegi, toplumda
dezavantajli konumda olan bireylerin arabuluculuk sisteminde magdur olabilecegine dikkat ¢ekilmisgtir

4 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1982019170455istatistik2018.pdf
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(TBMM; 2008: 19-20). Yine ayni komisyonun bir kisim iiyeleri karsi oy yazilarinda arabuluculuk
diizenlemesine iliskin yasa tasarisindaki halinin ¢ok hukukluluk kaygisi yarattigi, bunun yanisira
arabuluculugun alternatif ¢éziim yontemi olarak belirtilmesinin Anayasa’nin yargi yetkisinin Tiirk
milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilmasina iliskin dokuzuncu maddesine aykiri oldugu,
avukatlarin arabuluculuk sistemi dogrultusunda sirketleserek carpik durumlara yol acilabilecegi
vurgulanmistir (TBMM: 2008: 22-23).

Sonug¢

Isci-isveren uyusmazliklarinda uzun siirelere yayilan yargilamalar, Is mahkemeleri ve Yargitay ve
sonrasinda Bolge idare mahkemelerindeki uyusmazlik sayilarindaki olaganiistii artislar, adaletin geg
islemesi iilkemizde Onemli bir sorun olusturmus ve taraflarda bu sorunun c¢o6ziimiine yonelik
zorunluluktan kaynaklanan dogal bir mutabakat olusmustur. Adalet Bakanligi istatistikleri arabuluculuk
diizenlemesinin yiiriirliige girmesindeki, yarginin is yiikiiniin azaltilmasi olarak ifade edilebilecek olan
temel amaca ulagildigimi gostermektedir.

Pek ¢ok yasal diizenlemede oldugu gibi zorunlu arabuluculuk uygulamasina iliskin yasal diizenleme de
bir ¢ok acgidan elestirilmistir ve elestirilmeye devam etmektedir. Ancak zorunlu arabuluculuk
diizenlemesi iizerindeki en agir saibeyi, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birliginin (TOBB) 14-15 Mayis
2018 tarihlerinde gerceklestirilen 74. Genel Kurulunda TOBB Bagkani Rifat Hisarciklioglu’nun yaptig
konusma olusturmustur5. Bu konusmasinda TOBB Baskani; “Biiyiik stkinti yasadigimiz bir baska alan
yargt alamydi. Ozellikle s Mahkemelerindeki davalarda, isveren %99,2 haksiz ¢ikiyordu, bunu
degistirmek iizere zorunlu arabuluculuk sisteminin uygulamaya alinmasini sagladik.” diyor ve asil
sorun olarak gordiigii Is Mahkemelerindeki davalarin ¢ok biiyiik bir kisminin isverenler aleyhine
sonuclanmasi olgusunu degistirmek i¢in zorunlu arabuluculuk sisteminin uygulamaya alinmasin
sagladiklarina vurgu yapiyordu.

Bu aciklamalar, hukuksal agidan yapilan elestirilere is hukukundaki is¢i yararina yorum ilkesinin
alternatifinin, igveren kesimince zorunlu arabuluculuk uygulamasinda arandigi elestirilerine haklilik
kazandirmakta ve zorunlu arabuluculuk iizerinde bir giiven bunalimi olugsmasina neden olmaktadir.

5 https://www.youtube.com/watch?v=INU9KhghveQ

89


https://www.youtube.com/watch?v=lNU9KhghveQ

KAYNAKCA

Albayrak, H. (2018). Esitlik Ve Tarafsizlik ilkelerinin Zorunlu Arabuluculuk Baglaminda Yeniden
Degerlendirilmesi Zorunlulugu. Gaziantep University Journal of Social Sciences, 17.

Bayram, F. (2013), “Bireysel Is Uyusmazliklarinin Céziimiinde Is Denetimi Sisteminin Rolii”, Bireysel
Is Uyusmazliklar1 ve Coziim Yollar1 Sempozyumu, istanbul 2011, (5.37-52).

Celik, N. (1973). Is hukukumuzda uzlastirma ve arabuluculuk. Istanbul iktisadi ve Ticari Ilimler
Akademisi.

DISK/Genel-is (2018) Genel-is 2016-2017 Yillig1, Ankara: DiISK Genel-Is Yaynlari.

Dogan Yenisey, K. (2016). Is Yargisinda Zorunlu Arabuluculuk. Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris
Taslaginin Degerlendirilmesi (Editr: Dogan Yenisey, K.), Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dernegi, 40, 167-193.

Giizel, A. (2016). Is Mahkemeleri Kanunu Tasarist Taslagt Hakkinda Bazi Aykin
Disiinceler!... Calisma ve Toplum, 50(3).

Ildir, G. (2003). Alternatif uyusmazlik ¢oziimii:(Medeni yargiya alternatif yontemler): Adil yargilanma
hakki, hak arama oOzgiirliigii, makul siirede yargilanma hakki, tahkim ile benzerlikleri-farklari,
arabuluculuk, sulh, tiiketici sorunlar1 hakem heyeti, avukatlik kanunu'nda diizenlenen uzlastirma, aile
mahkemeleri. Seckin.

Karacabey, K. (2016). Zorunlu Arabuluculugun Hukukun Temel ilkelerine Aykirihg ve
Uygulanabilirligine Dair Sorunlar. Ankara barosu dergisi, 1, 457-489.

Kekeg, K. E. (2011). Arabuluculuk yoluyla uyusmazlik ¢6ziimiinde temel asamalar ve taktikler. Ankara:
Adalet.

Kocaoglu, A. M. (1999). Tiirk is hukukunda arabuluculuk kurumu: Ingiltere, Fransa, Almanya, isvec ve
ozellikle ABD Hukuk sistemleriyle karsilagtirmali olarak. Tiirk Agir Sanayii ve Hizmet Sektorti Kamu
Isverenleri Sendikas.

Korkmaz, F., & Kiyak, E. 7036 SAYILI i$ MAHKEMELERI KANUNUYLA 6325 SAYILI HUKUK
UYUSMAZLIKLARINDA ARABULUCULUK KANUNUNDA GETIRILEN DEGISIKLIKLERIN
DEGERLENDIRILMESI. istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4(1), 31-56.

Mutlay, F. B. (2018). ise lade Davalarinda Arabuluculuk. Calisma ve Toplum, 59(4).

Odaman, S. (2018). Arabuluculuk Neden Tercih Edilmelidir?. KESIAD Dergisi, S.13, Mayis 2018, s.
44, http://www. kesiad.org/13sayi.pdf, 07.06.2018.

Ozbay, 1. (2004). Avukatlik Hukukunda Uzlastirma ve Uzlastirma Tutanaginin Ilam Niteligi. AUEHFD,
C. VIII, S. 3-4, 2004.

Ozbek, M. S. (2009). Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Genisletilmis 2. Basi, Ankara.,

OZDEMIR, E. (2015). Is Mahkemelerinin Isleyisi ve Bireysel Is Uyusmazliklarmin Alternatif Coziim
Yontemleri. Calisma ve Toplum, 47(4).

Ozmumcu, S. (2013). ARABULUCUNUN ROLU KOLAYLASTIRICI VE DEGERLENDIRICI
ARABULUCULUK. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 71(1), 1369-1389.

90



Pekcanitez, H., Atalay, O., Ozekes, M. (2017). Medeni Usul Hukuku Ders Kitab:. Istanbul: Vedat
Kitapecilik.

Sipka, S. (2007). “Hukuk uyusmazliklarinda arabuluculuk kanunu tasarisi” nin degerlendirilmesi.
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil. 6, Say1, 12, 163-165.

Tanriver, S. (2010). Arabuluculuk ve Uzlastirma Kavramlari, Aralarinda Temel Farkliliklar ve
Arabuluculuk Kurumuna Duyulan Tepkiler ya da Olusturulan Direnglerin Sosyolojik Acidan
Irdelenmesi ve Degerlendirilmesi. Hukuki Uyusmazliklarda Arabuluculuk Sempozyumu, Ankara, 5-6.

Tanrtver, S. (2006). Hukuk Uyusmazliklart Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollart ve
Ozellikle Arabuluculuk. Tiirkiye barolar birligi dergisi, 64(19), 151-177.

Tagpolat-Tugsavul, M. (2012). Tirk Hukukunda Arabuluculuk. Yetkin Yayinlari, Ankara.

TBMM. (2008). Hukuk uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasaris1 ve Avrupa Birligi Uyum
komisyonu ile Adalet Komisyonu Raporlar1 (1/486). Ankara: TBMM.

Tiktik, Y. C. (2013). Arabuluculukta gizliligin korunmasi. Istanbul: XII Levha.

Yildirrm, M. K. (2007). ihtilaflarin Mahkeme Dis1 Usullerle Coziilmesi Hakkinda. Prof. Dr. Yavuz
Alangoya i¢in Armagan, Istanbul, (s 337).

91



