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Abstract

The purpose of this research is to determine levels of acting sub-dimensions and general  extent of
instructional leadership attitudes of primary school headmasters to perceptions of teachers. The sample of
research was consisted of totally 410 primary school teachers who were in the townships of Manisa province
such as Center township, Akhisar, Kirkaga¢ and Gérdes. The sample was chosen randomly in the Manisa.
The research’s data was analyzed by means of SSPS.15. The simple statistical methods such as arithmetic
average and standard deviation was used in study.According to the research, primary school headmasters act
“mission definition of school attitudes”, “training programmed and instruction direction attitudes”,
“learning climate development attitudes” and “general instructional leadership attitudes” in “generally”
level.
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SUMMARY

The functionality and productivity in the educational institutions are possible by
those who direct these institutions and work in them conform to each other besides they
work in self-sacrifice, willing, conscious, and professional.

The first effort that school directors make for urging the functionality and
productivity in schools is to put their leadership characteristics forwards. In this context,
it is expected from school directors to show their “teaching leadership” behaviors in a
complete manner.

Teaching leadership can be defined as behaviors which the school director himself
has to perform and provides performing for them to reach the expected results in the
school by affecting other people (Sisman, 2004: 59).

The school directors’ behaviors towards the teaching leadership are classified in
many researches in different ways. One of these classifications is the classification
made by Hallinger and Murphy (1985). According to this classification, the school
directors’ behaviors towards the teaching leadership consist of totally eleven sub-
dimensions, as the three are main dimensions. In this research, the school directors’
behaviors towards the teaching leadership are treated under these dimensions.

In this study, it is tried to determine the exhibiting levels of the primary school
directors’ behaviors towards the teaching leadership as to the primary school teachers in
terms of the main dimensions of Hallinger and Murphy’s classification (1985).
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METHOD

This research is made by the aim of determining the exhibiting levels of the
primary school directors’ behaviors towards the teaching leadership as to the primary
school teachers, and this is a descriptive research. In this research, the general model of
scanning is used.

Universe and Sample

The universe of research consists of the teachers who work in the public primary
schools in the City of Manisa (Turkey).

As for the sample of research consists of four hundreds and ten teachers who work
in the public primary schools in Akhisar, Kirkaga¢ and Gdrdes, which are the central
districts of Manisa, and who are selected by the random sample method. The
questionnaires of 406 of 410 teachers who joined at the research are accepted as valid.

Data Collection Tool

In the research, as the data collection tool, it is used the scale called “School
Directors’ Behaviors towards the Teaching Leadership”, which was developed by
Hallinger (1983) and adapted for Turkish language by Giimiiseli (1996) and consists of
70 items, by taking permission from the Author.

FINDINGS AND DISCUSSION

The Descriptive Statistics about the Behaviors of the Primary School Directors
towards Defining the Mission of School

From the teacher’s perceptions, it is seen that the behaviors of the primary school
directors towards defining the mission of school are exhibited in the level of “mostly”
(X=3,9277). In the other research findings related to this result in general, it is reached
the result that the behaviors of the primary school directors towards defining the
mission of school realized in the level of “mostly.” These results support the findings of
research.

The Descriptive Statistics about the Behaviors of the Primary School Directors
towards Directing Educational Programme and Teaching

It appears that the behaviors of the primary school directors towards directing
educational programme and teaching appear in the level of “mostly” (X=3,7707) as to
the perceptions of teacher. In the other general research findings about this result, it is
seen the behaviors of the primary school directors towards directing educational
programme and teaching are carried out in the level of “mostly.” These results have
supportive research findings.

96



Y. ERGEN / The Investigation of Instructional Leadership Attitudes of Primary School Headmasters in Terms
of Teacher Perception

The Descriptive Statistics about the Behaviors of the Primary School Directors
towards Developing a Learning Climate

It is seen that the behaviors of the primary school directors towards developing a
learning climate come out in the level of “mostly” (X=3,7780) from the teacher’s
perceptions. In the other general research findings concerning this result, it is reached
the conclusion that the behaviors of the primary school directors towards developing a
learning climate realize in the levels of “mostly” and “sometimes.” These conclusions
are supporting the findings of the research.

The Descriptive Statistics about the Levels of the General Teaching Leadership
Behaviors of the Primary School Directors

From the teacher’s perceptions, it is seen that the general teaching leadership
behaviors of the primary school directors are carried out in the level of “mostly”
(X=3,8342). In the other general research findings that are related to this conclusion, it
is reached the result that the primary school directors exhibit the general teaching
leadership behaviors in the level of “mostly”. These results have supportive features for
the findings of research.

CONCLUSION AND SUGGESTIONS

By this study, it has been reached the following conclusions.

1. The behaviors of the primary school directors towards defining the mission of
school appear in the level of “mostly” according to the teacher’s perceptions.

2. The behaviors of the primary school directors towards directing educational
programme and teaching appear in the level of “mostly” according to the teacher’s
perceptions.

3. The behaviors of the primary school directors towards developing a learning
climate appear in the level of “mostly” according to the teacher’s perceptions.

4. The general teaching leadership behaviors of the primary school directors
appear in the level of “mostly” according to the teacher’s perceptions.

In the research, as reached the result that the behaviors of the primary school
directors towards defining the mission of school, their behaviors towards directing
educational programme and teaching, their behaviors towards developing a learning
climate, and their general teaching leadership behaviors realize in the level of “mostly”
according to the teacher’s perceptions, the regulations about the directors of primary
school should be regulated as the primary school directors are able to exhibit their
teaching leadership behaviors more than the classical behaviors of directorship in order
to be able to show these teaching leadership behaviors in the level of “always”, and it
should be provided that the primary school directors spend their time for the teaching

leadership more than the school directorship.
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Ozet

Bu arastirmamin amaci, ogretmen algilarina gore ilkégretim okulu miidiirlerinin  6gretim liderligi
davramslarimin alt boyutlarini ve genel dgretim liderligi davranislarini gésterme diizeylerini belirlemektir.
Arastirmanin drneklemini, Manisa ilinden random yéontemiyle secilen; Manisa Merkez Iige, Akhisar, Kirkagag
ve Gordes ilgelerinde bulunan kamu ilkégretim okullarinda ¢alhisan 410 6gretmen  olusturmaktadur.
Arastirmada elde edilen veriler SPSS.15 paket programi ile ¢oziimlenmistir. Verilerin analizinde aritmetik
ortalama ve standart sapma gibi basit istatistiksel yontemler kullanilmigtir. Arastirmada, égretmen algilarina

T

gore ilkogretim okulu miidiirlerinin “okulun misyonunu tammlama davranislarini”, “egitim programini ve
ogretimi yonetme davranislarini”, “6grenme iklimini gelistirme davranislarini” ve “genel ogretim liderligi
davramislarin” “¢ogunlukla’’ diizeyinde gosterdikleri sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim Liderligi, Okul Miidiirii, Ogretmen

Gelisen, gelistikce degisen giiniimiiz diinyasinda, toplumlarin bu degisime ayak
uydurabilmelerini saglayan ana faktorlerden biri egitim sistemleridir. Egitim
sistemlerinin ¢iktilariin kalitesine gore toplumlarin gelisim grafikleri sekil alir. Egitim
sistemi igerisinde yer alan egitim kurumlarin islevselligi ve verimliligi, sistemin
¢iktilariin kalitesinde belirleyici rol oynar.

Egitim kurumlarindaki iglevsellik ve verimlilik, bu kurumlart yénetenlerin ve bu
kurumlarda c¢aligsanlarin o6zverili, istekli, bilingli ve profesyonelce c¢aligmalarinin
yaninda, birbirleri ile uyum i¢inde olmalar1 ile miimkiindiir.

Okul miidiirlerinin okullardaki islevsellik ve verimliligi arttirmak igin
gosterecekleri cabanin baginda, liderlik 6zelliklerini ortaya koymalar1 yer alir. Bu
baglamda okul midiirlerinin “’6gretim liderligi’” davraniglarini tam olarak gdstermeleri
beklenir.

Son yillarda diinya genelinde artan rekabet ortami biitiin orgiitleri iiretimde ve
kalitede mitkemmeli yakalamaya itmektedir. Bir 6rgiit olan okullarda da miikemmeli
yakalama gayretinin artmasi sonucunda, okul miidiirlerinin davranislari ile ilgili olarak
ogretim liderligi kavrami {izerinde durulmustur.

Ogretim liderligi, okul miidiiriiniin, okulda beklenen sonuglara ulagabilmek i¢in

*Bu cahigma “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislarmin
Ogretmenlerin Motivasyonu Uzerindeki Etkisi (Manisa Ili Ornegi)” baslikli Celal Bayar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’ne sunulan yiiksek lisans tezi temel aliarak hazirlanmistir.
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hem kendisinin yerine getirmek durumunda oldugu hem de kendisi digindaki insanlari
etkileyerek onlar aracili§i ile yerine getirilmesini sagladigi davraniglar olarak
nitelendirilebilir. (Sisman, 2004, 59).

1980’1i yillarda temel bir yonetim rolii olarak ortaya ¢ikan Ogretim liderligi,
Ogretim ve programin kontrol ve koordine edilmesine dayanmaktadir. Ancak giderek
okul liderligi alaninda okulu yeniden yapilandirma anlayisi daha ¢ok vurgulanmaya
baslamistir (Yoriik ve Akdag, 2010, 67).

Ogretim liderligini diger liderlik tiirlerinden ayiran en énemli 6zellik, dgretme ve
Ogrenme siiregleri lizerinde yogunlasmasidir. Bir baska ifadeyle, dgretim liderligi,
Ogrenciler, 0gretmenler ve Ogretim programlarmin yer aldigi dgretim siiregleriyle
dogrudan iliskilidir. (Giimiiseli, 1996, 9).

Ogretim liderligi, okul yoneticisinin klasik rol ve liderlik anlayisin1 koklii bir
sekilde degistirmistir. Eski liderlik kuramlarinda okul yéneticisinin bir takim yonetsel
rolleri 6n plana ¢ikarken, dgretimsel liderlikte 6gretimi gelistirme agirlik kazanmistir
(Celik, 2000, 207).

flgili literatiir incelendiginde ilkogretim okulu miidiirlerinin 6gretim liderligi
davranislarini gesitli degiskenlere gore inceleyen bir ¢ok arastirma bulunmaktadir. Bu
aragtirmalardan bazilart su sekildedir;

Anspugh (1995)’un arastirmasinda, 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin
ogretim liderligi, davranislar1 Ol¢lilmeye galisilmis ve okul miidiirlerinin 6gretim
liderligi davraniglar1 ile Ogrenci davranislart arasindaki iligkiler belirlenmeye
calistlmistir. Arastirma sonucunda; O6grenci basarisi ile Ogretim liderligi davranisi
arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna varilmistir (Gokyer, 2004, 41).

Guimiigeli (1996) tarafindan yapilan arastirma, Tirkiye' de 6gretim liderligi ile
ilgili ilk ve Onemli aragtirmalardandir. Arastirma; ilkogretim okulu miidiirlerinin
kendilerini 6gretim liderligi alaninda yeterli gordiikleri; 6gretmenlerin, genel olarak
ogretim liderligi gorevlerinin miidiirlerin algiladiklarindan daha disiik diizeyde
gerceklestirildigi goriisiinde olduklarini ortaya ¢ikarmustir.

Sisman (1997)’1n dgretmenlerle yaptig1 arastirmada; okulun amaglarini belirleme
ve paylagma, egitim programi ve Ogretim siirecini yOnetme, Ogretim siireci ve
ogrencileri degerlendirme, diizenli O6gretme-6grenme c¢evresi ve iklimi olusturma
boyutlar1 olarak ele alinan dgretim liderligi davranislari okul midiirleri tarafindan ¢ogu
zaman sergilenmekte oldugu; dgretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi boyutunda
ise okul midiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarini ara sira sergiledikleri; kidemli
miidiirlerin lehine anlaml1 bir fark oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Aksoy ve Isik (2008)’in arastirmasinda ilkogretim okulu yoneticilerinin 6gretimsel
liderlik rollerini gergeklestirme diizeylerinin diisiik ¢ikmadigi, egitim programi ve
Ogretim silirecinin yOnetimi ile Ogretim siireci ve Ogrencilerin degerlendirilmesi
boyutlarindaki 6gretimsel liderlik rollerini gergeklestirme diizeylerinin kideme ve
bransa gore farklilik gosterdigi, 6gretimsel liderligin tim boyutlarinda hizmet igi
egitime katilanlarla katilmayanlar arasinda anlamli farklarin bulundugu sonuglarina
ulagilmustir.

Inandi ve Ozkan (2006)’nin, Hallinger (1982)’nin dlgegini Tiirkceye uyarlayarak
yaptiklar1 arastirmada; 6gretmenler, miidiirlerin 6gretmenlerin derse geg¢ girip, erken
¢tkma davraniglarini sinirlar maddesi disindaki diger maddelere ve tiim boyutlara
yonelik miidiirlerin gostermis oldugu 6gretim liderligi davraniglarini “nadiren” ve “ara
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sira” yerine getirdiklerini ifade etmiglerdir.

Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislar1 birgok aragtirmada farkli
sekillerde smiflandirilmistir. Bu siniflamalardan biri de Hallinger ve Murphy (1985)
tarafindan yapilan smiflamadir. Bu smniflamaya goére, okul miidiirlerinin 6gretim
liderligi davranislari {i¢ ana boyut ve bu ana boyutlar altinda toplam on bir alt boyuttan
olusmaktadir. Bu arastirmada, okul midiirlerinin 6gretim liderligi davranislart bu
boyutlar gergevesinde incelenmistir. Hallinger ve Murphy (1985)’in simiflamasinin ana
ve alt boyutlart sunlardir:

Okulun Misyonunu Tanimlama

Okulun Amagclarini Gelistirme

Okulun Amaglarini Agiklama

Egitim Programi Ve Ogretimi Yonetme
Ogretimi Denetleme ve Degerlendirme

Egitim Programini Esgiidiimliime

Ogrenci Ilerlemesini zleme

Ogrenme Iklimini Gelistirme

Ogretim Zamanini1 Koruma

Ogretmenlerin Mesleki Gelisimini Saglama
Varligin1 Hissettirme

Ogretmenlere Ozendirici Odiiller Verme
Akademik Standartlar1 Gelistirme ve Uygulama
Ogrencileri Ogrenmeye Ozendirme (Giimiiseli, 1996, 36)

QUERLWND—=O WD =T N =

Bu caligmada, Hallinger ve Murphy (1985)’in siniflamasinin ana boyutlarina gore
ilkogretim okulu miidiirlerinin, ilkdgretim okulu 6gretmenlerine gore 6gretim liderligi
davranislarint gésterme diizeyleri belirlenmeye ¢aligilmistir.

YONTEM

Bu arastirma; ilkdgretim okulu dgretmenlerine gore, ilkogretim okulu miidiirlerinin
ogretim liderligi davranislarin1 gosterme diizeyini belirleme amaciyla yapilmig olup
betimsel bir arastirma niteligindedir. Aragtirmada genel tarama modeli kullanilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Manisa ilindeki kamu ilkogretim okullarinda c¢alisan
ogretmenler olusturmaktadir.

Arastirmanm Orneklemini ise Manisa’nin Merkez Ilge, Akhisar, Kirkagac ve
Gordes ilgelerinde bulunan kamu ilkégretim okullarinda g¢alisan randam yodntemiyle
segilen; 410 6gretmen olusturmaktadir. Orneklem grubunda yer alan ilgelerden her
birinde ka¢ 6gretmene anket uygulanacag: ise her bir ilgedeki 6gretmen sayisinin bu
dort ilgenin toplam 6gretmen sayisina oranlanmasi ve bu oran dogrultusunda 410 kisilik
orneklem grubunun bu ilgelere paylastirilmastyla tespit edilmistir. Arastirmaya kayilan
410 6gretmenden 406 tanesinin anketi gegerli kabul edilmistir.
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Veri Toplama Aract

Aragtirmada veri toplama aract olarak kullanilan anketin birinci boliimiinde,
ornekleme alinan kisilerin kisisel bilgilerine yonelik 5 adet ¢oktan segmeli soruyu igeren
kisisel bilgi formu kullanilmistir. ikinci béliimiinde ise Hallinger (1983) tarafindan
gelistirilen ve Glimiiseli (1996) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan, 70 maddeden olusan
©Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislar1>> adli 6lgek yazardan izin almarak
kullamlmistir. Olgek 92 kisilik bir 6gretmen grubuna uygulanarak agimlayici faktor
analizi ve gilivenirlik analizi calismasi yapilmis olup, faktdr analizi ve giivenirlik
analizine iligkin tablolar agagida verilmistir.

Tablo 1.

Her Bir Faktor Icin Alt ve Ust Faktor Yiikleri Tablosu

Ogretim Liderligi Temel Gérev Alanlar (Ili/%::lfi)ei;vgz;::l Fall;:‘(:il‘g{luk
Okulun amaglarini gelistirme 5 0,74-0,86
Okulun amaglarini agiklama 9 0,80-0,89
Ogretimi denetleme ve degerlendirme 9 0,79-0,90
Egitimin programini es giidiimleme 8 0,84-0,92
Ogrenci ilerlemesini izleme 10 0,73-0,87
Ogretim zamanimi koruma 4 0,86-0,90
Varligini hissettirme 4 0,85-0,93
Ogretmenlere 6zendirici ddiiller verme 4 0,77-0,88
Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama 9 0,81-0,91
Akademik standartlar1 gelistirme ve uygulama 4 0,85-0,90
Ogrencileri 6grenmeye dzendirme 4 0,74-0,81

Olgegin madde gecerliligi icin testten alnan toplam puanla her bir madde
arasindaki iliskiye bakilmis, biitiin maddelerde korelasyonun 0,50’den yukarda oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 2.
Olgegin Giivenirlik Analizi Tablosu
Ogretim Liderligi Temel Gorev Alanlar Ilgili Davrams Alpha
(Madde) Sayisi Degeri
Okulun amaglarini gelistirme 5 91
Okulun amaglarini agiklama 9 .89
Ogretimi denetleme ve degerlendirme 9 .88
Egitimin programini esgiidiimleme 8 .92
Ogrenci ilerlemesini izleme 10 93
Ogretim zamanim koruma 4 91
Varligimi hissettirme 4 .85
Ogretmenlere 6zendirici 6diiller verme 4 .87
Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama 9 .88
Akademik standartlari gelistirme ve uygulama 4 .81
Ogrencileri grenmeye dzendirme 4 .87
Toplam 70 .94
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Giimiiseli’nin “Istanbul Ilindeki Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Ogretim Liderligi
Davranig1” adli  arastirmasinda  kullanillan  Slgegin  giivenirligi  ,99  olarak
bulunmustur.(Gimiiseli, 1996, 30)

Olgekte yer alan ifadelerin puanlamalari; 1-1,79 arasi ¢ok az; 1,80-2,59 arasi az;
2,60-3,39 arasi ara sira; 3,40-4,19 arasi ¢ogunlukla ve 4,20-5,00 arasi ise her zaman
seklinde belirlenmistir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS 15 programi ile
¢oziimlenmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama ve standart sapma gibi basit
istatistiksel yontemler kullanilmustir.

BULGULAR

Bu boliimde, toplanan verilerin analizi sonucunda elde dilen bulgular ve bu
bulgulara iligkin yorumlar yer almaktadir.

. Tlkégretim Okulu Miidiirlerinin Okulun Misyonunu Tammlama Davranislarina
1liskin Betimsel Istatistikler

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore ilkdgretim okulu miidiirlerinin
okulun misyonunu tanimlama davraniglarii gosterme diizeylerine iliskin bulgular
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 3.
llkégretim  Okulu Miidiirlerinin - Okulun Misyonunu Tamimlama Davramislarinin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ogretim Liderligi Davraniglart N X ss

Okulun Misyonunu Tanimlama Davranislari 406 3,9277 0,78157

Tablo 3’te goriildiigii gibi, 6gretmen algilarina gore, ilkdgretim okulu miidiirlerinin
okulun misyonunu tanimlama davraniglarmi “’cogunlukla’ (X=3,9277) diizeyinde
gosterdikleri ortaya ¢ikmuistir.

Bu sonugla ilgili olarak; Giimiiseli (1996)’nmn istanbul ilinde yapmis oldugu
arastirmada, 6gretmen algilarina gére normal 6gretim yapan okullarda gérevli olan okul
midirlerinin, O6gretim liderligi davraniglarindan okulun misyonunu tanimlama
boyutundaki okulun amaglarin1 gelistirme gorevini “’az’’ diizeyde, okulun amaglarini
agiklama gorevini ise “’ara sira’’ diizeyinde gosterdikleri belirtilmistir. Buna karsin ikili
O0gretim yapan okullarda gorev yapan ogretmenler, okul miidiirlerinin okulun
misyonunu tanimlama  davramiglarint  “’gogunlukla’  diizeyinde yaptiklarimm
belirtmiglerdir.

Kirilmaz (2005)’in Istanbul ilinde yapmis oldugu arastirmada, hem yoneticilik
egitimi almis hem de yoneticilik egitimi almamis okul miidiirlerinin okulun misyonunu
tanimlama davramiglarmi  0gretmen algilarna gore “’cogunlukla’®  diizeyinde
gosterdikleri belirlenmistir. Ayni arastirmada okul miidiirlerinin algilarina gore,
yoneticilik egitimi almis okul miidiirlerinin ve yoneticilik egitimi almamis okul
miidiirlerinin okulun misyonunu tanimlama boyutundaki gorevleri “’her zaman’’ yerine
getirdiklerini algiladiklar belirlenmistir.

Kaya (2008)’in Istanbul ilinde yaptigi arastirmada, okul miidiirlerinin okulun
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misyonunu tanimlama davraniglarint  “’cogunlukla’®  diizeyinde gosterdikleri
belirtilmistir.

Arin (2006)’nin Bilecik, Afyon ve Eskisehir illerinde yaptigi arastirmada, lise
yoneticilerinin “Okul amaclarinin belirlenmesi ve paylasilmasi”, boyutunda yer alan
tim davraniglara iligkin algilamalarinin ortalamalari “cogu zaman” segeneginde
toplanmaktadir.

Yilmaz (2007) nin Istanbul ilinde yaptig1 arastirmada, 6grenci algilarina gére orta
O0gretim  kurumlarindaki  okul yoneticilerinin  okulun misyonunu tanimlama
davranislarini gostermelerine iligkin %58 oraninda “’evet’’ se¢enegi belirtilmistir.

Séziieroglu (2006)’'nin  Hatay’in Iskenderun ilgesinde yaptig1 arastirmada
ogretmenler, ilkogretim okulu miidiirlerinin oklun amaglarini gelistirme ve okulun
amaglarini agiklama davraniglarini “’gogunlukla’’ diizeyinde yaptiklarini belirtmiglerdir.

Aksoy (2006)’nin Aydin ilinde yapmis oldugu arastirmada, ilkdgretim okulu
yoneticilerinin okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi roliine sahip olma
diizeyleri konusunda en iist diizeyde gergeklestirdikleri 6gretimsel liderlik rolii; okulun
genel amaglarini, 6gretmen ve Ogrencilere agiklama olarak belirlenmistir. Okul
amagclarinin belirlenmesi ve paylasilmasi boyutunda en alt diizeyde gergeklestirdikleri
ogretimsel liderlik rolii; okulun amaglarint gelistirirken Ogrencilerin  basari
durumlarindan yararlanma olarak belirlenmistir.

Bu arastirma bulgularinin genelinde ilkogretim okulu midiirlerinin okulun
misyonunu tanimlama davranislarin1 “’gogunlukla’ diizeyinde gosterdikleri sonucuna
ulastlmigtir. Bu sonuglar arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

Llkégretim Okulu  Miidiirlerinin ~ Egitim  Programini  ve Ogretimi  Yonetme
Davranislarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Aragtirmaya katilan dgretmenlerin algilarina gore, ilkdgretim okulu miidiirlerinin
egitim programimi ve Ogretimi yonetme davranislarini gosterme diizeylerine iligkin
bulgular Tablo-3’de verilmistir.

Tablo 4.
Ilkégretim  Okulu  Miidiirlerinin ~ Egitim  Programimi  ve — Ogretimi  Yonetme
Davraniglarimin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ogretim Liderligi Davramglar: N X S8

Egitim Programini ve Ogretimi Yonetme Davramglari 406 3,7707 0,79851

Tablo 4’e gore, ilkogretim okulu miidiirlerinin egitim programini ve Ogretimi
yonetme davranislarini 6gretmen algilari agisindan “cogunlukla” (X=3,7707) diizeyinde
gosterdikleri ortaya ¢ikmistir.

Bu sonugla ilgili olarak; Giimiiseli (1996)’nin istanbul ilinde yapmis oldugu
arastirmada, 6gretmen algilarina gore normal 6gretim yapan okullarda gérevli olan okul
miidiirlerinin, 6gretim liderligi davraniglarindan egitim programi ve 6gretimi yonetme
boyutundaki &gretimi denetleme ve degerlendirme gorevini “az” diizeyinde, diger
egitim programi ve dgretimi yonetme davraniglarini “ara sira” diizeyinde gosterdikleri
belirlenmistir. Buna karsmn ikili 6gretim yapan okullarda gorev yapan &gretmenlerin
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algilarina gore, okul miidiirlerinin egitim programimni ve dgretimi yonetme boyutundaki
Ogrenci bagarisini izleme gorevini “ara sira” diizeyinde yaptiklari; bu boyut icerisindeki
diger biitiin gorevleri “gogunlukla” diizeyinde yaptiklari belirlenmistir.

Kirilmaz (2005)’in istanbul ilinde yaptig1 arastirmada, hem yoneticilik egitimi
almig hem de yoneticilik egitimi almamis okul miidiirlerinin egitim programi ve
O0gretimi yonetme davraniglarmi “gogunlukla” diizeyinde gosterdikleri belirtilmistir.
Ayni arastirmada okul midiirlerinin algilarma gore, yoneticilik egitimi almis okul
miidiirlerinin ve yoneticilik egitimi almamis okul miidiirlerinin egitim programini ve
Ogretimi  yonetme boyutundaki gdrevleri “’gogunlukla’ yerine getirdiklerini
algiladiklar1 belirlenmistir.

Kaya (2008)’in Istanbul ilinde yaptig1 arastirmada, okul miidiirlerinin egitim
programi ve Ogretimi yonetme davranislarini “’¢ogunlukla’ diizeyinde gosterdikleri
belirlenmistir.

Séziieroglu (2006) nin Hatay’1n Iskenderun ilgesinde yaptig1 arastirmada 6gretmen
algilarina gore, ilkdgretim okulu miidiirlerinin egitim programi ve dgretimi yonetme
boyutundaki davraniglardan egitim programini es giidiimleme davranigini “’¢ogunlukla’’
diizeyinde, bu boyuttaki diger davranislari ise “’ara sira’ diizeyinde gosterdikleri
belirlenmistir.

Y1lmaz(2007) nin istanbul ilinde yaptig1 caligmada, dgrenci algilarina gére orta
ogretim kurumlarindaki okul yoneticilerinin egitim programi ve Ogretimi yOnetme
davranislarini gostermelerine iligkin %54 oraninda “’evet’’ se¢enegi isaretlenmistir.

Arin (2006)’nin Bilecik, Afyon ve Eskisehir illerinde yaptigi arastirmada, lise
yoneticilerinin “Egitim programi ve Ogretimi siirecinin yOnetilmesi” boyutundaki
davranislara iliskin algillamalarin ortalamasi “gogu zaman” seceneginde toplandigi
belirlenmistir.

Isik ve Aksoy (2006)’nin Aydin ilinde yapmis olduklart arastirmada, ilkdgretim
okulu yoneticilerinin egitim programi ve 6gretim siirecini yonetme 6gretimsel liderlik
roliine 1iliskin her zaman yerine getirdikleri roller olarak; derslerin zamaninda
baslatilmasini ve bitirilmesini saglamast bulunmustur. Buna karsilik; okul yoneticisinin
smif i¢i 6gretim zamanmin etkili kullanilmasini saglamak igin smiflari ziyaret etme
boyutundaki 6gretimsel liderlik roliinii diger rollere goére daha alt diizeyde
gerceklestirilen bir rol olarak bulunmustur.

Bu arastirma sonuglarmin genelinde ilkogretim okulu miidiirlerinin egitim
programini ve dgretimi yonetme davraniglarimi “’cogunlukla’ diizeyinde gosterdikleri
bulgusuna ulagilmistir. Bu sonuglar aragtirma bulgularini destekler niteliktedir.

. I'lkdgretim'Okulu Miidiirlerinin Ogrenme Iklimini Gelistirme Davramslarina
1liskin Betimsel Istatistikler

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin algilarma gore ilkdgretim okulu miidiirlerinin

ogrenme iklimini gelistirme davranislarini gésterme diizeylerine iliskin bulgular Tablo
5’te verilmistir.
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Tablo 5.
[Ikogretim Okulu Miidiirlerinin Ogrenme iklimini Gelistirme Davramglarinin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ogretim Liderligi Davranislart N X ss

Ogrenme Iklimini Gelistirme Davranislari 406 3,7780 0,79579

Tablo-4’e gore, ilkogretim okulu midirlerinin 6grenme iklimini gelistirme
davraniglarini  6gretmen algilar1 acgisindan  “’gogunlukla’ (X=3,7780) diizeyinde
gosterdikleri ortaya ¢ikmuistir.

Bu sonugla ilgili olarak; Giimiiseli (1996)’nm Istanbul ilinde yapmis oldugu
arastirmada, 6gretmen algilarina gore normal 6gretim yapan okullarda gérevli olan okul
miidiirlerinin  6grenme iklimini gelistirme davranislarint “’ara swra’”  diizeyinde
gosterdikleri belirtilmistir. Buna karsin ikili 6gretim yapan okullarda gorev yapan
ogretmenler, okul midirlerinin 6grenme iklimini gelistirme boyutundaki biitiin
gorevleri “’¢ogunlukla’’ diizeyinde yaptiklarini belirtmiglerdir.

Kirilmaz (2005)’in istanbul ilinde yaptig1 arastirmada, hem yoneticilik egitimi
almis hem de yoneticilik egitimi almamis okul miidiirlerinin olumlu 6grenme iklimi
gelistirme davraniglarint “’¢ogunlukla’ diizeyinde gosterdikleri belirtilmistir. Ayni
arastirmada okul miidiirlerinin algilarma gore, yoneticilik egitimi almis okul
miidiirlerinin ve yoneticilik egitimi almamis okul miidiirlerinin &grenme iklimini
gelistirme boyutundaki gorevleri “her zaman’® yerine getirdiklerini algiladiklart
belirlenmistir.

Kaya (2008)’in Istanbul ilinde yaptig1 arastirmada, okul miidiirlerinin 6gretim
liderligi davraniglarini 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi boyutunda “’ara
sira’’ diizeyinde diger olumlu iklim gelistirme boyutlarinda ise *’gogunlukla’
gosterdikleri belirtilmistir.

Séziieroglu (2006)’nin Hatayin Iskenderun ilgesinde yaptig1 arastirmada gretmen
algilarina gore, ilkogretim okulu miidiirlerinin 6grenme iklimini gelistirme boyutundaki
davranislan “’ara sira’” diizeyinde gosterdikleri belirlenmistir.

Yilmaz (2007)’nin istanbul ilinde yaptig1 calismada, dgrenci algilarina gére orta
Ogretim kurumlarindaki okul yoneticilerinin olumlu 6grenme iklimi gelistirme
davranislarint gostermelerine iligkin %50 oraninda “’evet’’ segenegi belirtilmistir.

Arin (2006)’nin Bilecik, Afyon ve Eskisehir illerinde yaptigi arastirmada, lise
yoneticilerinin “Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi” boyutunda yer alan
ogretim liderligi davranislarina iliskin yoneticilerin algilamalarinin ortalamasi “ara sira”
seceneginde toplanmaktadir.

Aksoy (2006)’nin Aydm ilinde yapmis oldugu arastirmada ilkdgretim okulu
yoneticilerinin dgretimsel liderligin 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi rol
boyutuna iligkin “’¢cogu zaman’’ yerine getirdikleri O6gretimsel liderlik rolii olarak,
Ogretmenlerin {ist diizeyde performans gostermelerini tesvik etmelerini belirtmistir.
Buna karsilik okul yoneticilerinin 6zel gaba ve gayretlerinden dolay1 6gretmenleri yazilt
olarak takdir etme rolii ile 6gretmenler i¢in konferanslar vermek igin okul disindan
konusmacilar ¢agirma rolii “’ara sira’’yerine getirilmekte olan bir gretimsel liderlik
rolii olarak bulunmustur. [lkdgretim okulu yoneticilerinin diizenli &gretme- 6grenme
cevresi ve iklimi olusturma 6gretimsel liderlik rol boyutuna iligkin “’her zaman’’ yerine
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getirdikleri rol olarak, 6grenci basarisini artirmak i¢in aile ve ¢evrenin okula destegini
saglamasi olarak belirtmistir.

Bu arastirma bulgularinin genelinde ilkdgretim okulu miidirlerinin 6grenme
iklimini gelistirme davraniglarini = “’¢ogunlukla’ veya “’ara sira’” diizeyinde
gosterdikleri sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglar, arastirma bulgularin1 destekler
niteliktedir.

l'lké'gretz:m Okulu Miidiirlerinin Genel Ogretim Liderligi Davramslarim Gosterme
Diizeylerine lligkin Betimsel Istatistikler

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin algilarima gore ilkdgretim okulu miidiirlerinin
genel dgretim liderligi davraniglarini gosterme diizeylerine iliskin bulgular Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6.
[Ikogretim Okulu Miidiirlerinin Genel Ogretim Liderligi Davramislarinin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ogretim Liderligi Davranislart N X s

Ogrenme Iklimini Gelistirme Davranislari 406 3,8342 0,75311

Tablo-5’e gore, ilkdgretim okulu midirlerinin genel &gretim liderligi
davraniglarin1  6gretmen algilar1 agisindan  “’gogunlukla’ (X=3,8342) diizeyinde
gosterdikleri ortaya ¢ikmistir.

Giimiiseli (1996)’nin Istanbul ilinde 110 ilkdgretim okulu érnekleminde yapmis
oldugu arastirmada, normal Ogretim yapan okullarda gorev yapan Ogretmenlerin
algilarina gore, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarin genelini “’ara sira’
diizeyinde gergeklestirdikleri; ikili 6gretim yapan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin
algilarma gore ise okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davramiglarinin  genelini
“’cogunlukla’ diizeyinde gosterdikleri belirlenmistir.

Séziieroglu (2006)’nin Hatayin Iskenderun ilgesinden segilen 54 ilkdgretim okulu
ornekleminde yapmis oldugu arastirmada dgretmenler, ilkdgretim okulu miidiirlerinin
okulun amaglarmi gelistirme, agiklama, egitim programini esgiidiimleme, Ogretim
zamanint koruma, varligint hissettirme, dgretmenleri ¢alismaya 6zendirme, akademik
standartlar gelistirme ve uygulama, 6grencileri 6grenmeye 6zendirme olmak iizere sekiz
gorevi “‘cogunlukla’ yerine getirdiklerini; buna karsin Ogretimi denetleme ve
degerlendirme, 6grenci basarisini izleme, 6gretmenlerin mesleki gelisimini saglama gibi
iic gdrevi ise “’ara sira’’ yaptiklarimi algilamislardir.

Arin (2006)’'nin Bilecik, Afyon ve Eskisehir illerinde yaptigi arastirmada, lise
yoneticileri, lise yoneticilerinin algilarina gore, 6gretim liderligi davranis boyutlarindan
“Okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi” ve “Egitim programi ve Ogretimi
stirecinin yonetilmesi” boyutlarina ait davraniglari “’¢ogu zaman’’ diizeyinde yerine
getirmekte, ancak “Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi” boyutuna ait
davraniglar ise “’ara sira’’ diizeyinde yerine getirdikleri belirlenmistir.

Bu arastirma bulgularinin genelinde, ilkogretim okulu miidiirlerinin genel 6gretim
liderligi davraniglarin1 “’¢cogunlukla’ diizeyinde gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuglar arastirma bulgularii destekler niteliktedir.
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TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada, ilkdgretim okulu miidiirlerinin ilk6gretim okulu 6gretmenlerine
gore 6gretim liderligi davranislarin1 gosterme diizeyleri belirlenerek alanyazina katkida
bulunulmaya ¢aligilmistir. Calismada asagidaki sonuglara ulasiimistir.

1. llkégretim okulu miidiirlerinin okulun misyonunu tanimlama davranislarini
Ogretmen algilarina gore “’¢ogunlukla’ diizeyinde gostermektedirler.

2. Ilkdgretim okulu miidiirlerinin egitim programmi ve o&gretimi ydnetme
davranislarini 6gretmen algilarina gore ’cogunlukla’’ diizeyinde gostermektedirler.

3. llkdgretim okulu miidiirlerinin 6grenme iklimini gelistirme davranislarini
Ogretmen algilarina gore “’¢ogunlukla’” diizeyinde gostermektedirler.

4. 1lkdgretim okulu miidiirlerinin genel 6gretim liderligi davranislarini 6gretmen
algilarina gore “’¢ogunlukla’’ diizeyinde gostermektedirler.

Bu sonuglar baglaminda arastirmada ilkogretim okulu miidiirlerinin okulun
misyonunu tanimlama davraniglarini, egitim programimi ve Ogretimi yOnetme
davraniglarini, 6grenme iklimini gelistirme davraniglarini ve genel 6gretim liderligi
davraniglarin1  &gretmen algilart agisindan  “’cogunlukla’  diizeyinde gosterdikleri
sonucuna ulasilmis olmakla birlikte, ilkdgretim okulu miidiirlerinin bu 6gretim liderligi
davranislarint “"Her Zaman’’ diizeyinde gosterebilmeleri igin ilkdgretim okulu
yoneticilerine dair yonetmelik, ilkdgretim okulu miidiirlerinin klasik yoneticilik
davranislarindan ¢ok oOgretim liderligi davraniglarii sergileyebilecekleri sekilde
diizenlenmeli; ilkogretim okulu miidiirlerinin zamanlarinin  biiytik kismini  okul
yoneticiliginden ¢ok 6gretim liderligine ayirmalart saglanmalidir.

ilkdgretim okulu miidiirlerinin ~ dgretim  liderligi konusunda kendilerini
yenilemeleri icin onlara konuyla ilgili alanlarda lisansiistii egitim gibi firsatlar
sunulmalidir Ayrica gelecegin okul yoneticileri i¢in, okul yoneticiligi gérevine atanma
sartlar1 arasina, okul yoneticiligi ile ilgili alanda lisansiistii egitim yapmis olmak sarti
konulmasi ve liderlik konusunda akademik egitimden gegirildikten sonra okul
yoneticiligi goérevine getirilmeleri tavsiye edilebilir.

[Ikogretim  okulu miidiirlerinin ~ 6gretim  liderligi konusunda yapilacak
arastirmalarda, okulda calisan diger personelin de aragtirmaya dahil edilerek nitel
caligmalarin da yapilmasi aragtirmacilara onerilebilir.
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