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Abstract

The purpose of the present study is to develop a reliable and valid scale to determine the level and extend of
informal communication at schools. The sample for informal communication scale are all the teachers
working in 25 primary schools and 10 secondary schools in Sivas chosen according to suitable sampling
method, which is one of the random sampling methods. This study was conducted with 670 of 1120 teachers,
who turned back and were available for data collection. Among the teachers 360 were men and 310 were
women. As a result of exploratory factor analysis, informal communication was found about to have four
factors. As a result of confirmatory factor analysis, the sub factors were named as: “Friendship”,
“Entertainment”, “Affecting” and “Information”, respectively. A reliable and valid scale has been developed
in order to determine informal communication levels and to find out on which fields these levels intensify.

Keywords: Informal, Informal communication, Informal relation, Scale development.

EXTENDED SUMMARY

Communication is an indispensable part of social relations. Communication is
regarded as an essential interaction tool among people from all walks of life. It is not
regarded to belong to only one field of study. Each discipline is to know and use means
of communication for the continuation of its existence. Informal communication affects
organizational communication and communication in a group. Especially under
uncertain conditions, communication between group and individual can reach higher
levels. Informal communication is used to increase social relationships in groups.

Purpose of the Research

The study aimed to conduct the validity and reliability studies of informal
communication scale, and also to investigate to what extent informal education is
carried out at schools.

METHOD
The samples for informal communication scale development study were teachers
working at 25 primary and 10 secondary schools in Sivas, chosen by a suitable sampling
method, which is one of the random sampling methods. This study is conducted with
670 (360 men and 310 women) out of 1120 teachers, who turned back and were
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available for data collection. For informal education scale, first of all exploratory factor
analysis and then confirmatory factor analysis were carried out in order. For the factor
analysis, communication, formal communication and informal communication were
used as a theoretical basis. For factor analysis, suitability of data is tested through
Barlett Sphericity and Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) tests. Confirmatory factor analysis
(CFA) is the process of testing formerly determined factors. CFA is a necessary
application to test the theoretical structures. The factors, which are determined by
exploratory factor analysis, are tested through confirmatory factor analysis. In this study
as a whole; data input, material statistics, test statistics and exploratory factor analysis
are examined by SPSS 17.0 and Confirmatory Factor Analysis is carried out using
Lisrel 8.7.

FINDINGS & RESULTS

Essential pre-examination is carried out in order to test the suitability of collected
data for exploratory factor analysis with Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) coefficient and
Bartlett Sphericity tests. Statistically, 150 is considered to be as adequate sample size
and KMO coefficient should be more than .80; therefore, it can be said that 237 samples
are enough for this study. As a result of Bartlett Sphericity test, chi-square value was
found to be p<0,01, which was significant. These results show that factor analysis on
the data can be carried out. The common variance of each item, explained by factors, is
expected to be lower than .30. Common variance value is observed to be changing
between .32 and .67. Evaluating the connectedness of items and factor loading in terms
of whether they meet the acceptance level, it is seen that there is no item having factor
load lower than .32.

Two conditions must be met for an item to be connected. First, an item should
have factor load higher than acceptance level (.32) among more than one factor. Second,
the gap between the values shouldn’t be lower than .10 between the values that the item
has. 9th item in the analysis was omitted because it could not meet the demand. As a
result of confirmatory factor analysis, after examining the fit index, from the results of
Exploratory Factor Analysis, friendship latent variable, affecting latent variable,
entertainment latent variable are called as latent variables of informal communication
scale. Initially, fit index, which is obtained using Lisrel 8.7, is examined. While
evaluating the value, Chi Square (x?) Goodness of Fit Test, RMSEA, GFI, CFI, NFI,
NNFI and AGFT are compared. According to these results, Chi Square (x*) Goodness of
Fit Test value was 406.65 (P=0.0), which was significant, Root Mean Square Error of
Approximation (RMSEA) value was 0.06 and 0,00<RMSEA<0,10 is acceptable.
Normal Fit Index (NFI) value is 0.87 and 0,80<NFI<0,95 is acceptable. Comparative Fit
Index (CFI) was 0.93 and 0,90<CFI<0,97 is acceptable value. Goodness of Fit Index
(GFI) is 0.83 and 0,80<GFI<0,95 is acceptable value. Adjusted Goodness of Fit Index
(AGFI) value is 0.80 and 0,80<AGFI<0,90 is acceptable. That the Kay square
exemption level (y*/sd) is below 5, which shows that the model is suitable and that data
fit is acceptable.

DISCUSSIONS & CONCLUSIONS

Informal relations are accepted as important means for communication in
organizations. Formal and informal relations in each organization shape the individual
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relations, the existence of organization and organizational management structure.
Especially informal networks meet of individuals’ social, institutional, information and
individual requirements. As a result of this study, after examining the sub factors of 24
item scale, first factor gathered under the “Friendship” factor and included s1, s2, s3, s4,
s5, 86, s7, s8. The second factor gathered under the “Entertainment” factor and included
89, s10, sl1, s12, sl. Ant the third factor gathered under the “Affecting” factor and
included s14, s15, s16, s18. The fourth factor gathered under the “Information” factor
and included s19, s20, s21, s22, s23, s24, s25. A reliable and valid scale has been
developed in order to determine informal communication levels and to find out on
which fields these levels intensify. The sample for this study is composed of the
teachers at primary and secondary schools.
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Oz

Bu arastirma, okullarda informal iletisim diizeyini ve informal iletisimin hangi boyutlardan olustugunu
belirlemeye yonelik bir olcek gelistirme ¢alismasidir. Informal iletisim 6legi icin calisma grubu, Sivas il
merkezindeki ilkogretim ve ortacgretim okullarindan segkisiz olmayan ornekleme yéntemlerinden uygun
ornekleme yoluyla 25 ilkégretim okulu ve 10 ortaégretim okulunda gérev yapan biitiin ogretmenlerdir.
Okullarda gorev yapan 1120 égretmenden geri donen ve islenmeye uygun olan 670 6gretmen iizerinden
calisma yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerin 3601 erkek, 310°u kadindwr. Acimlayici faktor analizi sonucunda
“informal iletisim olgegi” dort faktorlii bir 6lgek olarak kabul edilmistir. Dogrulayici faktér analizi
sonucunda, 6lg¢egin alt faktorleri, birinci faktor “Arkadashk” ikinci faktor “Eglenme” iigiincii faktor
“Etkileme” dordiincii faktor “Bilgi” bashklariyla isimlendirilmistir. Bu ¢alisma ile okullarda informal
iletisim diizeylerini belirlemek ve bu diizeylerin hangi alanlarda yogunlastigini tespit etmek i¢in gegerli ve
giivenilir bir dlgek gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Informal, informal isletisim, informal iligki, 6l¢ek gelistirme.

GIRIS

Insanlar arasi iliskilerde iletisim vazgecilmezdir. Farkli simf, meslek, topluluk,
toplum, grup vb. nasil ifade edilirse edilsin iletisim bireyler arasinda vazgecilmez bir
ara¢ olarak kabul edilir. Sadece bir bilim alanina ait olarak da kabul edilemez. Her bilim
alan1 kendi varligiin gelecegi igin iletisim yollarini, yontemlerini bilmek ve kullanmak
zorundadr.

fletisim, anlamlar1 ortak kilma, anlamlandirma, bilgi iiretme siireci olarak goriiliir.
Bu anlamda birgok etkinlik, paylasim, davranis, tavir, tutum iletisim olarak kabul edilir.
Zillioglu (1996, 1) iletisimi sdyle tamimliyor: Iletisim bir bagkasiyla konusmadir.
Televizyondur, gazetedir, yazinsal bir elestiridir, resimdir. Bazen duymak, bazen
gormek bazen de dokunmaktir. Dékmen (2003)’in Hinde’den aktardigina gore;
iletisim, bilgi liretme, aktarma ve anlamlandirma siirecidir. Aydin (1994)’gére iletisim;
emirlerin, enformasyonun diisiincelerin agiklamalarin ve sorularin bireyden bireye ve
gruptan gruba aktarilma, iletilme siirecidir. Bireyler arasi bir etkilesimdir. Kayaalp
(2002 ) ise iletisimi “dar anlamryla bireyler genis anlamiyla kitleler arasi duygu,
diisiince ve bilgi paylasimidir” seklinde tanimliyor.

fletisim kavrammin degisik alanlarda kullamliyor olmasi ona yiiklenilen
anlamlarinda farklilagsmasi ya da ¢ogalmasina neden olmaktadir. Zillioglu (1996) bu
farklilasmayla ilgili bir arastirma sonucunu s$oyle aktarmaktadir: Yazili kaynaklarin
taranmas1 yontemi ile yapilan arastirmada bir sozciigiin 4560 kullanimi derlenmis ve
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bundan ¢ikarilan anlamlar belirlenmistir. Bu anlamlar s$dyle siralanmaktadir:
Diisiincenin sozel olarak karsilikli degis tokusu; iki kisinin birbirini anlamasi, insanin
karsisindakine kendisini anlatabilmesi; ortak davranisa olanak veren etkilesim; benlikle
ilgili olarak belirsizligin azaltilmasi; bilgi ve becerilerin aktarilma siireci, degisme
stireci; baskalarina aktarma paylasma siireci; iletinin gonderilmesi; gonderici ve alict
arasindaki uyarilma; kaynagin karstyr etkilemeyi amaglayan davranisi; belli bir
konumdan bir digerine gecis; gilic kaynagi olarak kullanilan mekanizma.

Genellikle iletisim, orgiit yapisinin bir boyutu (Aylor ve Oppliger, 2003; Hage ve
Aiken, 1971; Crapmton, Hodge, Misra; 1998) olarak kabul edilir. Bireyler orgiitlerinde
diger gruplarla ve birbirleriyle iletisime ihtiya¢ duyarlar. Bu ihtiyag¢ formal olabildigi
gibi informal de olabilir. informal iletisim kendiliginden gelisen bir durumdur. Plansiz
ve programsizdir. Informal iletisim sosyal gruplarm amagclarinin gergeklesmesine
yardimet olur. Formal ve informal iletisim 6zellikleri soyle ifade edilmektedir (Kraunt
vd., 2002). Formal iletisim; Programli, diizenleme ve katilim, belirlenmis rol, tek yon
etki, belirli icerik, formal dil, olarak ifade edilirken, Informal iletisim; Programsiz, sans
eseri katilimei, belirsiz roller, karsilikli etkilesim, belirsiz ve zengin igerik, informal dil
seklinde ifade edilmektedir.

Informal iletisim drgiitsel ve grup etkilesimini etkiler. Ozellikle kesinlik icermeyen
kosullar altinda grup ve birey etkilesimi daha iist diizeye cikabilir. Gruplarin sosyal
iligkilerini artirmada informal iletisimden yararlantlir.

Kaynaktan ¢ikan her mesaj aslinda kargida yapilmasi, olmasi, ger¢eklesmesi
istenilen davraniglar i¢in bir aragtir. Bazen kargidaki bireye bazen biiyiik bir topluluga
ya da topluma iletilmek istenilen mesajlar iletisim kavrami temelinde degerlendirilir.
Orgiitlerin vazgecilmez araclar iletisim kanallar1 ve bigimleridir. Iletisim her drgiit icin
gerekli ve vazgecilmezdir. Martel (2006) iletisimi Orgiitsel baglilig1 artirmada dnemli
bir etken olarak goriir. Orgiitler insanlardan olusur. Insanlarin birbirleri ile
konusmalarini engellemek diisiiniilemez. Orgiitler calisanlarin ihtiyaglar1 olan bilgileri
dedikodu, sdylenti aracihigiyla elde ederler. Orgiitlerdeki insanlarm etkilesimde
bulunma aglar1 informal olabilir. Bu iliski ve etkilesim durumu yemek aralarindaki veya
cay sohbetleri olabilir. Bu yollarla elde edilen bilgi her zaman yararl degil zararli da
olabilir.

Informal iletisim, kurum iginde kural dis1 yapilanmayla iliskili olup, kurumun
icindeki kararlart etkileyen kisiler arasi ilisiler agiyla kendisini gosterir (Erdogan, 2005,
269). Orgiitler kendi formal yapilarinin yasamasi igin orgiit yapisinin iletisim kanallarini
belli hiyerarsik sorumluluklar1 dagitarak diizenleseler de informal iletisimin kendi
kendineligini yonetemeyebilirler. Orgiit yapisi igerisindeki formal aglari asan bir
iletisim bi¢imi olarak informal iletisim bilginin dagitilmasma yardimci olur. Dagilan
bilgi her zaman hosa giden istenilen bilgi olmayabilir. Hatta bu bilgiler orgiite ve
iggorene zarar verici boyutlara ulagabilir. Ancak sonuglarinin olumsuz olmasi, informal
iletisim siirecinin engellenmesi fikrini degil yonetilmesi ve ondan yararlanilmasi fikrini
dogurur.

Informal iletisim, kurum cahganlar1 arasinda bigimsel diizenlemelere baglh
olmayan iletisimi gosterir. Calisanlar arasindaki yakinlik ve etkilesimler sonucu ortaya
¢ikan iletisim calisanlarin insancil yakinliklar kurma isteklerinden kaynaklanmaktadir
(Giiriiz ve Ozdemir, 2004). Hawthorn arastirmalari, insanlarin is ortamindaki iliskilerine
mekanik bakis1 sorgulamistir. Orgiitlerdeki is gérenlerin her zaman akilc1 davranmalari
varsayiminin yeniden ele alimmasimi saglamistir. Arastirma sonucunda iletisim sosyal
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yapinin anahtari olarak kabul edilmistir (Waldstrom, 2001). Bandura, 6grenmenin hem
kendi davraniglarinin sonuglarindan hem de baskalarinin davraniglarini gozlemleyerek
Ogrenilebilecegini savunmustur. Toplum hayati yasayan bireyler her ortam ve kosulda
kendilerine model olacak bireyler bulabilirler (Deger, 2008). Orgiit is goreni olarak
insanlar i¢inde bulunduklari sosyal ortamdan etkilenirler. Yani birbirleri ile olan iletisim
ve etkilesimlerinin diizeyi yeni 6grenmelerine imkan tanir.

Strauss (2008)’a gore, tartigmasiz iletisim insan olmanin gerektirdigi bir
zorunluluktur. Farkli toplumsal iligkilerinde iletisimin farklilagmast s6z konusudur.
Kraunt, Fish, Root ve Chalfonte (2002) giiniimiizde 6zellikle bir¢ok is yerinde informal
iletisimi baskin bir unsur olarak goérmektedir. Farkli iletisim bicimleri orgiitlerin
yasaminda dnemli bir yer tutar. Orgiitleri daha iyi yonetmek igin, formal iletisimden ¢ok
informal iletisimi vurgulamak iglevsel bir orgiit yaratabilir. Ciinkii informal iletisimde
kurallar ve iletisimin dogas1 daha esnektir.

fletisim iizerine yapilan arastirmalarda, arastirmacilar, isgdrenlerin bilmek
istedikleri ihtiya¢c duyduklar bilgileri nasil elde ettikleri ve nasil paylastiklarini
ogrenmek isterler. Bu islevin yollarindan biri olarak dedikodu ve sdylentiyi goriiriiler
(Martel, 2006; Gouveia, Vuuren&Crafford, 2005). Dedikodu ve sdylenti, kuruluglarin
hiyerarsik, bigimsel diizeninde yanitlanamayan, ¢alisanlarin ihtiyaglarini resmi olmayan
yollarla karsilama seklidir (Giiriiz ve Ozdemir, 2004). Bu yolla érgiitler bir biitiin olarak
iggorenler arasindaki iliskilerle isgdren-yonetici arasindaki iligkileri yonetebilirler.
Dedikodu ve sodylenti orgiitlerde bilginin aktarilmasi ve doniisiimii islevini iistlenebilir.

Dedikodu, Tiirkge sozliikte; “Konusu g¢ekistirme ya da kinama olan konusma”
olarak tanimlanir. Benzer sekilde sdylenti ise, “agizlarda dolagsan ve dogrulugu belli
olmayan haber” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 1981). Soylenti ne kanitlanan ne de
yalanlanan bir haberken, dedikodu gergek oldugu bilinen ya da bilinmeyen kiiciik
haberlerdir. Dedikodu insanlarla ilgili iken sdylenti bir olay ya da duruma 6zgii olabilir
(Berkos, 2003). Dedikodu sdylenti gibi yalanlanamaz, sikintilar1 cogaltip iliskileri
bozabilir (Foster, 2004). Wittek ve Wielers (1998) dedikoduyu iiciincii sahislarin
olmadig1 ortamda kisiler hakkinda yapilan konusmalar olarak ifade eder. Dedikodu igin
en az Ug kisi gereklidir. Bunlar, konusan dinleyen ve hakkinda konusulandir. Konusan
ve dinleyen arasindaki dedikodu yoluyla saglanan iliski kisilerin birbirleri ile olan
bagliliklarin1  artirir.  Dedikodu daha ¢ok {iglincli kisinin hakkindaki olumsuz
konusmalart igerir. Kocabay’a (2007) gore de, dedikodu, bir taniklik, bir olay bir haber
hakkinda yapilan konugmalarmn agizdan agza kulaktan kulaga yayilarak iletilme
mekanizmasidir. Crnkovic ve Anokhina’a gore (2008) ise dedikodu arkadaslar
arasindaki basibos aylak konugmalardir.

Gruplarm ilgilerini siirekli kilmanin yollarindan biri de dedikodudur. Bu nedenle
psikologlar bireysel ilgiyi artirmak i¢in dedikoduyu onemserler. Dedikodu orgiitleri
bir¢ok diizeyde etkiler (Wilson ve Kniffin, 2005). Sosyal iligkilerin kontrol edilmesinde
dedikodu ve soOylenti gibi informal aglar orgiitlerin kontrol edilmesinde o6nemli
araglardir. Waddigton’a (2005) gore, orgiit iletisimde 6nemli bir 6ge olarak goriilen
dedikodu orgiitte goriilmeyen ve duyulmayan diinyalar1 kesfetmeye yarar. Ayrica
orgiitsel iletisim i¢in 6nemli bir gorev iistlenir

Informal iletisim bi¢imi olarak gériilen dedikodu zaman zaman faydali zaman
zaman zararli olabilir. Bu durum mesaja, mesajin kaynagina gore degisebilir. Dedikodu
bazen orgiitsel asimilasyonun bir parcasi olma gorevini de iistlenir. Ciinkii 6rgiitiin yeni
elemanlarmin neye inanacaklarina karar vermeleri zordur. Yeni gelen bir calisan
dedikodunun  bilgi akiginin siradan bir unsur oldugunu bilmez (Berkos, 2003).
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Caliganlar zaman zaman dedikodunun 6zel bilgilerinden anlam ¢ikarirlar (Foster, 2004).
Bu durum informal iletisim aglar1 ile Orgiit calisanlarinin sosyallesmesine, bilgi
paylasimina firsat tanir. Dedikodu informal iletisim icerisinde ¢ogu zaman gerekli hatta
saglikli bir iletisim bicimi olarak goriilebilir. Orgiit hakkinda formal yollarla
sOylenemeyen ya da sOylenmesi uygun diismeyecek durumlar informal iligki aglar ile
asilabilir. Martel (2006)’e gore bilgi, dedikodu araciligiyla doniisiime ugrar.

Dedikodu daha ¢ok informal gruplarda informal baglamda gergeklesir. Dedikodu
sonucu yayilan bilgiyi geri ¢agirmak artik miimkiin olmaz (Prietula& Carley, 2006).
Berkos (2003) dedikodunun 6zelliklerini $0yle siralamaktadir:

1. Dedikodunun iletisimsel bir degeri vardir. Bu iletisim sira disi, geleneklere
uymayan ve uygunsuz olabilir.

2. Dedikodu programsizdir. Kendiliginden gelisir.

3. Bilginin paylasilma aracidir.

4. Informaldir.

5. Dedikodunun belli bir konusu olmayan, kendiliginden gelisen bir
konusmadir.

6. Dedikodu genellestirilir.
7. Dedikodu 6nyargisiz sade bir dille gercekleri aktarmaz.
8. Dedikodu ahlaki miinasebetsizlikler icerebilir.

Dedikodu orgiitler icin Orgiitsel iletisimin kusurlu bir yoni gibi goriilse de
onemlidir. Orgiitler icerisinde dedikodu ve sdylentinin oynadig1 roller inkar edilemez
(Michelson &Mouly, 2002). Foster (2004) dedikodunun bilgi yayma, arkadaslik,
eglenme ve etkileme amaciyla kullanildigmi ifade eder. Informal iletisim bigimi olarak
dedikoduya farkli islevler yiiklenir. Olumsuz bir isleve sahip gibi goriinse de olumlu ve
olumsuz islevlerin her ikisini birlikte karsilayan 6zelliklere sahiptir.

Bir gazete haberine gore, bagkalari hakkinda dedikodu yapmak, baskalarini
karalamak ve sikayet etmek insanlar1 bir araya getiriyor. Sosyal ortam yaratiyor
(Kocabay,2007).Bu yolla bilgi kisilerarasinda yer degistiriyor. Bazen bilgi paylasilirken
bazen arkadagliklar ve dostluklar kurulabiliyor. Bdylece zararli bir yaninin olmasryla
birlikte faydali denebilecek yanlar1 da ortaya gikiyor.

Okullarda informal iletisim ortami olarak; dgretmenler odasi, dgretmenlerin nobet
tutuklar alanlar, ¢ay ocagi ya da 6glen yemek aralarinda kullanilan yerler, 6gretmenler
arasinda informal iligki yogunlugunun yasandigt yerler olarak kabul edilebilir. Bu
yollarla informal iliski aglar1 bilginin dolanimini saglayarak formal diizene yardimci
olurken bazen de informal gereksinimleri doyurur. Faris (1979) informal iletisimin
kendiliginden isleyen dogasi, normlara sahip olmasi, bireysellik icermesi, agikligi, hirsi
on plana ¢ikarmasi gibi 6zellikleri (Waldstorm, 2001) vardir. Bu tiir dzelliklerin okul
orgiitlerinde Ogretmenler arasindaki iliskilerin dogasinda kendiliginden yer aldigini
sOylemek de miimkiindiir.

Yapilan aragtirmalarin orgiitlerin informal iletisimin yonetimine iliskin herhangi
bir politikalarinin bulunmadig1 yéndedir (Crampton, Hodge&Mishra, 1998). Okullarda
da benzer bir durumdan s6z etmek miimkiindiir. Dedikodu ya da sdylenti yoluyla
Orgiitiin isleyisini olumlu ve olumsuz diizeyde etkileyen informal iletisim bicimleri
orgiit yonetiminin bir araci olarak kullanilabilir. Okullar insan dgesinin siirekli giris
¢ikis yaptig1 kurumlar olarak yonetimsel eylemlerinde informal iletisimin sonuglarindan
yararlanabilirler. Ornegin informal mesajlar formal olandan daha hizli yayilmaktadir.
Bilgi formal olarak iletilmeden &nce Orgiit iiyelerinin her birine ulasabilir. Bazen daha
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iist yonetim duymadan bile bazi bilgilerin ¢alisanlar arasinda hizla yayilmis oldugu
goriiliir. Ancak bilginin c¢arpitildigi, yalan oldugu, eksik oldugu gibi sonuclar1 da
gormek miimkiindiir. Ozellikle dedikodu kisisel sonuglari olan bir informal iletisim
bicimi olarak goriilebilir. Campbell ve Campbell (1988)’ e gore, fiziksel ortam informal
iletisim i¢in Onemli aracilik vazifesi goriir. Okullarin fiziksel ortamlari informal
iletisimin dogasini etkileyebilmektedir.

Bu nedenlerle, okullarda informal iletisim diizeyinin ne oldugu, hangi alanlarda
informal iletisim bigimlerinden yararlanildigma iliskin gecerlik ve giivenirlik
¢aligmalar1 yapilmis bir 6lgek gelistirilmesi amaglanmustir.

YONTEM
Calisma Grubu

Informal iletisim 6lgegi i¢in ¢aligma grubu Sivas il merkezlerindeki ilkdgretim ve
ortadgretim okullarindan seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygun 6rnekleme
yoluyla 25 ilkdgretim okulu 10 ortaggretim okulunda gérev yapan biitiin 6gretmenlere
uygulanmigtir. Okullarda gorev yapan 1120 &gretmenden geri donen ve islenmeye
uygun olan 670 6gretmene uygulanmustir. Verilerin toplandigi 6gretmenlerin 310 *u
kadin 360’1 ise erkek 6gretmendir. Katilimcilardan olusan birinci grup (237 dgretmen)
acimlayic1 faktor analizi igin, ikinci gruptan (443 ogretmen) elde edilen veriler ise
dogrulayici faktor analizi ¢alismalarinda kullanilmistir.

Olcme Aracimin Gelistirilmesi

Calismada asagida agiklanan adimlarda olgek gelistirme siireci incelenmistir.
Alanyazin taramasi (Crampton, Hodge ve Mishra, 1998; Michelson ve Mouly, 2002;
Wilson ve Kniffin, 2005; Berkos, 2003; Waldstrom, 2001) sonucunda informal iletisime
iligkin yargilara ulagilmistir. Madde havuzunun olusturulmasi igin 2011-2012 egitim-
ogretim yilinda Sivas ilindeki farkli okullardan 25 ilkdgretim okulu ve 10 ortadgretim
Ogretmenle yiiz ylize goriismeler yapilarak okullarda informal iletisim anlami, ne
amagla kullanildig1 ve informal iletisimin bireyler iizerinde biraktig1 etkilerin neler
oldugu anlasilmaya calistlmigtir. Okullarda informal iletisim konulartyla iliskili
76madde olusturulmustur. Bu ciimlelerin informal iletisimin okul ortamlarindaki
anlami, climlelerin acgik ve anlasilirligl, gorlisiine bagvurulan 6gretmenler araciligryla
indirgenmistir. Diizenlenen taslak form olgekte yer alan 42 maddenin her birinin
karsisina bes secenekten olusan bir cevaplama cizelgesi yerlestirilmis ve segenekler
besten bire dogru siralanmistir. Maddelerin karsisinda yer alan secenekler ve puan
karsiliklari; 5=Tamamen Katiliyorum, 4=Cogunlukla Katiliyorum, 3=Orta Diizeyde
Katiliyorum, 2=Kismen Katiliyorum, 1=Hi¢ Katilmiyorum seklinde diizenlenmistir.

Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalart

Bu ¢aligma i¢in alan uzmanlarindan alinan yardimla icerik analizi yapildi. Taslak
formda yer alan maddeler egitim yonetimi ve Slgme ve degerlendirme uzmanlar
tarafindan incelenerek degerlendirildi. Bu degerlendirme sonucunda 42 olan olgek
maddesi 26 maddeye indirildi. Taslak forma gore goriisleri aliman uzmanlarm biri
egitim yoOnetimi ve denetimi, ikisi 6lgme degerlendirme uzmanindan olusmaktadir.
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Taslak formada yer alan 26 maddelik form 3 ilkdgretim ve 2 ortadgretim okulunda
gorev yapan 112 6gretmene uygulanmis ve giivenirlik diizeyi.87 olarak hesaplanmstir.
Olgek maddelerinin biri olumsuz 25 maddesi ise olumlu ifade olarak yazilmugtir.

Ag¢imlayict Faktor Analizi: Verilerin uygunlugunu test etmek i¢in faktor analizi,
degiskenler arasindaki korelasyon katsayisi sonuglart incelendi. Agimlayici faktor
analizi degisken azaltma ve ortaya cikan faktorleri isimlendirmenin 6tesinde, faktor
analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktorlerin, davranisin anlagilmasina yardimci olan
kuramin yapilar1 ile benzer olup olmadigini ortaya koyar (Cokluk, Sekercioglu,
Biiyiikoztiirk, 2010). Faktor analizi i¢in kuramsal temel olarak iletisim, formal iletisim
ve informal iletisim kavramlarindan yararlanilmigtir. Faktor analizi igin verilerin
uygunlugu Barlett Sphericity and Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) testlerine bakilmustir.

KMO degeri .60’1n {izerinde, Barlett Spricity testi ise anlamli ise verilerin faktor
analizi i¢in uygun olarak kabul edilmektedir (Biiylikoztiirk, 2008). Bulunan faktorleri
yorumlamak i¢in Varimax dondiirme yontemi kullanilmistir. Bu g¢alisma sonucunda
madde yiik degerlerinin .35 ve ilizerinde olmasi sart1 aranmustir.

Informal iletisim 6lcegi (1i0)’nin giivenirlik hesaplamalar1 icin Cronbach-alpha i¢
tutarlilik katsayisi ve test yar1 hesaplamalar1 yapilmistir.

Dogrulayict Faktér Analizi: Dogrulayict faktdr analizi (DFA) ile Onceden
belirlenmis faktorlerin test edilmesi siirecidir. DFA kuramsal yapilarin test edilmesi igin
gerekli bir uygulamadir. Acimlayici faktor analizi ile belirlenen faktorler, dogrulayici
faktor analizi ile test edilir. Dogrulayici faktor analizinde (DFA) birgok uyum indeksine
bakilabilmektedir. Dogrulayici faktdr analizi yapr gecerligini test etmek igin kullanilan
bir test teknigidir (Cakir, 2011;Cokluk, Sekercioglu, Biiylikoztiirk, 2010; Simsek, 2007)

Dogrulayict faktor analizi bir tiir hipotez testidir. Kuramsal bilgilere dayali
gozlenen degiskenlerin gizil degiskenlerle ve gizil degiskenlerinde kendi aralarinda
birbirleri ile iligkileri kanitlanmaya c¢alisilir. Bu sekilde, kurama dayali olarak
olusturulan modelin dogrulanip dogrulanmadigi belirlenmeye c¢alisilir. Bu acidan
dogrulayici1 faktor analizi kuramsal bilginin dogrulanmasi amaciyla kullanilmaktadir
(Sencan, 2005).

Bir modelin kabul edilebilir olmasi igin, modelde yer alan iliskilerin veri ile ne
kadar tutarli oldugunu ortaya koyan “uyum iyiligi kriterleri” ne bakilmaktadir. Modelin
veri ile uyumu ve kurulan teorinin dogrulugunun degerlendirilmesinde kullanilan
kriterlerin Onerilen kabul araligi asagidaki tabloda sunulmaktadir (Uzun, Gelbal ve
Ogretmen, 2010).

Tablo 2

Standart Uyum Lyiligi Olgiitleri

Uyum lyiligi Indeksleri Olgiitler
¥*/sd(406.65/246) <5

RMSEA 0,00cRMSEA<0,10
RMR 0,00<RMSEA<0,10
GFI 0,80<GFI<0,95

CF1 0,90<CFI<0,97
NFI 0,80<NFI<0,95
NNFI 0,95<NNFI<0,97
AGFI 0,80<AGFI<0,90
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Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekdkii (Root Mean Square Error of
Approximation- RMSEA) 0 ile 1 degerleri arasinda degisir. “0” yakin degerler vermesi
(gbzlenen ve iiretilen matrisler arasinda minimum hata olmasi) istenir. 0.05 esit veya
kiiciik olmasi mitkemmel uyum, 0.08’e kadar olan degerler ise kabul edilebilir oldugunu
gosterir. Uyum lyiligi indeksi (Goodness Of Fit Katsay1-GFI): 0 ile 1 degerleri arasinda
degismektedir. 0.90 ve {izeri iyi uyum olarak kabul edilir ve 0.85’in iistiindeki degerler
ise kabul edilebilir degerlerdir. Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi (Adjustment Goodness
Of Fit index-AGFI): Orneklem genisligi dikkate alinarak diizeltilmis GFI degeridir.0 ile
1 degerleri arasinda deger almaktadir. 0.90 ve iizeri iyi uyum olarak kabul edilir.
Karsilagtirict uyum katsayist (Comparative Fit Katsayi-CFI): Model uyumunun
degerlendirilmesinde 6rneklem biiyiikliigiinii ve modeldeki serbestlik derecesini dikkate
alan bir kriterdir. CFI degerinin 0.90 iizerinde olmas: yeterli uyuma, 0,95 {izerinde
olmas1 ise miikemmel uyumun isareti olarak kabul edilir(Uzun, Gelbal ve Ogretmen,
2010).

Bu calismada biitiin olarak; veri girisi, madde istatistikleri ve test istatistikleri ve
acimlayici faktor analizi SPSS 17.0 paket programiyla, Dogrulayict Faktér Analizi ise
Lisrel 8.7 paket programiyla incelenmistir.

BULGULAR

Icerik Analizi

Orgiit yapismin bir boyutu ( Hage& Aiken, 1971; Crapmton, Hodge, Misra; 1998)
olarak kabul edilen iletisim, formal zorunluluklarin disinda informal ortamlarda
caligsanlarin  her giinkii aktivitelerden birisidir. Caligma yasami igerisinde yer alan
informal aktiveteler, kiglerarasinda arkadaslik iligkilerini gelistirmede, meslege iliskin
ya da oOzel bilgilerin elde edilmesinde, c¢alisma arkadaglarimin sozel ifadeleri ve
davranislar1 sonucunda etkilenme ile kendi davranislarindaki degisikliklerde ve eglenme
olarak adlandirilan hos vakit gegirme gibi farkli islevlere sahip olarak karsimiza
cikmaktadir. Biri egitim yonetimi ve denetimi, ikisi Olgme degerlendirme
uzmanlarindan aliman goriislere gore 6lgek formunda yer verilen maddelerin bilgi,
arkadaglik, etkileme ve eglenme basliklart altinda toplanmasinin  uygun olup
olmayacagina iliskin goriisler alinmistir. Bu goriislere gore informal iletisim olgegi alt
boyutlarinin bilgi, arkadaslik, etkileme ve eglenme basliklar1 altinda toplanabilecegi
sonucuna ulasilmistir. Ug uzman goriisiine gore, dlgekte yer alan maddelerden iizerinde
ortak fikir birligi olusmayan maddeler 6l¢ekten g¢ikarilmis bazi maddelerin yeniden
yazilmas: yoluna gidilerek Olgegin uzman goriislerine gore igerik analizleri
tamamlanmuistir.

Ag¢imlayict Faktor Analizi

Yapr Gegerliligi: Gegerlik Olgme aracinin amaca hizmet etme ve Olgiilmek
istenilen seyi gergekten dlciiyor olma durumudur (Karasar, 2003).Olgme aracinin faktor
analizi 26 madde igin yapilmistir. Olgegin yap1 gecerliligini test etmek igin oncelikle
faktor analizi yapilmistir. Toplanan verilerin agimlayict faktor analizine uygunlugunu
test etmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett Sphericity testleri ile
gerekli on incelemeler gergeklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda, KMO degeri
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.86; Bartlett Sphericity Testi sonucu 2683,398 (p<0,05), KMO degerinin .50’nin altina
diistiigii zaman faktor analizi yapilamayacagi yorumu yapilir. 0,80 ile 0,90 arasindaki
degerler “iyi” diizeyde kabul edilir. KMO degerinin .80’den biiyilk olmasi ve 150
civarinda orneklem biiyiikliigiinii yeterli sayan goriislere gore bu ¢alismada aciklayici
faktor icin kullanilan 6rneklem sayisi olarak 237 saymnin yeterli oldugu sdylenebilir
(Cokluk, Sekercioglu, Biiyilikoztiirk, 2010) Bartlett Sphericity testi sonucu ki-kare
degerinin ise p<0,01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar veriler
iizerinde faktor analizi yapilabileceginin gostergesi olarak kabul edilir. Her bir
maddenin faktdrlerce agiklanan ortak varyansinim, .30°dan diigiikk olmamasi beklenir.
Ortak varyans ylik degerlerinin .32 ile .67 arasinda degistigi gozlenmistir. Maddelerin
binisiklik ve faktor yiik degerlerinin kabul diizeyini karsilayip karsilamamasi agisindan
degerlendirildiginde .32’nin altinda faktor yiik degerine sahip maddenin bulunmadigi
goriilmiistiir. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk’e (2010) gore, bir maddenin binisik
olmasi igin iki durumun gerceklesmesi gerekir. Bunlardan birincisi, bir maddenin
birden fazla faktorde kabul diizeyinden (.32) yiiksek yiik degerine sahip olmasidir.
Ikincisi ise maddenin iki ya da daha fazla faktdrde sahip oldugu yiik degerleri
arasindaki .10°dan kiigiik olmast olasidir. Bu durumu saglamayan 9.madde disarida
brrakilmustir.

Tablo 3’de verilen degerlere gore, informal iletisim 6l¢egi 25 madde ve 4
faktorden olusmaktadir. Olgegin toplam giivenirlik degeri .89 olarak bulunmustur.
Baslangigta yer alan 26 madde ile islemler yiiriitiilmiistiir. Olgekte yer alan 9. madde
binigik deger tasimasi nedeniyle Olgekten ¢ikarilarak islemlere devam edilmistir.
Kalayc1 (2008)’ ya gore, Cronbach alfa degeri0.80 < a <1.00 degerleri arasinda ise
yiiksek giivenirlige sahip oldugu kabul edilir.

Informal iletisim olgeginin birinci faktorii sekiz maddeden olusmaktadir. Bu
faktorde madde yiik degerlerinin .554 ile .733 arasinda deger aldigi goriilmistiir.
Arkadaslik basligi altinda toplanan bu maddelerin Cronbach Alpha degeri .81 olarak
bulunmustur. Birinci faktor altinda yer alan sekiz madde arkadaslik alt boyutu olarak
ifade edilmistir.

Olgegin ikinci faktdrii 5 maddeden olusmaktadir. Ikinci faktdrde yer alan
maddelerin madde yiik degerleri .627 ile .756 arasinda degismektedir. Eglenme baslig
altinda toplanan bu maddelerin Cronbach Alpha degeri .82 olarak bulunmustur.

Olgegin iigiincii faktorii 5 maddeden olusmaktadir. Uciincii faktorde yer alan
maddelerin madde yiik degerleri .540 ile .629 arasinda degismektedir. Etkileme baslig1
altinda toplanan bu maddelerin Cronbach Alpha degeri .71 olarak bulunmustur.
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Tablo 3
Informal Iletisim Olgegi Toplam Madde Korelasyonu, Faktor Analiz, Varyans Oranlart
ve Cronbach Alpha Degerler

]
3 2
S g S S
= > = — « i) <
5 < t£3 2 s 5 5 5
= O = ==X = = = = =
Arkadaglik 1 391 Madde 1 733
2 .536 Madde 2 .675
3 .625 Madde 5 .646
4 .649 Madde 4 .624
5 .634 Madde 8 .590
6 .603 Madde 6 .583
7 375 Madde 7 .562
8 .500 Madde 3 554
CronbachAlfa:.81
Agiklanan
Varyans:16.79
Eglenme 9 .583 Madde 25 756
10 .650 Madde 24 127
11 .604 Madde 26 725
12 .588 Madde 23 704
13 427 Madde 22 .627
Cronbach Alfa:.82
Agiklanan
Varyans:15.42
Etkileme 14 427 Madde 18 .629
15 .688 Madde 21 .596
16 .600 Madde 19 571
17 425 Madde 20 .565
18 .569 Madde 17 .540
Cronbach Alfa:.71
Aciklanan
Varyans:13.87
Bilgi 19 .550 Madde 12 733
20 458 Madde 15 .675
21 478 Madde 11 .646
22 .625 Madde 14 .624
23 .548 Madde 13 .590
24 .638 Madde 10 .583
25 519 Madde 16 .562
Cronbach Alfa:.87
Agiklanan
Varyans: 8.09

Toplam Cronbach Alpha : 89.00
Toplam Agiklanan Varyans : 54.47
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Olgegin dordiincii faktdrii 7 maddeden olusmaktadir. Dérdiincii faktorde yer alan
maddelerin madde yiik degerleri .562 ile .733 arasinda degismektedir. Bilgi basligi
altinda toplanan bu maddelerin Cronbach Alpha degeri .87 olarak bulunmustur. Tablo
1’de goriildiigii gibi birinci faktor 6lgegin toplam varyansinin % 16,79’ini; ikinci faktor
6lgegin toplam varyansmin % 15.42’ini, iigiincii faktdr dlgegin toplam varyansinin %
13.87’ini; dordiincti faktor ise, 6lgegin toplam varyansinin % 8.09’ini agiklamaktadir.
Olgegin agikladigi toplam varyans ise, % 54.47 dir.

Olgegin Alt Boyutlarimin Iliskisi

Aritmetik ortalama, standart sapma ve informal iletisim Olgegine iliskin alt
boyutlar korelasyon matrisi Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Matrisi
Degiskenler Ort. S 1 2 3

1. Arkadaslik 391 .58

2. Eglenme 3.83 .62 A5**

3. Etkileme 3.27 .54 27** 38%*

4, Bilgi 3.81 .60 A1¥* AS5F* 43%*

Tablo 4 incelendiginde, alt boyutlarin birbirleri ile anlamli ve pozitif bir iligki
icerisinde olduklari goriilmektedir. Alt boyutlar arasindaki anlamlilik diizeyinin .01
diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztirk (2010)’ e gore, bir
testin gegerligi igin farklt &zelliklerin oOlgiilmesinden elde edilen puanlar kendi
aralarinda c¢ok yiiksek korelasyon gostermemelidir. Bu duruma gore informal iletisim
Olgegi alt boyutlar1 olan bilgi, arkadaslik, etkileme ve eglenme alt boyutlar: arasinda
.01 diizeyinde anlamli ancak diisiik bir iliski olmas1 her alt boyutun “iraksaklik” ilkesine
uygun oldugunu gostermektedir.

Olg¢me Aracimn Homojenligi

Olgme aracinin homojenligi Cohen ve Swerdlik (2002)’e gére, 6lgme aracinin tek
boyutlu bir 6zelligi ne derece Olgebildigini ifade eder. Homojenlige iliskin kanit
toplamak icin, 6rnegin dlgme araci alt testlerden olusuyorsa alt testlerden elde edilen
puanlarla testin tiimiinden elde edilen puanlar arasinda korelasyon katsayisi testin
homojenlige iligkin kanit olarak kabul edilebilir (Akt.Cokluk, Sekercioglu,
Biiyiikoztiirk, 2010). Homojenlige iligkin degerler tablo 5’te verilmistir

Tablo 5
Ol¢me Aracinin Homojenligi Testi Sonuglart
Degiskenler Ort. S Toplam Puanlar
1.Arkadaslik 3.91 .58 JT9**
2. Eglenme 3.83 .62 J12%*
3. Etkileme 3.27 .54 .63%*
4. Bilgi 3.81 .60 T9**

#$N=237 P= .00 (p<0.01)
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Toplam test puanlar1 ile alt test puanlari arasinda yiiksek korelasyon ve .01
diizeyinde anlaml iligkilerin olmasi testin homojen oldugunu ve dlgmek istedigi yapiy1
oletiiglinii gostermektedir.

Dogrulayici Faktor Analizi

Dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore, arkadashik gizil degiskeni, bilgi gizil
degiskeni, etkileme gizil degiskeni, eglenme gizil degiskeni olarak dort faktor altinda
dogrulanmaktadir. Olgekte eglenme alt boyutu icerisinde yer alan 17.madde standart
yiik degeri .12, t degeri .91 oldugu i¢in 6lgekten ¢ikarilarak tekrar edilen test sonucunda
Olcek 24 olarak kabul edilmistir.

Dogrulayict  faktdr analizi sonucunda uyum indekslerinin incelenmesi
yapildiginda, Ac¢imlayict Faktor Analizi sonuglarmmdan yola ¢ikildiginda, arkadaslik
gizil degiskeni, bilgi gizil degiskeni, etkileme gizil degiskeni, eglenme gizil degiskeni
basliklarinda dort gizil degisken informal iletisim Olgeginin gizil degiskeni olarak
adlandirilmustir. {lk asamada model igin Lisrel 8.7 programinin kullanilmasi ile elde
edilen uyum indeksleri incelenmistir. Model uygunlugunun degerlendirilmesinde
kullanilan fakli uyum indeksleri bulunmaktadir. Uyum indekslerine iliskin degerler
tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Dogrulayici Faktér Analizi Uyum Istatistikleri

Uyum lyiligi indeksleri Olgiitler Degerler
¥*/3d(406.65/246) <2 1.65
RMSEA 0,00<cRMSEA<0,10 0.06
RMR 0,00<cRMSEA<0,10 0.07
GFI 0,80<GFI1<0,95 0.83
CFI 0,90<CFI<0,97 0.94
NFI 0,80=NFI1<0,95 0.87
NNFI 0,95<NNFI<0,97 0.93
AGFI 0,80<AGFI<0,90 0.80

Dogrulayict faktér analizi sonucunda Slgegin alt faktorlerine iliskin maddeler
incelendiginde, birinci faktor “Arkadaslik™ adi altinda toplanmakta ve sl, s2, s3, s4, s5,
$6, s7, s8, maddelerini icermektedir. ikinci faktor “Eglenme” ad1 altinda toplanmakta ve
$9, s10, s11, s12, s13 maddelerini icermektedir. Uciincii faktér “Etkileme” ad1 altinda
toplanmakta ve s14, sl15, s16, s18, maddelerini igermektedir. Dordiincii faktor “Bilgi”
adi altinda toplanmakta ve s19, s20, s21, s22, 523, s24, s25 maddelerini icermektedir.

Kurulan modelin uygunlugunun degerlendirilmesinde Ki Kare (x*) Uyum lyilik
Testi, RMSEA, RMR, GFI, CFI, NFI, NNFI ve AGFI degerlerine iligkin
karsilastirmalar yapilmuistir. Bu sonuglara gore, Ki kare (x?) Uyum lyilik Testi
sonucunun 406.65 (P=0.0) anlaml1 oldugu, Root Mean Square Error of Approximation
(RMSEA) degerinin 0.06 oldugu ve 0,05<RMSEA<0,10 araliginda kabul edilir
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Standardize edilmis RMR 0,07 oldugu ve. 08’in altinda
olmast iyi uyuma karsilik geldigi; Normal Fit Index (NFI) degerinin 0.90 oldugu ve
0,90<NFI<0,95 araliginda degerin iyi uyuma karsilik geldigi goriilmiistiir. Non Normed
Fit Index (NNFI) degerinin 0,95 oldugu ve0,95<NNFI<0,97 araliginda degerin
miilkemmel uyumda oldugu goriilmiistiir. Comparative Fit Index (CFI) degerinin 0,94
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oldugu ve 0,90<CFI<0,97 araliginda iyi uyum degerinde oldugu goriilmiistiir. Goodness
of Fit Index (GFI) degerinin 0,83 oldugu ve 0,80<GFI<0,95 araliginda kabul edilebilir
deger araliginda oldugu goriilmiistiir. Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) degerinin
0.80 oldugu ve 0,80<AGFI<0,90 araliginda kabul edilebilir deger araliginda oldugu
goriilmiistiir. Uyum indekslerinde 0.90 ve {izeri iyi uyum olarak kabul edilir ve 0.80’in
iistlindeki degerler ise kabul edilebilir degerlerdir. Kaykare serbestlik derecesi (y*/sd)
degerinin ise, 2’nin altinda olmast model veri uyumunun milkemmel oldugunu
gostermektedir.
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Sekil 1. Dogrulayici Faktor Analizi Path Diagrami
TARTISMA ve SONUC
Informal iliskiler orgiitlerde iletisim icin énemli araclar olarak kabul edilebilir. Her
orgiit icerisinde formal ve informal iliskiler orgiitiin varligini, insan iliskilerini, 6rgiit

yonetim yapisini bicimlendirir. Ozellikle informal aglar, orgiit icerisindeki bireylerin
sosyal, kurumsal ve insani gereksinim gibi gorevlerini {stlenirler. Berkos (2003)
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Informal iletisim bicimi olarak goriilen dedikoduyu bilgi akisinin siradan bir unsuru
olarak ifade eder. Foster (2004) ise, calisanlarin zaman zaman dedikodunun G&zel
bilgilerinden anlam c¢ikarabilecekleri iizerinde durur. Okullar i¢inde dedikodu informal
bir iletisim yolu olarak goriilebilir. Ancak dedikodunun oGtesinde informal iletisim
dedikoduyu da kapsayan ¢ok yonlil bir iletisim bigimi olarak kabul edilebilir. Okullarin
informal iletisimi kullanma diizeyleri ve ne amagla kullanacaklarini belirlemek
amaciyla okullarin informal iletisim diizeylerini belirlemeye yonelik alanyazinda bir
Olgek bulunmamaktadir. Bu nedenle informal iletisim Olgegi bu alandaki eksikligi
giderebilecektir.

Bu calismanin sonucunda 24 maddeli “Informal letisim Olcegi” gelistirilmistir.
Bu amagla seckisiz drnekleme yontemlerinden uygun drnekleme yoluyla ilkdgretim ve
ortadgretim okullar1 sec¢ilmis ve bu okullarda gorev yapan biitiin d6gretmenlere 6lgek
dagitilarak géniillii olanlarm katilimiyla veriler toplanmistir. Olgegin Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayis1 .89 olarak bulunmustur. Olgege agimlayici faktdr analizi uygulanmis
ve Orneklem biiyiikligiinin uygunlugu KMO ve Barlett istatistigi ile onaylanmustir.
Yapilan analizler sonucunda, KMO degeri .86; Bartlett Sphericity Testi sonucu
2683,398 (p<0,05) olarak anlamli bulunmustur. Agimlayici faktdr analizi sonucunda,
Olcek ile ilgili dort alt faktore ulasilmistir. Bu dort alt faktor; “Arkadaslik™, “Bilgi”,
“Etkileme” ve “Eglenme” basliklarindan olusmaktadir. Olgege iliskin toplam aciklanan
varyans %54,47 olarak elde edilmistir. A¢imlayici faktor analizi ile elde edilen modelin
uygunlugunu test etmek igin dogrulayict faktdr analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor
analizinde kullanilan Ki Kare (x?) Uyum Iyilik Testi, RMSEA, RMR, GFI, CFI, NFI ve
NNFI degerlerine iliskin karsilastirmalar yapilmig ve faktor yapisinin uygun oldugunu
onaylamistir.

Bu ¢alisma ile okullarda informal iletisim diizeylerini belirlemek ve bu diizeylerin
hangi alanlarda yogunlastigini tespit etmek icin gegerli ve giivenilir bir &lgek
gelistirilmistir. Bu dlgek ¢alismasi i¢in 6rneklem, ilkogretim ve ortaggretimde gorev
yapan 6gretmenlerden olusturulmustur.
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Ek 1.informal iletisim Ol¢egi

1 Okul ortaminda resmi olmayan arkadaslik iliskilerini 6nemserim.
2 Okuldaki informal iligkilerim araciligiyla arkadaglik iliskilerim gelisir.
3 Okulumda arkadaslik iligkilerimi gelistirmek i¢in uygun ortamlar vardir.
4 Mesai arkadaslarimla is disi iliskileri 6nemserim.
5 Arkadas edinmek i¢in okul iyi bir ortamdir.
6 Okuldaki arkadaslarima karsi oldukgea ilgiliyimdir.
7 Okuldaki arkadasglik iligkilerimi okul digina da tagirim.
8 Okuldaki informal iligkiler arkadaslik iliskileri geligtirmek i¢in dnemsizdir.
9 Okuldaki arkadaglarimla hog vakit gegiririm.
10 Okuldaki arkadaslarimla bir arada bulunmaktan hoslanirim.
11 Okuldaki arkadaslarimin 6zel giinlerini onlarla birlikte paylasmayi severim.
Okul arkadaglarimla okul disinda yemek, ¢ay, piknik gibi etkinlikle katilmaktan
12 hoslanirim.
13 Okuldaki arkadaglarimla okul diginda da zaman gegiririm.
Okuldaki meslektaglarim hakkinda duydugum bilgiler o kisiler hakkindaki
14 yargilarimi degistirmeme neden olur.
Okul ortamindaki arkadaslarimin fikirleri kendimi sorgulamamda bana yardimci1
15 olur.
Okuldaki arkadaglarimla bos zamanlarda bir araya gelerek yaptigim sohbetler
16 sonucunda yeni davraniglar edinirim.
18 Okuldaki arkadaglarimin iletigsim bigimleri beni etkiler.
19 Okuldaki arkadaglarimla kurdugum iletisimler sonucu yeni bilgiler 6grenirim.
Okul disindaki hayatimda da okulda arkadaslarimdan edindigim bilgileri
20 kullanirim.
21 Okuldaki informal iligkilerim mesleki bilgilenmem igin firsatlar sunar.
22 Okul, hayata iligkin bilgiler edinmemi saglar.
23 Okul ortaminda edindigim bilgileri arkadaslarimla paylagirim.
24 Ogretmen arkadaslarimla sohbet ederken bilgilenirim.
25 Meslegimle ilgili yeni bilgileri okul informal ortamlarinda 6grendigim olur.
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