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OZ: Gintimiizde tiim sektorlerde oldugu gibi bankacilik sektoriinde de artan rekabet
sartlary, bankalarin faaliyetlerini ve buna bagh olarak da karliliklarmi etkilemektedir.
Bankalarin, donemsel olarak performanslarini degerlendirmeleri ve olasi sorunlarin
¢oziimiine yonelik olarak hareket etmeleri onem arz etmektedir. Tiirkiye'de faaliyet
gosteren mevduat bankalarmnin performanslarinin Entropi ve MAIRCA (MultiAtributive
Ideal-Real Comparative Analysis) yontemleri ile degerlendirilmesi bu ¢alismanin amacini
olusturmaktadir. Bu kapsamda, Tiirkiye'de faaliyet gosteren ve sube sayis1 500’tin {izerinde
olan mevduat bankalari analize dahil edilmistir. Toplam aktifler, toplam krediler ve
alacaklar, toplam mevduat, toplam 6zkaynaklar, sube sayisi ve calisan sayist kriterleri
baz alinarak, bankalarin 2016 ve 2017 yillarma iliskin performanslar1 degerlendirilmistir.
Calismanin sonuglarina gore 2016 ve 2017 yillarinda en basarili banka, Tiirkiye Cumhuriyeti
Ziraat Bankas1 A.S.; en basarisiz banka ise Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. olarak tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mevduat Bankalari, Performans Analizi, MAIRCA Yo6ntemi, Entropi
Yontemi.

ABSTRACT: Today, as in all sectors, the increasing competition conditions in the banking
sector affect the activities of banks and consequently their profitability. It is important that
banks evaluate their performance periodically and act to solve possible problems. The
objective of this study is evaluating the performance of the deposit banks operating in
Turkey by using Entropy and MAIRCA (MultiAtributive Ideal-Real Comparative Analysis)
methods. In this context, deposit banks with over 500 branches and operating in Turkey
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were included in the analysis. The performances of banks for 2016 and 2017 were evaluated
based on the criteria of total assets, total loans and receivables, total deposits, total equity,
number of branches and number of employees. According to the results of the study,
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.$. was identified as the most successful bank in 2016
and 2017, while Tiirkiye Vakiflar Bankas: T.A.O. was the most unsuccessful bank.

Keywords: Deposit Banks, Performance Analysis, MAIRCA Method, Entropy Method.

GIRIS

Finansal sistem igerisinde aracilik faaliyeti gosteren mevduat bankalari, hem
performans etkinligine bagli olarak kendi karliliklarinin maksimizasyonunu
saglamak hem de ekonomideki tasarruflar1 yatirimlara yonlendirmek gibi he-
deflere sahiptirler. Giintimiizde 6zellikle teknolojiye bagh olarak artan reka-
bet sartlari, bankalarin bu hedeflerine ulasmalarinin 6niindeki en biiyiik engel
olarak gortilmektedir.

Gilintimiiz is hayatinin en 6nemli kavramlarindan biri haline gelen “dijital do-
niistim”, bankacilik sektoriinde de degisimi beraberinde getirmistir. Birkag
yil 6nce internet bankacilig: ile baglayan stire¢, mobil uygulamalarla hiz ka-
zanmig, glintimiizde ise yapay zeka, sanal gergeklik ve biyometrik dogrulama
gibi konularla birlikte kendini gostermektedir. Dijitallesmenin, diisiik maliyet,
hizli igslem, yiiksek giivenlik ve kisiye 6zel bankacilik gibi 6nemli katkilarinin
bulunmasi, sektordeki rekabet sartlarinin bu yonde degismesine sebep olmak-
tadir. Ozellikle aktif biiyiikliikleri agisinda iist siralarda yer alan bankalarmin
tamaminin “dijitallesme” baslig1 altinda pazarlama faaliyetlerini ytiriitmeleri,
bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Dijitallesmede giiniin gereksinimlerinin saglanmasi ve bankalarin sektor igeri-
sinde rekabetci avantaji saglamalari, donemsel olarak performanslarini deger-
lendirebilmeleri, ortaya gikan sonuglara gore bir yol haritas: belirleyebilmeleri
ve uygun finansal kaynaklarin yaratilmasi ile miimkiin gortinmektedir (Din-
cer ve Gorener, 2011:110). Bu yol haritasinin belirlenmesi stirecinde 6zellikli
konular, bankalarin kaynak yapisinin stirekli degiskenligi, mevduatlarin dii-
zeyi, kisa stireli ve yiiksek oynakliga sahip islemler, kredilerin doniisi, likidite
politikasi, gelecegin belirsizligi seklinde siralanabilmektedir (Ural vd., 2018:
129-130).

Bankacilik sektoriine iliskin olarak belirlenen kritik neme sahip faktorler kap-
saminda, uygulanan faaliyetleri ve bu faaliyetlerin sonuclarini analiz etmek,
bankalarin sektordeki yerlerini ve durumlarini gérmelerinde, olas1 sorunlarin
¢ozlimiinde ve gelistirilmesi gereken alanlarin tespit edilmesinde biiyiik 6nem
tasimaktadir (Dinger ve Gorener, 2011:110).
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Bu kapsamda calismanin amaci, Tiirkiye'de faaliyet gosteren mevduat banka-
larinin performanslariin degerlendirilmesidir. Bankalarin performanslarmi
etkileyen fayda ya da maliyet yonlii bir¢ok faktoriin bulunmasi, performans
analizinin ¢ok kriterli karar verme yontemleriyle gerceklestirilmesini gerekli
kilmaktadir.

Sube sayis1 500 ve iizeri olan 10 mevduat bankasmin performansi, “toplam
aktifler, toplam krediler ve alacaklar, toplam mevduat, toplam 6zkaynaklar,
sube sayisi ve calisan sayis1” kriterleri baz alinarak degerlendirilmistir. Bu
kapsamda oncelikle, ilgili kriterlere iliskin olarak Entropi yontemi kullanilmig
ve kriterlerin agirliklar1 hesaplanmistir. Ardindan diger ¢alismalardan farkl
olarak performans analizi, MAIRCA (MultiAtributive Ideal-Real Comparative
Analysis) yontemi ile 2016 ve 2017 yillar1 igin gergeklestirilmistir.

Calisma, literatiir taramasi, arastirmanin amaci ve kapsami, arastirmanin yon-
temi (Entropi ve MAIRCA), bulgular ve degerlendirilmesi ile sonug ve oneriler
bolimlerinden olugsmaktadir.

LITERATUR TARAMASI

Bu boliimiinde oncelikle Tiirkiye'de faaliyet gosteren mevduat bankalarmnin
performanslarmin degerlendirilmesine iliskin olarak gergeklestirilmis ¢alis-
malara yer verilecektir. Ardindan ¢alismanin diger ¢alismalardan farkini da
ortaya koyan ve daha once isletmeler {izerinde performans degerlendirmesi
amaciyla kullanilmamis MAIRCA yo6ntemine iliskin calismalara ve sonuglari-
na yer verilecektir.

Behdioglu ve Ozcan (2009), 1999-2005 yillar1 arasinda Tiirkiye'de siirekli ola-
rak faaliyet gosteren 29 adet ticari bankanin veri zarflama analizi (VZA) ile
etkinliklerini Olgmiislerdir. Calismalarinin sonucunda, bankalarin ortalama
etkinlik ytizdesini 43,3 olarak bulgulamislar ve etkinlik yiizdesi olarak en ytik-
sek grubu yabanci sermayeli bankalar olarak belirlemislerdir.

Seyrek ve Ata (2010), 2003-2008 yillarin1 kapsayacak sekilde 20 mevduat ban-
kas: tizerinde gergeklestirdikleri ¢alismalarinda, bankalarin etkinlik 6l¢timii-
nii veri zarflama analizi (VZA) kullanarak gerceklestirmislerdir. Ayrica, banka
etkinliginin tahmininde 6nemli olabilecek finansal gostergeleri belirlemeye
yonelik veri madenciligi tekniklerinden yararlanmislar ve sonucunda, “top-
lam krediler/toplam mevduat oran1” ile “diger faaliyet giderleri/toplam faali-
yet gelirleri” oranlarmin énemli oldugunu bulgulamiglardir.

Cagil, 2011 yilinda gergeklestirdigi calismasinda, 2006-2010 donemine ait
kamu ve 6zel sermayeli mevduat bankalari ile Tiirkiye’de kurulan yabanci ser-
mayeli bankalarda ELECTRE yontemi kullanarak finansal performans analizi
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gerceklestirmistir. 2008 kiiresel krizine atif yapilarak gerceklestirilen ¢calisma-
nin sonucunda, banka performans siralamalarmin kriz dénemlerinde saptig1
bulgulanmustir.

Uckun ve Girginer (2011), 3 kamu ve 10 6zel banka tizerinde 14 finansal oran
kullanarak gri iliski analizi (GIA) yéntemi ile finansal performans degerlen-
dirmesi gerceklestirmislerdir. GIA sonucunda, finansal performans agisindan
en basarili kamu bankasi Ziraat Bankasi, en basarili 6zel banka ise, Anadolu
Bank olarak belirlenmistir. Ayrica, karlilik ve aktif kalitesine iliskin rasyolarin,
finansal basarida énemli oldugu bulgulanmistir.

Dogan 2013 yilinda gerceklestirdigi calismasinda, 2005-2011 yillarina iliskin
olarak Tiirkiye'de faaliyette bulunan katilim ve mevduat bankalarinin perfor-
manslarmi bagimsiz 6rneklem t testi yardimiyla karsilastirmistir. Karsilagtir-
mada finansal oranlardan (karlilik, likidite, risk ve bor¢ 6deme ve sermaye
yeterliligi) yararlanilmistir. Analiz sonucunda, mevduat bankalarinin katilim
bankalarina gore likiditesi, bor¢ 6deme giicii ve sermaye yeterliligi daha yiik-
sek, riski ise daha diistik olarak bulgulanmastir.

Bagc1 ve Rengber (2014), 2006-2012 donemine iligkin olarak 3 kamu ve 10 6zel
sermayeli bankanin karlilik performanslarmi PROMETHEE yontemi kullanarak
analiz etmislerdir. Analiz sonucunda Halk Bankasi'n1 karlilig1 en yiiksek kamu
bankasi, Denizbank’1 ise karlilig1 en yiiksek 6zel banka olarak bulgulamislardir.

Caligkan ve Eren (2016), 2010-2014 yillar1 arasin1 kapsayan calismalarinda, 17
bankanin finansal performans karsilastirmasini 10 adet rasyo tizerinden PRO-
METHEE yontemi kullanarak gerceklestirmislerdir. Calismalarinin sonucun-
da, Ziraat Bankasi'n1 en bagarili banka olarak bulgulamiglardir.

Kandemir ve Karatag (2016), 2004-2014 yillarina iliskin olarak gerceklestirdik-
leri ¢alismalarinda, 12 mevduat bankasimnin finansal performanslarin karsilas-
tirmali olarak gri iligkisel analiz (GIA), TOPSIS ve VIKOR yontemleri ile de-
gerlendirmislerdir. Aragstirmanin sonucunda GIA ve TOPSIS yontemine gore
en basarili banka, Vakifbank; en basarisiz banka ise, Sekerbank olarak tespit
edilmistir. VIKOR yontemine gore ise, en basarili banka, Denizbank ¢ikarken;
en basarisiz banka, Tekstil Bank olarak bulgulanmuistir.

Sevim ve Eyiiboglu (2016), 2002-2013 dénemine iliskin olarak 13 ticari banka-
nin mali tablo verilerini kullanarak performanslar: tizerinde etkili olan igsel
belirleyicileri tespit etmeye calismislardir. Panel veri analizinin kullanildig:
calismanin sonucunda, “aktiflerin net faiz getirisi (ANFG), kredilerden alian
faizler/ortalama krediler (FK), kredilerin ortalama getirisi (KG) ve krediler/
toplam aktifler (KTA)” oranlarinin, banka performanslarinin belirlenmesinde
etkili oldugu bulgulanmuistir.
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Sisman ve Dogan (2016), 2008-2014 yillar1 arasinda Borsa Istanbul’da hisse se-
netleri islem goren 10 mevduat bankasmin finansal performanslarini bulanik
AHP ve MOORA yontemini kullanarak analiz etmislerdir. Calismanin sonu-
cunda, Akbank en yiiksek performansa sahip banka; Tiirkiye Ekonomi Ban-
kasi ise, en diisiik performansa sahip mevduat bankasi olarak bulgulanmistir.
Ayrica, karlilik oranlari yiiksek olan bankalarin, finansal performanslarimin da
yiiksek olabilecegi sonucu tespit edilmistir.

Tezergil (2016), 28 mevduat bankas: tizerinde VIKOR yontemi kullanarak fi-
nansal performans degerlendirmesi gerceklestirmistir. 2009-2013 yillarini kap-
sayan analiz sonucunda, 2009 ve 2010 yillarinda Akbank, 2011 ve 2012 yillarin-
da Ziraat Bankas1 ve 2013 yilinda ise, Citibank en yiiksek performansa sahip
banka olarak bulgulanmaisgtir.

Akgakanat vd. (2017), aktif biiyiikliiklerine gore olgeklendirdikleri bankalarmn
finansal performanslarini, 2016 yili verilerinden hareketle ENTROPI ve WAS-
PAS metodunu kullanarak analiz etmislerdir. Calismada veri olarak, toplam
aktifler, toplam krediler ve alacaklar, toplam mevduat, toplam 6zkaynaklar,
sube sayis1 ve personel sayisi kullanilmistir. Calismanin sonucunda, biiyiik
Olgekte Ziraat Bankasi, orta 6lgekte Finansbank ve kiiciik olgekte en basarili
banka Anadolubank olarak bulgulanmgtir.

Altunoz 2017 yilinda gergeklestirdigi ¢alismasinda, 2007-2016 yillarina iliskin
olarak Borsa Istanbul'da iglem géren 12 bankanin finansal performansini, bu-
lanik AHP ve MOORA yo6ntemi kullanarak analiz etmistir. Analiz sonucunda,
Is Bankas en yiiksek finansal performansa sahip banka olurken, ICBCT en dii-
siik performansa sahip banka olarak bulgulanmistir. Ayrica, likidite, karlilik,
sermaye ve bilan¢o oranlari yiiksek olan bankalarin, finansal performanslari-
nin da yliksek olabilecegi tespit edilmistir.

Ural vd. (2018), kamu bankalarinin performanslarini 2012-2016 yillarina iliskin
olarak analiz ettikleri calismalarmda, ENTROPI ve WASPAS cok kriterli karar
verme yontemlerini kullanmiglardir. Analiz sonucunda, 2012 ve 2013 y1l1 i¢in
en iyi performansin Tiirkiye Vakiflar Bankas: tarafindan; 2014, 2015 ve 2016
yillarinda ise, en iyi performansin Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas: tara-
findan gosterildigini bulgulamiglardir.

Oner ve Aria (2018), 2012-2017 yillar1 arasinda faaliyet gosteren ticari ban-
kalarin etkinlik ve verimliliklerini, veri zarflama analizi (VZA) ve Malmquist
toplam faktor verimlilik endeksi (MTFVE) yontemlerini kullanarak 6l¢timle-
misglerdir. Calismalarinin sonucunda, Tiirk bankacilik sektoriinde etkin banka
sayisinin ¢alisma donemi itibariyle azalis trendi gosterdigini bulgulamislardir.
Ayrica, finansal etkinlikte miilkiyet yapisinin, belirleyici faktor oldugunu; Bor-
sa Istanbul’da iglem goriip gormeme ve aktif biiyiikliigii degiskenlerinin ise,
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etkinlik a¢isindan belirleyici bir faktor olmadigini tespit etmislerdir.

MAIRCA metoduna yonelik olarak yazin incelendiginde, bu yontemin kul-
lanildig1 calisma sayismin sinirh oldugu goriilmektedir. Gigovic vd. (2016)
askeri yer se¢ciminde, Pamucar vd. (2018) lojistik merkezi kurulumu igin yer
sec¢iminde, Ekinci ve Can (2018) operatorlerin gerceklestirdikleri islere baglh
olarak ortaya ¢ikan algilanan is yiikii ve sergiledikleri calisma duruslarmi dik-
kate alarak ergonomik risk diizeylerinin degerlendirilmesinde, Ulutas (2019)
catering firmasi seciminde, Delice vd. (2019) ise lojistik merkezi yer seciminde
MAIRCA yonteminden yararlanmiglardir.

ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

Arastirmanin temel amaci, Tiirkiye'de faaliyet gosteren mevduat bankalarinin
performanslarinin Entropi ve MAIRCA yontemleri ile degerlendirilmesidir.
Bu kapsamda, oncelikle Tiirkiye’de faaliyet gosteren 34 mevduat bankasindan,
“sube say1s1” kriterine gore 500"ti asamayan 24 tanesi ¢alisma disinda birakil-
mustir. Kriter olarak “sube sayis1” kriterinin secilmesinin temel nedeni, giini-
miizde subelerin miisterilere ulasmada hala en 6nemli arag olarak goriilmesi-
dir. Bu kriter ile analizin daha saglikl1 sonug vermesi beklenmektedir.

Calisma 2016 ve 2017 yillarina iliskin olarak karsilastirmali sekilde gergeklesti-
rilmis ve kapsama dahil edilen mevduat bankalarinin performanslarinin belir-
lenmesinde, Akc¢akanat vd. (2017) ve Ural vd. (2018)'nin kullanmis olduklari,
“toplam aktifler (K1), toplam krediler ve alacaklar (K2), toplam mevduat (K3),
toplam 6zkaynaklar (K4), sube say1s1 (K5) ve ¢alisan sayis1 (K6)” kriterlerinden
yararlanilmistir. Tablo 1’de analize dahil edilen mevduat bankalar1 yer almak-
tadir.

Tablo 1: Analize Dahil Mevduat Bankalar:

Banka Kisaltma
1 Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankast A. . Ziraat
2 Tiirkiye Halk Bankas1 A. $. Halk
3 Tiirkiye Vakiflar Bankas: T. A. O. Vakaf
4 Akbank T. A.S. Akbank
5 Tiirkiye Ekonomi Bankasi A. S. TEB
6 Tiirkiye fs Bankas1 A. S. is
7 Yap1 ve Kredi Bankas1 A. S. Yap1 Kredi
8 Denizbank A. S. Deniz
9  QNB Finansbank A. S. QNB Finans
10 Tiirkiye Garanti Bankasi A. . Garanti

Tablo 1'de yer alan mevduat bankalarmin 2016 ve 2017 yillarina iliskin verileri,
Tiirkiye Bankalar Birligi tarafindan yayinlanan “Bankalarimiz 2016 ve 2017”
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raporlarindan derlenmistir (www.tbb.org.tr, Erisim tarihi: 06.03.2019). Perfor-
mans Ol¢iimiine iliskin gerceklestirilen literatiir taramasinda, analizlerde kul-
lanilan kriterlere iliskin agirliklarin belirlenmesinde, arastirmacilarin gesitli
yontemlerden yararlandiklari gozlemlenmistir. Bu kapsamda, MAIRCA mo-
delinin ¢oziimiinde, degiskenlere iliskin agirliklarin belirlenmesinde, Entropi
yonteminden yararlanilmigtir.

ARASTIRMANIN YONTEMI
Entropi Yontemi

Entropi kavrami, evrende kendi haline ve dogal sartlara birakilan tiim sistem-
lerin zaman igerisinde dagimikliga ve diizensizlige ugrayip bozulmasi olarak
tanimlanmistir. Sonraki yillarda Shannon bu kavrami, kesikli olasilik dagili-
mu ile agiklanmis ve belirsizligin bir 6l¢iisii olarak tanimlanmistir (Zhang vd.,
2011: 444).

Cok kriterli karar verme problemlerinde kriter agirliklarinin hesaplanmasinda
kullanilan objektif karar yontemlerinden biri olan Entropi yontemi, hesapla-
malar esnasinda yalnizca karar matrisindeki verileri kullanmasi ve baska her-
hangi bir subjektif degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmamasi nedeniyle literatiir-
de yer alan ¢alismalarda siklikla kullanilmaktadir. Entropi yontemi dort asa-
madan olusan bir uygulama siirecine sahiptir (Erol & Ferrell, 2009: 1196-1197;
Wang & Lee, 2009: 8982; @Zdagoglu vd., 2017: 346-347).

1. Asama: Karar Matrisinin Olusturulmasi: Yontemin ilk asamasinda X; deger-
lerinden olusan ve D ile simgelenen karar matrisi Esitlik (1)'de gosterilen
sekilde olusturulur.

Ay X111 X112 - Xin
p=fiz|¥a Xez - o M
Ap Xm1 Xmz - Xmn

Esitlik (1)’de yer alan X, degerleri, j. degerlendirme kriterine gore i. alternatifin
aldig1 degerleri gostermektedir. (i, karar alternatifi sayisi i =1,2,... .,m; j ise de-
gerlendirme kriteri sayisij=1,2,... .,n sayisi).

2. Asama: Karar Matrisinin Normalizasyonu: Karar problemlerinde yer alan fark-
I1 birimlere sahip kriterlere iliskin degerlerin, Esitlik (2)'den yararlanilarak
normalizasyon islemiyle [0,1] araliginda deger almasi saglanmalidir.
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xi' ..
Py=m— ViJ

S @)

Esitlik (2)’de yer alan P, degerleri, j. degerlendirme kriterine gore i. alternatifin
aldig1 normalize degeri gostermektedir.

3. Asama: Kriterlere Iliskin Entropi Degerlerinin Bulunmasi: Bu asamada her bir
degerlendirme kriterinin Entropi degerleri (e].), Esitlik (3)'te gosterilen sekil-
de hesaplanur.

e, = —k-Zpl.j -ln(pl.j) i=12.mvej=12..,n (3)
=1

Esitlik (3)'te yer alan k degeri k = (In(m))"olarak tanimlanan sabit bir katsayidir
ve 0<e<1olacak sekilde deger alir. ¢;degeri, j. kriterin belirsizlik Sl¢iisii ya da
diger bir ifadeyle Entropi degeri olarak tanimlanir.

4. Asama: Entropi Kriter Agirliklarimin Hesaplanmasi: Yontemin son asamasinda
her bir kriterin Entropi degerlerinden yararlanilarak, kriterlerin agirlik de-
gerleri (w}.) Esitlik (4)'te gosterilen sekilde hesaplanir.

! i(l _ej) (4)

MAIRCA Yontemi

Gigovic vd. tarafindan CKKV literatiiriine eklenen MAIRCA (MultiAtributive
Ideal-Real Comparative Analysis), ideal ve ampirik derecelendirmeler arasin-
daki bosluklar1 tanimlamaya dayal1 bir yontemdir. Her kriter i¢in bosluklarin
toplanmasiyla, karar alternatifleri icin toplam bogluk elde edilir. Uygulama
siirecinin sonunda, kriterlerin ¢oguna gore ideal derecelendirmelere en yakin
degerleri olan alternatif ya da baska bir ifadeyle toplam bosluk degeri en az
olan alternatif, en iyi alternatif olarak belirlenmektedir (Gigovic vd., 2016: 11;
Pamucar vd., 2017: 58). MAIRCA yontemi sekiz asamadan olusan bir uygula-
ma slirecine sahiptir (Pamucar vd., 2018: 1646-1648):

1. Asama: Baglangi¢ Karar Matrisinin (X) Olusturulmas:: Her bir alternatiften (A)
elde edilen kriter (C].) degerleri Esitlik (5)'te gosterilmistir.
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C; Cs U
X11 X12 e Xin

X = Yor A2 Ao 5)
Xm1  Xm2 e Xn

2. Asama: Alternatiflerin Onceliklerinin Belirlenmesi: Alternatiflerin seciminde
karar vericinin notr olmast demek, Onerilen alternatiflerden higbirinin bir
onceligi olmadig1 anlamina gelir. Karar vericinin herhangi bir alternatifi se-
cimine iliskin olasilik degerlerinin atanmamais olmasi, alternatif sec¢imi stire-
cinde bir 6nceligin olmamasi yontemin bir varsayimidir. m toplam alternatif
sayis1 olmak iizere i. alternatifin 6nceligi P, Esitlik (6)'da gosterilen sekilde
hesaplanur.

m

1 i

PAi:aj ZPAi:1 [:1,2,...,?’?1 (6)
i—1

Karar verici her alternatife esit uzakliktadir. Bu nedenle biitiin 6ncelikler Esit-

lik (7)'de gosterildigi tizere, esittir.

Py =Py = =Py, )

3. Asama: Teorik Derecelendirme Matrisinin (T) Olusturulmasi: n toplam kriter
sayisi, m ise toplam alternatif sayis1 olmak tizere T, matrisi m x n boyutlu
bir matristir. Matrisin elemanlar1 (tpi],) Esitlik 8'de gosterildigi tizere, alterna-
tiflerin 6ncelikleri (P,) ile kriter agirliklarinin (w)carpilmast ile hesaplanr.

Wy w3 e Wp Wy wa e Wn
tp11 tpiz - tpin Pyyp.wy  Pypowy o Parawy
tp21  tp2z o lpon Pagowy  Papowy .. Papowy ®)
tpmi tpmz - Tpmn Pam-wi  Pan.wy . Pamwy

Biitiin alternatiflerin 6ncelikleri esit oldugundan (Tp) matrisi satir vektorii ola-
rak Esitlik (9)'daki gibi gosterilebilir.

Wi Wy .. Wy, wy Wy wy,

T, = [tp1 lp2 - lpn] Pgi [Pai-wi Pajwy o Ppiowy] ©)]

4. Asama: Gergek Derecelendirme Matrisinin (T) Tanimlanmasi: Gergek derecelen-
dirme matrisinin elemanlar: Esitlik (10)'da gosterilmistir.
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(o Cs e Cp
tr11 triz - trin
t t e L

Tr — r:2 1 r:22 3 r:Zn (10)
trml trmZ trmn

T matrisinin elde edilebilmesi i¢in teorik derecelendirme matrisi Tp ile baglan-
gi¢ karar matrisi X'ten faydalanilir. Matris elemanlari, kazang yonlii kriterler
i¢in Esitlik (11), maliyet yonlii kriterler i¢in ise Esitlik (12)'den yararlanilarak
hesaplanmalidir.

. xij —Xi}
tr’ij = tpij . (Xi_'_ — x:) (ll)
ij ij
+
. x,;j —xij
trij = tpij - (xi_ = ) (12)
ij ij

x;; kriterin alternatiften aldig1 en biiyiik degeri (x;; = max(xy, Xy, ..., X)), Xij
ise kriterin alternatiften aldig: en kiigiik degeri (xi} = min(xy, Xy, ..., X,,)) ifa-
de etmektedir.

5. Asama: Toplam Bosluk Matrisinin (G) Hesaplanmasi: Bosluk Matrisi (G), teorik

derecelendirme matrisi (T) ile gercek derecelendirme matrisinin (T)) farki
alinarak Esitlik (13)-(14)’te gosterilen sekilde hesaplanir.

g11 g1z e Gin
g g e g

¢=T,—T.=|7 ¢ T 7 (13)
m1 Gm2 Ymn

9ij = tpij —trij  9ij € [0,00) (14)

6. Asama: Toplam Boglugun Alternatifler ile Tanimlanmasi: Eger bir kriter (C],) icin
bir alternatifin (A,) teorik derecesi (t i) ile gercek derecesi (¢, ;esit ve sifirdan
farkli bir deger almigsa, bosluk sifir olacaktir (g 0).Bu durumda bu kriter (C )

icin bu alternatif (A,) ideal alternatif (A ) olacaktlr

Eger bir kriter (C) icin bir alternatifin (A) teorik derecesi (t .].) ile gercek derece-
si (t, ) sifira e§1tse (t i = b = 8= 0). Bu durumda bu kriter (Cj) i¢in bu alternatif

(A) en kotii alternatif (4;) olacaktlr

7. Asama: Alternatiflerin Nihai Kriter Fonksiyonlarimin Degerinin (Q,) Hesaplanma-
s1: Kriter fonksiyonlarmin degeri, her bir alternatif i¢in Esitlik (15)'ten yarar-
lanilacak sekilde hesaplanir.
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0 :Zgij . i=1,2,..,m (15)
i=1

8. Asama: En lyi Alternatifin Secimi Alternatifler nihai kriter fonksiyon deger-
lerine gore siralanir. En kiigiik nihai kriter fonksiyon degerine sahip olan
alternatif en iyi alternatif olarak belirlenir.

BULGULAR VE DEGERLENDIRILMESI

Uygulama kapsaminda ele alinan bankalarin 2016 ve 2017 yili verileri dikkate
alinarak olusturulan karar matrisi Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Karar Matrisi

2016 YILI

Banka/Kriter K1 K2 K3 K4 K5 K6

Ziraat 357761 232644 223019 38382 1814 25015
Halk 231441 158354 150263 21317 964 16956
Vakaf 212540 147712 123838 19239 924 15615
Akbank 271016 161828 158878 30655 841 13863
TEB 79727 56364 49833 7799 515 9640
ig 311626 204257 177360 35961 1374 24756
Yap1 Kredi 252820 172624 154275 26119 936 18366
Deniz 103159 61820 63191 10562 694 12938
QNB Finans 101503 62900 53939 10126 630 12451
Garanti 284155 186048 161232 35539 968 19689

2017 YILI

Banka/Kriter K1 K2 K3 K4 K5 K6

Ziraat 434275 298258 266384 47010 1780 24554
Halk 305351 203464 193227 25377 969 17851
Vakaf 270572 183972 155277 23258 927 16097
Akbank 316031 190509 184904 40425 801 13884
TEB 85758 63291 55577 9020 504 9464
i§ 362353 240166 203752 43093 1364 24868
Yap1 Kredi 297810 194960 169347 30098 866 17944
Deniz 121048 76105 75246 12813 697 12257
QNB Finans 125857 82672 67641 12155 580 12007
Garanti 325232 209680 181116 41331 945 18850

Uygulamanin ilk boliimiinde, performans degerlendirme kriterlerinin 6nem
agirliklar1 Entropi yontemi ile hesaplanacaktir. Yontemin ilk asamasinda Tab-
lo 2’de yer alan karar matrisi Esitlik (2)’'den yararlanilarak normalize edilir.
Normalize edilmis karar matrisi Tablo 3te gosterilmistir.
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Tablo 3: Normalize Karar Matrisi

2016 YILI

Banka/Kriter K1 K2 K3 K4 K5 Ke6

Ziraat 0,1622 0,1610 0,1695 0,1628 0,1878 0,1478
Halk 0,1049 0,1096 0,1142 0,0904 0,0998 0,1002
Vakif 0,0964 0,1023 0,0941 0,0816 0,0957 0,0922
Akbank 0,1229 0,1120 0,1207  0,1301 0,0871 0,0819
TEB 0,0361 0,0390 0,0379  0,0331 0,0533 0,0569
is 0,1413 0,1414 0,1348 0,1526 0,1422 0,1462
Yap1 Kredi 0,1146 0,1195 0,1172  0,1108 0,0969 0,1085
Deniz 0,0468 0,0428 0,0480 0,0448 0,0718 0,0764
QNB Finans 0,0460 0,0435 0,0410 0,0430 0,0652 0,0735
Garanti 0,1288 0,1288 0,1225 0,1508 0,1002 0,1163

2017 YILI

Banka/Kriter K1 K2 K3 K4 K5 K6

Ziraat 0,1642 0,1711 0,1716  0,1652 0,1887 0,1463
Halk 0,1155 0,1167 0,1245 0,0892 0,1027 0,1064
Vakif 0,1023 0,1055 0,1000  0,0817 0,0983 0,0959
Akbank 0,1195 0,1093 0,1191 0,1421 0,0849 0,0828
TEB 0,0324 0,0363 0,0358 0,0317 0,0534 0,0564
Is 0,1370 0,1378 0,1312 0,1514 0,1446 0,1482
Yap1 Kredi 0,1126 0,1118 0,1091 0,1058 0,0918 0,1070
Deniz 0,0458 0,0437 0,0485 0,0450 0,0739 0,0731
QNB Finans 0,0476 0,0474 0,0436  0,0427 0,0615 0,0716
Garanti 0,1230 0,1203 0,1167 0,1452 0,1002 0,1124

Bir sonraki asamada Esitlik (3)'ten yararlanarak, Tablo 3’te hesaplanan norma-
lize edilmis degerler (p,) ile bu degerlerin logaritma degerleri In(p,) birbirleriy-
le carpilip, toplanmalidir. Esitlik (3)'te yer alan bir diger deger olan k degeri ise
karar alternatifi sayisinin logaritmasi alinarak hesaplanmaktadir. Uygulama-
da on tane firma yer aldigindan bu deger, k =(In(mm))" formiiliinden yararlani-
larak k =(In(10))'=0,4343 olarak hesaplanir. Elde edilen Entropi degerleri Tablo

4'te gosterilmistir.
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Tablo 4: Entropi Degerleri

2016 YILI

Banka/Kriter K1 K2 K3 K4 K5 Ko

Ziraat -0,2950 -0,2941 -0,3008 -0,2956 -0,3141  -0,2825
Halk -0,2366  -0,2423  -0,2478 -0,2173  -0,2300  -0,2305
Vakaf -0,2254  -0,2332  -0,2224  -0,2045 -0,2245 -0,2198
Akbank -0,2576  -0,2452  -0,2553  -0,2653  -0,2125  -0,2049
TEB -0,1200 -0,1266  -0,1240 -0,1128  -0,1563  -0,1632
is -0,2765 -0,2766  -0,2701  -0,2869  -0,2774  -0,2811
Yap1 Kredi -0,2483  -0,2539  -0,2513  -0,2438  -0,2262  -0,2410
Deniz -0,1432 -0,1349  -0,1458 -0,1392  -0,1892  -0,1965
QNB Finans -0,1417  -0,1365 -0,1309 -0,1352  -0,1780  -0,1919
Garanti -0,2640 -0,2640 -0,2572  -0,2853  -0,2305  -0,2502
TOPLAM -2,2083  -2,2072  -2,2057  -2,1858  -2,2387  -2,2618

k=1/In(10)=0,4343
ej 0,9591 0,9586 0,9579 0,9493 0,9722 0,9823
2017 YILI

Banka/Kriter K1 K2 K3 K4 K5 K6

Ziraat -0,2967  -0,3021 -0,3025 -0,2975 -0,3147 -0,2812
Halk -0,2493  -0,2507 -0,2594  -0,2155 -0,2338  -0,2384
Vakaf -0,2333  -0,2373  -0,2303  -0,2047  -0,2280  -0,2249
Akbank -0,2539  -0,2419 -0,2534 -0,2772  -0,2094  -0,2062
TEB -0,1112  -0,1204 -0,1192 -0,1094 -0,1565 -0,1622
is -0,2724  -0,2731 -0,2665 -0,2858  -0,2796  -0,2830
Yap1 Kredi -0,2459  -0,2450 -0,2417 -0,2376  -0,2192  -0,2391
Deniz -0,1412  -0,1367 -0,1467 -0,1396  -0,1925 -0,1912
QNB Finans -0,1449 -0,1446  -0,1365 -0,1347 -0,1715  -0,1887
Garanti -0,2577  -0,2548  -0,2506  -0,2802  -0,2305  -0,2456
TOPLAM -2,2064  -2,2066  -2,2068  -2,1822  -2,2357  -2,2605

k=1/In(10)=0,4343
ej 0,9582 0,9583 0,9584 0,9477 0,9710 0,9817

Entropi degerleri elde edildikten sonra son olarak Esitlik (4)'ten yararlanila-
rak, kriter agirliklar: Tablo 5'te gosterilen sekilde elde edilir.

Tablo 5: Entropi Yontemiyle Hesaplanan Kriter Agirliklar:

2016 YILI
Agirlik/ Kriter K1 K2 K3 K4 K5 K6
wj 0,1855 0,1878 0,1907 0,2299 0,1258 0,0803
2017 YILI
wj 0,1859  0,1855  0,1852  0,2327 0,1293 0,0814

Tablo 5te gosterilen Entropi yontemi sonuglarina gére en dnemli kriterler 2016
yil1 icin sirasiyla, toplam 6zkaynaklar (K4), toplam mevduat (K3) ve toplam
krediler/alacaklar (K2) iken; 2017 yil1 igin sirasiyla toplam 6zkaynaklar (K4),
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toplam aktifler (K1) ve toplam krediler/alacaklar (K2) olarak belirlenmistir.

Entropi yontemiyle kriter agirliklar1 hesaplandiktan sonra uygulamanin ikinci
asamas1 olan MAIRCA yontemiyle, uygulama kapsamindaki bankalarin per-
formanslar1 degerlendirilmistir. Birgok yontemde oldugu gibi MAIRCA yo6n-
teminin de ilk asamasinda karar matrisi olusturulmalidir. Bankalarin 2016 ve
2017 yillarindaki verileri dikkate alinarak Tablo 2’de gosterilen sekilde olus-
turulan karar matrisi yontemin ilk asamasinda yer almaktadir. Bir sonraki
asamada alternatiflerin oncelikleri Esitlik (6)'dan yararlanilarak P,; =11—0= 0,10
olarak hesaplanmstir. Yontemin ticilincii asamasinda ise Esitlik (11)'den ya-
rarlanilarak teorik derecelendirme matrisi Tablo 6’da gosterilen sekilde olustu-
rulmustur. Bu asamada Entropi yontemi ile 2016 ve 2017 yillar1 i¢in ayr1 ayr1
hesaplanan kriter agirliklar1 uygulamaya dahil edilmistir.

Tablo 6: Teorik Derecelendirme Matrisi

2016 YILI

Banka/Kriter K1 K2 K3 K4 K5 K6

Ziraat 6637,10 4369,45 4252,15 882,46 22,81 200,94
Halk 4293,64 2974,16 2864,96 490,11 12,12 136,20
Vakaf 3942,99 2774,28 2361,13 442,33 11,62 125,43
Akbank 5027,83 3039,40 3029,22 704,81 10,58 111,36
TEB 1479,08 1058,61 950,13 179,31 6,48 77,44
15 5781,21 3836,29 3381,60 826,80 17,28 198,86
Yap1 Kredi 4690,26 3242,17 2941,46 600,52 11,77 147,53
Deniz 1913,78 1161,08 1204,82 242,84 8,73 103,93
QNB Finans 1883,06 1181,37 1028,42 232,81 7,92 100,02
Garanti 5271,58 3494,30 3074,10 817,10 12,17 158,16

2017 YILI

Banka/Kriter K1 K2 K3 K4 K5 K6

Ziraat 8072,11 5532,16 4933,58 1093,80 23,02 199,97
Halk 5675,73 3773,90 3578,67 590,46 12,53 145,38
Vakaf 5029,27 3412,35 2875,81 541,15 11,99 131,10
Akbank 5874,25 3533,60 3424,52 940,58 10,36 113,07
TEB 1594,03 1173,94 1029,32 209,87 6,52 77,08
Is 6735,26 4454,65 3773,60 1002,66 17,64 202,53
Yap1 Kredi 5535,56 3616,16 3136,40 700,30 11,20 146,14
Deniz 2249,99 1411,61 1393,60 298,12 9,01 99,82
QNB Finans 2339,37 1533,42 1252,75 282,81 7,50 97,79
Garanti 6045,27 3889,19 3354,37 961,66 12,22 153,52

Yontemin dordiincii asamasinda Esitlik (10)'da gosterilen gercek derecelendir-
me matrisi olusturulacaktir. Uygulama kapsaminda yer alan toplam aktifler
(K1), toplam krediler ve alacaklar (K2), toplam mevduat (K3) ve toplam 6zkay-
naklar (K4) kriterleri fayda yonlii kriterler iken; sube say1s1 (K5) ve ¢alisan say1-
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s1 (K6) kriterleri ise maliyet yonlii kriterlerdir. Fayda yonlii kriterler icin Esitlik
(14), maliyet yonlii kriterler icin Esitlik (15)'ten yararlanilarak, gercek derece-
lendirme matrisinin elemanlar1 Tablo 7'de gosterilen sekilde hesaplanmuistir.

Tablo 7: Gercek Derecelendirme Matrisi

2016 YILI

K1 K2 K3 K4 K5 Keé
Xij+ 357761 232644 223019 38382 1814 25015
Xij- 79727 56364 49833 7799 515 9640
Banka/Kriter K1 K2 K3 K4 K5 K6
Ziraat 6637,10 4369,45 4252,15 882,46 0,00 0,00
Halk 2342,90 1720,75 1661,38 216,63 7,93 71,39
Vakaf 1883,51 1437,63 1008,95 165,46 7,96 76,69
Akbank 3459,17 1818,40 1907,32 526,73 7,92 80,77
TEB 0,00 0,00 0,00 0,00 6,48 77,44
i@ 4821,92 3218,52 2490,07 761,35 5,85 3,35
Yap1 Kredi 2919,97 2138,27 1773,88 359,72 7,96 63,80
Deniz 161,29 35,94 92,93 21,94 7,53 81,64
QNB Finans 147,48 43,80 24,38 17,71 7,22 81,73
Garanti 3875,99 2570,65 1977,36 741,14 7,93 54,79

2017 YILI

K1 K2 K3 K4 K5 Ke6
Xij+ 434275 298258 266384 47010 1780 24868
Xij- 85758 63291 55577 9020 504 9464
Banka/Kriter K1 K2 K3 K4 K5 K6
Ziraat 8072,11 5532,16 4933,58 1093,80 0,00 4,08
Halk 3576,15 2251,37 2336,75 254,23 7,96 66,23
Vakaf 2666,96 1752,61 1360,10 202,81 8,01 74,65
Akbank 3881,25 1913,20 2100,89 777,55 7,95 80,63
TEB 0,00 0,00 0,00 0,00 6,52 77,08
is 5345,33 3353,31 2652,44 899,28 5,75 0,00
Yap1 Kredi 3368,06 2026,40 1692,68 388,55 8,02 65,69
Deniz 227,83 76,98 130,03 29,77 7,65 81,72
QNB Finans 269,16 126,48 71,69 23,34 7,05 81,64
Garanti 4153,84 2423,04 1997,58 817,91 8,00 59,98

Yontemin besinci asamasinda toplam bogluk matrisi, Esitlik (14)’ten yararlani-
larak Tablo 8'de gosterilen sekilde hesaplanmustir.
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Tablo 8: Toplam Bosluk Matrisi

2016 YILI
Banka/Kriter K1 K2 K3 K4 K5 Ko
Ziraat 0,00 0,00 0,00 0,00 22,81 200,94
Halk 1950,74 1253,40 1203,58 273,48 4,19 64,81
Vakaf 2059,48 1336,65 1352,19 276,87 3,66 48,75
Akbank 1568,65 1221,00 1121,90 178,07 2,65 30,59
TEB 1479,08 1058,61 950,13 179,31 0,00 0,00
Is 959,29 617,77 891,53 65,45 11,43 195,51
Yap: Kredi 1770,29 1103,90 1167,57 240,79 3,81 83,73
Deniz 1752,49 1125,15 1111,89 220,90 1,20 22,29
QNB Finans 1735,58 1137,57 1004,04 215,10 0,70 18,29
Garanti 1395,58 923,65 1096,74 75,96 4,25 103,37
2017 YILI

Banka/Kriter K1 K2 K3 K4 K5 K6
Ziraat 0,00 0,00 0,00 0,00 23,02 195,89
Halk 2099,58 1522,52 1241,92 336,23 4,57 79,15
Vakaf 2362,32 1659,74 1515,71 338,34 3,97 56,45
Akbank 1993,00 1620,41 1323,63 163,04 2,41 32,44
TEB 1594,03 1173,94 1029,32 209,87 0,00 0,00
Is 1389,93 1101,34 1121,16 103,38 11,89 202,53
Yap1 Kredi 2167,50 1589,76 1443,72 311,75 3,18 80,45
Deniz 2022,16 1334,63 1263,57 268,36 1,36 18,10
QNB Finans 2070,22 1406,94 1181,06 259,48 0,45 16,14
Garanti 1891,43 1466,15 1356,79 143,76 4,22 93,54

Yontemin son agamalarinda Tablo 8'deki toplam bosluk matrisinden yararla-
nilarak, karar alternatiflerinin nihai kriter fonksiyon degerleri Esitlik (15)'te
gosterilen sekilde hesaplanir. Bankalarin nihai kriter fonksiyon degerleri son
olarak kiigiikten biiytige dogru siralanarak, performanslara iliskin siralama
elde edilir. Hesaplanan nihai kriter fonksiyon degerleri ve yillara gore perfor-
mans siralamalar1 Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9: Nihai Kriter Fonksiyon Degerleri ve Siralamalar

2016 2017

Qi Siralama Qi Siralama
Ziraat 223,75 1 218,91 1
Halk 4750,20 9 5283,97 8
Vakif 5077,60 10 5936,53 10
Akbank 4122,87 6 5134,93 7
TEB 3667,13 4 4007,16 3
Is 2740,98 2 3930,23 2
Yapi Kredi 4370,10 8 5596,37 9
Deniz 4233,93 7 4908,18 4
QNB Finans ~ 4111,26 5 4934,27 5
Garanti 3599,54 3 4955,88 6

190 Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Dergisi
(ilt- 22 - Say:: 42, Aralik 2019



Mevduat Bankalarinin Performanslannin Entropi ve Mairca Yontemleri ile Degerlendirilmesi

Tablo 9 incelendiginde, MAIRCA yo6ntemi ile elde edilen sonuglara gore, 2016
ve 2017 yillarinda performans: en yiiksek olan bankalar sirasiyla Tiirkiye
Cumhuriyeti Ziraat Bankast A. S. ve Tiirkiye Is Bankast A. S.’dir. Her iki yilda
da performansi en diisiik banka ise, Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T. A. O. olarak
bulgulanmistir.

SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada Tiirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalarinin performans-
larinin ¢ok kriterli karar verme yontemleri kullanilarak degerlendirilmesi
amaclanmistir. Sube sayist 500 ve iizeri olan 10 mevduat bankasinin perfor-
mansi, “toplam aktifler, toplam krediler ve alacaklar, toplam mevduat, top-
lam 6zkaynaklar, sube sayisi ve calisan sayis1” kriterlerine gore 2016 ve 2017
yillarindaki veriler dikkate aliarak degerlendirilmistir. Performans kriterle-
rine iligskin kriter agirliklar1 objektif bir degerlendirme yontemi olan Entropi
yontemi ile hesaplanmistir. Entropi yontemi sonuglarina gore 2016 yili igin en
onemli kriterler sirasiyla, toplam 6zkaynaklar, toplam mevduat ve toplam kre-
diler/alacaklar; 2017 yili igin ise sirasiyla toplam 6zkaynaklar, toplam aktifler
ve toplam krediler/alacaklar olarak belirlenmistir. Entropi yontemiyle kriter
agirliklart hesaplandiktan sonra, calisma kapsamindaki mevduat bankalarmin
performans analizi MAIRCA yo&ntemi ile gergeklestirilmistir. MAIRCA yonte-
mi sonuglarma gore, 2016 yili itibariyle performansi en yiiksek olan bankalar
sirastyla Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A. S., Tiirkiye Is Bankas1 A. S.
ve Tiirkiye Garanti Bankas1 A. S. olarak tespit edilmistir. 2017 yil1 analizine
gore ise performansi en yiiksek bankalar sirasiyla Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat
Bankas1 A. S., Tiirkiye Is Bankas1 A. S. ve Tiirkiye Ekonomi Bankas1 A. S. olarak
tespit edilmistir.

Calismanin yapildig: tarih itibariyle MAIRCA yontemi ile isletmeler {izerin-
de ve bankacilik sektorii 6zelinde performans degerlendirilmesi yapilan her-
hangi bir calismaya rastlanilmamasi, mevcut calismanin 6zgiin yoniinii ortaya
koymaktadir. Uygulama sonuglari, igerisinde bir¢ok kriteri barindiran banka
performanslarinin degerlendirildigi karar problemlerinde, CKKV (cok kriterli
karar verme) yontemlerinin biitiinlesik olarak uygulanabilecegini gostermek-
tedir. Gelecek calismalarda MAIRCA yonteminin gerek tek basina gerekse de
diger CKKV yo6ntemleri ile biitiinlesik olarak kullanildig: farkli uygulamalara
yer verilebilir. Ayrica analiz asamasinda, farkl: kriterlerin farkl tarih araligina
uygulanmasina bagh olarak, sonuglar degiskenlik gosterebilir.
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