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Ozet

Bu aragtirmanin amaci; bir dgrenme kurami olarak yapilandirmaci yaklasimm, Miizik Ogretmenligi Programi
ogrencilerinin yedi yariyil boyunca aldiklar1 “Koro” dersine yonelik tutum, 6z-yeterlik algisi ve akademik basarilarinda
ne dlgiide etkili oldugunu tespit etmektir. Arastirmanin yiiriitilmesinde kontrol gruplu éntest- sontest deneysel aragtirma
modeli kullanilmistir. Buna gére arastirmanin ¢alisma grubunu; Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar
Egitimi Boliimii Miizik Ogretmenligi Programi 20102011 Egitim-Ogretim Yili, Bahar Yariyth 2.smif (n=30)
ogrencileri olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak, Tutum, Oz-yeterlik Algisi, Akademik Basar1 Olgegi
ve Uzman Goriisii Alma Formu kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan sekiz hafta ve haftada dort ders saati siiresince,
deney grubuna (n=15) yapilandirmact (6grenci merkezli), kontrol grubuna (n=15) ise geleneksel (6gretmen merkezli)
koro egitimi verilmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda; Yapilandirmacit Yaklagima dayali koro
egitimi verilen deney grubuyla, geleneksel yaklasima dayali koro egitimi verilen kontrol grubunun Oz-yeterlik Algist
Olgegi Sontest puanlar arasmda p<.05 anlamhlik diizeyinde deney grubu lehine farklilasma oldugu ancak Akademik
Basar1 sontest puanlar1 arasinda ve Tutum Olgegi sontest puanlari arasinda (p>.05) anlamlilik diizeyinde bir farklilasma
olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Koro Egitimi, Yapilandirmaci Yaklasim, Tutum, Oz-Yeterlik Algisi, Akademik Basari

THE EFFECT OF CONSTRUCTIVIST APPROACH IN CHOIR EDUCATION ON ATTITUDE,
SELF-SUFFICIENCY PERCEPTION AND ACADEMIC SUCCESS

Abstract

The purpose of this study is to determine to what extent constructivist approach as a theory of learning is effective in
attitude, self-sufficiency perception and academic success for “Choir” lesson taken by students of the Music Education
Program for seven midterms. In the research, control grouped pretest-posttest experimental research model is applied.
Accordingly, study group of the research covers the Spring Term of 2010-2011 Academic Year, Sophomore (n=30)
students of Music Education Program within the body of the Department of Fine Arts Education at the Faculty of
Education of the Inénii University. In the research, Attitude, Self-sufficiency Perception, Academic Success Scale have
been used as data collection tools. During eight weeks and four course hours per week, constructivist choir education
has been delivered to the experiment group (n=15) and traditional choir education has been delivered to the control
group (n=15). In line with the findings obtained from the research, the followings have been found; There is no
differentiation between post-test points of Academic Success Scale and Attitude Scale (p>.05), but there is a
differentiation in favor of experiment group, between the post-test points of Self-sufficiency Perception Scale of the
control group which received traditional choir education and the experiment group which received constructivist choir
education at the p<.05 level of significance.

Key Words: choir education, constructivist approach, attitude, self-sufficiency perception, academic success
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1. Giris

Bugiin, teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte 21.yy, “Bilgi Cag1” olarak adlandirilmaktadir. Elbette “Bilgi Cagi”nin
bilgiye ulasmadaki kolayligi s6z konusudur ancak insanlardan beklenen, bu durumun zorunlu bir getirisi olan
problemlerle miicadele, bu miicadelede yardim alma, isbirligi i¢inde bagkalariyla uyum halinde olma, kendi kendine
ogrenme, ogrendiklerini yapilandirma, kalici hale getirme, yeni bilgiler edinirken eski bilgilerinden faydalanma, eski
bilgilerini yenileriyle birlestirme ve bunun gibi davraniglar kazanmalaridir. Bu davranislar hi¢ kuskusuz egitim yoluyla
kazanilabilmektedir.

Saban’a (2000:119) gore hemen her 6gretmenin, 6gretmenlik meslegi siiresince siirekli olarak zihnini kurcaladigi
konulardan biri de nasil 6gretmeliyim sorusudur. Ogretmenlerin dgretim yaklasimi konusundaki fikirleri sik sik formal
teori ve aragtirmalara dayanmakla birlikte, ¢ogu o6gretmenler icin bu fikirler onlarin kisisel deneyim, tecriibe ve
gozlemleri, okuldaki meslektaglari ile gergeklestirdikleri diyaloglar veya model olarak aldiklar1 kendi 6gretmenleri ile
ilgili hatiralar1 vb. birgok informal kaynaklara da dayanabilmektedir.

Egitim denince ilk akla gelen dgretim, 6grenme ve 6gretme kavramlaridir. Ogrenme ve 6gretme kavramlarmin temeli
¢ok eskilere dayanmaktadir. Tarihsel siire¢ i¢inde yalnizca egitimciler degil, diistiniirler de bu kavramlar iizerinde
durmuslardir.

Ogrenilecek olan bilginin kaynaktan ¢ikip aliciya ulasmasi asamasinda neler yasandigi; bu bilginin aliciya nasil ulastigs,
alicinin bu bilgiyi nasil elde edip yorumladig gibi konular her zaman tartisilagelmistir. Senemoglu’nun da (2010:605)
ifade ettigi gibi; Socrates Oncesinden beri birgok diiiiniir insanoglunun ‘bilme’ yollarmdan bagimsiz bir gergege
ulasabilmemizin miimkiin olmadigmni tartigsmislardir.

Sisman’a (2004: 87) gore d6grenmenin olusumu, yiizyillardir insanoglunun ilgi ve merakini ¢eken konulardan biridir.
Ancak bu konuya iligskin sistematik bilgiler, 20.yiizyilin baslarinda gergeklestirilen c¢aligmalar sonucu olusmustur.
Ogrenme kuramlar1 bu galismalar sonucunda ve her biri bir digerinin eksik bulunmasiyla gelistirilmis ve giindeme
gelmistir.

Bu kuramlardan biri davranisgt dgrenme kuramuidir. Savas’a (2010:411) goére davraniggr yaklasimi savunanlar;
ogrencilerin bireysel 6grenen olmalari {izerine vurgu yaparlar. Sinif ortamimnin etkili 6gretim siireci i¢in diizenlenmesini
isterler ancak grup 6grenme siirecine sinirli oranda vurgu yaparlar. Diizenlenen etkinlikler yolu ile bilgi, beceri ve
kavramlarin elde edilmesi iizerine odaklanirlar. Bireysel olarak gergeklesecek 6grenmeler igin materyaller en uygun
bigimde orgiitlenir. Davranis¢1 yaklasima gore 6grenci bilginin edilgen bir alicisidir. Ogrencinin 6gretim siireci igindeki
sorumluluklari; sunulanlar1 dikkatle dinleme, yonergeleri izleme, verilen isin islem basamaklarini siki sikiya takip etme
seklinde siralanabilir.

Davranig¢1 6grenme kuramu Slgiilebilen davranislara énem vermesi, dl¢iilemeyen yani zihinsel etkinlik ve davraniglara
gereken 6nemi vermemesiyle oldukea elestiri almistir. Davranis¢r yaklagimin zihinsel siirecleri dikkate almamasimdan
dogan boslugu doldurabilmek amaciyla ortaya ¢ikan kuramlardan biri de biligsel 6grenme kuramidir.

Acikgdz (2011: 79-81), davramiggiliktan biligselcilige gegis siirecinin temelinde davranisgiliga yoneltilen: yalnizca
gozlenebilir etkinlikler lizerinde durmasi, problem ¢dzme, karar verme, yaraticilik gibi birgok karmagik zihinsel siirecin
nasil isledigi gibi sorulara yanit verememesi, pekistireglerin zayif islevi, davranisi baglamdan kopuk agiklamaya
calismasi, 6grenme siirecinde 6greneni edilgin olarak gérmesi ve hayvanlarla yapilan deneylerin insanlara genellenmesi
gibi elestirilerin oldugunu ve bu sebeple davranisgilik akiminin etkisini yitirerek biligselciligin yildizinin iyice
parladigini ifade etmistir.

Biligsel 6grenme kurami, davranis¢i yaklagimin aksine zihinsel siiregleri 6n plana almasiyla; gozlenebilenden ziyade
gozlenemeyene, yani bilinen ger¢eklikten bilinmeyene kapi agmaktadir.

“Biligsel kuramlara goére Ogrenme, dogrudan goézlenemeyen =zihinsel bir siirectir. Biligsel kuramlara gore,
davraniggilarin, davranigta degisme olarak tanimladiklari olay, gergekte kisinin zihninde meydana gelen 6grenmenin
disa yansimasidir. Bilissel kuramcilar daha ¢ok anlama, algilama, diisiinme, duyu ve yaratma gibi kavramlar iizerinde
dururlar” (Ozden, 2009: 23).
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Biligsel 6grenme kurami, Jonassen’e (1991:5-6) gore, zihinsel siiregleri dikkate almakla birlikte, kendisini bilgi-bilen
ikiliginden kurtaracak felsefi varsayimlari olusturamamaistir. Davranig¢i kuramda oldugu gibi bilgi islem kuramcilari da
bireyi ¢evresinden ayirmaktadir. Beynin ¢aligmasinin bilgisayara benzetilmesi, bireyden bagimsiz olan dissal gergekligi
vurgulamaktadir. Baska bir deyisle hem davraniggiligin hem de bilisselciligin temelinde nesnelci yaklasim vardir (akt.
Kog ve Demirel, 2004:174).

Yapilandirmacilik, 6grenciyi aktif kilan ve 6grenen/birey merkezli egitimi kapsamaktadir. Sabanci’ya (2009: 50) gore
son yillarda 6gretimsel alanda yapilan ¢alismalar 6grenmenin, dgrencilerin bilgiyi ve bilginin anlamini yapilandirmada
aktif olmasi ile gergeklesebilecegi tizerinde durmaktadir. Modern yaklagimlarda &6grencinin zihinsel siireglerinin
farkinda olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Buna gore dgretmenin etkili bir simif yonetimi siireci yaratabilmesinde en
temel veri kaynaginin 6grencinin nasil diisiindiigii ve nasil 6grendigi hakkinda elde edilen bilgiler olusturmaktadir.

Savag’a (2010: 417) gore yapilandirmacilik;  “ilerlemeci ( progressivizm) egitim felsefesine dayanmaktadir.
Yapilandirmaci yaklagimi savunanlar, 6gretmeni O6grenmeyi kolaylastiran, ilerlemeci egitim felsefesinin “yaparak
ogrenme” ilkesini hatirlatan, 6grencilerin 6grenmeleri hakkinda doniit veren, 6grenmenin etkin bir siire¢ iginde olmasini
saglayan kisi olarak tanimlarlar.

Yiiksekdgrenimde Ogretme-6grenme siireglerinin de egitimdeki yeni yaklasimlara paralel bir ¢izgiyi takip etmesi,
yapilandirmaci felsefeye dayanilarak gergeklesmesi kaginilmazdir.

Miizik 6gretmeni yetistiren kurumlar 1924°te Musiki Muallim Mektebi’nin kurulmasindan bugiine kadar olan 87 yillik
stire¢ i¢inde programlarmi ve yaklasimlarini degistirmek amaciyla siirekli bir “yeniden yapilanma” yoluna gitmistir.
Tirkiye Cumhuriyeti, geng bir ililke olmasi nedeniyle sanat, sanat egitimi, sanat¢i yetistirme, miizik, miizik egitimi,
miizik dgretmeni yetistirme, miizik bilimi, miizik bilimcisi yetistirme gibi konularda siirekli bir yenilenme ve degisiklik
yapma geregi duymaktadir.

Albuz ve Akpinar’a (2009:175) gore giiniimiize kadarki siiregte bircok dgretim programi davraniggr kurama dayali
olarak ele alinip yapilandirilmugtir. Tiirk egitim sistemi igerisinde de son on bes yillik siiregte 6gretim programlarinin
temel felsefesini davranisct kuram olusturmustur. Davranisgt kurama gore; “Insan davranislari cevre tarafindan
belirlenir ve kontrol edilir, eger uygun bir ¢evre yaratilirsa ancak o takdirde istenilen davranisa ulagilabilir” tezi
savunulmakta idi. O giiniin kosullarinda “1994 ilkdgretim miizik dersi” Ogretim programi da ayni anlayisla
olusturulmus ve 2006-2007 &gretim yilina kadar yiirlirlikte kalmistir. Ancak giiniimiize gelindiginde farkli dgretim
felsefelerinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte davranisct kuram giderek cekiciligini yitirmis ve yerini yapilandirmaci
yaklasima birakmuistir.

Miizik egitiminde yapilandirmaci anlayis; Ogretmeye degil, §grenmeye 6nem verir, bireylerin farkliliklarin1 kabul eder,
ogrencilerin aragtiriciligini destekler, 6grenme siirecinde daha 6nceki yasantilara 6nem verir, 6grenmede performans ve
etkinliklere agirlik verir, 6grencinin nasil 6grendigini dikkate alir, 6grencinin sosyal bir ¢evre igerisinde dgrenmesi
anlayisini benimser, 6gretimde gergekgilik ve islevselligi destekler, dgrencilere bilgi olusturma ve deneyimlerinden
sonug ¢ikarma firsati verir. (http://ttkb.meb.gov.tr/program)

Yapilandirmaci yaklagim-demokrasi arasindaki iligkiden hareketle, bu iki kavram, demokrasinin &ziiniin g¢okseslilik
oldugu fikriyle birlestirildiginde, bir koronun yonetim seklinin demokrasi ve egitim anlayisinin yapilandirmact
felsefeyle paralellik gosterdigi sonucuna ulagilabilir.

Cevik’e (1999: 43) gore koro, “Sayisal olusum, ses tiirii, ses kapasitesi ve tin1 bakimindan dengeli, dnceden belirlenen
bir modele uygun olarak tek ya da ¢ok sesli miizik yapitlarini seslendirme, yorumlama amaciyla olusturulan,
etkinlikleriyle toplumun kiiltiir ve sanat yagamina katkida bulunan ses topluluklaridir”.

Koro egitimi ise “koroya ve koroyu olusturan birim ve bireylere, ortak yagsamlart yoluyla amacli ve yontemli olarak,
belirli sosyomiiziksel davranislar kazandirma, ya da koronun ve koroyu olusturan birim ve bireylerin sosyomiiziksel
davranislarini ortak yasantilart yoluyla, amacli ve yontemli olarak degistirme, dontistiirme, gelistirme ve yetkinlestirme
stirecidir” (Ugan,2001: 31-32).

Miizik 6gretmenlerinin en ¢ok kullandigi, en ¢ok ihtiya¢ duydugu ve olusturabildigi en basit miizik toplulugu korodur.
Bu baglamda miizik 6gretmeni yetistiren kurumlarda da hi¢ kuskusuz ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Ortalama otuz-kirk
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kisilik bir sinifta yer alan dort farkli ses grubu, kendileri ig¢in yazilmig farkli partisyonlari, birbirlerini dinleyerek,
homojenlik esasina dayanarak; uyum iginde, kulaga hos gelecek bir bicimde, kaynastirarak ortak bir tin1 elde
etmektedirler. Agirlikh olarak, seviyelerine uygun ¢oksesli eserler seslendiren bu siniflarda gokseslilik hakimdir.

Koro dersleri bireysel performansa degil de grup performansina dayalidir. Baska bir ifadeyle; koronun her tiyesi elde
edilen basarinin sadece kendilerine degil biitiin gruba ait oldugunu bilir. Koro c¢alismalari, tliyelerinin ortaklaga is
yaptiklari, igbirligine dayali, bireysel basaridan ¢ok grup basarisinin énem kazandigi, bireylerin sorumluluk aldigi bir
¢alisma ortaminda gergeklesmektedir.

“Koro egitim siirecinde, bireyler birlikte sarki sdyleyerek, ortaklasa is yapma aliskanligi kazanir, 6zgiivenleri
artar, bagkalarinin yanhslarmi gidermeye katkida bulunur ve kendi eksikliklerini giderir. Baskalarina saygi
gostererek kendisine saygi saglar. Arkadasliklar kurarak sosyallesir. Toplumda demokratik degerlerin
gerekliligini kavrar. Sanatta ulusal ve uluslar arasi iletisim icerisinde diinya goriisii gelisir” ( Apaydin,
2001:135).

Buradan anlagilacagi gibi; 6grenciyi merkeze alan, onu aktif kilan ve 6grenmeyle bas basa birakan yapilandirmaci
yaklasim, koro egitiminin de dogasinda olan bir 6grenme kuramidir. Her ne kadar Yigit (2001) “koro egitimi, cagdas
ogretim metotlarindan, dgrenci merkezli bir miizik dgretimi ortaminda Sgretmen-6grenci isbirligi ile yapilir” (5.97)
demisse de, koro egitimcilerinin 6grenme kuramlarini ne sekilde uyguladiklari; 6grenciyi aktif kilan yaklagimla mi
veya 6gretmen merkezli yaklagimla mi derslerini devam ettirdikleri, kisisel tercihlerine baglidir.

Biitiin bu diisiincelerin 1s1¢inda arastirmanin problem ciimlesi sudur: Koro egitiminde yapilandirmaci yaklagimin,
tutum, Oz-yeterlik algisi ve akademik basariya etkisi var mudir? Bu arastirma problemine dayanarak asagidaki
hipotezler smanmustir:

1. Ho: Yapilandirmaci Yaklasima dayali koro egitimi verilen deney grubu ile gelencksel yaklasima dayali koro
egitimi verilen kontrol grubunun Koro Dersi Tutum Olgegi sontest puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli
bir farklilik yoktur.

HI: Yapilandirmaci Yaklagima dayali koro egitimi verilen deney grubu ile gelencksel yaklasima dayali koro
egitimi verilen kontrol grubunun Koro Dersi Tutum Olgegi sontest puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli
bir farklilik vardir.

2. Ho: Yapilandirmaci Yaklagima dayali koro egitimi verilen deney grubu ile geleneksel yaklagima dayali koro
egitimi verilen kontrol grubunun Koro Dersi Oz-yeterlik Algis1 Olgegi sontest puanlar1 arasinda deney grubu
lehine anlamli bir farklilik yoktur.

H2: Yapilandirmaci Yaklagima dayali koro egitimi verilen deney grubu ile geleneksel yaklasima dayali koro
egitimi verilen kontrol grubunun Koro Dersi Oz-yeterlik Algis1 Olcegi sontest puanlar: arasinda deney grubu
lehine anlamli bir farklilik vardir.

3. Ho: Yapilandirmact Yaklasima dayali koro egitimi verilen deney grubu ile geleneksel yaklasima dayali koro
egitimi verilen kontrol grubunun Koro Dersi Akademik Basar1 Olcegi son test puanlar1 arasinda deney grubu
lehine anlamli bir farklilik yoktur.

H3: Yapilandirmaci Yaklagima dayali koro egitimi verilen deney grubu ile geleneksel yaklasima dayali koro
egitimi verilen kontrol grubunun Koro Dersi Akademik Basar1 Olcegi son test puanlar1 arasinda deney grubu
lehine anlamli bir farklilik vardir.

2. Yontem

Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu deney deseni kullanilmistir. Arastirmada deney ve kontrol gruplarmnin
ayrilmasinda “denekleri eslestirme”, hangi grubun deney, hangi grubun kontrol olacagi da “yansiz atama” yontemi ile
belirlenmistir.
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Tablo 1. Kontrol ve Deney Gruplarinin Akademik Basar: Puanlari

Caligma Sira Sira
N U p
Grubu Ortalamasi Toplam
Kontrol 15 16.00 240
105 755
Deney 15 15.00 225
Toplam 30

Koro dersleri, 8 hafta ve haftada 4 ders saati siiresince kontrol grubunda geleneksel-6gretmen merkezli yaklasimla,
deney grubunda ise yapilandirmaci- 6grenci merkezli yaklagimla ylriitilmistiir.

Tablo 2. Deneysel Desen
Gruplar Ontest Ogrenme Kuram Sontest

Tutum Olgegi Tutum Olgegi
Kontrol Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi Geleneksel Yaklasim Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi
Akademik Basar1 Olcegi Akademik Basar1 Olcegi

Tutum Olgegi Tutum Olgegi
. ) . ) Yapilandirmaci . ) . )
Deney Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi
) . ] Yaklasim ) . i
Akademik Basar1 Olgegi Akademik Basar1 Olgegi

2.1.Calisma Grubu

Arastirma, 2010-2011 Egitim-Ogretim Yili’nda inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii
Miizik Ogretmenligi Programi 2. simif (n=30) dgrencileri iizerinde yiiriitiilmiistiir. 30 6grencinin 2010-2011 Egitim Y1h
Giliz Yanyili'nda aldiklar1 Koro II dersi donem sonu basari puanlart baz alinarak deney ve kontrol gruplari
olusturulmustur.

2.2.Veri Toplama Araclari

Arastirmaya ait veriler, 2010-2011 Egitim-Ogretim Yili Bahar Yartyili'nda sekiz haftalik “Koro III” dersi siiresince,
arastirmaci tarafindan birebir verilen egitimden sonra, veri toplama araglarinin (koro dersi tutum 6lgegi, koro dersi 6z-
yeterlik algisi dlgegi, koro dersi akademik basari dlgegi) 6grencilere uygulanmasiyla elde edilmistir.

Arastirmada kullanilan koro dersi tutum &lgegi, Piji’nin (2006) Eslik Dersi Tutum Olgegi’nden arastirmaci tarafindan
koro dersine uyarlanmistir. Bu Olgegin, pilot uygulama sonrasi toplam varyans analizine bakildiginda ise K=20
maddenin tek faktdr altinda toplandig1 ve bu faktoriin Slgege iliskin agikladigi varyansin 66.232 oldugu, KMO testi
%89.3 (.893) tiir. 89.3>.050 oldugu igin veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugu, yirmi maddenin tamaminin
birinci faktor yiik degerlerinin .616 ve iizerinde oldugu ve 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik degerinin .921 oldugu
tespit edilmistir.

Arastirmada kullanilan koro dersi 6z-yeterlik algist lgegi, Yildirrm® m (2009) gelistirdigi Keman Dersi Oz-yeterlik
Algis1 Olgegi’nden arastirmaci tarafindan koro dersine uyarlanmistir. Bu &lgegin, pilot uygulama sonrasi toplam
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varyans analizine bakildiginda ise K=20 maddenin tek faktor altinda toplandigi ve bu faktoriin 6l¢ege iliskin agikladigi
varyansin 67.758 oldugu, KMO %93.5 (.935)’ tiir. 93.5>.050 oldugu i¢in veri setinin faktor analizi igin uygun oldugu,
yirmi maddenin tamaminin birinci faktér yik degerlerinin .718 ve iizerinde oldugu ve 6lgegin Cronbach Alpha
giivenirlik degerinin .914 oldugu tespit edilmistir.

Koro dersi Akademik Basar1 Olgegi ise, dgrencilerin koro dersindeki akademik basarilarinin &lgiilmesinde, arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Bu 6lgegin, pilot uygulama sonrasi toplam varyans analizine bakildiginda ise K=20 maddenin
tek faktor altinda toplandigi ve bu faktoriin dlgege iligskin agikladigi varyansin 58.188 oldugu, KMO %90.8 (.908)’ dur.
90.8>.050 oldugu igin veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugu, yirmi maddenin tamaminimn birinci faktor yiik
degerlerinin .642 ve iizerinde oldugu ve 6l¢egin Cronbach Alpha giivenirlik degerinin .960 oldugu tespit edilmistir.

2.3.Deney Siireci

Arastirmanin deney siirecinde koro dersleri, Bybee’nin 5-E formati da denilen modeline uygun olarak Giris, Kesfetme,

Agiklama, Derinlesme ve Degerlendirme evrelerine boliinmiis, kontrol ve deney grubunun her ikisi de derse giriste
“warm-up” egzersizleri yapmis, deney grubu kontrol grubundan farkli olarak “Giris” agamasinda problem durumu
olarak ortaya konan eser {lizerinde yogunlasmistir. Aragtirmaci tarafindan 6grencilerin 6grenme ortamina katilimlarmi
saglamak ve dikkatlerini ¢ekmek amaciyla eserle ilgili videolar izletilmistir. “Kesfetme” bolimiinde deney grubu,
problem durumu olarak ortaya konan eseri 6z-diizenlemeli anlayisa uygun olarak kendilerince kesfettikleri yollardan
desifre etmistir.“Aciklama” asamasinda Ogrenciler, eserin desifre ettikleri bdliimlerini sergileme konusunda firsat
bulmus, Ogrencilerin performansindan sonra egitimci, gerekli diizeltmeleri yaparak, ilgili bilimsel aciklamalari
Ogrenciye vermeye baslamistir. “Genisletme” asamasinda ise eserin tamamlanan boliimlerini birlikte seslendirmek ve
anlagilmasi giic motif, climle veya donemleri birlikte ¢dzebilmek igin 6grenciler, birbirleriyle isbirlikli bir sekilde
¢alismis, birlikte ¢oziilemeyen boliimler igin arastirmacidan veya bagka arkadaslarindan yardim alabilme konusunda da
kendilerini 6zgiir hissetmislerdir. Son asama olan “Degerlendirme” agamasinda arastirmaci, 6grencilerle igbirligi i¢inde
degerlendirmesini gergeklestirmis, bunun igin yapilandirmact degerlendirme tiirlerinden 6z ve akran degerlendirme
formundan, kontrol listesinden faydalanmis, bdylelikle arastrmaci Ogrencileri, Ogrenciler de kendilerinin ve
arkadaslarmin performanslarini degerlendirmislerdir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada veri toplama araglarindan elde edilen tiim veriler SPSS.17 paket programi ile incelenmis ve
degerlendirilmistir. Verilerin analizinde ilk agama olarak, ¢aligma grubunun tutum, 6z-yeterlik algisi ve akademik basari
puanlarmin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. Bunun i¢in grup biiyiikligiiniin 50°den kiigiik olmasi
nedeniyle Shapiro-Wilks testi uygulanmigtir.

Tablo 3. On Test Puanlarinin Normallik Analizi

Olgiim Siif | N } S df | Shapiro | Carpiklik | Basiklik p
Wilks
Tutum K 15 81.46 2.96 15 877 -.805 -.745 .043
D 15 80.60 241188 | 15 967 -.169 -.748 .809
Oz-yeterlik K 15 78.86 3.27 15 .903 -.680 -.842 107
D 15 79.93 3.50980 | 15 .929 -.604 -.620 268
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Akademik K 15 83.66 3.09 15 .882 -.909 -.308 .051

Basan
D 15 83.33 2.47976 | 15 930 -.152 -1.373 276

Tablodaki Shapiro Wilks testi anlamlilik diizeyi sonuglar1 incelendiginde, kontrol grubunun Tutum Olgegi 6ntest (p=.
043 < .05) disindaki tiim 6ntest puanlarinin normal dagilimdan anlamli sapma gostermedigi goriilmektedir. Daha sonra
ontest puanlarinin garpiklik degerlerine bakilmistir. Biitiin degerlerin +1, -1 araliginda oldugu ve puanlarin dagiliminda
onemli bir sapma olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4. Son Test Puanlarinin Normallik Analizi

Olgiim Sinif N } S Shapiro Carpiklik | Basiklik p
Wilks
Tutum K 15 81.13 3.07814 | .892 -.573 -1.177 071
D 15 83.93 2.89575 | .895 -994 .082 .080
Oz-yeterlik | K 15 78.20 3.24580 | .922 -.708 -.572 207
D 15 87.06 2.87264 | .880 -.690 -.1.009 .047
Akademik | K 15 82.53 3.71979 | .862 -.978 -.287 .026
Basan
D 15 84.13 2.95662 | 912 -194 -1.520 .144

Tablodaki Shapiro Wilks testi anlamhilik diizeyi sonuglari incelendiginde, deney grubunun Oz-yeterlik Algis1 Olgegi
sontest (p= .047 < .05) ve kontrol grubu Akademik Basar1 Olgegi sontest (p= .026 < .05) disindaki tiim sontest
puanlarmin normal dagilimdan anlamli sapma gostermedigi goriilmektedir. Daha sonra sontest puanlarinin garpiklik
degerlerine bakilmstir. Biitiin degerlerin +1, -1 araliginda oldugu ve puanlarin dagiliminda énemli bir sapma olmadigi
goriilmektedir.

Normal dagilimdan anlamli diizeyde sapma olmamasina ragmen, ¢alisma grubunun kii¢iik olmasi sebebiyle (n=30) non-
parametrik (parametrik olmayan) testlerden faydalanilmustir.

3. Bulgular ve Yorum
Arastirmanin Birinci Hipotezine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Oncelikle calisma gruplarmin, deney oncesi koro dersine yonelik tutum diizeylerini karsilastirmak ve Tutum Olgegi
ontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi kullanilmistir.
Kontrol grubunun Tutum Olgegi dntest sira ortalamasi 16.20, deney grubununki ise 14.80°dir. Kontrol grubunun 6ntest
stra ortalamast ¢ok kiiciik bir farkla da olsa daha yiiksek olmakla birlikte, kontrol ve deney gruplarinin Tutum Olgegi
ontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (p=.663 >.05). Bu sonug, akademik basarilarina goére
eslestirme yontemiyle yansiz iki gruba ayrilmis olan ¢alisma gruplarinin koro dersine yonelik tutumlarinin da benzer
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oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle; Yapilandirmaci Yaklasima dayali koro egitimi verilen deney grubu ile
geleneksel yaklasima dayali koro egitimi verilen kontrol grubunun Koro Dersi Tutum Olgegi ontest puanlar1 arasinda
anlaml1 bir farklilik yoktur.

Arastirmanin birinci hipotezi calisma gruplarinin Tutum Olgegi sontest puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamh bir
fark oldugu iizerine kurulmustur. Calisma gruplarinin deney sonrasi koro dersine yonelik tutum diizeylerini
karsilastirmak ve Tutum Olgegi sontest puanlari arasmnda anlamli bir farklilik olup olmadigmi belirlemek amaciyla
Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Tablo 5. Tutum Olgegi Sontest Puanlarimin Gruplara Gore Sonugclar

Caligma Sira Sira
N U p
Grubu Ortalamasi Toplami
Kontrol 15 14.47 217.00
97.00 .520
Deney 15 16.53 248.00
Toplam 30

Tabloda goriildiigii gibi kontrol grubunun Tutum Olgedi sontest sira ortalamasi 14.47, deney grubununki ise 16.53 tiir.
Deney grubunun ontest sira ortalamasi ¢ok kiiciik bir farkla da olsa daha yiiksek olmakla birlikte, kontrol ve deney
gruplarinm Tutum Olgegi sontest puanlar1 arasinda anlamh bir fark olmadig1 goriilmektedir (p= .520 >.05). Bu sonug,
deney grubunun sontest tutum puanlarinin ontest tutum puanlarina goére yiikselmis oldugunu gostermekle birlikte,
arastirmanin birinci hipotezini desteklememekte, bu durumda Ho hipotezi gegerli olmaktadir.

Arastirmanin ikinci Hipotezine Yénelik Bulgular ve Yorumlar

Oncelikle calisma gruplarinin deney 6ncesi koro dersine yonelik 6z-yeterlik algis1 diizeylerini karsilastirmak ve Oz-
yeterlik Algis1 Olgegi dntest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigmi belirlemek amaciyla Mann Whitney
U testi kullanilmistir. Kontrol grubunun Oz-yeterlik Algisi Olgegi ontest sira ortalamasi 15.10, deney grubununki ise
15.90dir. Kontrol ve deney gruplarinin Tutum Olgegi ntest puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir
(p=.803 >.05). Bu sonug, akademik basarilarmna gore eslestirme yontemiyle yansiz olarak atanmis olan c¢aligma
gruplarmm koro dersine yonelik 06z-yeterlik algilarmm da benzer oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle;
Yapilandirmaci Yaklasima dayali koro egitimi verilen deney grubu ile geleneksel yaklagima gore koro egitimi verilen
kontrol grubunun Koro Dersi Oz-yeterlik Algis1 Olgegi ontest puanlart arasmda anlamli  bir farklihk
yoktur.Arastirmanin {iigiincii hipotezi calisma gruplarmm Oz-yeterlik Algist Olgegi sontest puanlar1 arasmda deney
grubu lehine anlamli bir fark oldugu {izerine kurulmustur. Calisma gruplarmin deney sonrasi koro dersine yonelik 6z-
yeterlik algis diizeylerini karsilastirmak ve Oz-yeterlik Algist Olgegi sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigmi belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi kullaniimistir.

Tablo 6. Oz-yeterlik Algis1 Olcegi Sontest Puanlarimin Gruplara Gére Sonuglar

Calisma Sira Sira

Grubu Ortalamasi Toplam
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Kontrol 15 12.27 184.00

64.000 .044
Deney 15 18.73 281.00
Toplam 30

Tabloda goriildiigii gibi kontrol grubunun Oz-yeterlik Algis1 Olcegi sontest sira ortalamasi 12.27, deney grubununki ise
18.73’tiir. Deney grubunun sontest sira ortalamasinin kontrol grubunun sira ortalamasindan ¢ok daha yiiksek oldugu,
kontrol ve deney gruplarmin Ozyeterlik Algis1 Olgegi sontest puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(p=.044 < .05). Bu sonug, arastirmanin ikinci hipotezini desteklemektedir.

Arastirmanin Ugiincii Hipotezine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Oncelikle ¢alisma gruplarmin deney oncesi koro dersine yonelik akademik basari diizeylerini karsilastirmak ve
Akademik Basar1 Olgegi ontest puanlari arasinda anlamli bir farklihk olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann
Whitney U testi kullanilmistir. Kontrol grubunun Akademik Basar1 Olgegi ontest sira ortalamasi 15.87, deney
grubununki ise 15.13’tiir. Kontrol ve deney gruplarinin Akademik Basar1 Olgegi ontest puanlari arasinda anlamli bir
fark olmadig1 goriilmektedir (p=.819 >.05). Bu sonug, akademik basarilarina goére eslestirme yontemiyle yansiz iki
gruba ayrilmis olan ¢alisma gruplarinin koro dersine yonelik akademik basar1 puanlarinin giiz yartyili sonunda aldiklar1
puanlarla benzer oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle; Yapilandirmaci Yaklagima dayali koro egitimi verilen
deney grubu ile geleneksel yaklasima dayali koro egitimi verilen kontrol grubunun Koro Dersi Akademik Basar1 Olgegi
ontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Arastirmanin iiciincii hipotezi calisma gruplarinin Akademik Basar1 Olgegi sontest puanlar1 arasmda deney grubu lehine
anlamli bir fark oldugu tizerine kurulmustur. Caligma gruplarimin deney sonrasi koro dersine yonelik akademik basari
diizeylerini karsilastirmak ve Akademik Basar1 Olgegi sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi kullanilmustir.

Tablo 7. Akademik Basar1 Ol¢egi Sontest Puanlarinin Gruplara Sonuglar

Caligma
N | Sira Ortalamasi | Sira Toplami U p
Grubu
Kontrol 15 15.23 228.50
108.500 .868
Deney 15 15.77 236.50
Toplam 30

Tabloda goriildiigii gibi kontrol grubunun Akademik Basar1 Olgegi sontest sira ortalamast 15.23, deney grubununki ise
15.77°dir. Kontrol ve deney gruplarmin Akademik Basar1 Olgegi sontest puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig
goriilmektedir (p= .868 >.05). Bu sonug, deney grubunun akademik basar1 sontest puanlarnin Ontest puanlarina goére
yiikselmis oldugunu goéstermekle birlikte, arastirmanin tigiincli hipotezini desteklememektedir. Bu durumda Ho gegerli
olmaktadir.
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4. Sonuc ve Oneriler

Koro egitiminde yapilandirmaci yaklagimm Ogrencilerin derse yonelik tutum, oOz-yeterlik algisi ve akademik
basarilarinda ne Ol¢iide etkili oldugunu arastirmayr amaglayan bu ¢alismada Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel
desen kullanilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglart (tutum, 6z-yeterlik algis1 ve akademik basar1 6n ve
sontesti) 0grencilere uygulanmis, elde edilen bulgular, dérdiincii béliimde yorumlariyla agiklanmigtir. Caligmanin bu
boliimiinde, bulgular ve yorumlarin incelenmesiyle aragtirmadan elde edilen sonuglara yer verilmistir.

a)Yapilandirmaci Yaklasima dayali koro egitimi verilen deney grubu ile geleneksel yaklasima dayali koro egitimi
verilen kontrol grubunun Koro Dersi Tutum Olcegi sontest puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamh bir
farklilik goériilmemektedir (p>.05). Bu sonug, koro egitiminde yapilandirmaci yaklasimla geleneksel yaklagim arasinda
ogrencilerin tutum puanlari agisindan anlamli bir farklilagsma olmadigini géstermektedir.

b) Yapilandirmaci Yaklasima dayali koro egitimi verilen deney grubu ile geleneksel yaklasima dayali koro egitimi
verilen kontrol grubunun Koro Dersi Oz-yeterlik Algis1 Olgegi sontest puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli
bir farklilik gérilmektedir ( p< .05). Bu sonug, koro egitiminde yapilandirmact yaklasimla geleneksel yaklasim
arasinda Ogrencilerin  dz-yeterlik algilar1 agisindan anlamli bir farklilagma oldugunu ve bu farklilagmanin
yapilandirmaci yaklasim Iehine oldugunu gostermektedir.

¢) Yapilandirmaci Yaklagima dayali koro egitimi verilen deney grubu ile geleneksel yaklasima dayali koro egitimi
verilen kontrol grubunun Akademik Basar1 Olcegi sontest puanlar1 deney grubu lehine anlamli bir farklihik
goriilmemektedir (p>.05). Bu sonug, koro egitiminde yapilandirmaci yaklagimla geleneksel yaklasim arasinda
ogrencilerin akademik basar1 puianlari agisindan anlamli bir farklilasma olmadigin1 gostermektedir.

Aragtirma sonuglarma gore, 6grencileri merkeze alan ve aktif kilan bir 6grenme kurami olan yapilandirmaci yaklagim,
ogrencilerin koro dersine yonelik &z-yeterlik algilarini pozitif yonde degistirmistir. Buna gore koro egitimcileri,
ogrencilerdeki duyussal davranis degisikliklerinin; bilissel ve devinigsel davranis degisiklikleri kadar 6nemli oldugunu
g0z Oniine alarak, ogrencilerindeki duyugsal davranig boyutuna gereken 6zeni gosterebilir, derslerinde 6grencilerini
daha etkin kilan, onlarin dikkatlerini, motivasyonlarini ve kendilerine olan giivenlerini arttirici 6gretim yontem, strateji
ve gesitli etkinlikler gelistirebilir.

“Amaglar1 Bakimmdan Korolar” smiflandirmasinda “Egitim Amacli Korolar” grubuna giren Miizik Ogretmenligi
Programi Korosuyla yiiriitiilen bu ¢aligma, diger koro tiirleriyle ve ayn1 zamanda daha farkli sonuglara ulasabilmek igin
daha genis bir ¢aligma grubuyla gerceklestirilebilir.Koro, koro egitimi ve koro yonetimi gibi konularin ele alindigi,
arastirildigi, deneysel ve durum tespitine yonelik ¢aligmalar zenginlestirilebilir, {ilkemizde yok denecek kadar az olan
koro derslerine yonelik materyaller ve ders kitaplarinin sayisi arttirilabilir, koro derslerinde izlenecek yollari, 6gretim
yontem ve stratejilerini de i¢eren programli bir koro dersine yonelik ¢alismalarin sayisi arttirilip; koro egitiminde ortak
bir metodoloji, program gelistirme ¢aligsmasi yapilabilir. Koro dersine yonelik olarak; koro dersi performans 6lgegi,
koro dersi motivasyon 6l¢egi vb. dlgekler gelistirilebilir.
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