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Ozet

Bu arastirmada; okul miidiirlerinin iletigim becerileri 6gretmen ve Ogrenci goriislerine gore incelenmistir. Bu
arastirmanin amaci; 6gretmenlerin ve 6grencilerin okul miidiirleri ile rahat bir sekilde iletisim kurup kuramadig,
okul miidiirlerinin dgretmen ve 6grenci iligkilerinde kullandig: dilin niteligi, okul midiirlerinin iletisim becerilerine
sahip olup olmadiklari, 6gretmen ve dgrencilerin iletisim i¢in okul miidiirlerinden beklentileri ve bu beklentilerin
hangi oranda karsilandigi gibi konularda Ogretmenlerin ve oOgrencilerin goriisleri 1s1ginda degerlendirmeler
yapmaktir. Arastirmada Malatya ilinde 2014 — 2015 6gretim yilinda gorev yapmakta olan, farkli branglardan 15
ogretmenin ve farkli okullardan 20 &grencinin goriisiinden faydalanilmistir. Veri toplama araci olarak; yari
yapilandirilmig goriisme formu kullanilmigtir. Arastirmada nitel veri desenlerinden durum calismasi yontemi
kullanilmistir. Arastirmanin sonucu olarak; okul miidiirlerinin 6gretmenlerin % 60’1 ile rahat bir sekilde iletisim
kurabildikleri buna karsilik % 40’1 ile de yeterince iletisim icinde olmadiklar1 goriilmiistiir. Ogrenciler boyutunda ise
ogrencilerin % 95°inin okul miidiirleri ile yeterli iletisim kuramadiklar1 ve okul miidiirlerinden istifade edemedikleri
goriilmiistiir. Okul miidiirlerinin yeterli iletisim becerilerine sahip olup olmadiklar1 konusunda ise; goériismeye
katilan tiim 6gretmenlerin ve Ggrencilerin ortak goriisleri okul miidiirlerinin etkili bir iletisim becerisine sahip
olmadiklar1 yoniinde olmustur, bu sonug da arastirmanin diger 6nemli sonuglar1 arasinda yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: okul mudiirleri, iletisim becerileri, yonetim

ASSESMENT OF THE COMMUNICATION ABILITIES OF THE
SCHOOL ADMINISTRATORS ACORDING TO THE VIEWS OF
TEACHERS AND STUDENTS

Abstract

Communication abilities of the school administrators according to the views of teachers and students, have been
analysed in this study. The aim of the study is to asses the communication abilities of school administrators
according to the views of teachers and students. It is aimed to find answers; If the school administrators
communicate enough with the teachers , if the quality level of communication is adequate, 1f the school
administrators have enough communication skills and what the communication expectations of the teachers and
students are. The fulfillment level of the communication expectations have been analysed according to the views of
teachers and students in this study. Views of 15 teachers and 20 students, in different schools and different
departments of the 2014-2015 education year in the city of Malatya, have been analysed in this study. Semi-
structured interview forms have been applied to participants. As a result of this study, it has been found that,
although % 60 of teachers have enough communication with their administrators, % 40 do not. When we look at
the views of students, we found that %95 of the administrators do not communicate well with them, due to a lack of
communication between administrators and both teachers and students, is one of the main findings of this study.
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1. Giris

Insanoglu toplumsal bir varlik olarak var oldugu giinden beri gevresiyle siirekli iletisim ihtiyaci igerisinde olmustur.
Insanlar hayallerini, duygularimi, umutlarim1 ve diisiincelerini aktarma gereksinimini konusarak ve yazarak
gidermeye calismig, bunlarin da dinleme ve okuma yoluyla anlasilmasini istemistir. Bu ortak paylasim
gereksinimine bagli olarak da iletisim denen olgu ortaya ¢ikmistir.

Tletisim becerileri, sdzel olan ve olmayan mesajlara duyarlilik, etkili olarak dinleme ve etkili olarak tepki verme
biciminde tanimlanabilir (Korkut, 2005). Bir diger tanimda iletisim becerileri, kisinin haklarini, gereksinimlerini,
memnuniyetini ya da yiikiimliliiklerini giderirken; diger kisilerin benzer haklarina, gereksinimlerine ve
memnuniyetine zarar vermemesi temelinde bagkalariyla 6zgiir ve agik iletisim kurabilmesidir. Yonetici agisindan
bakildiginda ise iletisim becerileri, insanlarla etkilesim i¢indeyken, onlari ¢alistirma becerileri olarak tanimlanabilir
(Hargie, 2011). Orgiitsel ve yonetsel faaliyetlerin boyutlarinda zamanla degismeler olmaktadir. Giin gectikge
iletisimin hem orgiitsel yapinin hem de yonetimin aracisi olma rolii daha da 6nemli hale gelmektedir. Bu durumda
yoneticiler klasik yonetim fonksiyonlarina ilave olarak liderlik, iletisim vb. gibi yeni becerilere de sahip olmak
zorundadirlar. Bir yoneticinin yaptig1 her iste iletisimin pay1 oldukca biiyiiktiir. Etkin bir orgiitsel iletisim olmadan
en iyi stratejiler veya ¢ok iyi hazirlanmis planlar bile basarisizliga mahkiimdurlar (Stewart, Martin ve Tyrone, 2005).
Biz bilmeliyiz ki, orgiitiin kalbi, diger orgiitsel siireclerin ekseni ve yoneticinin is yaptirma siirecinde kullandigi en
temel arag olan iletisim sayesinde, insanlar birbirlerinin davranislarini etkileyebilir ve gruplar olarak birlesebilirler
(Bursalioglu, 2010; Pradhan ve Chopra, 2008). Yonetimde iletisimin fonksiyonlari, kontrol, motivasyon, duygu ve
diisiincelerin ifade edilmesi, bilgi edinme ve bilgi paylasimidir (Robbins, 2003). Bununla beraber yoneticilerin
iletisim siirecini kullanma amaglari; 1) insan davranigini degistirme, 2) orgiitte bir haberlesme agi kurma, 3) kisiler
ve gruplar arasi iliskileri gelistirme, 4) yetkinin gorevlerini gergeklestirme, 5) etkili bir koordinasyon saglama olarak
siralanabilir (Bursalioglu, 2010).

Iletisim siireci; insan davramgini degistirmek, kisiler ve gruplar arast iliskileri gelistirmek, gorevleri
gerceklestirmek, orgiitte bir iletisim ag1 kurmak ve esgiidiim saglamak amaciyla kullamlir (Taymaz, 2000). Etkili
iletisim becerilerine sahip liderlerin, orgiitiin etkililigi {izerinde olumlu katkilar1 bulunmaktadir (Geddes, 1995;
Celikkaya, 1998; Bursalioglu, 1999). Etkili bir iletisimi gergeklestirmeden etkili yonetimi gerceklestirmek de
miimkiin degildir. Ciinkii iletigim, insan davranislarini etkileyen siireclerin en 6nemlilerinden biridir ve tiim yonetim
stireclerinin temelini olusturmaktadir (Callan, 1993; Kaya, 1999; Roebuck, 2000).

Cesitli nedenlerle okul igi iletisim siirecinde meydana gelebilen engeller, 6rgiitsel iletisim siirecini olumsuz yonde
etkiler. Iletisim siirecinde engeller, bir iletinin gdnderilmesi ya da alinmasini giiglestiren tiim etmenlerdir (Ergin ve
Birol, 2000). fletisimde engellere yol agan nedenlerin bazilar1 farkinda olarak, bazilar1 da farkinda olmadan yapilan
davramslarin sonucudur (Ciiceloglu, 1994). Bu sebeple, iletisim siireglerinde kaynak tarafindan gonderilen iletiler,
anlamlarin1 kaybetmeden ve eksiksiz bir sekilde genellikle alictya ulasamazlar. Gonderilmek istenen ileti ile
algilanan ileti arasinda ¢ogu zaman bir fark olusur. Aradaki bu farkin biiyiikligi orgiitsel iletisimde yasanan
engellerin derecesini gosterir. iletisim siireclerinde engeller arttikca iletisimin etkililigi azalmaktadir (Simsek, 2003).
Iletisim siireclerinde karsilagilabilen engellerinin ortaya c¢ikmasinda; duygular, deger yargilari gibi kisisel
Ozelliklerin yaninda orgiitiin yapisinin ve teknik yetersizliklerin de 6nemli bir roli vardir (Giirgen, 1997). Okul
ortamindaki en oOnemli iletisim engeli, amacin acik se¢ik o6nceden belirlenmemesidir. Okullarda iletisim
etkinliklerinin ¢ogu yonetmelik geregi yapilmaktadir. Bundan dolayi, okul yoneticisi, okul ortamundaki etkisiz
iletisim eylemlerini gdzden gecirmeli, yeniden diizenlemeli veya ayiklamalidir. Ikinci bir iletisim engeli ise, iletiler
diizenlenirken, alict kitlenin iyi taninmamasi ve tanimlanamamasidir. Bir bagka engel ise hiyerarsinin orta
kademesindeki yoneticilerin kendilerine ulasan mesajlar1 kendilerine gore siizditkten sonra yeniden diizenleyip
kodlayarak tistlerine aktarmalari, astlarina ise kendi statiistinii azaltacak bilgileri iletmemesidir. Yine doniite dayali
degerlendirme boyutunun 6nemsenmemesi de iletisimi engelleyen dgelerdendir. Son bir engel ise genellikle egitim
stirecinden gecen insanlarin iletisimcei kisilik kazanmamig olmalaridir (Acikalin, 1995). Ayrica, yoneticilerin gerek
iletigim araglarindan yeterince yararlanmamasi, gerek iletigim araglarmin orgiite 6zgii bigimde kullanmamasi orgiitte
iletisim zayifligina yol agmakta ve Orgiitii amaglarindan uzaklastiracak sorunlar yaratmaktadir. Bundan dolayi,
egitim orgilitlerinde yoneticilerin, 6gretmenlerle kurduklar: iletisime iliskin 6gretmen algilar1 ve beklentileri 6nem
kazanmaktadir (Cubuk¢u ve Dondar, 2003).
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Iletisim bir 6rgiitiin var olma sebebi olarak goriilebilecek kadar etkin bir unsur olup, érgiitiin basarili veya basarisiz
olmasinda etkili olan en énemli siireclerden biridir (Gizir, 2007). Bu siireclerin belirleyicisi orgiit yoneticisidir. Iyi
bir yonetici ayn1 zamanda iyi bir iletisimcidir ve basarili bir yonetim, yoneticinin etkili iletisim becerisine dayanir
(Eroglu ve Sunel, 2004). Is gorenler ile isbirligi yapan, sorunlarmin ¢dziimiine yardimei olan, yansiz davranan,
olumlu iligkileri 6rgiit iginde ve disinda da siirdiiren, hosgdriilii, motive eden, mesleki ve kigisel formasyona sahip
yoneticilerin, is gorenler ile daha saglikli bir iletigim kurabilecekleri kabul edilir (Bursalioglu, 2010). Sosyal bir
orgiit olan okullar i¢in de iletisim son derece 6nemlidir (Sen, 2007). Okul yoneticisi, okul {iyeleri araciligiyla
gorevini yerine getirmektedir. Okul yoneticilerinin ¢evresindekilere okulun amaglarimi gergeklestirmesi yolunda is
yaptirabilmesi, 6ncelikle bu amaglart agik bir sekilde belirleyerek, bunlart 6rgiit iiyelerine aktarmasiyla; sahip
oldugu iletigsim becerileriyle dogru orantilidir. Dolayisiyla, okul yoneticisinin Kigisel 6zellikleri arasinda yer alan
iletisim becerileri, okulun iletisim siirecini belirlemede ve okul iiyelerinin okuldaki davramslarini etkilemede son
derece 6nemli rol oynar (Celik, 2007). Egitim 6gretim 6grenciyle dgretmenin etkilesimine, etkilesim ise kaynak ve
alic1 arasindaki iletisime dayanan bir siirectir. letisim ile egitim-6gretim siireclerinin 6geleri de benzerdir. Her
ikisinin de girdi, siire¢ ve ciktilar1 bulunup, verimlilikleri icin iyi bir érgiitlenmeye ihtiyaci vardir (Oztas, 2001). Bir
okulun toplum igindeki konumu ve ¢evresinin biiyiikliigii, iletisim kurabildigi alanla sinirlidir. Bir 6rgiit, etkili
olabilmek i¢in ¢evresinde ulagmasi1 gereken en uzak yere kadar iletisimi gotiirebilmelidir (Celik, 2007). Okulda
insan iligkilerinin amaci, tiim okul {iyelerini okulun amaglarmi gergeklestirmeye yoneltmek ve okul iiyelerinin
gereksinimlerini karsilamak igin takim calismasi yapmaya giidiilemek olarak ifade edilebilir (Cinkir, 2004). iletigim
becerisi, olaylara farkli agilardan bakabilme esnekligi gerektirir. Tek agiya baglanip kalma, iletisim becerisini,
iletisimsizlik becerisine déniistiiriir (Ozer, 1995). Egitim orgiitlerinde de sabit fikirli, yeniliklere kapali, kaliplasmis
diislincelere sahip olan okul iiyeleri kaynaktan gelen mesajlar1 algilamayip, ilgisiz kalirlar veya kaynagin vermek
istedigi mesajdan farkli bir anlam ¢ikarirlar. Onyargilar, kaliplasmis diisiinceler vb. duygular, egitim orgiitlerinde
iletisimin amacina ulagsmasin1 engeller (Ersoy, 2006). Orgiitler, ortak isin planlamasi, yiiriitiilmesi ile sonuglarinin
degerlendirilmesi geregi nedeniyle iletisimin yogun bir isleyise ve akigsa sahip oldugu alanlardir. Bu nedenle
bilgilerin ve fikirlerin iletilmesi i¢in tim Orgiitlerde bir iletisim sistemi bulunmaktadir. Bu sistem birbirlerine
iletisim kanallariyla baglanan karar merkezleri bigimindedir. Bu iletisim sistemi iginde farkli merkezlerden alinan
kararlar, uygulanmak iizere faaliyet merkezlerine iletilmektedir (Budak ve Budak, 2004). Orgiitsel iletisimde
verimliligin saglanmasi i¢in hem orgiitiin calisanlari arasinda, yani i¢cyapisinda gerceklesen hem de orgiitlerin dis
cevreleriyle olan iligkilerinin iletisimde kendine yer bulmasi bilyiik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda orgiitsel
iletisimin isleyisi iki bicimde gerceklesmektedir. Bu bigimlerden birincisi orgiit i¢i iletisim ikincisi orgit dist
iletisimdir (Demirtas, 2010).

Bu calisma kapsaminda okul yoneticilerinin iletisim becerilerinin §gretmen ve Ogrenci goriislerine gore
degerlendirilmesi ve karsilagtirmali olarak ele alinmasi amaglanmustir. Problemli olarak goriilen noktalarda da
¢Oziim Onerileri gelistirilmeye calisilmustir.

2. Yontem

Aragtirmada; okul yoneticilerinin iletisim becerilerinin 6gretmen ve &grenci goriislerine gore degerlendirilmesi
amaclanmistir. Bu ¢aligmada nitel arastirma yontemleri arasinda yer alan olgu bilim deseni kullanilmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde ise icerik analizi teknigi kullamilmistir. Icerik analizi teknigi, elde edilen verilerin
aciklanmasinda gerekli olan kavramlari ve iligkileri ortaya koymakta kullanilir.

Olgu bilim arastirmalarinda veri analizi yasantilari ve anlamlar1 ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Bu amagla yapilan
icerik analizinde verinin kavramsallastirilmast ve olguyu tanimlayabilecek temalarn ortaya cikarilmasi cabast
vardir. Sonuglar betimsel bir anlatim ile sunulur ve sik sik dogrudan alintilara yer verilir. Bunun yaninda ortaya
¢ikan temalar ve oriintiiler ¢ergevesinde elde edilen bulgular agiklanir ve yorumlanir (Simsek ve Yildirim, 2008).
Olgubilim deseni farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara
odaklanmaktadir. Olgular yasadigimiz diinyada olaylar, deneyimler, algilar, yonelimler, kavramlar ve durumlar gibi
cesitli bicimlerde karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu olgularla giinliik yasantimizda ¢esitli bigimlerde karsilasabiliriz.
Ancak bu tanisiklik, olgulari tam olarak anladigimiz anlamina gelmez. Bize tiimiiyle yabanci olmayan ayni zamanda
da tam anlamini kavrayamadigimiz olgular1 arastirmay1 amaglayan ¢aligmalar igin olgubilim uygun bir arastirma
zemini olusturur. Olgubilim arastirmalarinda baglica veri toplama araci goriismedir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak,
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Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Insana ait davranislara bakildiginda bir nedenin birden ¢ok sonucu ya da bir
sonucun birden ¢ok nedeni olabilmektedir. Bu ve bunun gibi karmasik insan davraniglarini ayrintili inceleyebilmek
icin nitel aragtirma yontemleri kullanilmaktadir.

2.1. Calisma Grubu

Aragtirmanin g¢aligma grubunu tabakali amagli ve kolay ulasilabilir 6rneklem yontemi ile belirlenen 15 farkli
okuldan ve farkli branglardan 15 dgretmen ile 10 farkli okuldan 20 dgrenci olugturmaktadir. Katilimcilar 2014—-2015
egitim-6gretim yili Il. donem baginda Malatya ilinde gorev yapmakta olan Ogretmen ve &grencilerinden
olusmaktadir.

Nitel arastirmalarda amacgli 6rnekleme yontemleri, nitel aragtirmalarin gelenegi icinde ortaya c¢ikmistir. Bu
¢aligmada, amagli 6rnekleme yontemlerinden biri olan kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi kullanilmistir. Amaglt
ornekleme, calismanin amacma uygun bilgi agisindan zengin durumlarin secilerek derinlemesine arastirma
yapmasina olanak saglar (Biiyiikoztiirk ve dig. 2012). Kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi ise arastirmaciya hiz ve
kolaylik saglar. Arastirmaci, yakin olan ve erisilmesi kolay olan bir durumu secer (Yildirim ve Simsek, 2005).
Sorularin samimiyetle cevaplamada rahat olmalar1 i¢in kisi isimlerinin desifre edilmeyecegi, sadece arastirma iginde
kodlamalarla belirtilecegi, aslimin arastirmaci da kalacagi aciklamasi yapilmistir. Ogretmenler ve dgrenciler ile
yapilan goriismeler Ogretmen (K), K1 - Ogrenci (O), O1, seklinde kodlanarak belirtilmistir. Arastirmaya katilan 15
ogretmenin se¢iminde ¢esitlilige de dikkat edilerek farkli okul ve farkli branglarda olmasina, cinsiyete, kidem ve yas
ayrimina dikkat edilmistir. Arastirmaya katilan 20 6grencinin segiminde gesitlilige dikkat edilerek 6grencilerin farkli
okul ve siniflarda olmasina 6zen gosterilmistir.

Calisma grubunu olusturan 6gretmenler ile ilgili bilgiler Tablo 1’°de gosterilmistir.

Tablo 1. Calismada Yer Alan Ogretmenlerin Mesleki ve Akademik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Degiskenler n=15 f %
Cinsiyet Erkek 12 80
Kadin 3 20
Ogrenim Durumu Llsans ) 9 60
Yiiksek Lisans 6 40
So6zel Dersler 10 66,66
Brang Sayisal Dersler 5 33,33

Devlet kurumlarinda 6gretmenlik yapan katilimcilarin %80°nini erkek 6gretmenler, %20’sini ise kadin 6gretmenler
olusturmaktadir. Ogretmenlerin %60°1 lisans mezunu, %40°1 ise yiiksek lisans mezunudur. Ayrica katilimcilarin
%66,66°s1 sdzel ders 6gretmeniyken %33,33’1 sayisal ders 6gretmenidir. Calisma grubunu olusturan 6grenciler ile
ilgili bilgiler Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2. Calismada Yer Alan Ogrencilerin Sinif ve Okul Tiirii Ozelliklerine Goére Dagilimi

Degiskenler n=20 f %
Cinsiyet Kiz 17 85
Erkek 3 15
Ogrenim diizeyi 12.S1mif 11 55
11.S1mf 9 45
Anadolu Lisesi 10 50
Okulun tiirii Genel Lise 7 35
Fen Lisesi 3 15

Ogrencilerin %85’ini kiz ogrenciler, %15’ini ise erkek ogrenciler olusturmaktadir. Ogrencilerin 6grenim
diizeylerindeki sayilarin birbirine yakin olmasina dikkat edilmistir. Ogrencilerin %55’ 11.simflardan, %45°i ise
12.siniflardan olusmaktadir. Ogrencilerin %50’si Anadolu Lisesi, %35’i Genel Lise ve %15’ ise Fen Lisesi
ogrencilerinden olusmaktadir.
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2.2. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada, veri toplama araci olarak; yari yapilandirilmis goériisme formu kullanilmigtir. Veri toplama
aracindaki arastirma sorulari yazilmadan 6nce ilgili literatiir aragtirmasi kapsamli bir sekilde yapilmistir. Daha
onceden yapilan yurt ici ve yurt disinda yapilan benzer arastirmalar incelendikten sonra arastirma Sorulari
yazilmistir. Hazirlanan sorular iiniversitede egitim bilimlerinde 6gretim iiyesi olarak calisan nitel arastirmada
uzman bir kisiye inceletilerek uzman goériisii de alinmistir. Yildirim ve Simgek (2005), goriisme formu iginde
sorulacak sorularin kolay anlasilabilecek, agik uglu, yonlendirmekten kaginan, ¢ok boyut icermeyen, odakli,
alternatifleri ve sondalar1 olan, mantikli bir sira takip eden ve gelistirilebilen sorular olmasi gerektigini
onermektedir. Goriisme formu, katilimcilarin kolaylikla cevaplayabilecekleri sekilde arasgtirma amacima uygun,
goriisiilecek 6gretmenleri ve 6grencileri rahatsiz etmeyecek, miimkiin oldugunca agik uglu sorular igerecek sekilde
hazirlanmigtir. Goriisme yapilacak okula bizzat gidilerek arastirma hakkinda bilgi verildikten sonra, katilimcilar ile
birlikte goriisme formu incelenmistir, gerekli aciklamalar yapilarak goriismelere devam edilmistir. Hazirlanan
goriisme formundaki agik uclu aragtirma sorulart asagida belirtilmistir.

1. Okul miidiiriiniizle rahat bir sekilde iletisim kurabiliyor musunuz? Eger iletisim kuramiyorsaniz nedenleri sizce
nelerdir?

2. Okul midirlerinin etkili iletisim becerilerine sahip oldugunu diistiniiyor musunuz? Eger diisinmiiyorsaniz
sebepleri sizce nelerdir?

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu arastirmanin verileri 2014-2015 6gretim yili II. yariyili basinda toplanmistir. Goriisme formlart dagitilirken
goriismenin bireysel olmasinin daha saglikli olacagi belirtilmis, katilimcilar da bu duruma uyarak goriismenin
boliinmesini engellemislerdir. Katilimcilara bu arastirma sonuglarinin sadece bilimsel amagli kullanilacagi
belirtilmistir. Goriisme formlarmin Gglincii kisilerle paylasilimayacagi ve goriigme formlarina isim yazmamalari
gerektigi hatirlatilmigtir. Goriisme formlar1 bizzat arastirmaci tarafindan goriismecilere verilmis, gerekli agiklamalar
yapilmis, goriisme siiresi 10 dk. ile 20 dk. arasinda siirmiistiir.

Acik uglu sorulardan elde edilen veriler iki ayri aragtirmaci tarafindan igerik analizine tabi tutulmus, yoneltilen
sorulara verilen cevaplardan ve ortaya c¢ikan temalardan olusan kategorilerin ortak olanlari belirlenmistir.
Katilimeilarin isimleri gizlenerek calismada kod isimler kullanilmigtir. Kavramsal gerceve ile uyumlu veriler
bulgular halinde tanimlanmis ve yorumlanmistir. Verilerin bulgular halinde tanimlanmasi ve sunumu asamalarinda
kolay anlasilabilir bir dil kullanilmasina 6zen gosterilmis ve gereken yerlerde dogrudan alintilar yapilmistir. Yapilan
alintilarda kodlamalardan faydalamlmis; Ogretmenl, Ogretmen 2 gibi kodlarin yerine (K1), (K2); Ogrenci 1,
Ogrenci 2 gibi kodlari yerine de O1, 02 seklinde kisaltmalar kullanilmistir.

Nitel aragtirmalarda ¢ogunlukla belirli istatistik teknikler kullanilmaz. Bazen yiizde gibi sinirli istatistik, bazen de
kodlamalar sonrasi ulasilan kategoriler arasi iliskiler incelenerek capraz tablolar kullanilsa da genellikle
betimlemeler kullanilir (Biiyiikoztiirk vd., 2012). Arastirmada elde edilen bilgiler incelenir, anlamli olacak sekilde
boliimlere ayrilir ve her boliimiin ne anlam ifade ettigi bulunmaya calisilacagindan dolay icerik analizi yontemi
kullanilmugtir.  Ozellikle veriden yola ¢ikilarak ana temalar1 iceren kategoriler ve alt kategoriler saptanmustir.
Olusturulan tiim kategorilere uygun olarak verilerin hepsi kodlanmistir. Bu kategoriler de alt kategorileriyle
iligkilendirilmistir. ~ Kategorilerin iliskilendirilmesi; kategorilerin 6zellikleri ve ozelliklerin tiim boyutlar1 da
kapsamali bir sekilde incelenerek yapilmistir. Bdylece kategorilerin ana kategori ile iligkisi ve baglantilari
saptanmustir. Arastirmacinin da yorumlart bu siirecte eklenerek daha zenginlestirilmistir. Yari yapilandirilmig
goriisme formu araciligi ile “yiiz ylize goriisme yontemi” ile elde edilen veriler, nitel arastirma teknikleri
gergevesinde icerik analizi ile degerlendirmeye tabi tutulmustur. Katilimei ile yapilan gériismelere ait bilgiler igin
veri seti olusturulmustur. Olusturulan veri seti ise defalarca okunduktan sonra igerik analizine geg¢ilmistir

2.4. Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirma gelenegi igerisinde gecerlik ve giivenirlik gibi kavramlar, pozitivist paradigmanin hipotez test
etmeye dayali tlimdengelimci anlayisinin iiriinii olarak dogmatik bulunmakta ve elestirilmektedir. Bunun yerine
inandiricilik ve aktarilabilirlik gibi kavramlarin daha fazla tercih edildigi goriilmektedir (Corbin ve Strauss, 2008;
Yildirim ve Simsek, 2008). Arastirmanin i¢ gegerligini (inandiriciligini) saglamak ic¢in konu ile ilgili literatiir
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taramas1 yapilmis kavramsal bir ¢erceve olusturulmustur. Katilimcilara yoneltilen sorular bu kavramsal cerceve
dogrultusunda olusturulmus ve mevcut sorulara ilaveten eklemek istedikleri bir husus olup olmadig: sorularak
katilimcilarin teyidi almmistir. Aragtirmaya katilim siirecinde goniilliiliik esasinin alti ¢izilerek o6zellikle isim
yazmamalari istenmis ve katilimcilarin konu ¢ercevesinde goriiglerini 6zgiirce ifade etmeleri yazili ve sozlii olarak
vurgulanmistir. Aragtirmanin dis gegerliligi ile ilgili olarak calisma grubunun ve arastirma ortaminin dzellikleri
detayli olarak tamimlanmustir. Arastirmada dis giivenirligin saglanmasi amactyla, kullanilan gozlem, goriisme ve
dokiiman inceleme yontemleri ile bu yontemlerin agsamalart agik bir bicimde tanimlanmigtir. Ayrica katilimci
goriismeleri araciligiyla veri toplama, bu verileri betimsel ve icerik analizi yontemleri ile analiz etme, bulgulart
yorumlama ve sonuca ulagma konularinda yapilan ¢alismalar agiklanmigtir. Calismada ulasilan sonuglar, elde edilen
verilerle iligkili bir bicimde sunulmustur. Tutarligin1 artirmak i¢in bulgular dogrudan verilmis, elde edilen veriler
iizerinde iki arastirmaci ayri ayr1 kodlamalar yapmis ve kodlamalar karsilastirilarak tutarlik orani hesaplanmustir.
Arastirmanin teyit edilebilirligini saglamak icin siiregte yapilanlar ayrintili bir bigimde agiklanmaya calisilmis, elde
edilen veriler ve kodlamalar daha sonra incelenebilecek sekilde saklanmustir.

2.5. Bulgularin Yorumlanmasi

Bu boliimde belirlenen temalar ve ortaya ¢ikan kavramlar ¢ercevesinde 0gretmenlerin ve dgrencilerin goriislerine
yer verilmistir. Okul yoneticilerinin iletisim becerilerinin 6gretmen ve 6grenci, goriiglerine gore degerlendirilmesi
konusu igin toplam 36 tema belirlenmistir. Ortaya ¢ikan kodlar bagliklar halinde ve dogrudan alintilar esliginde
arastirma sorulari gergevesinde yorumlanmustir.

Her bir kod yorumlanirken bulgular arasindaki iligkiler agiklanmig, neden-sonug iliskileri kurulmaya ¢aligilmustir.
Bu arada eger var ise gesitli degiskenlere gére anlamli bulgular verilmistir. Bulgulardan birtakim sonuglar ¢ikarilmig
ve bu sonuglarin 6nemine iligkin agiklamalar yapilmistir. Arastirmada goriislerini bildiren her Ggretmene ve
dgrenciye birer kod verilmistir. Goriismeye katilan dgretmenlere K1, K2 seklinde grencilere ise O1, O2 vb. olarak
goriisme formunun sol iist kosesine kodlamalar yapilmistir.

3. Bulgular

Bu boliimde arastirma verilerinin analizinde elde edilen bulgulara, bu bulgularin benzer ¢aligmalarda elde edilen
bulgularla karsilastirilmasina ve bunlara ait yorumlara yer verilmistir.

“Okul miidiiriiniizle rahat bir sekilde iletisim kurabiliyor musunuz? Eger iletisim kuramiyorsaniz nedenleri sizce
nelerdir?” Sorusuna 15 &gretmenin verdigi cevaplardaki sorunlar kategorize edildiginde toplam 10 neden tespit
edilmistir. Tim nedenlerin frekans ve yiizdelikleri azalan sira ile Tabl0.3’te verilmistir. Ayn1 soru 20 6grenciye de
sorulmustur ve toplam 9 neden tespit edilmistir. Elde edilen nedenlerin frekans ve yiizdelikleri Tablo.4’te verilmistir

Tablo 3. Ogretmenlerin, Okul Miidiirleri Ile Rahat Iletisim Kurup Kuramadiklar: Ile Ilgili Goriislerinin Frekans
Tablosu

Kodlanmis 6gretmen goriisleri f %

Rahatlikla iletisim kurabiliyorum 9 60,00
Rahatlikla iletigim kuramiyorum 6 40,00
Y o6netim becerisi yetersiz 3 20,00
Kati ve kuralci 3 20,00
Bagkalarmin goriislerini 6nemsemiyor 3 20,00
[letisime yer verilmiyor 2 13,33
Insani iligkileri zay1f 2 13,33
Uslubu uygun degil 2 13,33
Karsilikli giiven olmali 1 6,67
Okulun problemlerine kars1 duyarsiz 1 6,67
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Tablo 3’te goriildiigii izere d6gretmenlerin okul miidiirleri ile rahat bir sekilde iletisim kurup kuramadiklari ile ilgili
goriislerin en baginda 9 kisi ile (% 60) “Rahatlikla iletisim kurabiliyorum” olmustur. Diger frekans: yiiksek olan bir
kod ise “Rahatlikla iletisim kuramiyorum” 6 kisi ile (%40) olmustur. “Karsilikli giiven olmali” ve “Okulun
problemlerine karsi duyarsiz” kodlari 1’er kisi (%6,67) ile en az belirtilen nedenler olmustur.

En yiiksek frekansa sahip kod “Rahatlikla iletisim kurabiliyorum” olmustur. Bu konuda katilime1 K1 sdyle demistir:
“Rahatlikla iletisim kurabiliyorum. Karsilikli giiven olduktan sonra bir sorun ¢ikacagini diigiinmiiyorum.”,
Katilimc1 K6 da soyle demistir: “Rahat iletisim kurabiliyorum ve goriismelerimi ¢ok rahat yapabiliyorum.”,
Katilimec1 K8 da soyle demistir: “Ietisim kurabiliyorum. Acik sézlii oldugundan icimden gecenleri rahathkla
soyleyebiliyorum.”,  Katilime1 K9 soyle demistir: “Cok rahat iletisim kurabiliyoruz.” Bu katilimcilarin
sOylemlerinden 6gretmenlerin gogunun okul miidiirleri ile rahatlikla iletisim kurabildikleri anlagilmaktadir.

Diger yiiksek frekansli bir kod ise “Rahatlikla iletigim kuramiyorum” olmustur. Bu konuda katilime1 K7 soyle
demistir: “Okul miidiiriiniin gerek mevzuat gerekse yédnetim anlaminda yeterli olmadigim diisiindiigiimden
kurulacak iletisimin egitime yarar saglamayacagi kanaatindeyim.”, Katihmer K12 soyle demistir: “Iletisim
kuramiyoruz. Ciinkii okul miidiiriimiiz okulun disinda her is ile ilgileniyor, yiiziinii goremedigimiz igin iletisimde
kuramiyoruz.”, K13 soyle demistir: “Haywr iletisim kuramiyorum. Ciinkii okul miidiirii alaninda yeterli degil.
Ogretmenler ile nasil iletisim kuracagini ilmedigi gibi insani iliskileri ve yasam tarzi da okul miidiirliigii yapmaya
uygun degil. Okul miidiirleri secgilme kriterleri itibart ile belli bir siizgece tabi tutulmadiklart ig¢in uygun olmayan
kisiler secilebilivor”, Katilimec1 K14 ise soyle demistir: “Ietisim kuramiyorum, ciinkii iletisim konusunda yeterli
oldugunu diigtinmiiyorum. Kendilerini okulun tek sahibi olarak goriiyorlar, bilgi ve becerileri yetersiz, yonetim
kabiliyetleri ve yonetmelik bilgileri yetersiz, iislubu uygun degil, Ogretmenlerin diisiincelerini énemsemeden karar
verirler.” Yukaridaki katilimcilarin gorislerinden, okul miidiirleri ile rahat bir iletisim kuramadiklar1 agik bir
sekilde anlagilmaktadir.

En disiik frekansa sahip olan kodlar “Karsilikli giiven olmali” ve “Okulun problemlerine kars1 duyarsiz” kodlari
olmustur. Bu konularda sira ile katilimc1 K1 soyle demistir: “Karsilikli giiven olduktan sonra sorun ¢ikacagini
diigiinmiiyorum”, K12 s6yle demistir: “okul miidiiriimiiz okulun disinda her i ile ilgileniyor, yiiziinii géremedigimiz
i¢in iletisimde kuramiyoruz”, Buradan da okul miidiirlerine kars1 bir giivensizlik oldugu ve ayrica okul miidiirlerinin
okulun problemlerine karsi da duyarsiz olduklart bu durumlarin da katilimcilarda problem olusturdugu
anlasilmaktadir.

Tablo 4. Ogrencilerin, Okul Miidiirleri Ile Rahat Iletisim Kurup Kuramadiklar: Ile Ilgili Goriiglerinin Frekans
Tablosu

Kodlanmis 6grenci goriisleri f %

Rahatlikla iletigim kuramiyorum 19 95,00
Kat1 ve kuralc1 9 45,00
Ogrencilerin fikirleri Snhemsenmiyor 8 40,00
Okul miidiirleri ilgisiz 5 25,00
Kusak farkinin olmasi 5 25,00
Empati yapamryorlar 4 20,00
Hosgorili degiller 3 15,00
Rahatlikla iletisim kurabiliyorum 1 5,00
Ogrencilere giiven vermiyorlar 1 5,00

Tablo 4’te goriildiigii lizere 6grencilerin okul miidiirleri ile rahat iletisim kurup kuramadiklarina iligkin goriislerin en
basinda 19 kisi ile (% 95) “Rahatlikla iletisim kuramryorum” olmustur. Diger yiiksek frekansli olan bir kod ise “Kat1
ve kuraler” 9 kisi ile (%45) olmustur. “Rahatlikla iletisim kurabiliyorum” ve “Ogrencilere giiven vermiyorlar”
kodlar1 1’er kisi (% 5) ile en az belirtilen sorunlar olmustur.

En yiiksek frekansa sahip kod “Rahatlikla iletisim kuramiyorum” olmustur. Bu konuda katilimc1 O2 sdyle demistir:
“Okul miidiiriimiizle rahat¢a hicbir sekilde iletisim kuramiyoruz. Bizleri adam yerine koymuyorlar.”, Katilimcr O3
da soyle demistir: “Okul miidiiriimiizle rahathkla iletisim kuramyyoruz. Ciinkii yast ¢ok biiyiik ve bu yiizden bizi

anlamiyor. Bilmedigimiz konular oldugunda danismak icin yanina gidiyoruz ancak doyurucu yanitlar alamiyoruz,
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bizlerle empati yapamiyor, bu yiizden anlasamiyoruz.”, Katihmc1 020 sdyle demistir: “Haywr iletisim
kuramiyorum. Ciinkii miidiir bey ¢ok otoriter herkesi elestiriyor, ¢ok sikici, baskici, 6grenciler ile nasil iletigim
kuracagini bilmiyor.” Katilimeilarin gorislerinden okul miidiirlerinin 6grenciler ile rahatlikla iletisim kuramadiklari
acik bir sekilde anlagilmaktadir.

En diisiik frekansa sahip olan kodlar “Rahatlikla iletisim kurabiliyorum”, ve “Ogrencilere giiven vermiyorlar”
olmustur. Bu konularda sira ile katilime1 O8 sdyle demistir: “Okul miidiiriimiiz ile rahatlikla iletisim kurabiliyorum.
Ciinkii okul miidiiriimiiz disiplinli, diizenli bir idareci, okulumuz ile ve égrencilerle ¢ok iyi ilgileniyor ve sorunlari en
iyi sekilde ¢ozmeye ¢alisan biridir.” Buradan bazi okul miidiirlerinin gérevini iyi bir sekilde yaptig1 anlasilmaktadir.
04 da soyle demistir: “Okul miidiiriiniin yaptigi konusmalar 6grenciye giiven verici ve rahatlatict degil.” Buradan
da okul miidiirlerinin 6grenciler ile giiven sorunu yasadiklari anlagilmaktadir.

“Okul midiirlerinin etkili iletisim becerilerine sahip oldugunu distiniiyor musunuz? Eger diisiinmiiyorsaniz
sebepleri sizce nelerdir?” Sorusuna 15 Ggretmenin verdigi cevaplardaki sorunlar kategorize edildiginde toplam
11neden tespit edilmistir. Tiim nedenlerin frekans ve yiizdelikleri azalan sira ile Tablo.5’de verilmistir. Ayni soru 20
Ogrenciye de sorulmustur ve toplam 7 neden tespit edilmistir. Elde edilen nedenlerin frekans ve yiizdelikleri
Tablo.6’te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin, Okul Miidiirlerinin Etkili Iletisim Becerilerine Sahip Oldugunu Diisiiniip Diisiinmedikleri
1le llgili Frekans Tablosu

Kodlanmis 6gretmen goriisleri f %

Etkili iletisim becerisine sahip degil 15 100,00
Otoriter davranis sergilerler 3 20,00
Etkili iletisim egitimi almalt 3 20,00
Kusak farkinin olmasi 2 13,33
Her seyi kendilerinin bildigini diisiiniiyorlar 2 13,33
Kendilerini iistiin gormeleri 2 13,33
YOnetim alaninda tecriibesiz 2 13,33
Formal iligkiye dnem verirler 2 13,33
Paylasimci degil 1 6,67

Empati yapmiyorlar 1 6,67

Klasik yonetim anlayisina sahipler 1 6,67

Tablo 5°te goriildiigii lizere 6gretmenlerin okul miidiirlerinin etkili iletisim becerilerine sahip olup olmadiklari ile
ilgili kodlari en baginda tiim katilimcilarin ortak goriisii olarak 15 kisi ile (% 100) “Etkili iletisim becerisine sahip
degil” kodu olmustur. “Paylagimc1 degil”, “Empati yapmiyorlar” ve “Klasik yonetim anlayigina sahipler” kodlari
1’er kisi (% 6,67) ile en az belirtilen sorunlar olmustur.

En yiiksek frekansa sahip olan kod “Etkili iletisim becerisine sahip degil” olmustur. Bu konuda katilimci K2 s6yle
demistir: “Okul miidiirlerinin son atamalarla birlikte gerekli yeterliliklere sahip oldugunu diisiinmiiyorum. Iletigim
becerileri yetersizligi de buna ddhil edilebilir.”, Katihimci1 K4 de soyle demistir: “Okul miidiirlerinin iyi bir iletigim
kurduklarina inanmiyorum. Birinci sebep olarak; miidiirler kendilerini biiyiik abi, otoritenin yegane sahibi, sozii
dinlenen ve ikilenmeyen, kendinden cekinilen, birisi olarak lanse etmeye calisiyorlar. Calistiklari personel ile
karsilikly samimiyet ve anlayis gelistirmediklerinde bu gériintiiniin zedelenecegini ve bir daha onarimayacak bir
otorite kaydi yasayacaklarin diisiiniiyorlar. Ikinci sebep paylasimi bilmiyorlar. Tek adam olmay: her seyden énde
goriiyorlar.”, Katithmc1 K14 de soyle demistir: “Diisiinmiiyorum; ¢tinkii iletisim konusunda bir egitimden
gecmiyorlar. Iyi bir yonetimin etkili iletisim becerisine de sahip olmasi gerektigini farkinda degiller. Kendilerinin
vetistigi klasik yanlis iletisim yontemlerinin davranisin sergiliyorlar. Etkili iletisimin onemini kavrayamamuslar.
Cok yonlii iletisimin ne denli 6nemli oldugunu bilmiyorlar. Dikey ve biirokratik iletisim sekillerini onemsiyorlar.”
Tim katilimcilarin ortak sdylemlerinden okul midiirlerinin etkili iletisim becerilerine sahip olmadiklar
anlasilmaktadir.

En diisiik frekansa sahip olan kodlar “Paylagimci degil”, “Empati yapmiyorlar” ve “Klasik yonetim anlayigina
sahipler” olmustur. Bu konularda sira ile katilime1 K4 soyle demistir: “Miidiirler kendilerini biiyiik abi, otoritenin
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yegane sahibi, sozii dinlenen ve ikilenmeyen, kendinden ¢ekinilen, birisi olarak lanse etmeye ¢alisiyorlar.”, K8 da
sOyle demistir: “Okul miidiirlerinin bir kismi var ki iletisimin ne oldugundan habersizler ve empati becerisinden
yoksunlar.”, K14 ise soyle demistir: “Kendilerinin yetistigi klasik yanlis iletisim ydontemlerinin davranisin
sergiliyorlar.” Buradan da okul midiirlerinin paylasimeci olmadiklari, empati yapmadiklari ve klasik yonetim
anlayigina sahip olduklar1 gibi sorunlar yasadiklar1 anlagilmaktadir.

Tablo 6. Ogrencilerin, Okul Miidiirlerinin Etkili Iletisim Becerilerine Sahip Oldugunu Diisiiniip Diisiinmedikleri Ile
1igili Frekans Tablosu

Kodlanmis 6grenci goriisleri f %

Etkili iletisim becerisine sahip degil 20 100,00
Okul miidiirleri ilgisiz 8 40,00
Otoriter davranig sergilerler 5 25,00
Sabirli ve giiler yiizlii degiller 5 25,00
Ogrencilerin fikirleri 5nemsenmiyor 4 20,00
Uslubu uygun degil 2 10,00

Tablo 6’da goriildiigli lizere dgrencilerin okul miidiirlerinin etkili iletisim becerilerine sahip olup olmadiklari ile
ilgili kodlarin en baginda tiim katilimeilarin ortak goriisti olarak 20 kisi ile (% 100) “Etkili iletigim becerisine sahip
degil” kodu olmustur. “Uslubu uygun degil kodu ise 2 kisi (% 10) ile en az belirtilen sorun olmustur.

En yiiksek frekansa sahip olan kod “Etkili iletisim becerisine sahip degil” olmustur. Bu konuda katilimc1 O4 soyle
demistir: “Okul miidiirlerinin etkili iletisim becerilerine sahip oldugunu diisiinmiiyorum. Ciinkii ogrencilere karsi
nasil davranilmasi gerektigini bilmiyorlar. Daha yapict ve anlayish konugsmalar yapmalar: gerekirken égrencileri
rencide edici ve kirict konusmalar yapiyorlar. Empati yapmiyorlar.”, O5 sdyle demistir: “Okul miidiirlerinin ¢ogu
Ogrenciyi tersleme egiliminde. Cogu kendini diktator gibi gorerek davraniyor”, OS5 sdyle demistir: “Biitiin
miidiirlerde miidiirliigiin verdigi bir sertlik kendini begenmislik edasi var. Ogrencilerin dertlerine ortak olmalari ve
giiler yiizlii olmalari gerekmektedir.” Tum katilimcilarin ortak séylemlerinden okul miidirlerinin etkili iletisim
becerilerine sahip olmadiklart anlagilmaktadir.

En diisiik frekansa sahip olan kod ise “Uslubu uygun degil” olmustur. Bu konuda katilimc1 O4 sdyle demistir: “Okul
miidiirlerinin 6grencilere karst nasil davranilmast gerektigini bilmiyorlar” buradan okul miidiirlerinin 6grencilere
kars1 sergilemis olduklari iislup sorunu yagadiklar1 anlagilmaktadir.

4. Tartisma ve Sonug

Orgiitsel amaglarin gerceklestirilmesinde yoneticiler acisindan en 6nemli konulardan bir tanesi de tiim paydaslar
arasinda iletisim kanallarmin agik oldugu bir ortam olusturmaktir. Bu ortamin ger¢eklesmesinde yoneticilerin
kendilerinin yeterli iletisim becerileri sahip olmalar1 belki de aranan ilk sartlardandir. Toplumun egitim - 6gretim
ihtiyacim kargilamak i¢in kurulan okullarin amaglarina ulagabilmeleri, okul yoneticilerinin iletisim siirecindeki
etkililigi ve duyarliligi ile de dogrudan iliskili olan bir konudur.

Bu arastirmada; 6gretmenlerin okul miidiirleri ile rahat bir sekilde iletisim kurup kurmadiklar ile ilgili olarak
dgretmen katilimeilarin % 60’1 rahat bir sekilde iletisim kurabildikleri yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogretmen
katilimeilarin % 40 1 ise iletisim kuramadiklari yoniinde goriis bildirmislerdir. Okul miidiirleri ile iletisim
kuramayan 6gretmenlerin ise bazi nedenleri oldugu goriilmektedir. Okul miidiirlerinin okulun problemlerine karsi
duyarsiz oldugu, yonetim becerilerinin yetersiz oldugu, etkili iletisime yer vermedikleri, kati ve kuralci tavirlar
sergiledikleri, 6gretmenlerin goriislerini 6nemsenmedikleri, insani iliskilerinin zayif oldugu, tslup problemi
yasadiklar1 ve karsilikli giiven problemi oldugu arastirmanin bulgular1 arasindadir. Ayrica biitiin bu problemler
Ogretmenlerin motivasyonunu, iy doyumunu ve verimliligini de etkileyebilecek faktdrler arasinda olmasindan dolay:
belirtilen nedenler egitim yoneticileri a¢isindan oldukg¢a énemlidir.

Ogretmenlerin okulda etkililigini artirmak icin karsilikli giivene, etkili bir iletisime, huzurlu bir ortama ve
kendilerinin énemsendiklerini hissettikleri bir ortama ihtiyag vardir. Ogretmenler ancak boyle bir ortamda okula ve
ogrencilerine daha faydali olabilirler. Ciinkii egitim Orgiitlerinin girdisi de ¢iktis1 da insandir. Bu boyutu ile de
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egitim orgiitlerinde etkili iletisim becerilerinin sergilenmesi diger orgiitlerden ¢ok daha &nemlidir. Ogrenme,
iletisimden ayr1 diigiiniilmemelidir. Yoneticilerin, Ogretmenlerin, Ogrencilerin ve velilerin birbirlerine kars1
faaliyetleri sozli anlatima doniissiin ya da dontismesin tamamuyla iletisimsel faaliyetlerdir. Bu nedenle, yoneticilerin
basarisiyla calisanlarla kurduklar iletisimin niteligi arasinda dogru bir orant1 bulunmaktadir. Okullarda egitim baslt
basina bir iletisim etkinligidir. Egitimin olumlu bir bicimde gerceklesmesi yoneticiler, 6gretmenler ve dgrenciler
arasinda yeterli bir iletisimin gergeklesmesini gerektirmektedir. Bunun ig¢in, okullarda yeterli ve olumlu bir
iletisimin gergeklestirilmesinin engelleri var ise, bunlarin belirlenmesi ve ortadan kaldirilmas: sarttir (Bolat, 1996).
Ogrenciler boyutundan bakildiginda ise 6grencilerin okul miidiirleri ile nereyse hic iletisim icinde olmadiklart
goriilmektedir. Okul miidiirleri ile rahatlikla iletisim kurabiliyor musunuz? Sorusuna &grenci katilimeilarin %951
okul miidiirleri ile iletisim kuramadiklarini belirtmislerdir. Ayrica 6grenciler; okul miidiirlerinin kat1 ve kuralci
oldugunu, o&grencilere karsi ilgisiz olduklarini, hosgoriili olmadiklarini ve fikirlerinin hi¢ Snemsenmedigini
belirtmislerdir. Bu davraniglara sebep olarak da okul miidiirlerinin empati yapmadiklarini, kusak farkindan dolay1
kendilerini anlamadiklarini belirtmislerdir. Gokkaya (2009)’un yapmis oldugu arastirma da aragtirmamizla paralellik
gostermektedir.

Okul miidiirlerinin etkili iletisim becerilerine sahip olup olmadiklar ile ilgili soruya 6gretmenlerin ve 6grencilerin
hepsinin %100 olarak belirttikleri goriis “etkili iletisim becerilerine sahip degil” olmustur. Buradan okul
miidiirlerinin yeterli iletisim becerilerine sahip olmadiklar1 agikca anlasiimaktadir. Ogretmenlerin goriislerinden;
okul miidiirlerinin otoriter davrams sergiledikleri, her seyi kendilerinin bildiklerini zannettikleri, kendilerini
konumlarindan dolayr istiin gordiikleri, paylasimci olmadiklar1 ve agir1 formal iliski sergiledikleri de
anlagilmaktadir. Katilimci  6gretmenler sorunlarin  sebebini ise okul midiirlerinin etkili iletisim egitimi
almamalarina, yonetim alaninda tecriibesiz olmalarina, empati yapmamalarina ve klasik yonetim anlayigina sahip
olmalari gibi eksikliklere ve yetersizliklere dayandirmaktadirlar. Ogrenciler de benzer goriisler ifade etmislerdir. Bu
sonuclar Onsal (2012)’ nin yapmis oldugu arastirma sonuglari ile de paralellik gdstermektedir.

Aragtirmanin sonucu olarak; okul miidiirlerinin 6gretmenlerin bir kismui ile rahat bir sekilde iletisim kurabildikleri
fakat onemli bir kismu ile de yeterli iletisim iginde olmadiklari goriilmektedir. Ogrenciler boyutunda ise;
ogrencilerin ¢ok biiyiik bir kisminin okul midiirleri ile iletisim kuramadiklar1 ve okul midiirlerinden istifade
edemedikleri goriilmektedir. Okul miidiirlerinin yeterli iletisim becerilerine sahip olup olmadiklari konusunda ise
goriismeye katilan tim 6gretmenlerin ve 6grencilerin ortak goriisi; okul miidiirlerinin etkili bir iletisim becerisine
sahip olmadiklar1 yoniinde olmustur. Bu durum da aragtirmanin dikkat ¢eken bir bagka 6nemli sonucudur.

5. Oneriler

- Okul midiirleri, egitim yonetimi ve denetimi alaninda yiiksek lisans yapmis miidiir yardimcilar1 arasindan belli
bir siava tabi tutulduktan sonra se¢ilmelidir

- Okul miidiirlerine iletisim becerileri, ¢agdas yoneticilik ve liderlik ve paylasimcilik gibi konularda hizmet igi
egitimler verilmelidir.

- Milli Egitim Bakanlig1 okul yoneticilerini, gerek hizmet dncesinde gerekse hizmet iginde gerekli iletisim becerisi
ve etkili iletisim konularinda egitim almalar1 ve etkili iletisim kurabilen yoneticiler olarak yetismeleri yoniinde
caligmalar yapabilir.

- Milli Egitim Bakanlig1, yoneticilik meslegini seven ve yonetici olmay1 diisiinen 6gretmenleri, meslegini seven,
basarily, is tatmini ve motivasyon diizeyi yiiksek birer okul yoneticisi olarak yetistirilmelerini saglamak i¢in daha
etkili ¢aligmalar yapabilir.

- Milli Egitim Bakanlii, okul yoneticilerinin atanmasi ile ilgili atanma Olgiitlerine iletisim becerisi ve etkili
iletisim alaninda yeterli diizeyde egitim alma kosullarini da koyabilir.
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