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Oz

Bu ¢alismada XVIIL yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli Devleti’ne Prusya elgisi olarak gonderilen
Heinrich Friedrich Von Diez’in Istanbul’da kaldig siiredeki faaliyetleri iizerinde durulmustur. ilk diplomatik
gorevine 17 Mart 1784 yilinda maslahatgiizar olarak baslayan Diez’in c¢aligmalari Prusya hiikiimdar: II.
Friedrich Wilhelm tarafindan begenilerek 1786’da Tiirkiye elgiligine getirildi. Prusya elgisi o yillarda
Avusturya ve Rusya’ya kars1 bir miittefik olarak diisiindiigii Osmanli Devleti ile yakin iligkiler kurmak i¢in
yogun gayretler sarf etti. Ayn1 yillarda (1787-1792) Osmanli Devleti ile Rusya ve Avusturya arasinda g¢ikan
savas, Prusya ile Osmanli Devleti’ni birbirine yakinlastirdi. Ortaya ¢ikan yeni sartlar karsisinda Prusya elgisi
Diez’in Babiali’deki yogun diplomatik ¢aligmalari sayesinde iki iilke arasinda 1790 yilinda Tecaviizi ve Tedafiil
bir ittifak antlagmasi imzalandi. Ancak Diez’in biiylik gayretleri ile imzalanan bu antlagma Berlin’de pek
begenilmeyerek elginin gorevine son verildi. 23 Mayis 1790°da verilen talimatla Istanbul’dan ayrilan Diez’in
6 yil siiren Istanbul el¢iligi Osmanli-Prusya iliskilerinin gelisiminde oldukca énemlidir. Arastirma konunun bu
6nemine binaen kaleme alinmis olup, Prusya elgisi Diez’in Istanbul elciligi sirasindaki faaliyetlerini ayrintilt
bir sekilde ele almay1 amaglamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Osmanli, Prusya, Heinrich Friedrich Von Diez, Elgi, XVIII. ylizyil

Istanbul Ambassadorship of Heinrich Friedrich Von Diez and His
Activities (1784-1790)

Abstract

In this study, XVIII. Heinrich Friedrich Von Diez, who was sent to the Ottoman Empire as Prussian
ambassador in the second half of the century, focused on his activities in Istanbul. As a matter of fact, the work
of Diez, who started his first diplomatic mission on March 17, 1784 as a charge-taker, was Prussian ruler It was
liked by II. Friedrich Wilhelm and was brought to the Turkish embassy in 1786. The Prussian ambassador made
intensive efforts to establish close relations with the Ottoman State in those years as an ally against Austria and
Russia. In the same year (1787-1792) the war between Ottoman State and Russia and Austria brought Prussia
and Ottoman State closer together. In the face of the emerging new circumstances, an alliance agreement of
Rape and Tedafi was signed between the two countries in 1790 thanks to the intensive diplomatic work of
Prussian ambassador Diez in Babiali However, this treaty, signed with Diez's great efforts, was not well
received in Berlin, and the embassy's mission was terminated. Diez, who left Istanbul for the instruction given
on 23 May 1790, is very important in the development of Ottoman-Prussian relations for 6 years. This
qualification of research has been taken and the Prussian ambassador aims to elaborate Diez's activities in the
Istanbul embassy in detail.
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Heinrich Friedrich Von Diez’in
Istanbul El¢iligi ve Faaliyetleri
(1784-1790)-

Giris

Prusya gilinlimiiz Almanya’sinin dogusunda kurulmus olan bir Alman
kralligidir. Kralligin ilk olusumu Hohenzollern Hanedani’na bagli Brandenburg
Elektorliigii’niin biiylimesi ile ortaya ¢ikt1 (Uzungarsili 1978: 239; Beydilli 2007:
354). Buna gore Brandenburg Elektorii Friedrich Wilhelm (1713-1740)
doneminde giderek biiyliyen Brandenburg Elektorliigii, 1701 yilinda Berlin
merkezli Prusya kralligina doniistii (Hubatsch 1983: 3; Kerautret 2005: 15;
Roberts 2010: 373).

XVIII. yiizyilin baslarinda kurulan Prusya kralligi, Avrupa’da egemenlik
kurmak amaciyla faaliyetlere gecti. Bu cercevede Avrupa hékimiyeti igin
kendisine rakip olarak gordiigii Avusturya ve Rusya’ya kars1 Osmanli Devleti ile
yakinlasma yoniinde bir politika baglatti. Ayni tarihlerde dis politika ve
diplomasi anlayisinda 1699 Karlofca Antlagmasi ile birlikte 6nemli bir degisim
stirecini giren Osmanli Devleti’nde ise Protestan Avrupa iilkeleri ile dostane
iligkiler kurma siireci basladi (Kurtaran 2015: 116). Nitekim Karlof¢a Antlasmasi
Osmanli diplomasisinde onemli degisimleri baslatti. Bundan sonra Osmanli
padisahi ile Avrupa hiikiimdarlarinin diplomaside birbirine denk sayildigi ve
antlagma miizakerelerine seyfiye yerine kalemiyeden temsilci gonderilmesi gibi
teamiillerin yerlestigi yeni bir siirece girildi (Aksan 1997: 49). Beydilli’nin
ifadesi ile Karlofca antlagmasiyla yasanan bilyiik bozgun ve sonrasinda devam
eden hezimet ve toprak kayiplart Osmanli devlet adamlarimin siyasi ahlak
kavrayisi iizerinde dnemli degisiklikler ortaya ¢ikardi (Beydilli 1999: 37). Bu
durum XVIIL yilizyildan itibaren Osmanli Devleti’nin Avrupa devletleri ile olan
iligkilerinde savasin yerini diplomasinin aldigr yeni bir doneme girilmesine
neden oldu (Sander 2008: 154).

Yeni donemde Osmanli Devleti tek tarafli olarak antlasma sartlarini
belirleyerek dikte ettirme giiciinii kaybetti (Abou El-Haj 2004: 89-92).

» Bu makale “Uluslararasi Piri Reis Dil, Tarih, Cografya Kongresi’nde (Ankara, 17-21
Temmuz 2017) sunulan tebligin genisletilmis halidir.
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Beraberinde diplomatik iliskilerde tek tarafli (ad hoc) politikalarin yerine
miitekabiliyet slireci benimsenmeye baslandi (Hurewitz 1961: 461; Ar1 2004:
48). Ancak ozellikle XVII. ylizyildan itibaren Fransa’nin kaygan politikalar
sebebiyle Babiali Ingiltere, Hollanda, Isveg ve Prusya gibi Protestan iilkeler ile
iligkilerine daha fazla 6nem vermeye basladi (Yalginkaya 2002: 764). Bu
donemde Osmanli Devleti ile Prusya arasinda herhangi bir dogal sinirin
olmamasi iki devletin birbiri i¢in tehlike olusturmasini engelledi. Yine 6zellikle
XVIII. yiizyildan sonra her iki devletin de ortak diigmanlar1 olan Rusya ve
Avusturya’ya karsi birlikte hareket etme anlayisi Prusya ile Osmanli Devleti’ni
birbirine yaklastird1 (Kasike¢1: 2014, 2). Bu noktada yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren yogunlagsan Osmanli-Prusya miinasebetlerinde 1761 yilinda imzalanan
ticaret antlagmasi ile 1762 yilindaki ittifak tesebbiisiiniin ardindan, 1790 yilinda
bir dostluk ve ittifak antlagmas1 yapildi.

Taraflar arasinda yasanan bu dostluk iligkilerinin gelisiminde iki {ilke
tarafindan gorevlendirilen elgilerin faaliyetlerinin biiyiik etkisi oldu. Nitekim bir
devleti bagka bir devlet nezdinde diplomatik teamiiller ve belirli kurallar
dahilinde devamli veya gegici bir surette temsil eden devlet gorevlileri olan
elciler (Yildirnm 2014: 27), devletleraras1 diplomatik iliskilerin kurulmasi ve
yiriitiilmesinde olduk¢a 6nemli bir fonksiyona sahiptir. Bu sebeple tarihin ilk
donemlerinden beri mevcut olan elgilik kurumu, zaman igerisinde saglam bir
gelenek haline gelerek devletlerarast iliskileri yiiriitmede hukuki bir statii kazand1
(Ipsirli 1995: 3).

Bu noktada o6zellikle XVIII. yiizyillda Bati’daki diigmanlarina karsi
Osmanli Devleti ile yakinlasmak isteyen Prusya kralligmin Babiéli’ye
gonderdigi elgilerin faaliyetleri iki {ilke arasindaki siirecin gelisiminde oldukca
onemlidir. Bu ¢er¢evede Osmanli Devleti tarihinde ilk kez bir Hiristiyan devlet
ile yapilan “tedafiii ve tecaviizi” mahiyetteki ilk ittifak antlagmasi olan (Beydilli
1981a: 67) 1790 Osmanli-Prusya ittifak antlagmasinin imzalanmasinda 1784
yilindan beri elgilik gérevi ile Istanbul’da bulunan Heinrich Friedrich Von
Diez!’in biiyiik gayretleri oldu (Roxburgh 1995: 113). Diez’in Osmanli

1 1751 yilinda Prusya’nin Bernburg sehrinde dogan Diez, 1769 yilinda hukuk tahsiline
basladi. Mezun olduktan sonra Magdeburg eyalet hiikiimetinin hizmetinde ¢alisan
Diez, buradan Kangilarya Miidiirliigii’ne terfi ederek 11 yil kadar bu gorevde kaldi.
Bu siire igerisinde bazi felsefi eserler kaleme aldi. 1784 yilinda Prusya krali II.
Friedrich tarafindan Istanbul maslahatgiizarhigina getirildi. 1786’da bakan riitbesinde
olaganiistii ve yetkili biiyiikelcilige terfi etti. Gorev siiresi boyunca dnemli diplomatik
faaliyetlerde bulunan Diez, kralin talimatlar1 disinda Osmanli Devleti ile Prusya
arasinda 1790 yilinda bir ittifak antlagsmasi imzalanmasinda etkili oldu. Bu olay
sebebiyle Istanbul el¢iligi gorevinden cagrilarak emekli oldu. Kolberg sehrinde dini
liderlige getirildi. istanbul’da kaldig1 6 y1l boyunca birgok eserin terciimesini yaparak,
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payitahtinda kaldig: siire boyunca (1784-1790) takip ettigi politikalar ile el¢inin
diplomatik temsil kabiliyeti iki devlet arasindaki barig ve dostluk siirecinin
temelini olusturdu. Calisma konunun bu 6nemi dolayisiyla kaleme alinmis olup
Osmanli-Prusya iligkilerin gelisiminde elgilerin roliiniin ortaya c¢ikarilmasi
amaglanmaktadir. Bu sebeple makale Osmanli-Prusya iligkilerinin dar bir
boliimii ile smirlandirilmis olup 1784-1790 yillar arasindaki Osmanli-Prusya
miinasebetleri Heinrich Friedrich Von Diez’in faaliyetleri ¢ercevesinde
incelenmistir. Calismada Diez’in diplomatik faaliyetlerinde ne kadar basarili ya
da basarisiz oldugunun yani sira, Istanbul’da kaldigi siire boyunca yaptig
faaliyetlerin neler oldugu sorularina cevap verilmistir. Ayrica arastirmada
Istanbul’a gelen yabanci bir elgiye uygulanan diplomatik kaideler ile onlar igin
yapilan harcamalarin ayrintilarin1 da bulmak miimkiindiir. Son olarak ¢alismada
Prusya elcisinin iki devlet arasinda bir ittifak antlasmasi imzalamasini sagladigi
halde neden gorevine son verildigi konusu {izerinde tespit ve degerlendirmelerde
bulunulmustur.

Osmanli-Prusya iliskilerinin tarihsel gelisimi ile ilgili pek ¢ok calisma
yapilmistir2. Calismada oncelikle arsiv belgeleri olmak iizere, mevcut
literatiirden 6nemli dlgiide istifade edilmistir.

onemli bir sarkiyat arastirmacisi haline geldi. 1817 yilinda Berlin’de 6ldiiglinde
17.000 basma ve 835 yazma eserden olusan kitaplig1 Berlin Kraliyet Kiitiiphanesi’'ne
bagislandi, Schmiede Yilsiz: 19; Reiswitz 1957: 712-713; Ayrica Diez ile ilgili
ayrintili bilgi i¢in bkz: F. L. Hoffmann, “Errinerung an preussische Bibliographen
und Literaturhistoriker, Bibliophile und Besitzer merkwiirdiger Buchersammlungen,
Heinrich Friedrich von Die”, Serapeum (Leipzig), 30, 1869, s. 164-169; Franz
Babinger, “Ein Orientalistischer Berater Goethes: Heinrich Friedrich von Diez”,
Goether Jahrbuch 34, 1913, s. 83-100.

2 Osmanli-Prusya iliskileri ile ilgili yapilan baslica ¢aligsmalar igin bkz: Ahmed Refik
Altmay (1333). Osmanlilar ve Biiyiik Friedrich, Istanbul: Matbaa-i Orhaniye; Rudolf
Porsch (1897). Die Beziehungen Friedrich Des Grossen Zur Tiirkei: Bis Zum Beginn
und Wahrend Des Seibenjahringen Krieges, Marburg: Oscar Ehrhardt’s
Buchduruckerei; C.A. Bratter (1915).Die Prussich-Tiirkische Biindnispolitik
Friedrich Des Grossen, Wiemar: Verlag Gustav Kiepenhauer; H.Scheel, “Die
Schreiben der Tiirkischen Sultane an die preussischen Konige in der Zeit von 171 bis
1774 und die ersten preussische Kapitulationen vom Jahre 1717, MSOS, XXXIII,
Berlin 1930, s. 1-83; Heinrich Benedikt, “Die europaeische Politik der Pforte vor
Beginn und waehrend des Osterreichischen Erbfolgekries”, MOS, Band 1, Heft 1,
Wien 1948, s. 137-192; Selahaddin Tansel, “Biiyiikk Friedrich Devrinde Osmanli-
Prusya Miinasebetleri Hakkinda”, Belleten, C. X, S. 37, 1946, 5.133-166; Aym
Miiellif, “Osmanli-Prusya Miinasebetleri Hakkinda”, Belleten, C. X, S. 38, 1946,
§.271-293; Stanford J. Shaw (1971). Between Old and New The Ottoman Empire
under Sultan Selim 111, London: Harvard University Press; Glime¢ Karamuk (1975).
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1. Heinrich Friedrich Von Diez’in Elgiligine Kadar
Osmanli-Prusya Miinasebetleri

Osmanli-Prusya iligkilerinin ne zaman basladigina dair tam bir bilgi
olmamakla birlikte, Sultan II. Mustafa doneminde (1695-1703) Prusya tahtina
¢ikan 1. Friedrich’i tebrik etmek amaciyla bir elgilik heyetinin Berlin’e
gonderildigi bilinmektedir (Simsek 2006: 57). iki devlet arasindaki ilk resmi
iligkiler ise 1718 yilinda Pasarofga Antlagsmasi i¢in yapilan goriismeler
cergevesinde donemin sadrazami Nisanci Mehmed Pagsa’nin Prusya Krali L.
Friedrich’e gonderdigi (14 Ocak 1718) tarihli mektup ile basladi (Beydilli 1981b:
219; Aym Miiellif 2007: 357). Iki iilke arasindaki iliskilerin bu kadar gec
baslamasinin temel nedeni, iki devlet arasindaki sinirlarin birbirine oldukg¢a uzak

Ahmed Azmi Efendis Gesandtschaftsbericht Als Zeugnis des osmanischen
machtverfalls und der beginnenden feformaera unter Selim Ill., Frankfurt: Herbert
Lang Bern; Karl Prohl (1986). Die Bedeutung preussischer Politik in den Phasen der
orientalischen Prage Ein Beitrag zur Etwicklung deutsch- #irkischer Beziehungen
von 1606 bis 1871, Frankfurt: a.M. Lang; Ruhi Turfan ve M. S. Yazman (1969).
Tarihte-Tiirk Alman Dostluk Iliskileri, Istanbul: Nurettin Uycan Kitaplar1;; Kemal
Beydilli (1981). 1790 Osmanh-Prusya Ittifaki, Istanbul: Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yay.; Ayn1 Miiellif (1985). Biiyiik Friedrich ve Osmanliilar, XVIII.
Yiizyilda Osmanli-Prusya Miinasebetleri, Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yay.; Klaus Schwars, “15. ve 16. Yiizyilda Berlin, Brandenburg ve
Tiirkler”, Tarih ve Toplum, Say1 50, Subat 1988, s. 35-40; Ahmed Cavid (1988).
Hadika-i Vekayi, (Haz: Adnan Baycar), Ankara: TTK. Yaymlari; Kemal Turan
(2000). Tiirk-Alman Egitim Iliskilerinin Tarihi Gelisimi, Istanbul: Ayisig1 Kitaplari;
Muzaffer Tepekaya, “Osmanli-Alman Iliskileri (1870-1914)”, Tiirkler, C. XIII, Yeni
Tirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s.40-50; Kemal Beydilli, “Prusya”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi,(Bundan sonra DI4) C.34, istanbul 2007, s. 354-357;
Ridvan Kasike1 (2014). Nizam-1 Cedid’den Tanzimat’a Osmanh Prusya liskileri,
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Trabzon: Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii; Ugur Kurtaran, “Osmanli Prusya Iliskilerinin Gelisiminde Prusya
Elgisi Karl Adolf Von Rexin’in Etkisi Ve Faaliyetleri (1755-1761)”, Uluslararasi
Iliskiler Dergisi, C. 12, Say1: 47, 2015, s. 115-135; Irena Fliter, “The Diplomats’
Debts: International Financial Disputes between the Ottoman Empire and Prussia at
the end of the Eighteenth Century”, Osmanli Arastirmalari, Sayi: XLVIII, Yil: 2016,
S. 399-417; Hacer Topaktas, “Osmanli’da Elgileri Agirlamak: Prusya Elgisi
Orneginde Tayinat Uygulamalar1”, Avrupa Tarihinde Tiirk Eli Dog. Dr. Giimeg
Karamuk Armagani, (Ed: Ramazan Acun-Serhat Kiiciik), Ankara: Hacettepe
Universitesi Yaymlari, 2017, 5.271-289.



132 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 75 (1)

olmasidir (Abdurrahman Seref Efendi 1917: 65). Buna goére Osmanl
sadrazaminin dostluk teatisi iceren mektuplarina karsilik olarak Prusya kral
tarafindan cevabi mektuplar gonderildi (BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 6: 495-
496 (18 Cemaziyelahir 1133/16 Nisan 1721); Beydilli 1985: 2).

Bu sekilde baslayan Osmanli-Prusya iligkilerinin ilk yillarinda Prusya’nin
Osmanli Devleti’nden bir ahitname (kapitiilasyon) almak i¢in diplomatik
faaliyetlerde bulundugu goriilmektedir. Nitekim Prusya krali bu amag dahilinde
1721 yilinda “Ahir Kethiidas1” Johannes Jurgowsky’i at satin almak iizere
Istanbul’a génderdi (BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 6: 500 (10 Saban 1133/6
Haziran 1721). Ardindan Prusya hiikiimeti tarafindan 1739 Tegmen Johann Von
Sattler ile 1741 yilinda Joseph Seewald adli iki el¢i daha benzer gerekgelerle
Babidli’ye gonderildi. (Schwarz 1988: 378; Vakaniivis Mehmed Subhi Efendi
2007: 53; Semdanizade: 1976, 90; Zinkeisen 2011: 620). Tiim bu gelismeler
Prusya’nin Osmanli Devleti ile bir dostluk ve ticaret antlagsmasi yapmak
istedigini gostermektedir (Benedikt 1948: 162; Tansel 1946: 135). Ancak
Prusya’nin Osmanli Devleti ile bir dostluk ve ticaret antlagsmasi1 yapmak amaciyla
gonderdigi bu elgilerin girisimlerinden higbir olumlu netice ¢ikmadi (Kurtaran
2015: 118).

Prusya’nin bu ilk diplomatik tesebbiislerinin ardindan Prusya’da tahta
gecen II. Friedrich déneminde (1740-1786) iki iilke arasinda 6nemli gelismeler
yasandi. Prusya’yr Avrupa’da etkili bir devlet haline getirmek isteyen II.
Friedrich, Osmanli Devleti ile dostluk kurmak i¢in faaliyetlere gecti. Friedrich’in
temel amaci Yedi Y1l Savaglar1 (1756-1763) dncesinde Silezya bdlgesine hakim
olmak i¢in Osmanli Devleti ile yakinlasarak, Avusturya’ya kars1 yonlendirmekti.
Prusya krali bu amaglar1 gergeklestirmek igin 1755 yilinda Istanbul’a Silezyal:
Gottfriend Fabian Haude isminde bir el¢i gonderdi (Baykal 1939: 11; Roider
1982:102; Beydilli 1985: 25; Unat 1987: 112). El¢inin taninmamasi i¢in asil adi
gizlenerek elciye Karl Adolf Von Rexin ismi verildi (Kurtaran 2015: 119). Bu
sekilde Osmanli Devleti ile bir dostluk antlasmas1 yapmak amaciyla Istanbul’a
gelen Prusya elgisi Rexin ilk gelisinde amacini gerceklestiremezken, 1757°de
ikinci kez Istanbul’a gonderildi (Aksan 1997: 69). Rexin’in basarili diplomatik
faaliyetleri sayesinde Prusya ile Osmanli Devleti arasinda 22 Mart 1761 yilinda
8 maddeden olusan bir ticaret ve dostluk antlagsmasi imzaland1 (BOA, HH. nr.
8/298/M (15 Saban 1174/22 Mart 1761; TS. MA. d. nr. 9921; Ahmed Cavid
1998: 30; Demir 2012: 111).

Bu sekilde iki devlet arasindaki iligkiler resmen baslarken, iliskilerin
gelisiminde biiyiik etkisi olan Rexin Prusya elgisi olarak atandi (Kurtaran 2015:
125). Babiali ise buna karsilik olarak 1763 yilinda ilk Prusya biiyiikelgisi olarak
Ahmed Resmi Efendi’yi Berlin’e gonderdi (Sertoglu 2011: 2561; Unat: 1987,
114; Aksan 1997: 73). Elginin génderilme amaci Prusya ile Osmanli Devleti
arasinda bir ittifak antlasmasi1 imzalanmasini temin etmektir (Fliter 2016: 403).
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Ancak bu tarihte Prusya Krali diigmanlari ile bir antlagsma yaparak Yedi
Y1l Savaglarina son verdigi icin Osmanli Devleti ile yapacagi bir ittifakin 6nemi
kalmamisti. Bundan sonra iki devlet arasindaki iligkilerde roller degismeye
basladi. Nitekim 1768-1774 Osmanli-Rus savasi sirasinda Osmanli Devleti’nde
Prusya’nin destegini alma yoniinde egilimler basladi. Ancak o tarihlerde IL
Katerina ile ittifak halinde olan ve Polonya’nin paylasimi meselesinden dolay1
genis haklar elde eden Prusya i¢in Osmanli Devleti ile bir ittifak séz konusu
degildir (Beydilli 1985: 97; Ayn1 Miellif 2007: 357). Bu noktada Osmanli-
Prusya iligkilerinin tarihsel seyri acisindan karsilikli menfaat dengesinin yer
degistirmesi konuya ayr1 bir 6nem ve siireklilik kazandirmistir (Beydilli 1981a:
IX-X).

Kemal Beydilli’nin “Osmanli Devleti’nin Prusya ittifakina talip oldugu
donem” olarak adlandirdigi 1765 sonrasinda Osmanli-Rus miicadelelerini
yakindan takip eden Prusya, Rusya’nin daha fazla giliglenmesini engellemek
amactyla Avusturya ile birlikte tavassut teklifinde bulundu. Bu arada 1765
yilinda Rexin geri ¢agirilarak Prusya’min Istanbul elgiligine Zegelin atandi
(Beydilli 1985: 97).

Babiali’nin ittifak teklifi hayata gegmezken, iki devletin arabuluculugu ile
baslayan goriismeler 21 Temmuz 1774 yilinda Osmanli Devleti ile Rusya
arasinda Kiiclik Kaynarca Antlasmasi’nin imzalanmasini sagladi (BOA. HH. nr.
1429/58803 (22 Receb 1188/28 Eyliil 1774); Ahmet Resmi Efendi 1286: 79-80;
Kose 2006: 110; Beydilli 1981a: 22-23; Aktepe 1988: 214; Beydilli, 2002: 524-
527; Kurat 2014: 310).

Bu tarihten itibaren Osmanli-Rus miicadelesinde Rusya’dan yana bir
politika sergileyen Prusya, diger taraftan da Osmanli Devleti’nin kendinden
uzaklasmasini istemiyordu. 1776 yilinda Prusya’mmn Istanbul elgiligine
Zegelin’in yerine Gaffron getirildi (Beydilli 1985: 105).

Bu arada 1780 yilinda Avusturya kraligesi Maria Theresia’nin 6liimii ile
yerine gegen 1. Joseph’in Prusya karsit1 diisiinceleri ile yine Avusturya Krali’nin
Grek Projesi® kapsaminda II. Katerina ile olan yakinlagsmasi Prusya’yr dis

3 Tarihlerde “Rum Projesi” olarak da gegen bu projeye gore, Osmanli topraklart Rusya
ve Avusturya arasinda paylasilacakti. Buna gore, Bogdan, Eflak, Bulgaristan ve
Trakya ile Istanbul ¢evresi Ruslara; Kiiciik Eflak, Sirbistan, Bosna-Hersek,
Arnavutluk ve Mora topraklar1 da Avusturyalilara birakilacakti, Aktepe 1988: 215;
Ayrica plana gore Eflak, Bogdan ve Besarabya’y1 da igine alan Dinyester yani Turla
ve Tuna Nehirleri arasindaki bdlgede temeli Hiristiyanliga dayali Rusya’ya bagl bir
devlet kurulacak ve bu devletin adi “Dag¢ya” olacakti. Devletin bagina ise Rus
Generali Potemkin gececekti. Yine Istanbul’da Bizans Imparatorlugu yeniden
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politikada bir yalmizliga itti. Bu proje Osmanli Devleti’nin basta merkezi Istanbul
olmak tiizere Balkanlar ve Dogu Avrupa’daki topraklarmin paylagilmasi
anlamina geliyordu (Sahin 2002: 533).

Avrupa’da yasanan bu gelismeler Osmanli Devleti i¢in Prusya’nin dostluk
ve yardimini vazgegilmez hale getirdi4. Nitekim Rusya ve Avusturya arasinda
diisiiniilen Grek projesi ile ilgili haberleri Babidli’ye ileten de Prusya idi
(Saricaoglu 2002: 546). Ancak Prusya Krali II. Friedrich yasanan gelismeler
karsisinda tarafsiz kalmayi tercih ederek®, Osmanli Devleti’nin ittifak tekliflerini
gecistirdi. Bu arada 1783 yilinda Amerikan Savasi’nin sona ermesiyle olusan
ortam Ingiltere ve Fransa’nin Osmanli-Rus miicadelesinde daha aktif bir sekilde
rol almalarina ortam hazirladi. 1784 yilinda Rusya ile yapilan Kirim senedi
geregince Kirim’in resmen Rusya’ya birakilmasi (Aktepe 1988: 215) Rusya ile
Prusya’nin arasinin a¢ilmasina neden oldu. Gelismelerden bir hayli rahatsiz olan
II. Friedrich, Kirim’in terkine yonelik herhangi bir talimat vermedigi gerekcesi
ile Prusya’nin Istanbul elgisi Gaffron’u geri cagird1 (Beydilli 1985: 132-134). Bu
arada memleketine geri donmek igin yola ¢ikan Prusya elgisi Gafron, Babiali’ye
yazdigi takririnde Hotin’e varincaya kadar kendisine tayinat verilmesi ve bir de
mihmandar tayin edilmesi talebinde bulundu (BOA. C. HR. nr. 149/7438 (29
Ramazan 1198/16 Agustos 1784). Ardindan 17 Mart 1784 yilinda Heinrich
Friedrich Von Diez’i yeni Prusya elcisi® olarak Istanbul’a génderdi (Shaw 1971:
42; Beydilli 1981a: 28-30; Ozer 2008: 111; Topaktas 2017: 277).

2. Heinrich Friedrich Von Diez’in istanbul’a ilk
Gonderiligi ve Faaliyetleri (1784-1786)

Prusya krali II. Friedrich tarafindan Istanbul’a el¢i olarak génderilen
Heinrich Friedrich Von Diez, 16 Temmuz’da istanbul’a ulasti. Elgiye verilen
talimatta daha onceki el¢inin yaptig1 sorumsuz davranisin kovusturulmasi da
bulunmaktadir. Bu arada eski Prusya el¢isi Gaffron ise kralin talimatlarina aykir
hareket etmek ve yetkisi olmadigi halde Babiali’ye bdyle bir takrir sunmak
suclarindan yargilandi (Ahmed Vasif Efendi 1978: 62). Bu sekilde 1784 yilinda

kurularak, bu imparatorlugun bagina II. Katerina’nin torunu Konstantin gegecekti,
Kuzucu 2012: 253.

4 Osmanli Devleti Avrupa’da meydana gelen bu gelismeler karsisinda kendine miittefik
arayisi igerisine girdi. Bu cergevede ilk olarak 14 Eyliil 1782 yilinda Ispanya ile bir
tarafsizlik ve ticaret antlasmasi1 imzalandi, Tabakoglu 2008: 828.

5 Beydilli’ye gore II. Friedrich’in bu tutumunun temel sebebi: Rusya ile olan ittifak
antlagsmasini ve dolayisiyla Rusya ile arasindaki dostlugu zedelemek istememesidir,
Beydilli 1985: 149.

6 Beydilli eserinde Diez’in 17 Mart 1784 yilinda getirildigi gérevi “charge d’affaires”
(maslahatgiizar) olarak belirtmektedir, Beydilli 1985: 134.
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Prusya el¢iligine getirilen Diez’in el¢iligi ile Osmanli-Prusya iliskilerinde yeni
bir siire¢ basladi. II. Friedrich tarafindan Diez’e verilen ilk talimatlar su
sekildedir : (Beydilli 1985: 105).

1. Osmanl1 Devleti ile herhangi bir ittifak yapilmayacak.

2. Osmanli Devleti eger Prusya’ya bir ittifak teklifinde bulunursa, Rusya
ile Prusya arasindaki ittifak hatirlatilacaktir. Yine Fransa’nin izledigi
politikalar one siiriilerek iilkesinin tek basina karar veremeyecegi ifade
edilecek.

3. Prusya’nin 1761 antlagmasi ile saglanan ticari haklar1 korunacak ve
uygulanmasi kolaylastirilacak. Ayrica Osmanli Devleti’nin Kuzey
Afrikali korsanlara kars1 etkinligi arttirilacak.

Gorildiigii lizere Prusya krali son donemlerdeki politikalarini devam
ettirmektedir. Bu noktada Diez’in temel gorevi, olup bitenleri yerinde takip
ederek gdzlemlerini Berlin’e bildirmektir. Yine el¢inin yapmasi gerekenlerden
birisi de su agsamada kralin kafasindaki eski ittifak planlarindan bahsetmeyerek,
sadece genel mahiyette bir zemin hazirlamaktir. II. Friedrich’in genel diistincesi
su sekildedir: “Tiirklerin hayrina yapabilecegim seyler, Prusya agisindan serre
dontismemeli”, (Schmiede Yilsiz: 4).

Ancak yeni Prusya temsilcisi, Prusya krali II. Friedrich’in aksine, Rusya
ve Avusturya’nin giiclenmesini engellemek i¢in Osmanli Devleti ile
yakinlagsmaktan yana bir tavir i¢erisindedir. Bu ¢er¢evede Diez, Prusya kralindan
aldig1 talimatlar dogrultusunda diplomatik faaliyetlere basladi. ilk olarak Yas’ta
bir konsolosluk agma teklifinde bulundu ise de Prusya elgisinin talebi Osmanlt
yonetimince kabul edilmedi. Bu arada Diez’in Babidli’ye sundugu takrirleri
(BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 9: 444 (7 Zilkade 1200/1 Eyliil 1786) sozlii olarak
yapmak suretiyle yazili belgelerin diismanlarin eline ge¢cmesi engellendi
(Beydilli 1985: 143-145).

Diez’in bu yillarda II. Friedrich’in ¢ekingen tavirlari ile Prusya’y1 kendi
yanina ¢ekmek isteyen Osmanli devlet adamlarinin arasinda kaldigi
goriilmektedir. Ulkesinin gelecegi i¢in doguda aktif bir politikamin daha iyi
oldugunu diisiinen Prusya elgisi bu konuda en biiyiik destegi Basbakan Graf
Ewald Friedrich von Hertzberg (1725-1795)"’ten gordii. Nitekim Hertzberg

7 Prusya tarihinin 6nde gelen devlet adamlarindan olan Hertzberg, eski bir soylu
aileden gelmektedir. lyi bir egitim alan ve hukuk okuyan Hertzberg, Prusya gizli
arsivlerinde calisti. 1750 yilinda krala danigman olarak hizla yiikselmeye basladi.
1780’li yillarda D1s isleri Bakanligi’na ardindan da bagbakanlik makamina getirilen
Hertzberg 1795 yilinda 61dii, Berlin-Brandenburgische 2002, 1-8; www.kulturportal-
west-ost.eu (Erigim tarihi: 03.07.2017).
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Prusya elgisi araciligl ile Osmanl reisiilkiittabina “Rusya ve Avusturya ile bir
barig yapmay: isterlerse severek arabuluculuk yapabilecegini” ifade etti. Bu
durum iizerine Diez, Hertzberg ile gizliden yazismalarda bulunmaya basladi
(Beydilli 1985: 150, 153-154). Bu arada 1786 yilinda Prusya krali II. Friedrich’in
Olimiinden sonra (17 Agustos 1786) tahta gikan Friedrich Wilhelm doneminde
Diez’in durumunda 6nemli bir degisim meydana geldi (Sertoglu 2011: 1698).
Buna gore Diez, 17 Mart 1784 yilinda getirildigi maslahatgiizarlik gorevinden
yiikseltilerek orta el¢ilik makamina getirildi (BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 9:
196 (6 Zilkade 1200/31 Agustos 1786); Beydilli 1985: 150-151;Topaktas, 2014:
160). Nitekim bununla ilgili olarak yeni Prusya krali tarafindan Sadrazam Yusuf
Paga’ya gonderilen mektupta amcasi II. Friedrich’in 6liimii ile kendisinin tahta
gectigi ve eski anlagmalara bagli kalacagi ifade edilmektedir. Mektubun
devaminda ise dostlugun devami i¢in Diez’in orta elgilik gorevine getirildigi
belirtilerek, huzura kabul edilmesi istenmektedir®.

Yeni gelisme Prusya temsilcisi tarafindan Sali divaninda Babili
temsilcilerine bildirildi (BOA. AE. SABH. I. nr. 13/1189 (07 Recep 1203/3
Nisan 1789). Bu sekilde Diez’in orta elgilik gdrevine getirilmesi Istanbul’da
biiyiik bir memnuniyet ile karsilanirken, bu durum Prusya’nin doguda daha aktif
bir politika izleyecegi seklinde yorumlandi (BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 9:
212-213 (6 Saban 1203/2 May1s 1789); Beydilli 1985: 151). Nitekim II. Friedrich
Wilhelm’in kral olusu ve ardindan Diez’in orta el¢ilige yiikseltilmesi ile birlikte
Osmanli Devleti, Prusya ile yeni bir ittifaki giindeme getirdi (Topaktas, 2014:
160). Bu arada Diez’in konsolosluk berati ile ilgili {ist iiste sundugu takrirler
sonucunda (BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 9: 645 (1 Saban 1200/30 Mayis 1786)
17 Agustos 1786’da kendisine Yas’ta konsolosluk hakki verildi (BOA. A.
DVNS. NMH. d. nr. 9: 465 (29 Zilhicce 1200/23 Ekim 1786); Beydilli 1985:
147). Bu durum Prusya temsilcisinin Osmanli Devleti ile olan diplomatik
tesebbiislerindeki ilk 6nemli basarisi olarak kabul edilebilir. Ayn1 zamanda bu
durum Babidli’nin de Prusya temsilcisine giliven duymaya basladigimi
gostermektedir.

3. Heinrich Friedrich Von Diez’in Orta Elcgiligi
Donemindeki Faaliyetleri (1786-1790)

. Heinrich Friedrich Von Diez’in orta elgilik makamina getirilmesi
Istanbul’da biiyiik bir seving ile karsilandi. Ayrica Diez’in “orta el¢ilik” unvani

8 Bkz: “Hazret-i sadrazamiye irsal olunan Prusya Krali’mn namesi terciimesidir”,
(BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 9: 208 (7 Zilkade 1200/1 Ekim 1786).
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almasindan sonra belli bir siire tayinat® almayr hak ettigi goriilmektedir
(Topaktas 2017: 278). Bu cercevede Prusya elgisinin Istanbul’a gelmesi icin
tayin edilen iki nefer divan ¢avusunun giinlitk 30’ar ak¢eden 40 giinliik nafakasi
olan 20 kurusluk1® miktar Babiali tarafindan 6dendi (BOA. C. HR. nr. 41/2032
(22 Rebiyiilahir 1201/11 Subat 1787; BOA. AE. SABH. 1. nr. 145/9825 (28
Rebiyiilahir 1201/17 Subat 1787). Yine el¢inin maiyetine tayin edilen divan
cavuslarina 15 kurusluk maas (BOA. C. HR. nr. 69/3421 (24 Sevval 1201/9
Agustos 1787) ve bir aylik yevmiyeleri olan 20 kurus verildi (BOA. C. HR. nr.
80/3980 (26 Ramazan 1201/12 Temmuz 1787; BOA. AE. SABH. I. nr.
330/22662 (11 Recep 1201/29 Nisan 1787). Nitekim bununla ilgili olarak elginin
maiyetine gorevlendirilen cavuslarin nafaka bedelleri olan 14,5 kurusun
O0denmesi ile ilgili takrirleri bulunmaktadir (BOA. C. HR. nr.148/7394 (25
Zilkade 1201/8 Eyliil 1787). Ayrica elginin Istanbul’da kaldig1 siire boyunca
ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in kendisine 6.000 kurusluk tayinat bahasi verildi
(BOA. AE. SABH. I. nr. 198/13265 (14 Cemaziyelevvel 1201/4 Mart 1787). Bu
miktarin elginin giinliik 200 akgeden!! olusan tayinat bahasi ile hane kirasinin
toplami1 oldugu disiiniilebilir (Diez A fol. 74, Diez-Album (A fol. 74),
http://orient-digital.staatsbibliothek-berlin.de(13.07.2017). Bu durum Osmanli
diplomasisinde yerlesmis bir uygulama olup, gecici surette Babiali’ye gelen
yabanci devlet elgilerinin her tiirlii ihtiyaglar1 Osmanli Devleti tarafindan
karsilanirdi. Bu uygulamay1 bilen Prusya elgisinin de Istanbul’a geldikten hemen
sonra bir aylik tayinat bahasi ve hane kirasinin kendisine 6denmesi ile ilgili
takrirleril2 bulunmaktadir (BOA. C. HR. nr. 115/5747 (20 Cemaziyelahir 1201/9
Nisan 1787). lgili belgede Prusya elgisine giinliik yevmiye olarak 108 kurus
tayinat ile 42 kurus hane kiras1 olmak tizere 150 kurus 6dendigi anlasilmaktadir.
Bu ¢ercevede Prusya elgisi i¢in bir aylik tayinat parasi ve hane kirasi olarak 4.500
kurus 6dendi (BOA. AE. SABH. 1. nr. 329/22565 (15 Recep 1201/3 Mayis 1787,
BOA. AE. SABH. I. nr. 329/22556 (15 Recep 1201/3 Mayis 1787). Bununla ilgili
bagka bir belgede Prusya elgisine her ay verilen tayinat bahasi ve ev kirasinin bir

9 Osmanli payitahtina gelen yabanci elgilerin giinliik masraflarinin belirli bir siire igin
ve belirli kaideler ¢ergevesinde Osmanli Devleti tarafindan karsilanmasina verilen
isimdir, Topaktas, 2015: 31.

10 Osmanli Devleti’nde Sultan III. Ahmed (1703-1730) doneminden itibaren kullanilan
bir para birimidir. 1 Osmanl kurusu=120 ak¢e=40 para iizerinden hesaplantyordu,
Pamuk 2002: 458.

11 Osmanlilar tarafindan ilk basta giimiis sikke, XV. yiizyildan itibaren ise genel
anlamda para karsiliginda kullanilan para birimidir, Sahillioglu, 1989: 224.

12 Arapca “karar” kokiinden gelen takrir kelimesi sozlikklerde “yerlestirmek,
kararlagtirmak” anlamlarinda kullanilmaktadir. Osmanli  diplomasisinde sik
kullanilan bu kelime terimsel olarak bir isi veya konuyu yazili olarak ilgili mercie
bildirmek i¢in kullanilan belgeleri ifade etmektedir, Kiitiikoglu, 2010: 471.
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ayhiginin verildigi belirtilmektedir (BOA. C. HR. nr. 67/3347 (22 Recep 1201/10
Mayis 1787).

Yine el¢iye yardimci olmasi i¢in yanina tayin edilen mihmandar Mehmed
Aga’nin nafakasi bahasi olarak 18 kurus 6dendi (BOA. AE. SABH. L. nr.
198/13266 (6 Cemaziyelevvel 1201/24 Subat 1787). Ayrica Mehmed Aga’nin iki
aylik tayinat bahasi olan 39 kurusluk miktarda kendisine édendi (BOA. C. HR.
nr. 173/8647 (22 Cemaziyelahir 1201/12 Mart 1787). Bununla ilgili bagka bir
belgede Prusya elgisi i¢in gorevlendirilen mihmandarin 80 akg¢eden toplam 160
akce tutarindaki iki aylik yevmiyesinin 6denmesi icin talepte bulundugu
goriilmektedir (BOA. C. HR. nr. 150/7456 (22 Saban 1201/9 Haziran 1787).
Elgiye tesrifatgi tayin edilen iki Divan-1 Hiimayiin ¢avusunun nafakasi olan 44
kurusta Babiali tarafindan 6dendi (BOA. C. HR. nr. 108/5372 (25 Zilhicce
1203/16 Eyliil 1789). Goériildiigii iizere Istanbul’a gelen Prusya elgisinin
ihtiyaglar gelenege uygun bir sekilde Babiali tarafindan karsilandi. Yine Diez’e
yapilan bu ddemeler kaidelere uygun olarak el¢ilik goérevinin ilk alti ayinda
yapild1 (Topaktas 2017: 278). 20 Mart 1787’de Sadrazam Koca Yusuf Pasa
tarafindan kabul edilen Diez, 10 Nisan’da Sultan I. Abdiilhamid’in huzuruna
cikti (BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 6, 37(21 Cemaziyelahir 1201/10 Nisan
1787); Ahmed Vasif Efendi 1978: 384-385).

Gorlismelerin sonunda yazdigi 24 Mart 1787 tarihli raporunda Diez,
Prusya’nin orta elgilikle Istanbul’da faaliyetlerde bulunmasimin Babiali’de biiyiik
bir memnuniyet olusturdugunu ifade etti (Beydilli 1985: 151). Prusya elgisinin
gelmesi ile hemen harekete gegen Babiali Subat 1787 yilinda Prusya ile bir ittifak
icin tesebbiiste bulundu. Osmanli Devleti’nin temel amaci; Rusya ile gittikce
daha kot boyutlara varan iliskileri Prusya araciligi ile diizenlemekti. Bu amagla
donemin reisiilkiittab1 Siileyman Feyzi Efendi, Osmanli Devleti tarafindan
Onerilen sartlarin bizzat Prusya krali tarafindan tespit edilecek bir ittifaka dahi
hazir olduklarini bildirdi (BOA. HH. nr. 24/1220 (30 Cemaziyelevvel 1203/29
Aralik 1788; Ahmed Vasif Efendi 1978: 378). Bu durum Babiali’nin Prusya ile
olan ittifaki ne kadar ¢ok istediginin gostergesidir. Gelisen durumlardan bir hayli
memnun olan Prusya temsilcisi, Osmanli tekliflerini yeni Prusya Krali IL
Friedrich Wilhelm’e iletti. Nitekim Diez, Prusya’nin Rusya ile ittifakim
bilmekle birlikte, kralin Osmanli Devleti ile olan dostluga dnem vermesini
istiyordu. Diez’e gore bu teklif Osmanli Devleti’nden elde edilecek tiim cikarlar
icin oldukga iyi bir firsatti. Buna gore, Osmanli Devleti ile yapilacak bir ittifak
antlagsmasi Babidli’yi bir takim yiikiimliiliikler altina sokarken Prusya’y1 serbest
birakabilirdi (Beydilli 1985: 152).

Ancak Prusya krali Diez araciligi ile kendisine iletilen bu teklifleri o
siralarda Hollanda’daki enistesi V. Wilhelm’i iktidarda tutmak icin giristigi
diplomatik temaslar ve askeri bir harekatta Hollanda’ya destek vermek istemesi
sebebiyle kabul etmedi. Anlasilan Prusya krali, Hollanda sorunu ¢oziiliinceye
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kadar Rusya ile iyi gecinmek istiyordu. Nitekim Hertzberg’ten Diez’e gonderilen
24 Haziran 1787 tarihli raporda Babiéli’nin {imitlendirilmemesi ve itidale davet
edilmesinin yani sira, Prusya ve Rusya arasindaki dostlugu bozacak
gelismelerden kaginilmasi yer aliyordu (Beydilli 1985: 152-153). Ayrica Prusya
elcisi Diez tarafindan Babiali’ye gonderilen tahriratta kralinin karar verebilmesi
icin Fransa’nin bu konudaki diisiinceleri hakkinda Osmanli yetkililerinin
goriisiinii sordu (BOA. AE. SABH. L. nr. 14/1229 (07 Recep 1203/3 Nisan 1789).
Yasanan bu gelismeler Osmanli Devleti’ni Rusya ile yasanacak ve sonrasinda
Avusturya’nin da katilimi ile genisleyecek olan 1787-1792 savasinda yalniz
birakti. Bu sekilde Prusya elgisi biitiin ¢abalarina ragmen devleti ile Osmanli
Devleti arasinda bir ittifak antlagmasi imzalatmay1 bagaramad: (Beydilli 1981a:
34).

Bu arada 13 Haziran 1788 tarihinde Prusya ile Hollanda arasinda 11
maddelik bir ittifak antlagmasi imzaland1 (BOA. HH. nr. 1430/58562 (9 Receb
1202/13 Haziran 1788). Bu ittifak antlasmasi Prusya’yr Hollanda’ya karsi
yapilacak bir saldirida onun yaninda yer alma taahhiidii altina soktu. Prusya
merkezinde bunlar yasanirken, Prusya elcisinin Osmanli Devleti lehine
faaliyetlerde bulundugu anlasilmaktadir. Nitekim Diez 15 Mart 1788 tarihinde
Babidli’ye sundugu bir takrirde Avusturya’nin goriismeler yoluyla oyalama
taktigi yaptigi ve bu sekilde savas hazirliklarina gevseklik verdirmek istegi
yoniinde bir uyarida bulundu. Diez’in gonderdigi bir diger takririn terciimesinde
ise Lehliler ile Rusya’nin ittifak yaptigi ve Osmanli Devleti’nin buna gore
Lehistan ile olan iligkilerine dikkat etmesi gerektigi ifadeleri yer almaktadir
(BOA. BOA. AE. SABH. L. nr. 359/25076 (29 Zilhicce 1203/20 Eyliil 1789).
Ayni tarihte yasanan diger onemli bir gelisme ise Rusya’nin bazi hareketleri
tizerine Prusya Krali tarafindan Edirne’ye bir bina emini tayin edilerek Edirne
Saray1’nin tamirine baglanmasidir (BOA. BOA. AE. SABH. . nr. 364/25447 (29
Zilhicce 1203/20 Eyliil 1789). Bu durum Osmanli yonetiminin Prusya elgisinden
gelen bilgilere itimat ettigini gostermektedir. Nitekim Prusya elgisinden gelen bu
takrirler iizerine Babiali tarafindan gonderilen hatt-1 hiimayGnda Kral Otto’dan
beri Osmanli Devleti, Prusya, Rusya, Nem¢e ve Fransa arasindaki iliskiler
hakkinda bilgi verildi (BOA. BOA. AE. SABH. 1. nr. 369/25793 (29 Zilhicce
1203/20 Eyliil 1789). Bu hatt-1 hiimayan Prusya elgisini bilgilendirme amact
tasimaktadir.

Yine Prusya elgisi tarafindan Babiali’ye gonderilen takrirlerde

Avusturyalilarin tersane ve kalyonlara suikast diizenleyecegine dair haberlerl3
(BOA. AE. SABH. I. nr. 4/347 (07 Recep 1203/3 Nisan 1789) ile Nemgelilerin

13 Bununla ilgili olarak Istanbul’da bulunan Prusya maslahatgiizarimin aktardigi haber
ve havadislerle ilgili baz1 gazetelerin terciimeleri i¢in bkz: (BOA. AE. SABH. 1. nr.
19/1633 (07 Recep 1203/3 Nisan 1789).
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Karadeniz iskelelerindeki ticari faaliyetleri yer almaktadir (BOA. AE. SABH. L
nr. 2/191 (07 Recep 1203/3 Nisan 1789). Prusya el¢isinden gelen bu tahriratlara
kargt Babidli’den cevap niteliginde hatt-1 hiimaydnlar gonderildi (BOA. BOA.
AE. SABH. L. nr. 2/164 (07 Recep 1203/3 Nisan 1789). Bu yazilarda el¢inin
verdigi bilgilerden dolayr kendisine tesekkiir edilirken, el¢inin Divan-1
Hiimayin’a gelmesi ve arza kabul edilmesi igin hatt-1 hiimaytin génderildi (BOA.
BOA. AE. SABH. I. nr. 5/515 (07 Recep 1203/3 Nisan 1789). Bu arada Prusya
elcisi ile yapilacak gorligme i¢in Babiéli tarafindan ulemadan Hamdizade Efendi
tayin edildi (BOA. BOA. AE. SABH. I. nr. 105/7155 (13 Cemaziyelevvel 1203/9
Subat 1789). Bu sekilde huzura kabul edilen Diez ile goriismeler yapildil4 (BOA.
BOA. AE. SABH. I. nr. 12/1107 (07 Recep 1203/3 Nisan 1789). Ilgili belgede
Prusya elgisi ile goriismelerin Hamdizade Efendi’nin konaginda gerceklestigi ve
el¢i i¢in merasim yapildigr ifade edilmektedir. Bu durum Babidli’nin Prusya
temsilcisinin faaliyetlerinden memnun oldugunu gostermektedir. Osmanlt
Devleti’nin Rusya ve Avusturya gibi iki biiyiik diismana kars1 ayni anda savastigi
bu donemde Prusya’dan gelen istihbari bilgiler Osmanli Devlet yetkilileri i¢in
oldukca dnem arz etmektedir. Ornegin (07 Recep 1203/3 Nisan 1789) tarihli
Prusya terclimani Yanaki’nin verdigi bir tahrirattaki bilgilerden Akdeniz’deki
Rus donanmasinin komutani Orlof’un zehirlenerek Sldiigii anlasilmistir (BOA.
BOA. AE. SABH. I nr. 7/651). Yine Yanaki tarafindan verilen bilgilerin
devaminda Orlof tarafinda yer alan ve Kirim’da bulunan General Hannibal’in
Imparatorige tarafindan Petersburg’a iade edildigi bildirilmektedir (BOA. BOA.
AE. SABH. I. nr. 19/1661 (07 Recep 1203/3 Nisan 1789).

Bu arada Prusya elgisi ile yapilan goriisme sirasinda Prusya ve Ingiltere
ittifakina Isveg’in dahil olup olmayacag1 sorularinin yani sira Fransa’min géz ardi
edilmemesi uyarilarinda bulunuldu (BOA. AE. SABH. 1. nr. 105/7155 (13
Cemaziyelevvel 1203/9 Subat 1789). Bu durum Osmanli yonetiminin iginde
bulundugu siirecteki miittefik arayisinin bariz gostergesidir. Ayrica Prusya
elgisiyle yapilan goriismeyle ilgili mazbatanin ikinci kez arz edilmesi iizerine
Diez ile ikinci bir goriisme daha yapildi (BOA. BOA. AE. SABH. L. nr.
105/7157(19 Cemaziyelevvel 1203/15 Subat 1789). Bu toplantida elgi ile yapilan
gorlismeye dair mazbatanin okunarak tiim maddelerin incelenmesi ve yapilacak
islerin bildirilmesine karar verildi (BOA. AE. SABH. L. nr. 105/7158 (12
Cemaziyelevvel 1203/8 Subat 1789). Buna gore alinan kararda Prusya elgisinin
orduya gitmesinde herhangi bir sakincanin bulunmadig: belirtildi (BOA. AE.
SABH. L. nr. 105/7159 (12 Cemaziyelevvel 1203/8 Subat 1789).

14 Prusya elgisi ile yapilacak goriismeden kullanilacak tslup hakkinda padisah
tarafindan yapilan bazi tavsiyeler hakkinda bkz: BOA. AE. SABH. I. nr. 105/7154
(07 Recep 1203/3 Nisan 1789).
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Yine Diez’den gelen baska bir tahriratta ise Rusya’nin muharebe
maksadinda olmadigr belirtilmektedir (BOA. AE. SABH. I. nr. 16/1439 (07
Recep 1203/3 Nisan 1789). Nitekim Prusya elcisi bununla ilgili baska bir
tahriratinda Ruslarin baglica amacinin Tatar taifesinin sinirlarina yaptiklari
saldirilar1 6nlemek oldugunu ifade etmistir (BOA. AE. SABH. I. nr. 328/22496
(07 Recep 1203/3 Nisan 1789). Bu gelismeler karsisinda gerek Prusya elgisinden
ve gerekse Kirim’dan gelen takrirler ¢ercevesinde Osmanli yonetimi Rusya ve
Avusturya’ya karsi tedbirler almaya basladi (BOA. AE. SABH. L. nr. 17/1527
(07 Recep 1203/3 Nisan 1789). Bu dogrultuda Babiali tarafindan Eflak ve
Bogdan voyvodalari ile Ozi, Bender, Belgrad vesaire muhafizlar ile Bosna
valisine hatt-1 hiimaytnlar gonderildi (BOA. AE. SABH. I. nr. 365/25509 (29
Zilhicce 1203/20 Eyliil 1789). Ancak Prusya Krali’nin yaganan gelismelerden
kendine olumlu pay ¢ikarmak istedigi anlasilmaktadir. Nitekim Prusya Krali
Diez’in faaliyetlerinden duyulan memnuniyete giivenerek Osmanli Devleti’nden
Bogdan’da bir konsolos ikamet ettirilmesi talebinde bulundu. Prusya temsilcisi
tarafindan bir telhis® yoluyla belirtilen talebe Babiali hatt-1 hiimay{nla olumsuz
cevap verdi (BOA. AE. SABH. I. nr. 8/699 (07 Recep 1203/3 Nisan 1789).

Aym tarihlerde Ingiliz elgisi tarafindan gonderilen takrirlerde de Rus
askerlerinin sayilarimin yiiz binden fazla oldugu bildirilmektedir (BOA. AE.
SABH. I. nr. 3/340 (07 Recep 1203/3 Nisan 1789). Benzer bir telhis de Prusya
ve Fransa elcisinden gonderilmis olup bu telhislerde Nemgcelilerin Bosna
hududunda sefer hazirlig1 yaptiklari bildirilmektedir (BOA. AE. SABH. I. nr.
12/1082 (07 Recep 1203/3 Nisan 1789). Yine isveg el¢isi tarafindan gonderilen
mektuplarda da Rusya ve Avusturya’nin Osmanli Devleti’ni ortadan kaldirmak
icin yaptiklar1 planlarin ayrmtilar1 yer almaktadir (BOA. AE. SABH. L. nr.
19/1689 (07 Recep 1203/3 Nisan 1789). Goriildigi lizere bu déonemde sadece
Prusya degil, Ingiltere, isve¢ ve Fransa gibi devletlerde Avusturya ve Rusya’ya
karst Osmanli Devleti’ni desteklemektedir. Bu arada Prusya krali ise Rus
Caricesi Katerina’nin Prusya’nin Osmanli Devleti’ni destekledigi yoniindeki
stiphelerinin yerinde olmadigina dair Carige’ye bir teminat verdi (Beydilli 1985:
154-155). Bu durum Prusya’nin Rusya ile arayr bozmak istemedigini
gostermektedir. Nitekim Hertzberg’in Diez’e gonderdigi 18 Eylil 1787 tarihli
mektubunda “Babidli’ye bizim adimiza umut vermekten kesinlikle kacinin, salt
gozlemci olarak kalin” ifadeleri yer almaktadir. Yine Hertzberg, Prusya elgisine
resmi olarak iki imparatorluk sarayinin tarafini tuttugunu belli etmemesini isted.i.

15 Sozliikte “6zetlemek, hulasa ¢ikarmak” anlaminda kullanilan telhis kelimesi Osmanli
biirokrasisinde sadrazamin padisaha g¢esitli meselelerle ilgili yolladigi tezkere veya
arzin resmi adma verilen isimlendirmedir, Pal Fodor, “Telhis”, DIA., C. 40, Istanbul
2011, s. 402.
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Ancak savasin ilerleyen donemlerinde Prusya’nin Osmanli Devleti ile olan
diistincelerinde bir takim degismeler meydana geldi. Yasanan bu degisikliklerin
ortaya c¢ikmasinda Prusya’nin Hollanda meselesini basarili bir sekilde
sonuclandirmast ve Avusturya’nin Rusya’nin yaninda savasa katilmasi etkili
oldu (Zinkeisen 2011b: 461). Buna gore Prusya’da Hertzberg plani ad1 altinda
gelistirilen diisiince komsu devletler arasinda toprak degisimini dngdrmekle
birlikte, Osmanl1 Devleti icin toprak kaybi anlamina geliyordu. Hertzberg’in
biiyiik bir gizlilikle Diez’e génderdigi plana gore; Tuna ve Unna nehirleri Babiali
ve Hristiyan diinyas1 arasinda ebedi sinir olarak kalacakt1 (Karal 1970: 18). Buna
gore, Osmanli Devleti, Eflak ve Bogdan’i Avusturya’ya; Kirmm, Ozi ve
Baserabya’y1 da Ruslara verecekti (Zinkeisen 2011b: 462; Jorga 2005: 57).

Yine Hertzberg’in planina gore, Rusya Giircistan ve Kuban’in diger
tarafindaki bolgelerden g¢ekilecek ve Osmanli i¢ islerine miidahale etmeyecekti.
Bunun kargiliginda ise Prusya’ya Akdeniz’de ticaret ve seyr i sefer hakki
taninacakti. Ayrica Avusturya’nin Lehistan’dan aldigi Galigya’nin geri iadesi
saglanirken, Prusya’ya da Gdansk ve Torun verilecektir (Kolodziejczyk 2000:
166). Planin oldukga basarili oldugunu diisiinen Hertzberg Osmanli Devleti’nin
kurtulugunun tek yolunun bu planin kabulii oldugunu belirtiyordu (Beydilli 1985:
158).

Diez ise Osmanli Devleti icin bir hayli sikintili olan bdyle bir planin
Babidli’ye iletilmesi konusundaki g¢ekincelerini bildirdi (Beydilli 1985: 59;
Topaktas, 2014: 160)16. Hertzberg’in temel amaci; 1787-1788 yillar1 arasinda
Rusya ve Avusturya’ya karsi verilen iki cepheli savaslarda Avusturya’nin
Osmanl1 Devleti aleyhine toprak kazanmasini engellemekti (Beydilli 2007: 357).
Ancak planin Prusya krali tarafindan da kabul gérmesi lizerine Prusya elgisine

yardime1 olmasi igin Albay Klonel von Gotze Istanbul’a gonderildi (Topaktas
2014: 160-161).

Alinan karara gore Osmanli Devleti savasi basar1 ile siirdiiriirse
desteklenecek, ancak yenilecek ve baris yapmak zorunda kalirsa barig Prusya’nin
tavassutunda yapilacaktir. Zinkeisen’in ifadesine gore Diez’e Osmanl
sadrazamin1 ve diger niifuzlu kisileri kendi tarafina ¢ekmek amaciyla 50.000
duka gonderildi (Zinkeisen 2011b: 468). Bu durum Prusya’nin Osmanli Devleti
ile olan iligkilere ne kadar 6nem verdigini gostermektedir. Diez ise devletinin
istedigi bir antlagsma konusunda tiim diplomatik yollar1 deniyordu. Bu ¢ergevede
29 Kasim 1788’de reisiilkiittap ile bir goriisme yapan Prusya elgisi, Rusya’nin

16 Diez’den Hertzberg’e gonderilen mektuptaki ifadeler su sekildedir: “Planin
gergeklestirilmesi bana gore imkdnsiz, buradaki ruh hdli ise tamamen ters. Yani
reisiilkiittap muhtemelen bu gibi tekliflere tahammiil edebilecek, hatta belki de
bundan hoslanabilecek tek adamdwr, ama o da milletin tamamini boyle bir plan
kabule razi edebilecek giice sahip degildir”, Zinkeisen 2011b: 464.
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Osmanli Devleti ile harp halinde olmasindan dolayr Polonya meselesi ile
ilgilenemedigini belirtti (Ahmed Cevdet Pasa 1309: 167; Zinkeisen 2011b: 466-
467, 481; Jorga 2005: 86-87). Yine Prusya elgisi tarafindan belirtilen ifadelere
gore, Prusya’nin Avusturya hududuna asker sevk etmesinin temel nedeni,
Avusturya’yr oraya kuvvet sevk etmek zorunda birakmakti. Son olarak Diez,
Prusya’nm Ingiltere ile ittifak yapmasi nedeniyle Rusya’nin Baltik’tan
Akdeniz’e gecemedigini ve Lehistan’daki hububati alarak bolgedeki Rus
ordusuna yiyecek sikintisi ¢ikarttiklarini belirtti (Uzungarsili 1978: 559-560;
Beydilli 1985: 171-172).

Prusya elgisinin bu ifadeleri devletinin Osmanli Devleti’nin yararina neler
yaptigin1 gostermeye yonelik olup, Diez bu ifadeler ile Babidli’yi kendi
istedikleri tarafa ¢cekmek istiyordu. Bu arada Osmanli-Rus savasinin sona ermesi
ile Rusya’nin Prusya ile bir miicadeleye girecegini diisiinen Prusya, Babiali’den
kendilerinin haberi olmadan Rusya ile baris yapmamalarini istedi. Prusya bunun
icin Osmanli Devleti’nin kendisine bir senet vermesini istedi. Bu senede gore;
Osmanli Devleti diigmanlari ile Prusya ve Ingiltere’nin haberi olmadan bir baris
yapmayacakti. Ayrica yapilacak baris antlasmasinda Polonya’da yiiriirliikte olan
anayasal diizenin korunmasi, krallarin eskiden oldugu gibi se¢imle goéreve
getirilmesi ve sinirlarda herhangi bir degisikligin yapilmamasi gerekiyordu
(Ahmed Cevdet Pasa 1309: 171).

Prusya elgisinin yeni talebi I. Abdiilhamid tarafindan kabul edilmese de
elgiye meselenin mesveret meclisinde goriisiilecegi cevabr verildi. 1789
baslarinda yasanan Karadeniz savaslar1 ve Ozi’nin diismesi I. Abdiilhamid’de
Prusya’ya senet verilmesi egilimini olusturdu (Kurat 2014: 310)17. Bu gergevede
konu iizerinde yapilan megveret meclisi sonrasinda Prusya temsilcisinin orduya
gelmesinin sakincalar1 beyan edildikten sonra, Prusya’nin Ingiltere ile birlikte
tecaviizi bir ittifaka davet edilmesine karar verildi. Bu arada kendisine kesin bir
cevap verilmesini isteyen Prusya elgisi Babiali’ye yeni takrirler sundu. Hatta
Diez, Osmanli Devleti’ne yaptirim uygulatmak amaciyla Babiali ile olan biitiin
bildirimleri kesti. Osmanli saray1 icerisinden Ozellikle kaptan pasayr kendi
yanina ¢ekmeye calisan Prusya elgisi, Osmanli yoOnetimini pasaportlarini
cekmekle tehdit etti (Zinkeisen 2011b: 482). Bunun {izerine devlet erkdninin
katildig1 yeni bir toplantinin ardindan Prusya’nin mutavassit iilke olmasi kabul
edilirken, kralin istedigi senedin ancak iki iilke arasinda bir ittifak yapilmasi
durumunda verilecegi bildirildi. Ancak Babidli’nin bu teklifleri Prusya elgisi

17 Sultan I. Abdiilhamid Bati’da Avusturya ve Rusya arasinda Osmanli Devleti’ne karsi
olusturulan ittifaka kars1 devletini korumanin en iyi yollarindan birinin Prusya ile bir
ittifak antlasmas1 oldugunu diisiiniiyordu. Nitekim padisah bu diislincesini “Prusya
yeni kraldw, nihdni celb tarikine tesebbiis olunsa bir nef * olur mu” sbzleriyle
desteklerken, “dostdne muamele” edilmesini istemektedir, Saricaoglu 2001: 229.
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tarafindan kabul edilmezken, bunun iizerine 12 Subat’ta mesveret meclisi tekrar
toplandi. Yeni almman karara gore Prusya’ya once ittifak icin 1srar edilecek,
ittifakin kabul edilmemesi halinde talep edilen senet bazi degisiklikler ile
verilecekti (BOA. AE. SABH. I. nr. 305/20452 (3 Cemaziyelahir 1203/1 Mart
1789).

Bu cercevede 15 Subat’ta Reis Efendi ile yaptigi goriismede ittifak
teklifini reddeden Diez, senedin degisiklige ugramis halini kabul etmek zorunda
kaldi. Bu sekilde Osmanli tarafi barisin Prusya’nin tavassutu ile yapilacagini
taahhiit ederken, ancak baska bir devletin tavassut teklifi daha cazip gelirse
durum Prusya’ya bildirilecekti. Buna gore eger Prusya barisa katilmazsa Osmanli
Devleti diger devletin teklifini kabul edebilecekti. Yine Osmanli Devleti
temsilcileri Prusya ile birlikte savasa girmek sartiyla bir ittifaki kabul ettigi halde,
Prusya temsilcisi ittifaki kabul etmekle birlikte Babiali ile ortak bir savasa girme
teklifine sicak bakmiyordu (BOA. HH. nr. 294/17492 (22 Cemeziyevvel 1203/18
Subat 1789).

Yapilan goriismeden sonra Prusya elgisi belirtilen sartlarda kaleme aldigt
bir senedin 6rnegini Reis Efendi’ye verdi. Osmanli mesveret meclisinde tekrar
istisare edilen senette bir takim degisiklikler yapilarak (BOA. HH. nr. 172/7404
(26 Cemaziyelevvel 1203/22 Subat 1789), kabul edildi ve durum 29 Mart’ta
Diez’e bildirildi (Zinkeisen 2011b: 491).

Beydilli’ye gore Babidli bu tavr ile Prusya mutavassithgim “zorunlu”
olarak degil “ihtiydri” olarak gérmek istedigini gostermektedir (Beydilli 1985:
187). Bu durum karsisinda Prusya elgisi yeni gelismeleri kralina bildirdigini,
Gotze’nin geri donecegini ve bunun i¢in yol emri verilmesini istedi. Diez’in bu
yeni talebi kargisinda Sultan I. Abdiilhamid, Prusya’nin elden ¢ikarilmamasi igin
Gotze’ nin orduya gonderilmesini bildirdi. Yeni gelismeleri yakindan takip eden
Berlin yonetimi ise Diez’in ittifak teklifini kabul etmemesini memnuniyetle
karsiladi. Ancak elginin ¢aligmalarini yetersiz géren Prusya krali Diez’i barigin
Prusya’nin katilimi olmadan yapilmamasi konusunda uyard: (Beydilli 1981a. 37-
40).

Bu arada Sultan I. Abdiilhamid’in vefati ile yerine gecen (7 Nisan 1789)
(Beydilli 2009: 421) Sultan III. Selim’in savagsa devam etme karari sonrasinda
Prusya ile yapilan Onceki goriismeler durma noktasina geldi. Bu sekilde
Prusya’nin tavassutu olmadan baris yapilmamasi ve Gotze’in orduya davet
edilmesi konular1 askiya alindi. Erdem’e gore, III. Selim’in amaci, Ingiltere ve
Prusya ile de ittifak antlagmalar1 yaparak Osmanli Imparatorlugu, ingiltere,
Prusya ve Isveg arasinda bir ittifak sistemi kurmakt: (Erdem 2008. 250).

Yeni gelismeler karsisinda zor durumda kalan Diez’e Berlin yonetimi

tarafindan yeni bir talimatname gonderildi. Prusya krali tarafindan Diez’e
gonderilen talimatname, I1I. Selim’e sunulacak itimatname ile birlikte hazirlandu.
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Aynt zamanda Diez Sultan Selim’in tahta gecisini tebrik etmek icin de
gorevlendirildi. Bu dogrultuda ciilus tebrikine gelen bir el¢i olarak Diez’in
Babiali’den tayinat talebinde bulundugu goériilmektedir. Prusya elgisinin bu talebi
karsisinda kendisine daha dnce yapilan tayinat 6demesinden farkli bir sekilde 50
kurusluk zam yapilarak giinliik 200 kurus tayinat verildi. Bu ¢ergcevede Diez igin
9 aylik bir tayinat 6demesi yapilarak, toplamda 48.400 kurusluk bir 6deme
yapild1 (Topaktag 2017: 279). Elgiye verilen tayinat miktarinin ve siiresinin
arttirllmasi Diez’in Babiali nezdindeki itibarinin arttigini gostermektedir.

Prusya krali tarafindan Diez aracilig1 ile gonderilen mektupta iki devlet
arasindaki dostluk siirecinden bahsedildikten sonra, Sultan III. Selim’in {istiin
vasiflart zikrediliyordu. Ayrica Prusya krali tarafindan Diez’e gonderilen
talimatnamede Osmanli Devleti ile daha siki miinasebete girmesi istendi. Yine
Prusya krali tarafindan Diez’e verilen talimatta iilkesinin savasa katilmasi ve
Kirim’in tekrar Osmanli Devleti’ne iade edilmesi i¢in herhangi bir faaliyette
bulunulmayacagi belirtildi. Prusya kralinin bu ifadeleri Prusya’nin tutumunda
herhangi bir degisiklik olmadigin1 gostermektedir. Bu arada III. Selim tarafindan
Prusya kralina gonderilen cevabi mektupta gosterilen dostluk igin tesekkiir edildi
(BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 4: 17-18 (14 Receb 1203/10 Nisan 1789).

Osmanli Devleti ile Prusya arasindaki bu diplomatik temaslarin devam
ettigi siralarda Babiali’nin cephelerde aldig1 Foksani bozgunu ile Boza hezimeti
ve sonrasinda Belgrad, Akkerman ve Bender gibi miistahkem bdélgelerin diigmesi
Prusya’yi iimitlendirdi. Yeni gelismelerden sonra Bagbakan Hertzberg tarafindan
Prusya elgisi Diez’e pek ¢ok resmi ve 6zel mektup gonderildi. Hertzberg’e gore
Osmanlilar Tuna’nin sag tarafindan atildiklarina gore kendilerini kurtaracak tek
care olarak Prusya’nin teklifini kabul etmek zorundaydilar. Bu noktada Prusya
elgisine yine biiylik bir ig diisiiyordu ve elgi Osmanli Devleti’nin Prusya’nin
katilimi olmadan bir baris yapmasina engel olmanin yani sira, Babiali’ye kralin
yaptig1 teklifin faydalarin1 anlatmaliydi. Ancak Prusya elcisinin Osmanh
Devleti’ne yaptigr teklif daha farkli idi. Diez, Babiali’ye tedafiii ve tecaviizi bir
ittifakin yan1 sira, Tuna’nin sag tarafindaki biitiin topraklarin geri iadesi
garantisini verdi. Bunun yani sira Prusya elgisi bu teklifin kabul edilmemesi
durumunda Prusya kralinin Rusya ve Avusturya ile birlikte Osmanli Devleti
aleyhine savasa girebilecegi tehdidinde bulundu. Goriildigi tizere Diez
kendisine verilen talimatlarin digina ¢ikarak Osmanli Devleti ile bir ittifak
tesebbiisiinde bulunuyordu (Beydilli 1981a: 43-48).

Bu arada o siralarda Osmanli Devleti Isveg ile bir ittifak antlagsmasi
imzaladi (11 Temmuz 1789) (TS. MA. d. nr. 482/17 (29 Zilhicce 1203/20 Eyliil
1789); BOA. HH. nr. 223/12454 (18 Sevval 1203/12 Temmuz 1789); BOA. A.
DVNS. NMH. nr. 4: 30-33 (18 Sevval 1203/12 Temmuz 1789); Kogu 1934: 109-
110; Uzungarsihi 1978: 546). Antlasmaya gore Osmanl Devleti Isve¢’in Rusya
ile savasa devam etmesi karsiliginda senede 2 bin kese olmak tizere toplam 20
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bin kese para yardiminda bulunacakti. Ayrica antlasma geregince taraflar
birbirilerini yiiziistii birakan herhangi bir miistakil barisa yanagmayacaklardi
(Beydilli 2001: 412; Topaktas 2014: 159).

Goriildiigii iizere Osmanli Devleti ile Isve¢ arasinda bir ittifak antlasmasi
yapilmasina ragmen, Prusya elgisi biitiin gayretlerine ragmen Osmanli Devleti
ile bir ittifak antlasmasi imzalamay1 basaramamisti. Beydilli’ye gore Diez’in
Istanbul’daki diplomatik faaliyetlerinin basarisiz olmasinin temel sebepleri
sunlardir: (Beydilli 1981a: 48-49).

1. Diez’in Osmanl1 reisiilkiittab1 Rasid Efendi ile anlasamamas1 ve onun
disiiriilmesi i¢in bazi faaliyetlerde bulunmus olmasi.

2. Diez’in diger devlet temsilcileri ile iyi bir igbirligi ve dostluk
kuramamasi.

3. Diez’in gorev siiresi boyunca Ingiltere ve Fransa elgileri ile olan
miinasebetlerinin Babidli ile olan miinasebetlerini olumsuz yonde
etkilemesi.

4. 1789 Agustosunda Prusya elgisinin biitiin gizli belgelerinin ¢alinarak,
Fransiz elgisi, tarafindan Rasid Efendi’ye teslim edilmesi ve bu
durumun Prusya’nin biitiin planlarini ortaya ¢ikarmasi.

Goriildigii tizere Prusya elgisinin diplomatik faaliyetleri sirasindaki bir
takim kisisel hatalar1 kendisine verilen vazifelerini tam olarak yerine getirmesini
engelledi. Ozellikle gizli belgelerini galdirarak Prusya’nin tiim planlarin1 agiga
cikarmasi gerek kral ve gerekse Hertzberg’i bir hayli kizdirdi. Yasananlar {izerine
Diez’in acilen merkeze ¢agrilmasi diisiiniildii ise de Osmanli Devleti ile olan
gorlismelerin seyri agisindan bundan bir siireligine vazgecildi. Bu durum Diez’in
bir y1l sonra el¢ilik gérevinden alinmasinin nedeninin sadece ileride Babili ile
yapacagi ittifak antlagmasi yiiziinden olmadigini géstermektedir. Ayrica tiim bu
gelismeler Diez tizerinde kesin bir basar1 kazanma baskisi olusturdu. Yeniden
harekete gecen Prusya elgisi Babidli’ye sundugu yeni takrirde senet konusunda
heniiz bir cevap verilmedigi icin sikdyette bulundu. Elginin takririne verilen
cevapta kendisi ile bir goriisme ricasinda bulunuldu. Bu gergevede 8 Ekim
1789°da bir araya gelen taraflardan Diez, hiikiimetinin tekliflerini anlattiktan
sonra, Prusya ile Osmanli Devleti arasinda su sartlar altinda bir ittifak antlagmasi
yapilabilecegini bildirdi: (Beydilli 1981a: 50-51).

1. Prusya bayragmin Garp Ocaklar1 korsanlarina karsi korunarak
giivenliginin saglanmasi.
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2. Prusya, Ingiltere ve Hollanda’nin yapilacak barisa istirak ettirilerek,
Polonya’nin durumunun Prusya ve Polonya’nin ¢ikarlarina uygun bir
sekilde diizenlenmesi.

3. Osmanli Devleti’'nin Tuna’nin sag yakasma atilmasi durumunda
Prusya’nin tiim giicii ile Osmanli Devleti’'ne yardim etmesi istendi.
Buna karsilik Osmanli Devleti Avusturya’nin aldigi yerlere karsilik,
Galigya ve Polonya’nin paylasilmasindan elde ettigi yerleri tekrar
Polonya’ya iade etmesi konusunda baski uygulayacakti. Ayrica
Osmanli  Devleti Prusya’yt toprak kazanmasi konusunda
destekleyecekti.

4. Yapilacak baris antlagsmasindan sonra Osmanli Devleti’nin Tuna’nin
sag tarafindaki topraklar1 Prusya, Ingiltere, Hollanda, Isveg ve Polonya
gibi devletler tarafindan korunacaktir. Ardindan Prusya ve Osmanli
Devleti arsinda yapilacak tedafiil antlasma geregince her iki devlet
birbirinin toprak biitiinliigiinii garanti edecekti.

Ancak Diez tarafindan getirilen bu ittifak teklifleri Babiali tarafindan
kabul edilmedil8. Bunun iizerine 18 Eyliil 1789°da Diez’e verilen yeni talimatta
elciye Osmanli Devleti ile tecaviizi ve tedafiii bir ittifak antlagsmas1 teklif etme
yetkisi verildi. Bununla ilgili olarak Babiali tarafindan Prusya elgisine bir ittifak
senedi teati edildiginden 60 kese, Prusya terclimanina da 15 kese verilme karari
alindi (BOA. HH. nr. 189/9031 (29 Zihlicce 1203//20 Eyliil 1789). Bu kararin
alinmasinda daha dnce Isveg ile yapilan ittifak antlasmasinda Isveg elgisine ve
terciimanina para verilmis olmas1 etkilidir. Yine bu durum Osmanli yénetiminin
Diez’in faaliyetlerinden memnun oldugunu gostermektedir.

Ayni tarihte Osmanli yetkilileri tarafindan Prusya temsilcisine Rusya ile
Prusya arasindaki ittifakin nasil oldugu soruldu. Prusya elgisi bu soruya iig
maddeden olusan bir cevap verdi. Buna gore; Prusya elgisi iki devlet arasinda
tam olarak bir ittifak antlasmasi gergeklesmedigini beyan ettikten sonra, Osmanli
Devleti ile Rusya arasindaki muharebede Prusya Devleti’nin Babiali’ye yardim
edemeyecegi bildirildi. Diez’in verdigi diger cevaplarda ise devletinin Osmanli

18 Diez’in ittifak teklifleri karsisinda Sultan III. Selim Prusya ile yapilacak bir ittifakin
zarar ya da kazang getirecegine dair devlet adamlarindan goriis isteyen bir hatt-1
hiimayln yayinladi, bkz: BOA. HH. nr. 13/487 (29 Zilhicce 1203/20 Eyliil 1789);
Yine ayni tarihte padisah tarafindan reisiilkiittaba gonderilirken baska bir hatt-1
hiimaytinda Prusya ile ilgili gelismelerin kendisine iletilmesi istenmektedir, bkz:
BOA. HH. nr. 14/546(29 Zilhicce 1203/20 Eyliil 1789). Bu &rnekler Osmanl
merkezinde Prusya ile yapilacak bir ittifakin padisah da dahil tim devlet erkam
tarafindan 6nemsendigini gostermektedir.
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Devleti ile Rusya arasinda yapilacak bir antlagsmada tavassut olabileceginin yan1
sira, Osmanlt Devleti ile de bir musalaha yapilabilecegi ifade edilmektedir
(BOA. HH. nr. 1384/54765 (29 Zilhicce 1203//20 Eyliil 1789).

Gorildiigli  lizere Prusya’nin  tutumunda bir takim gevsemeler
yasanmaktadir. Bu durumu Babiali’nin kararh tavirlari ile Isveg ile yapilan ittifak
antlagsmasina baglamak miimkiindiir. Ancak Prusya el¢isi kendisine gonderilen
yeni talimatlar1 Babiali’ye bildirmedil®. Anlagilan Diez, Osmanli yonetimi ile
aray1 bozmak istemiyordu ve dahasi Babiali’nin istedigi dogrultuda bir ittifak
antlagsmasinin bile Prusya’nin lehine olacagini diisiiniiyordu. Bu durum tizerine
Berlin yonetimi tarafindan tekrar elginin gdrevine son verilmesi i¢in harekete
gecildi. Almnan karar geregince Istanbul’daki isleri Gotze ele alacak ve
basarisizligin faturasi Diez’e kesilerek gorevine son verilecekti. Fakat o sirada
Diez’den gelen olumlu mektuplar iizerine geri ¢agrilma karari yeniden ertelendi.
Yeni gelisen durumlardan rahatsiz olan Diez ise, gorevden alinma ihtimaline
kars1 iceride kalan bir aylik tayinat bahasinin verilmesi konusunda Babidli’ye
takrirde bulundu. El¢inin bu talebi iizerine giinliik 200 kurustan tayinat 6denmesi
karar1 alindi (BOA. C. HR. nr. 166/8269 (29 Muharrem 1204/19 Ekim 1789).

Bu arada Prusya elgisinin Bas terclimani olan Manolaki gorevinden
ayrildig1 i¢in yerine dordiincii terciiman Franko Polonyaki tayin edildi (BOA.
AE. SABH. L. nr. 30/2267 (21 Safer 1204/10 Kasim 1789). Bununla ilgili olarak
Babiali tarafindan yeni terciimana berat?0 verilerek (BOA. C. HR. nr. 177/8826
(20 Safer 1204/9 Kasim 1789) islerine miidahale edilmemesi konusunda bir
ferman?! yazildi (BOA. C. HR. nr. 177/8833 (29 Safer 1204/18 Kasim 1789).

Prusya’da bu gelismeler yasanirken Prusya temsilcisi Diez’in
faaliyetlerinin Babiali tarafindan odillendirildigi goriillmektedir. Nitekim 9
Rebiyiilevvel 1204/18 Kasim 1789 tarihinde Prusya elgisine ihsan-1 sahane
olarak 25.000 kurusluk altin gonderildi (BOA. C. HR. nr. 7/305 (9 Rebiyiilevvel
1204/18 Kasim 1789). Ayni tarihlerde el¢inin maiyetine memur tayin edilen iki
divan ¢avusunun talebi ile nafaka bahalar1 6dendi (BOA. C. HR. nr. 161/8044
(05 Rebiyiilahir 1204/23 Kasim 1789). Prusya el¢isi ise i¢inde bulundugu karisik
ve zor durumda 26 Kasim 1789°da Rasid Efendi ve Rumeli Kazaskeri Mustafa

19 Prusya elgisinin huzura kabuliiyle ile ilgili ayrintilt bilgi i¢in bkz: BOA. HH. nr.
267/15532 (29 Zilhicce 1203/20 Eyliil 1789); Bu kabuliin ayn1 tarihlerde ciilus tebriki
icin gelen Dubrovnik elgisi ile ayn1 doneme denk gelmesi sebebiyle Dubrovnik
elgisinin ertelenerek, Prusya el¢isinin Sali glinii huzura kabul edildigi goriilmektedir.

20 Bir tayini, bir vazife veya muafiyetin verildigini gosteren iizerinde padigahin tugrasi
bulunan belgelerdir, Kiitikoglu 1992: 472.

21 Divan-1 Hiimayun veya Pasakapisi’ndaki divanlarda alinan kararlara uygun olarak
yazilan ve iizerinde tugra bulunan padisah emirlerine (buyruk) verilen genel addir,
Kiittikoglu 1995: 400.
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Asir Efendi ile goriistii. Ancak elci istedigi neticeyi alamadi. 21 Rebiylievvel
1204/9 Aralik 1789°da Prusya kral1 II. Fridrich’e yazilan name-i hiimay(n Prusya
Devleti nezdinde Kiiciik Ruznamacge payesi ile maslahatgiizar olarak
gorevlendirilen Mehmed Esad Efendi tarafindan gonderildi (BOA. C. HR. nr.
35/1715 (21 Rebiyiilahir 1204/8 Ocak 1790). Bu arada Babiali’de Avusturya ile
bir barig yapma fikri giindeme geldi. Ayn1 dénemlerde Prusya’dan Osmanli
Devleti’ne Rusya ve Nemge’ye karst savas agmak sartiyla bir ittifak teklifi geldi
(BOA. HH. nr. 144/6065 (24 Rebiyiilevvel 1204/12 Aralik 1789).

Yine Ingiliz elgisi tarafindan verilen takrirde Prusya’dan tasdikname ile
bir el¢inin geldigi ve Prusya kralinin aldig yerleri geri iade etme sartiyla Nemge
kralin1 antlagmaya razi ettigi ifade edilmektedir (BOA. HH. nr. 146/6176 (13
Rebiyiilahir 1204/31 Aralik 1789). Nitekim bununla ilgili bagka bir hatt-1
hiimayinda da benzer ifadeler gegmekte olup Nemgeliler ile Osmanli Devleti
arasindaki barigin saglanmasinda Prusya’nin arabuluculuk yapacagi ve yine
Prusya kralinin sulh i¢in Ruslar1 da sikistiracagi belirtilmektedir (BOA. HH. nr.
146/6182 (13 Rebiyiilahir 1204/31 Aralik 1789).

Prusya elcisinden gelen bagka bir takrirde Prusya’nin Nemge ve Rusya ile
aldiklar1 yerleri iade karsiliginda baris yaptirmazsa bu devletlere kars1 savas
acmast durumunda Osmanli Devleti’nin rizast sorulmaktadir (BOA. HH.
nr.148/6231 (14 Rebiyiilahir 1204/ 1 Ocak 1790). Prusya elgisi sundugu
tekliflerle Osmanli yonetimini kendi tarafina ¢ekmek istedi. Bu dogrultuda Diez,
8 Ocak 1790’da Osmanli yonetiminden kendisine acele bir cevap verilmesi
konusunda talepte bulundu. Prusya temsilcisi talebinde kralinin suana kadar
devam ettirdigi dostane tavrini sona erdirecegi ve Osmanli Devleti’nin yalniz
bagina birakilacagi tehdidinde bulundu. Prusya elgisinin bu tehditkar {islubu
etkisini gosterdi ve Reis Efendi tarafindan kendisine biraz daha beklemesi
bildirildi (Beydilli 1981a: 54-56).

Yasanan gelismeler karsisinda orduda yapilan toplantida Prusya ile
yapilacak bir ittifakin harbi uzatacagi endisesi ile ittifaka karsi ¢ikildi. Ancak
padisah III. Selim devlet erkani gibi diigiinmiiyordu ve Prusya ile bir ittifaktan
yanaydi. Bu dogrultuda tekrar degerlendirilen ittifak teklifi igin taraflar 9 Ocak’ta
bir kez daha bir araya geldi. Ancak bu sefer Babiali’nin tekliflerinde onemli
degisiklikler mevcut olup buna gore Prusya kralindan Kirim ve diger kaybedilen
yerler igin garantide bulunmasi istendi. Buna karsiik Osmanli Devleti
Galigya’nin Polonya’ya iadesini temin edecekti. Prusya el¢isi Babiali tarafindan
tashih ettirilen maddelerin tamamen Osmanli tarafiin menfaatine oldugunu
ifade ederek itiraz etmek istedi ise de basarili olamadi. Nitekim Berlin yonetimi
tarafindan da 1srarla istenen ittifaka orduda sadrazam tarafindan biiyiikk bir
muhalefet vardi. Bu durumda yeni bir ittifak teklifinin Osmanli yonetimine kabul
ettirilmesinin imkansiz oldugunu diisiinen Diez, antlasmay1 bu haliyle kabul
etmek zorunda kaldi. Bu sayede kazandigi basar ile kendisini kurtaracagini
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diisiinen Prusya elgisi, Prusya krali ve Hertzberg’in de baskilarindan kurtulmus
olacakt1. Buna gore Diez’e teklif edilen yeni ittifak maddesine gore, Prusya 1790
baharinda Avusturya ve Rusya’ya saldirirken, Kirim Osmanli Devleti’ne iade
edilecek ve Gotze orduya gonderilmeyecekti (Beydilli 1981a: 61).

Gorildiigii lizere Prusya elgisi biitiin direnmelerine ragmen Osmanli
yonetimine kendi istegi dogrultusunda bir ittifak imzalamay1 kabul ettiremedi.
Diez’e gore Prusya icin olumsuz sartlar igeren bu ittifakin teklifinin kabul
etmekten baska care kalmamisti. Taraflar arasinda yapilan miizakerelerde
Osmanli Devleti’ni Rumeli Kazaskeri Asir Efendi ile Reisiilkiittap Rasid Efendi
temsil etti. Prusya ise Istanbul elgisi Von Diez tarafindan temsil edildi (Zinkeisen
2011b: 514; Jorga 2005: 90; Sertoglu 2011: 2700). Bu dogrultuda 31 Ocak
179022 yilinda Osmanli Devleti ile Prusya arasinda bir ittifak antlagmasi
imzaland1 (BOA. HH. nr. 30/1417 (29 Zilhicce 1204/9 Eyliil 1790); BOA. A.
DVNS. NMH. d. nr. 9: 248-253 (15 Cemaziyelevvel 1204/31 Ocak 1790); Erim
1953: 163-166). 5 maddeden olusan ittifak antlasmasina gore;(Mahmud Mesut
Pasa 1295: 90-94; Uzungarsili 1978: 561; Sertoglu 2011: 2700; Kurtaran 2009:
188-189). Antlagmaya gore;

1. Avusturya ve Rusya Tuna nehrinin giineyine gegecek olurlarsa, Prusya
1790 yili ilkbaharinda bu iki devlete savas acarak Osmanli Devleti’ne
yardim edecekti. Bunun karsiliginda Babiali barig sirasinda eskiden
Lehistan’a ait olan ve Avusturya kuvvetlerince zapt edilen Galigya’nin
Lehistan’a iadesi i¢in gayret gosterecekti.

2. iki devlet arasinda 1761 yilinda imzalanan ticaret antlasmas1 oldugu
gibi yiirtirliikte kalacak ve bundan sonra Prusya ticaret gemilerine diger
dost tilkelerin gemilerine oldugu gibi Akdeniz’de serbestge ticaret
hakki taninacaktir. Yine Babiali tarafindan Fransa ve Ingiltere’ye
taninan ayricaliklar Prusya i¢in de gecerli olacaktir.

3. Osmanli Devleti Rusya ve Avusturya ile baris yapmadigi siirece
Prusya’da savasa devam edecektir. Ancak Prusya, Isve¢ ve Lehistan ile
birlikte ya da ayri1 bir sekilde Avusturya ve Rusya ile baris yapmadikca
Osmanli Devleti de baris yapmayacaktir. Ayrica baristan sonra
Avusturya veya Rusya bu devletlerden herhangi birine saldirida
bulunursa Prusya ve Osmanli bu devletlere savas acacaktir.

4. Yapilacak baris antlagsmasinda Prusya Osmanli Devleti’nin elinde
kalan yerlerin korunmasi i¢in kefil olurken, ingiltere, Felemenk, Isve¢
ve Lehistan’inda bu siirece katilmasini saglayacaktir.

22 Antlagmanin tarihi Uzuncarsili’da 1 Subat 1790 olarak gosterilmektedir, bkz:
Uzungarsilt 1978: 560.
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5. Barig yapildiktan sonra Osmanli Devleti ile Prusya, Rusya veya
Avusturya’dan birinin saldirisina ugramasi durumunda iki devlet
birbirine yardimda bulunacaktir.

Goriildiigii iizere 1790 ittifak Antlasmast ile Prusya Osmanli Avrupa’sinda
Rusya ve Avusturya’nin ilerlemeleriyle bozulan dengeyi diizeltmek i¢in biitlin
kuvvetleriyle savasa girmeyi vaat ediyordu. Osmanli Devleti ise karsiliginda
Prusya’ya; Akdeniz’de dost kabul ettigi devletlere tanidig1 ticaret imtiyazlarini
taniyacak ve ayrica Rusya ile Avusturya’ya karst Prusya’yi destekleyecekti
(Tepekaya 2002: 57; Albayrak 1995: 2).

Yani antlasma ile Osmanli Devleti ve Prusya arasinda Rusya ile
Avusturya’ya karsi ittifak kuruldu. Ayrica, dogrudan veya dolayli olarak
Ingiltere, Felemenk, Isve¢ ve Lehistan devletleri de bu ittifakin ilgili taraflari
haline getirilerek ittifakin simirlar1 genisletilmek istendi. Bu sekilde Rusya ve
Avusturya’ya karsi Avrupa’da ortak bir cephe veya blok olusturulmak
amaclandi. Osmanli Devleti’nin uzun siiren diplomatik miinasebetlerin ardindan
Prusya ile bdyle bir ittifak antlasmas1 yapmasinin temel nedeni; Avusturya ve
Rusya cephesinde aldigi yenilgilerdir (Kasik¢1 2014,:33). Tiim bu agilardan
bakildiginda antlasmanin imzalanmast Osmanli yonetiminde biiyiik bir
memnuniyet olusturdu (Kanat 2011: 67).

Bu arada antlagmanin yapildig1 haberi Berlin’e ulasti. Ancak antlagsmanin
Osmanli Devleti’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda hazirlandig1 gerekcesiyle Prusya
yonetimi gelismelerden memnun degildi. Bu durum iizerine Hertzberg tarafindan
9 Mart 1790 tarihinde Prusya kralina yazilan raporda, antlasmada Prusya’nin
ticarl menfaatlerinin korundugu bildiriliyordu. Ancak antlasmaya gore
Prusya’nin Avusturya ve Rusya ile savasa girmek ve Kirim’in iadesinin garanti
edilmesinin sikintili oldugu belirtilmektedir. Hertzberg bu gelismelerin
yasanmasinda Diez’i suglamakta ve elginin kendisine verilen talimatlar
dogrultusunda hareket etmedigini ifade etmektedir. Prusya krali ise kendisine
gonderilen rapor dogrultusunda Hertzberg’e katilmakta ve Diez’i suglu
bulmaktadir. Bu durum {izerine 13 Mart’ta Prusya hiikiimeti tarafindan Diez’e
yazilan mektupta el¢inin karari sert bir sekilde elestirildikten sonra, Prusya’nin
vadettigi hususlarin Osmanli Devleti ile dengeli olmadigi belirtildi. Antlasmanin
imzalanmasiyla biiylik bir basar1 kazandigini ve taltif edilmesi gerektigi diisiinen
Diez?3 ise, gelismeler kargisinda bir hayli iiziildii. Ardindan verdigi cevapta
kendine verilen talimatlara uygun davrandigim ve Prusya’nin bu antlagsma ile
Babiali nezdinden ayricalikli bir konuma geldigini belirtti. Yine verdigi raporda
Diez, kendisini savunurken antlasmanin higbir yerinde Kirim’in geri alinmasi

23 Bununla ilgili Prusya elgisi duydugu memnuniyeti su sekilde ifade etmistir,
antlasmanin imzalanmasiyla “her Tiirk bir Prusyali olmustur”, Kanat 2011: 67.
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icin bir vaatte bulunmadigini ifade etti. Ancak Prusya el¢isinin bu ifadeleri ve
savunmasi kral ve Hertzberg tarafindan kabul edilmedi (Kasik¢1 2014: 37).

Bu arada zaten daha 6nce Diez’in yerine diisliniilen Konebelsdorf 21 Nisan
1790°da Istanbul’a geldi24 (Zinkeisen 2011b: 516). Bu durum iizerine Diez, 23
Mayis’ta Kaymakam Pasa tarafindan kabul edilerek Istanbul’dan ayrildi ve
Berlin’e déndii. Bu sekilde Heinrich Friedrich Von Diez’in 6 yil siiren istanbul
el¢iligi sona ererken, yerine Friedrich Ernst von Konebelsdorf getirildi (BOA. A.
DVNS. NMH. d. nr. 4:27(10 Saban 1204/25 Nisan 1204); Citirik 2014: 71).

Bu durum ittifak antlasmasimin  Prusya hiikiimeti tarafindan
begenilmedigini gdstermesi acisindan dnemlidir (Beydilli 1981a: 65). Shaw,
Prusya hiikiimetinin Diez’in el¢iligine son verme nedenini kendisine verilen
yetkilerin digina ¢ikmasina baglamaktadir (Shaw 1971: 42-47).

Bu arada Heinrich Friedrich Von Diez Istanbul’da kaldig1 6 y1l boyunca
diplomatik faaliyetlerinin yani sira, buradaki bilimsel faaliyetleri, 6rf, adet ve din
gibi imparatorlugun bir¢ok yoniinii aragtirarak “Denkwiirdigkeiten von Asien in
Kiinsten und Wissenschaften” (Asya'nin Ilging Sanat ve Bilim Uriinleri) adl1 bir
kitap yazdi. Diez’in kaleme aldig1 bu eser, askeri, ekonomik ve siyasi tutumdaki
degisime paralel olarak Alman toplumundaki Tiirk imajinin da degismesine
katkida bulundu. Bu sayede eskiden oldugu gibi Tiirk imajina kilisenin olumsuz
yaklagimindan ziyade, siyasetin akilsal yoniiyle yaklagilmaya baglandi (Zengin
2013: 52). Ayrica Diez’in Dede Korkut Destani ile ilgili kaleme aldig iki eser??,
bu alanda yapilan ¢alismalarin ilk 6rnegini olusturmasi bakimindan 6nemlidir
(Gtines 2015: 172).

Bu sekilde Heinrich Friedrich Von Diez’in 1784 yilinda baslayan Istanbul
el¢iligi sirasindaki yiiriittigii diplomatik faaliyetler 1790 yilinda Prusya ile
Osmanli Devleti arasinda bir ittifak antlagsmasinin imzalanmasi ile sonugland1
(Roxburgh 1995: 113). Bu antlasma Osmanli Devleti’nin Hristiyan bir devlet ile
imzaladig1 ilk tedafiii ve tecaviizi sartlar igeren ittifak antlagsmasi olmasi
acisindan Onem arz etmektedir (Savas 1999: 655). Osmanli-Prusya ittifaki,

24 Bununla ilgili olarak Prusya kralindan Babiali’ye gonderilen mektupta Diez’in
gorevden alinarak yerine Konebelsdorf’un biiyiikel¢i olarak gonderildigi belirtilirken
elginin ikametine izin verilmesi istenmektedir, bkz: “Hazret-i sadaret-penahiye
hagmetlii Prusya krali tarafindan tahrir olunan namenin terciimesidir”, BOA. A.
DVNS. NMH. nr. 4: 27 (13 Rebiyiilevvel 1204/1 Aralik 1789); Yine Prusya krali
tarafindan sadrazama gonderilen bir mektupta Istanbul’daki elgileri Diez’in geri
donmesine miisaade edilmesi ve yerine atanan Friedrich Adenat De Konebelsdorf’un
resmen taninarak, huzura kabul edilmesi istenmektedir, BOA. A. DVNS. NMH. nr.
9: 244 (10 Rebiyiilevvel 1204/28 Kasim 1789).

25 Bu eserler sunlardir; Heinrich Friedrich Von Diez, Denkwiirdligkeiten von Asien, In
Commission der Nicolischen Buchhandlug 1811; Aym Miiellif, Denkwiirdligkeiten
von Asien, In Commission der Nicolischen Buchhandlug Berlin und Halle.
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1789°da yapilan Osmanli-Isvec ittifakiyla birlikte Osmanli diplomasisinde
onemli bir doniim noktasini olusturmaktadir. Nitekim iki ittifak da Osmanlh
Imparatorlugu’nun Avrupa devletler sisteminin bir iiyesi olmasini perginlestirdi
(Erdem 2008: 257).

1790 ittifak antlagsmasinin ardindan Babiali Prusya ile olan iliskileri
yliriitmek amaciyla Berlin’e Ahmed Azmi Efendi’yi gonderdi (Fliter 2016: 405).
Elginin temel amact devam eden Osmanli-Rus savaginda Ruslarin Tuna nehrini
gecmeleri durumunda Prusya ile yapilan ittifak antlagmasi geregince Prusya’nin
savasa girecegi vaadini hatirlatmakti (Karamuk 1975: 139). Ayn1 zamanda 1790
Osmanli-Prusya ittifaki Osmanli Devleti ile Avusturya arasinda Zistovi
Antlagmasi’nin imzalanmasina zemin hazirladi (Beydilli 1991: 175). Nitekim
Prusya’nin Osmanli Devleti ile ittifakindan sonra Avusturya iizerinde bask1
uygulamasi, 4 Agustos 1791 yilinda Avusturya ile Osmanli Devleti arasinda
Zistovi Antlagsmasi’nin imzalanmasina neden oldu (BOA. A. DVNS. DVE.
Nemgelit Ahidnamesi, nr. 59/3: 31-34 (4 Zilhicce 1205/4 Agustos 1791); BOA.
A. DVNS. NMH. d. nr. 9: 225-229 (9 Muharrem 1206/8 Eylil 1791);
Uzungarsili 1978: 571; Jorga 2005: 92; Beydilli 2013a: 343; Ayn1 Miellif,
2013b: 467-472; Saricaoglu 2001: 233).

1790 antlagmasinin sartlar1 Prusya’y1 Avusturya ve Rusya’ya karsi savasa
girme ve Kirim’1 iade etme gibi miikellefiyetler altina soktugu i¢in Diez’in
kendisine verilen direktiflerin digina ¢ikmasi iddiasiyla gérevine son verilmesine
neden oldu. Aslinda ortaya ¢ikan genel sonug basindan beri silahl1 bir tavassutla
biiyiik kazanglar bekleyen ve Avrupa’nin biiyiik devletleri arasina girmeyi uman
Hertzberg planindan ziyade, Prusya’nin Osmanli Devleti ile ittifak yapmasini
isteyen Diez’in diisiincelerini yansitmaktaydi. Yani Prusya elgisi iilkesinin
menfaat ve beklentilerinden ziyade kendi diisiincelerini hayata gegirmisti.
Yapilan ittifak antlasmasi Prusya’y biiyiik bir miikellefiyet altina soktugu halde,
Osmanli Devleti i¢in aym1 durum gegerli degildi. Ayrica Diez, 1761 Ticaret
Antlagsmasi ile elde edilen haklar1 giincellemedigi gibi, anlasmanin meydana
gelmesi igin de 200 bin taler masraf yapti. Prusya Osmanli Devleti ile yaptig1 bu
ittifak ile Avusturya-Rus ittifakini1 bozarak bir ortak cephe kurmayi hedefledi.
Osmanli Devleti ise savas halinde bulundugu iki diismani zorlayabilecek ve
onlarin dikkatlerini dagitacak bir Avrupa devletini yanina almis oldu. Bu durum
Osmanl1 Devleti’nin diplomasideki tek yanli politikalarm bir kenara birakarak,
Avrupa diplomasisine ve ittifaklar siirecine girmesine zemin hazirladi (Sen 2003:
30-31).

Sonug olarak 1790 Osmanli-Prusya ittifak antlasmasinda Babiadli 1761
Ticaret Antlasmasi’ni teyit etmek, yapilacak barista Prusya’nin tavassutu kabul
etmek ve Avusturya’y1 Polonya topraklarini iade etmek disinda hicbir vaatte
bulunmadi. Ancak Prusya’nin bulundugu biiyiik vaatler yapilan ittifak
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antlagsmasinin tam olarak hayata gecmesini engelledi ve Prusya’nin sartlara riayet
etmemesine neden oldu (Beydilli 1981a: 69-70).

Sonucg

1784-1790 Osmanli-Prusya iliskilerini Prusya’nm Istanbul temsilcisi
Heinrich Friedrich Von Diez’in diplomatik faaliyetleri ¢ercevesinde ele alan
caligmadan bir takim bulgular elde edilmistir. Bunlardan birincisi Osmanli-
Prusya iligkilerinin tarihi seyrinde 1765 yilina kadar Prusya’nin Babiali ile olan
ittifak arayist siirecinin bu tarihten sonra tersine dondiigiidiir. Bu durumun
yasanmasinda iki devletin Rusya ve Avusturya ile olan miinasebetleri etkili olup
yasanan gelismeler devletlerarasi iligkilerde ortak cikarlarin 6nemini ortaya
koymaktadir. Yine 1765 sonrasi Osmanli Devleti’nin Prusya ile bir ittifak
talebinde bulundugu donemde yasanan gelismelerde diplomatik temsilcilerin
etkileri bir hayli fazladir. Nitekim bu siire boyunca goreve getirilen elcilerden
birisi olan Heinrich Friedrich Von Diez’in 1784-1790 yillar1 arasindaki
faaliyetleri iligkilerin gelisiminde biiyiik rol oynadi. Prusya elgisi 1790 yilinda
iki devlet arasinda bir dostluk ve ittifak antlagmasinin imzalanmasini sagladi.
Ogleki 1790 antlasmasinin imzalanmasim Diez’in kisisel basarilarmin sonucu
olarak gérmek miimkiindiir.

Buna gore 1784 yilinda Prusya’nin Istanbul maslahatgiizarligina getirilen
Diez’in iki y1l sonrasi terfi ederek orta elgilik payesine yiikselmesi daha rahat
hareket etmesini sagladigini sdyleyebiliriz. Bu olayin ardindan Osmanli
Devleti’nin Prusya ile bir ittifak antlagsmasi yapma teklifini Prusya yonetiminin
baskilar1 sebebiyle erteleyen Diez, aslinda basindan itibaren Osmanli Devleti ile
bir ittifak antlagmas1 yapmaktan yana idi. Bu ¢ercevede Babiali’nin Rusya ve
Avusturya ile olan savasinda verdigi istihbarat bilgileri ile Osmanli yonetiminin
giivenini kazanan Prusya temsilcisinin gdrev siiresi boyunca bunun karsiligini
aldig1 goriilmektedir. Nitekim Diez 1787 yilindaki istanbul’a gelisinden itibaren
yaklasik olarak 6 yil kaldigi Istanbul’daki gorev siiresi boyunca Osmanli
yonetimi tarafindan ¢ok iyi agirlanmis ve belirli bir siire ihtiyaclar1 Babiali
tarafindan karsilanmistir. O yillarda Rusya ve Avusturya ile olan dostlugunu
bozmamak i¢in Osmanli Devleti ile bir ittifaka sicak bakmayan Prusya
yonetiminin aksine Diez, devletinin gelecegi i¢gin Osmanli Devleti ile bir ittifaki
istiyordu. Bu cercevede Diez’in Osmanli yonetimine sundugu pek c¢ok takririn
yani sira, basta donemin padigahlar1 olmak tizere diger devlet erkani ile yaptigi
diplomatik goriismeler neticesinde 1790 yilinda iki devlet arasinda bir ittifak
antlagsmasi imzalanmasini sagladi. S6z konusu antlasma Osmanli Devleti’nin bir
Hristiyan devlet ile imzaladig: ilk tedafiil (dostluk ve saldirmazlik) antlagmasi
olmast agisindan onemlidir. Antlagsma Prusya’y1r Rusya ve Avusturya gibi iki
biiyiikk devlete savas agma yiikiimliiliigii altima soktu. Bu sebeple Diez’in bu
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diplomatik gayretleri iilkesi nezdinde hos karsilanmayarak gorevinden
alinmasina neden oldu.

Kaynakca

I. Argiv Kaynaklari

A. Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA)
1. Ali Emiri Tasnifi

I. Abdlilhamid (BOA. AE. SABH. |.)

nr.4/347,7/651;8/699;13/1189;14/1229;16/1439;19/1661,;30/2267,;105/7155;105/7157;105/7158;105
;7159; 305/20452; 328/22496; 359/25076; 364/25447; 365/25509; 2/164; 2/191; 5/515;
12/1082; 12/1107; 19/1633; 19/1689; 145/9825; 105/7154; 198/13265; 198/1326;
329/22565; 329/22556; 330/22662; 369/25793; 17/1527; 3/340.

2. Cevdet Tasnifi (C) Cevdet Hariciye (C. HR.)

nr. 41/2032; 115/5747; 148/7394; 149/7438; 177/8833; 177/8826; 7/305; 35/1715; 67/3347; 69/3421;
80/3980; 108/5372; 173/8647; 150/7456; 166/8269; 161/8044.

3. Bab-1 Asafi, Diivel-i Ecnebiye Defterleri (A. DVNS. DVE. d.) Nemgelii Ahidnamesi, nr. 59/3.
4. Divan-1 Himayan, Name-i Himay(n Defterleri (A. DVNS. NMH. d.) nr. 4; 6; 9.
5. Hatt-1 Himay0(n Tasnifi (HH)

nr. 8/298/M; 146/6176; 146/6182; 148/6231; 189/9031; 13/487; 14/546; 294/17492; 1384/54765;
1430/58562; 30/1417; 223/12454; 144/6065; 172/7404; 267/15532; 24/1220; 1429/58503.

6.Topkap! Sarayl Mizesi Arsivi (TS. MA. d)
nr. 9921; 482/12.

Il. Diger Kaynaklar

Abdurrahman Seref Efendi (1917), “Berlin Hazine-i Evrakinda Vesaik-i Kadime-i Osmaniyye”, Tarih-i
Osmani Enclimeni Mecmuasi, 8 (44) : 65-97.

Abou El-Haj, Rifa'at Ali (2004), "Ottoman Diplomacy at Karlowitz," Ottoman Diplomacy:
Conventional or Unconventional? (Ed.) Nuri Yurdusev, (Palgrave: Macmillian): 89-113.

Ahmed Cavid (1988), Hadika-i Vekayi, (Haz. Adnan Baycar) (Ankara: TTK. Yayinlar).
Ahmed Cevdet Pasa (1309), Tarih-i Cevdet, C. IV, (istanbul: Tertib-i Cedit).

Ahmed Vasif Efendi (1978), Mehasiniil-Asar ve Hakaikiil-Ahbar, (Yay. Miigteba ligiirel) (Istanbul:
Edebiyat Fakiiltesi Basimevi).

Ahmet Resmi Efendi (1286), Hiilasétii’-I'tibar, (Istanbul: Miihendisiyan Matbaas).

Aksan, Virginia (1997), Savasta ve Barigta Bir Osmanli Devlet Adami Ahmed Resmi Efendi (1700-
1783), (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari) (Cev. Ozdan Arikan).


http://www.kaynakca.info/eser/120553#dergi_7651619
http://www.kaynakca.info/eser/120553#dergi_7651619

136 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 75 (1)

Aktepe, M. Minir (1988), “Abdulhamid I”, DIA., C. 1: 213-216.

Albayrak, Mustafa (1995), “Osmanli-Alman iliskilerinin Gelisimi Ve Bagdat Demiryolunun Yapim?”,
OTAM, (6): 1-38.

Baykal, Bekir Sitki (1939), “Koca Ragip Pasa ve Biiyiik Friedrich: 18 Yiizyilin Sark ve Garp Alemine
Kisa Bir Bakis Turkiye-Prusya Munasebetlerinin Baslangic ve 1765 Senesine Kadar
Inkisafi”, Cumhuriyet Halk Partisi Konferanslar Serisi, Kitap 5: 1-18.

Benedikt, Heinrich (1948), “Die Europaeische Politk der Pforte vor Beginn und waehrend des
osterreichischen Erbfolgekries”, MOS, 1(1): 137-192.

Berlin-Brandenburgische Akademie Der Wissenschaften Akademiebibliothek (2002), “Ewald
Friedrich Graf von Hertzberg Etat- und Kabinettsminister”: 1-8.

Beydilli, Kemal (1991), “Avusturya”, DIA., C. 4: 174-177.

Beydilli, Kemal (1981b), “ilk Prusya-Osmanli Miinasebetleri Hakkinda Bazi Kayitlar ve Diizletmeler:
Jurgowsky-Sattler-Seewald”, Serta Balcanica-Orientalia Monacensia in honorem Rudolphi
Trofenik septuagenari (Ed. H. J. Kissling vd.): 219-231.

Beydilli, Kemal (2001), “isveg”, DIA., C. 23: 407-414.

Beydilli, Kemal (2002), “Kiigiik Kaynarca”, DIA., C. 26: 524-527.
Beydilli, Kemal (2007), “Prusya”, DIA., C. 34: 354-357.

Beydilli, Kemal (2009), “Selim 1II”, DIA., C. 36: 420-425.

Beydilli, Kemal (2013a), “Yas Antlagmasi”, DIA., C. 43: 343-347.
Beydilli, Kemal (2013b), “Zistovi Antlagsmasi”, DIA., C. 43: 467-472.

Beydilli, Kemal (1981a), 1790 Osmanli-Prusya lttifaki, (istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakdltesi Yayinlari).

Beydilli, Kemal (1997), “Osmanli Ve Avrupa Devletleri Arasinda ittifaklar Ve Siyasi Ahlak (1790-
1856)", Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Slireg, Sempozyuma Sunulan Tebligler:
(Ankara: TTK. Yayinlari): 35-45.

Beydilli, Kemal (1985), Biyik Friedrich ve Osmanlilar, XVIII. Yizyilda Osmanii-Prusya
Miinasebetlen, (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari).

Citirik, Hacer (2014), 4 Numarali Name-i hiimayan Defteri Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi
(h.1203-1206/m. 1788-1792), Basilmamis Yiksek Lisans Tezi, Kilis: 7 Aralik Universitesi
Sosyal Bilimler EnstitlisG.

Demir, Ugur (2012), 1768 Savasi Oncesi Osmanli Diplomasisi, Basiimamis Doktora Tezi, Istanbul:
Marmara Universitesi, Turkiyat Arastirmalari Enstitlsu.

Erdem, Gokhan (2008), Osmanli Imparatoriugu’nda Siirekli Diplomasi’ye Gegis Siireci, Doktora Tezi,
Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlsu.

Erim, Nihat (1953), Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, C. |, (Ankara: TTK. Yayinlar).

Fliter, Irena (2016), “The Diplomats’ Debts: International Financial Disputes Between the Ottoman
Empire and Prussia at the end of the Eighteenth Century”, Osmanli Arastirmalari, (XLVII):
399-417.

Fodor, Pal (2011), “Telhis”, DIA. C. 40: 402-404.

Gunes, Hasan (2015), “Heinrich Friedrich von Diez'in Tepegdz Tercimesinde Yaptidi Yanhslar”, Tiirk
Diinyasi Incelemeleri Dergisi, 15 (2): 171-180.



Ugur Kurtaran e Heinrich Friedrich Von Diez'in Istanbul Elgiligi ve Faaliyetieri (1784-1790) o 197

Hubatsch, W. (1983), Grundlinien Preussischer Geschichte (1701-1871), (Darmstadt Wiss:
Buchgesellschaft).

Hurewitz, J. C. (1961), “The Europeanization of Ottoman Diplomacy: The Conversion From
Unilateralism to Reciprocity in the Nineteenth Century.” Belleten, XXV (99) : 455-466.

ipsirli, Mehmet (1995), “Elgi”, DIA, C. 11: 3-15.

Jorga, Nicalai (2005), Osmanli Imparatorlugu Tarihi (1774-1912), C. V, (istanbul: Yeditepe Yayinlari)
(Cev. Nilufer Epgeli), (Yay: Haz: Erhan Afyoncu).

Kanat, Vedat (2011), Lehistan’in Pargalanma Siirecinde Osmanli Devieti ile lligkileri (1772-1795),
Basilmamis Yiksek Lisans Tezi, Mersin: Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstittsu.

Karal, Enver Ziya (1970), Osmanl Tarihi (Nizam-1 Cedid ve Tanzimat Devirleri 1789-1856), C. V/II,
(Ankara: TTK. Yayinlari).

Karamuk, Gumeg (1975), Ahmed Azmi Efendis Gesandtschaftsbericht Als Zeugnis des Osmanischen
Machtverfalls und der beginnenden feformaera unter Selim Ill, (Frankfurt: Herbert Lang
Bern).

Kasikel, Ridvan (2014), Nizam-1 Cedid’den Tanzimat'a Osmanli Prusya lliskileri, Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Trabzon: Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusu.

Kogu, R. Ekrem (1934), Osmanli Muahedeleri ve Kapitiilasyonlar (1300-1920) ve Lozan Muahedesi
(24 Temmuz 1923), (Istanbul: Muallim Ahmet Halit Kitaphanesi).

Kolodziejczyk, Dariusz (2000), Ottoman-Polish Diplomatic Relations (15th-18th Century): An
Annotated Edition of Ahdndmes and Other Documents, (Leiden: Brill).

Kése, Osman (2006), 1774 Kiiglik Kaynarca Andlasmasi (Olusumu-Tabhlili-Tatbiki), (Ankara: TTK.
Yayinlar).

Kurat, Akdes Nimet (2014), Rusya Tarihi Baglangictan 1917’ye Kadar, (Ankara: TTK. Yayinlari).

Kurtaran, Ugur (2015), “Osmanli Prusya lligkilerinin Gelisiminde Prusya Elgisi Karl Adolf Von Rexin'in
Etkisi Ve Faaliyetleri (1755-1761)", Uluslararasi lligkiler Dergisi, 12 (47): 115-135.

Kurtaran, Ugur (2009), Osmanli Avusturya Diplomatik lliskileri (1526-1791), (Kahramanmaras: Ukde
Yayinlar).

Kuzucu, Serhat (2012), “XVIII. Yiizyil Son Ceyreginde Osmanli Avusturya Siyasi lligkileri ve Zistovi
Antlasmasi (Il. Josef ve Il. Leopold donemi)”, History Studies Prof. Dr. Enver Konukgu
Armagani: 261-261.

Kitiikoglu, Mibahat S, (2010), “Takrir”, DIA., C. 39: 471-472.

Kitiikoglu, Miibahat S, (1992), “Berat”, DIA., C. 5: 472-473.

Ktiikoglu, Mibahat S, (1995), “Ferman”, DIA., C. 12: 400-412.

Kerautret, Michel (2005), Histire De la Prusse, Le Gran Live Du Mois.

Mahmud Mesut Paga (1295), Mecmua-i Muahedat, C. I, (istanbul: Hakikat Matbaas!).

Ozer, Abdurrahim (2008), The Ottoman-Russian Relations Between The Years 1774-1787,
Postgraduate Thesis, Ankara: Bilkent University Graduate School of Social Sciences.

Pamuk, Sevket (2002), “Kurus”, DIA., C. 26: 458-459.
Reiswitz, J. A. Von (1957), “Heinrich Friedrich v. Diez”, Neue Deutsche Biographie, Vol: 3: 712-713.
Roberts, J.M. (2010), Avrupa Tarihi, (istanbul: inkilap Kitabevi) (Cev. Fethi Aytuna).



198 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 75 (1)

Roider, Karl A. (1982), Austria’s Eastern Question 1700-1790, (New Jersey: Pinceton Universty
Press).

Roxburgh, David (1995), “Heinrich Friedrich von Diez and His Eponymous Albums: Mss. Diez A. Fols.
70-74". Mugarnas 12: 112-36.

Sahillioglu, Halil (1989), “Akge”, DIA. C. 2: 224-227.

Sander, Oral (2008), Anka’nin Yiikselisi ve Digtsi (Osmanli Diplomasi Tarihi Uzerine Bir Deneme),
(Ankara: Imge Yayinlari.)

Saricaoglu, Fikret (2001), Kendi Kaleminden Bir Padisahin Portresi Sultan . Abdilhamid (1774-
1789), (Istanbul: Tarih ve Tabiat Vakfi Yayinlari).

Saricaoglu, Fikret (2002), “1774-1789 Yillarinda Osmanli Devleti'nin Dis PolitikasI”, Ttrkler, C. VII,
(Ed. Giler Eren), Yeni Turkiye Yayinlari: 545-553.

Savas, Ali Ibrahim (1999). “Genel Hatlariyla Osmanli Diplomasisi” Osmanli, C. |, Yeni Tirkiye
Yayinlari: 643-659.

Schmiede, H. Achmed, “Dede Korkut Aragtirmaciliginin Banisi: Tlrk Medeniyetinin Bilgin Asigi
Heinrich Friedrich  von Diez (1751-1817) 250 Yl Once Dogdu”,
http://docplayer.org/7438278-Heinrich-friedricvon-diez-1751-1817.html (10.07.2017).

Schwarz, Klaus (1988), “15. ve 16. Yizyilda Berlin, Brandenburg ve Tirkler”, Tarih ve Toplum, Sayi
50, Subat: 35-40.

Sertoglu, Mithat (2011), Mufassal Osmanli Tarihi Resimli-Haritali, C. V, (Ankara: TTK. Yayinlar).

Shaw, Stanford J. (1971), Between Old and New The Ottoman Empire under Sultan Selim Il
(London: Harvard University Press Cambridge).

Sahin, Hasan (2002), “Kaynarca’dan (1774) Paris Baris'na (1856) Kadar Sark Meselesi
Perspektifinden Osmanli-Rus Miinasebetlerine Genel Bir Bakis”, Tiirkler, C. VI, (Ed. Gler
Eren), Yeni Turkiye Yayinlari: 531-544.

Semdanizade Findikhili Siileyman Efendi (1976), Miirit-i Tevérih, C. |, (Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi
Matbaasi) (Yay. Haz: M. Miinir Aktepe).

Sen, Adil (2003), Osmanli'da Dénitim Noktasi (lll. Selim Hayati ve Islahatlari), (Ankara: Fecr
Yayinlar).

Simsek, Ali Riza (2006), Osmanli Ordusunda 18. Ve 19. Ylizyillarda Yapilan Islahat Calismalari ve
Bu Caligmalarda Yabanci Uzmanlarin Rold, Basilmamis Yiksek Lisans Tezi, Sakarya:
Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler EnstitlisG.

Tabakoglu, Hiiseyin Serdar (2008), “XVIII. Yiizyilin Sonunda Osmanli-ispanya lliskileri: ilk ispanyol

Daimi Elgisi Don Juan de Bouligny Ornegi”, Turkish Studies International Periodical For the
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 3/7, Fall: 812-840.

Tansel, Selahaddin (1946), “Buylk Friedrich Devrinde Osmanli-Prusya Minasebetleri Hakkinda”,
Belleten, C. X, S. 37: 133-166.

Tepekaya, Muzaffer (2002), “Osmanli-Alman lligkileri (1870-1914)", Tiirkler, C. XIll, Yeni Tirkiye
Yayinlari: 40-50.

Topaktas, Hacer (2014), Osmanli-Lehistan Diplomatik lligkileri Franciszek Piotr Potrocki'nin Istanbul
Elgiligi (1788-1793), (Ankara: TTK. Yayinlari).

Topaktas, Hacer (2015), “Osmanh Diplomasisinde “Tayinat Sisteminin Uygulanisi ve Kaldiriligi
(1794) Uzerine Bazi Tespitler”’, Akademik incelemeler Dergisi, C. 10 Say: 1: 31-49.


https://scholar.harvard.edu/droxburgh/publications/heinrich-friedrich-von-diez-and-his-eponymous-albums-mss-diez-fols-70%E2%80%9374
https://scholar.harvard.edu/droxburgh/publications/heinrich-friedrich-von-diez-and-his-eponymous-albums-mss-diez-fols-70%E2%80%9374
https://scholar.harvard.edu/droxburgh/publications/heinrich-friedrich-von-diez-and-his-eponymous-albums-mss-diez-fols-70%E2%80%9374
http://docplayer.org/7438278-Heinrich-friedricvon-diez-1751-1817.html

Ugur Kurtaran e Heinrich Friedrich Von Diez'in Istanbul Elgiligi ve Faaliyetieri (1784-1790) o 199

Topaktag, Hacer (2017),“Osmanl’da Elgileri Agirlamak: Prusya Elgisi Orneginde Tayinat
Uygulamalan”, Avrupa Tarihinde Tirk Eli Dog. Dr. Gimeg Karamuk Armagani, (Ed:
Ramazan Acun-Serhat Kuglk), (Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlari): 271-289.

Unat, Faik Resit (1987), Osmanli Sefirleri ve Sefaretnameleri (Yay. Haz: Bekir Sitki Baykal), (Ankara:
TTK. Yayinlari).

Uzungarsili, Ismail Hakki (1978), Osmanli Tarihi, C. IV/I, (Ankara: TTK. Yayinlari).

Vakaniivis Mehmed Subhi Efendi (2007), Subhi Tarihi, (Istanbul: Kitabevi Yayinlari) (Haz. Mesut
Aydiner).

Yalginkaya, M. Alaaddin (2002), “18. Yuzyil Islahat, Degisim ve Diplomasi”, Tiirkler, C. VII, (Ed. Guler
Eren), Yeni Turkiye Yayinlar: 479-511.

Yildirim, ibrahim (2014), Osmanli Devieti'nde Elgi Kabulleri, (istanbul: Kitap Yayinlari).

Zengin, Erkan (2013), “Turk-Alman lligkilerinde Tirk imajini Meydana Getiren Olgular Ve Eserlere
Yansimas!”, CBU. Sosyal Bilimler Dergisi, C. 1, Sayi: 1: 48-57.

Zinkeisen, Johann Wilhelm (2011), Osmanli Imparatoriugu Tarihi, C.Va,/VIb (Cev. Niliifer Epgeli)
(Istanbul: Yeditepe Yayinlari)

C. internet Kaynaklan

(Diez A fol. 74, Diez-Album (A fol. 74) (2019), http://orient-digital.staatsbibliothek-berlin.de (Son
Erisim: 13.07.2017).

http://docplayer.org (2017), “Dede Korkut Arastirmaciliginin Banisi: Turk Medeniyetinin Bilgin Asigi
Heinrich Friedrich von Diez (1751-1817) 250 Yil Once Dogdu”, 7438278-Heinrich-
friedricvon-diez-1751-1817.html (Son Erigim: 10.07.2017).

“Berlin-Brandenburgische 2002” (2017), www.kulturportal-west-ost.eu (Son Erisim: 03.07.2017).


http://docplayer.org/

160 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 75 (1)

Ekler

EK-1: Prusya elgisi Diez’e 720.000 akgelik (6.000 kurus) tayinat bahasi verildigini
gosteren belge(BOA. AE. SABH. I. nr. 198/13265 (14 Cemaziyelevvel 1201/4
Mart 1787).



Ugur Kurtaran e Heinrich Friedrich Von Diez'in istanbul Elgiligi ve Faaliyetieri (1784-1790) o 161

e
rp

m\,._.w,,.\ U QLS w30 00000 L
: Al 'ﬂ&.‘-‘u.‘&eg\p»‘\u
0 .\Lilf,...mu,

W s e i

Lo e,

Slins adfs hmaSiotns ity

- B 1\ ALY s S e ‘Pe&up,w;.\'.,,’;,\m--—-u.a
e Y SWA gy Az k30t s gy L L P T U
) g s i\ B3 s Kyl PEN

! NS Sy K exos herdra a¥iins if,
H e, et

@
£i8
£¥
e
?‘
]
it
5
LﬁﬁT
|~A

m'-w
S
VS

bl i, _,q,{_,\,,‘,_‘/_'

i ot %ﬂmp\. .
P g Gl ,a_wusi.umo»-)uén LA )JMIG\W»G)”##”M’M”"”
O i il T ) D1t ep, fE BBV i 5 s
> s ool " R “’M)L.-Azu-rc-.d-ou Swdam ans et Dt 05 BAI it
Gosst e i\ ""iﬂf_mp_vs‘moﬂ g iz

Qe A w¥ sy

zr\- FPeL u.u;._u
e ! My At gt
‘ - M: .i,-: :,::—4\:. » . + f"«;\-“—w"m‘-ﬂw s I R TR
. ﬁa-\,,a\-.» o .::: N Dottt A ey un\.w..\._;y»munu.. .f=~~)~¢.u;y¢buuf

B D L M g e }‘"\J-'\-sr‘iu)J B nts iz bty
i a...-‘_.w..lfa,- e:,a,,y WAL 5025 O ..-_m,,—\a,_, B enmbg i &
-—hlu/.,)— oy

(BB aga DBy

nmlwm
=W g
Mo,

A5 082 Bt s e ONIN 3 oy ipn Do
SN s Pk s 4 ks aff agp pafuiids
; Ag_:\‘::\"‘w:“" Dt s gy 5 SO i P
Wty o R DN G K 21505 by oo atf
Fotrts SN 518 s\ L e '{ﬂ’uuu s ot Srs araien aFIOL
| _,g,’\_ B 3300 Sy S Shrnng »‘&ua—-u-g—-’».n_—.;u e I B D P0d il S F i s b2 af eleFihihe DY
d"""‘"’ P 0 A o3 0 NG s i o SN Dk 0 B 3055 e NN
, < T e Do st S oo ki
: i "{w-u-" NI ity g i I o (TS 0 G ars
%m Vet s Qb e el o e EIB SN RN\, g b Frs )
- - — - pheltergndil] (:;/‘wwwwwm- ok A S S e © —
-t @}‘»J\u- »ﬁb*'-—»,\- e TIPSy PRI i o PR\ 305
- Wy el CANF SN s s s L N ATRSIE g
ol T Ay, :‘-a‘.\ " ;’:‘\' "’t“j‘ ‘r‘f-“‘{""."~ Aers apeierte, .aua,n-,\-
[ ol LT L e e, iy Boear as s it aniis
had . A F I\ BTN @S s L

A SN SARES 440 Ny B o0

j)‘/.l:_i'uﬁu\- St b ey, | SR, Aty U et ant s st o

= ,,eg‘ _m._.\ et B LY Wy ~5A.v~,\u~m.~.:, T A bids u»l\»"')-‘f.‘-ult\l‘l ax

‘A-J.B\-r [ EXPINTI
¥ IO
~u.v.(_,v Tt

5 o, ALY i iSs SSops Y oo St
u-‘;\d,wuu..(_».:,tJ_», LoV RE PP Y agliissss
1 ‘ ’h“ ? ._w@ 2Ry skl Mz,

B 0010 600 Nerss apias

- -4 ;-ﬂ.‘u,-, AN Sinr 250 S\

i "o a NS Ik ik

‘ Lo

E"] o Vit La
@ § o0 '1vH

u»fm..l,u_,,,- PEETIY

e,

Sa0s

R e TR A LT NN
s 1Oy PP 5SS B Baramnra by

‘»\ﬁ’aﬁ._..)u:v:uu\!.\.w.\—a A VDN A9 A —J»‘-ru,;.u.u,.»ns.éau ;

LA B s Ay Noa\ € NPl Qi st Lo G

Po doiis: ;\u.m\.»_-a, A

\( ;

B
S,

Ho A Basars g &beins ago by 'S S ras
\&JU\: A,

. .5,,\
BN g B PPN

i ';fi*%%%

Bararsss Krss Jags S s
PPN IS SN Gats ik B nr
22 Bovarsa & Sas Bom paiioa g

4»\(’ ;4-0-‘/./\'3 o ey
e A 4157
A R g3 e e e, B il

“, EJ\ #‘w'vm—" PR b oy

i
i
1

b N A0 B3 g\ K na i S
i :‘»‘,,, VR ALk 02 b0 i w30 S0 S
Sy S eSO Y2 eViinkarts S5 .
. % - o e IR SN S M K953 e KEAB iz n
9- % b i'g"_,;",', 2 afirst uuueﬂ,w_u.,ucéu,v(uz.u,\m
) T e o T NSs Ny A a2
= G2 s
)

el

; g Nt s M Uy
)qu\-&\.x ashis L -..e,»‘u-.-.w»»‘gwm.\.,\.
@ & g PR,
% 2 d > iy \erg#igal ..;\a\,.@.c,»)..\.,‘ao,\,.,,._,{, [>Ty
RN o\ g gt

P O e a2 i o
) v

prie

EK-2: Prusya ile Osmanli Devleti arasinda 31 Ocak 1790 tarihin.de. imzalanan ittifzik
antlagmasi ile ilgili belge (BOA. HH. nr. 30/1417 (29 Zilhicce 1204/9 Eyliil
1790).
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EK-3: Prusya elgisine giinliik 200°ser yiiz ak¢eden verilen tayinat bahast ve hane kiras1
ile ilgili Berlin Devlet Arsivi Dogu El Yazmalari Koleksiyonundan bir belge,
(Diez A fol. 74, Diez-Album (A fol. 74), http://orient-digital.staatsbibliothek-
berlin.de (13.07.2017).
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