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Abstract

Ottoman Empire used budgets as a tool to interrogate the usage efficiency of its sources,
control the production performance, keep its mnemonic alive, and develop rapid and efficient politics
against possible negativities particularly financing of wars. This study aims to determine the
characteristic features of Ottoman budgets within the frame of Tarhuncu Ahmed Pasha’s budget
sample. Calculators formed in accordance with this aim and entitled as budget by modern historians
have been examined. New assessments relating to the subject have been made by determining and
analysing the modern literature. As a result of the study, it has been determined that classical age of
Ottoman budgets make sense beyond the common income and expense numbers, adapt itself in time,
have authentic and dynamic form and reflect its age’s features although they do not have the modern
budgeting principles. However, it is seen that these budgets do not have cohesiveness, include all
incomes and expenses; not regulated standardised and forward to future.

Keywords . Ottoman State Budgets, Tarhuncu Ahmed Pasha’s Budget / Report,
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Oz

Osmanli Devleti, kaynaklarinin kullanim etkinligini sorgulayabilmek, iiretim performansini
kontrol edebilmek, hafizasini diri tutabilmek ve basta savaslarin finansmani olmak {iizere olasi
olumsuzluklar karsisinda hizli ve etkin politikalar gelistirebilmek igin biitgeleri bir arag olarak
kullanmigtir. Caligma Tarhuncu Ahmed Pasa biitgesi (layihasi) 6rnegi gergevesinde klasik donem
Osmanli devlet biitgelerinin karakteristik O6zelliklerini tespit etmeyi amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda olusturulan ve modern tarihgilerin biit¢e olarak adlandirdigi hesap cetvelleri (icmaller,
Ozetler) incelenmistir. Modern literatiiriin tespit ve tetkik edilmesi ile konuya iligkin yeni
degerlendirmelerde bulunulmustur. Calisma sonucunda klasik dénem Osmanli devlet biitgelerinin
giiniimiiz biitceleme ilkelerine sahip olmamalarina ragmen; siradan gelir ve gider rakamlarinin ¢ok
otesinde anlamlar tasidigi, zaman igerisinde kendisini yeniledigi, 6zgiin ve dinamik karaktere sahip
oldugu ve caginin o6zelliklerini yansittig1 tespit edilmistir. Ancak bu biitcelerin baglayiciligimnin
olmadigi, biitiin gelir ve giderleri i¢ermedigi, tek tip diizenlenmedigi ve gelecege doniik olmadig:
gorilmiistiir.

Anahtar Sozciikler :  Osmanli Devlet Biitgeleri, Tarhuncu Ahmed Paga Biitgesi / Layihast,
Hesap Cetvelleri, Icmal Hesaplart.
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1. Giris

Devlet biitceleri bir devletin sadece gelir ve giderler rakamlarin1 gostermezler.
Hazirlandiklar1 donemin iktisadi kosullarini, sosyal iligkilerini, 6rf ve adetlerini, toplumsal
yapilarini agikliga kavugturan mali ve tarihi belgelerdir. Toplumlarin hukuk kurallari, siyasi,
iktisadi ve mali yapilar1, dini inanglar1, 6rf ve adetleri ile diger toplumlarla kurdugu etkilesim
biitgeyi sekillendirir. Osmanli Devleti’nde de uygulanan siyasal, sosyal ve mali politikalar
biitge icerisinde kimi zaman acik kimi zaman da &rtiilii bir bigimde yer almistir. Ornegin
Osmanli devlet biitcelerinden, fetih politikasinin merkezi hazinenin gelir yapis1 lizerindeki
etkisini (Cakir, 2016: 135), donemin segkinlerinin biitce agiklarinin kapatilmasi igin
uygulanan zor alim karsisinda servetlerini korumak amaciyla yasam tarzlarini gizlemeye
yonelik davranis degisiklerini (d’Ohsson, 1986 [1740-1807]: 115), niifus bilgilerini veyahut
farkli kiiltiirlere ve gesitlilige taninan hosgori politikalarini (Barkey, 2011: 163-165) gérmek
miimkiindiir. Dolayisiyla bir toplumun iktisadi, siyasi ve sosyal yapisi hakkinda bilgi sahibi
olmak, yaganan olagan veya olagan iistii olaylar1 agikliga kavusturmak, donemin toplumsal
ihtiyaclarimi degerlendirmek, yonetim kadrosunun goriis, faaliyet ve yaklagimlarini anlamak
ve devlet sisteminin mekanizmasinit ¢dzmek icin biitgeyi yeterli diizeyde analiz etmek
gerekmektedir.

Osmanli Devleti’nin koklii ve nitelikli bir sayim (tahrir) gelenegine! sahip olmasi
biitcelerinin analiz edilebilmesini kolaylastirmaktadir. Bu gelenek dogrultusunda Osmanli
Devleti maliye teskilati ve ona bagl unsurlar1 olusturan kalemler, biirolar ve daireler pek
¢ok mali veriyi diizenli ve sistematik sekilde kayit altina almistir. Tutulan defterler
biirokratik hafizanin giiglii ve taze olmasini saglamistir (Belin, 1999 [1865]: 152-153,;
Sahillioglu, 1967: 150; Geng & Ozvar, 2006a: 13-16-197; Halacoglu, 2002: 813, Giiran,
2017: 1-2; Barkey, 2011: 130). Boylelikle Osmanli yonetimi, devletin ekonomisine hakim
olmus, gelecekteki faaliyetler i¢in dnemli bilgiler kazanip sonuglar iiretebilmistir (Majer,
1987: 115-140). Karsilagilabilecek olasi risklerde sdz konusu bilgi ve veriler hayati bir
sigorta olarak gorilmiis, gerektigi yer ve zamanda degerlendirilmistir. Biitcelerle idareye
yonetim esnekligi kazandirilmis, karisik ve zor savas yillarinda dahi mali sistemde sasirtici
bir diizen ve istikrar saglanmistir (Murphey, 2006: 295; Barkey, 2011: 131). Nitelikli biitce
yapimi devletin uzun siire varligimi siirdiirmesinde kayda deger bir katki saglamistir.
Devletin pek c¢ok faaliyeti giderler arasinda yer almis ve bir O6denek seklinde
somutlagtinnlmigtir (Barkan, 1953b: 238). Tutulan mali kayitlar sayesinde kamu
hizmetlerinde gorev alanlarin  gorevlerini usuliine uygun sekilde gergeklestirip

Inalcik bu kayitlara Osmanli Devleti ‘nin “mahser giinii defterleri” adini vermis, bunlarin miimkiin olan biitiin
kamu gelirlerini belirledigini ve devletin temel basvuru kaynaklar: oldugunu vurgulamisti. Bu bilgiler
sayesinde merkezi yonetim, yerel unsurlari (kasabalar ve cemaatler) daha iyi tanimis ve ne diizeyde vergiye tabi
tutacagina karar vermistir (Barkey, 2011: 130-131). Orfi vergiler ve toprak tasarrufu hukukuna temel olan
tahrir sistemi hakkinda en eski kayitlar Yildirim Beyazid devrine (1389-1402) dayanmaktadir (Inalcik, 1958:
109). Bu defterleri hazirlayanlara muharrir denmigstiv (Kaldy-Nagy, 1969: 49-55).
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gerceklestirmedikleri sorgulanmis ve muhasebe agisindan denetimleri saglanmistir (Ozvar,
2006: 197).

Osmanli Devleti’ni, biitce sisteminin Ozellikleri agisindan {i¢ doneme ayirmak
miimkiindiir. Birinci dénem 15. yiizyilin sonlarindan 1790’lara kadar olan donemi (klasik-
erken donem), ikinci donem 1790 yili ile Tanzimat donemi arasinda kalan dénemi, tigiincii
doénem ise Tanzimat sonrasini ifade etmektedir (Geng & Ozvar, 2006b: 15). Bu ¢alismada
Tanzimat Fermaninin ilan edilmesine kadar olan dénemde yapilan ve klasik donem Osmanli
biitceleri olarak adlandirilan biitgelerin karakteristik 6zelliklerinin tespit ve tetkik edilmesi
amaglanmistir. Her ne kadar bu doénemdeki mali kayitlar biitge olarak adlandirilsa da
giliniimiizdeki anlamiyla birer biit¢e olarak nitelendirilemez. Ciinkii bu donemde olusturulan
biitgeler giiniimiiz biit¢elerinin sahip oldugu temel niteliklere sahip degildirler. Bunlar her
mali yilsonunda ¢ikarilmasi adet olan genel hesap cetvelleri olup; merkezi devlet idarelerinin
yillik hesaplarinin genel 6zetidirler (Barkan, 1955a: 193; Tabakoglu, 1985: 403). Hazinenin
yulik gelir ve giderlerini gosteren bu cetveller tam karsilik bulmasa da modern tarih
calismalarinda biitce olarak tanimlanmistir (Tabakoglu, 1985: 389; Pakalin, 1993a: 140;
Geng & Ozvar, 2006a: 197; 2006b: 7).

Osmanli Devleti’nde biit¢e ve mali islerden sorumlu olan bas defterdar kararlarinda
her zaman veziriazama danmigmustir (Kopriilii, 2004 [1931]: 52-71). Onemli konularm
izlenmesi ve uygulanmasi temelde veziriazamin faaliyetlerine bagli olmustur (Cezar, 2011:
2022). Padisahin mutlak temsilcisi olarak divanin ve hiikiimetin baginda yer almis ve padisah
miihriinii? tagimustir (Inaleik, 2014: 57; Kopriilii, (2004 [1931]: 51-52). Protokol bakimindan
devletin ikinci kisiligi olan veziriazam, olaganiistii ayricaliklarla donatilmis olup
uygulamada imparatorlugu yonetendir (Mantran, 2016: 229-230). Ancak bazi dénemlerde
kontrolii valide sultanlar, saray agalari, asker ocaklari ellerinde tutabilmistir. Veziriazamlar
padigsahin mutlak vekili olmaktan uzak kalmiglar ve bu durum bir otorite boslugu ortaya
¢ikarmigtir. Biiyiik sayilara ulagan asker ocaklari, yenigeriler ve sipahiler devletin yiiksek
otoritesine ortak olma firsat1 elde etmiglerdir. Asir1 ulife® ve bagislarin devlet hazinesinde
yarattig1 yiik nedeniyle mali yap1 zamanla ¢cokmeye baglamistir. Akgede tagsisler* ve biitge
aciklar1 olugmus, yabanci glimiis paralar iyi para olarak giris yapmaya baslamistir. Biiytlik
savaslar, Ozellikle donanmanin olusturdugu giderler biitce agiklarinin baglica sebepleri
olmustur. Goreve getirilen yenilik¢i veziriazamlar, asker ocaklar1 ve harem karsisinda
basarisiz kalmiglardir (inalcik, 2014: 3-4; Du Velay, 1978 [1902]: 31). Devlet islerinde suglu
gorillen bir veziriazam “dine ihanet etmis bir kisi olarak” goriilebilmis ve

2 Miihriin korunmast icin biitceden pay ayrilmaktadir. [Padisah miihriinii korumak icin hazirlanacak bir altin

zarf (kozak) i¢in miskali (4,810 gram olan bir agirlik 6l¢ii birimi) 59 akceden 60 miskal altin] (Barkan, 1957b:
231-260). Bu, miihre verilen onemin ve dénemin zenginliginin bir yansimasidir.

Kapitkulu askerlerine, saray ve devlet kuruluslarindaki bazi gérevlilere ii¢c ayda bir verilen ticret (Tiirk Dil
Kurumu, 2019a).

“Tagsis”, karistirma, safligint giderme, degerli bir seyi degersiz bir seyle karistirmadir. Akgede giimiis oranini
diisiirme anlaminda kullanilmigtir (Devellioglu, 1993: 1014).
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cezalandirilabilmistir (Berkes, 2018: 20). Padisah vekili sifati tasiyan veziriazamlar bu
yetkiyi her zaman temsil etme giiciine sahip olamamislardir. 17. yilizyila kadar veziriazamlik
makamina, yalniz askeri basar1 kazanmis kumandanlar gelirken; sonrasinda dis islerine ve
mali konulara hakim kisiler tercih edilmeye baslanmstir (Inalcik, 2014: 70-71). Bu kisilerin
basinda veziriazam Tarhuncu® Ahmed Paga® gelmistir.

Osmanli Devleti’nde mali ve ekonomik sorunlarin bag gosterdigi 17. yiizyilda
Ozellikle Tarhuncu Ahmed Pasa’nin biitce reformlari dikkat ¢ekmektedir. Tarhuncu
biitgesinin diger biitgelerden nitelik ve nicelik yoniinden bir farki olmasa da Tarhuncu
Ahmed Pasa’nin kisiligi ve yasadigi dramatik olaylara dair kayitlar Tarhuncu biit¢esini 6ne
¢ikarmaktadir. Bu yonii nedeniyle ¢aligma Tarhuncu biit¢esini merkeze almis; Oncesi ve
sonrast biitgelerin 6zelliklerini incelemistir. Bu dogrultuda ¢alismada Tarhuncu biitcesi
ornegi cercevesinde klasik donem Osmanli devlet biitgelerinin karakteristik 6zelliklerinin
tespit edilmesi amaglamistir.

Calismada Osmanli Devleti’nde klasik donem devlet biitgeleri {i¢ kisimda
incelenmistir. Birinci kisimda; klasik donemde Osmanli Devleti’nin sosyo-ekonomik ve
mali yapist ele alinmistir. Ikinci kisimda; Osmanli mali sisteminde biitce kavram ve
kurumunun neyi ifade ettigi ve klasik donem biitce 6rnekleri ¢ergevesinde 16. ve 17. yiizyil
Osmanli devlet biitcelerinin karakteristik 6zellikleri tartisilmistir. Uglincii kisimda ise
Tarhuncu Ahmed Paga’nin mali yonetim ve biit¢e anlayisi incelenmistir.

2. Klasik Donemde Osmanh Devleti’nin Sosyo-Ekonomik ve Mali Yapisi

Osmanli Devleti’nin kurucular tarafindan “ebediyyen yasayacak yiice devlet” olarak
adlandirilan Osmanli Devleti, 14. yiizyilin baglarindan 17. yiizyilin sonlarina kadar 400 yila
yakin bir siirede siirekli biiylimiis, genislemis ve glglenmistir (Geng, 2018: 35-330).
Parlaklik ve ihtisamin g6z aldig1 16. yiizyilda ise kimse imparatorlugun gelecekte biiyiik bir
¢okiis yasayacagini tahmin etmemistir (Roux, 2007: 367). Yeni baglanan devletlerin
yapilandirilmast ve korunmasi, komsu devletlerde olusmus askeri ve siyasi dengelerin
bozulmaya baglamastyla belirginlesen idari ve mali krizler, 17. yiizyildan itibaren devletin
idari ve mali giiciinii onemli Ol¢iide sarsmistir. Bu sarsinti, merkezi devlet biit¢esinin
birlesme tarzi iizerinde de olumsuz etkiler olusturmustur. 17. yiizyilin ikinci yarisinda
devletin genel geliri 2 milyar 400 milyon ak¢eyi bulmustur. Bu gelirin yaklasik %4’ii, merkezi
devlet biit¢esinin gelir ve gider hesaplarina dahil edilmemis; has, timar veya vakif seklinde
belirli hizmet erbabina tahsis edilmis veya maas olarak dagitilmistir. Savaslarin maliyeti,
sarayimn liiks giderleri, yerel yonetimlerden gelen kaynaklarin azalmasi merkezi devlet

S “Tarhun”, bir ot cesididir. Kokeni Hazar Denizi sahilleridir. Taze yapraklari baharli olup yemeklere

katilmaktadir (Pakalin, 1971: 400).

Bazi ¢aligmalarda Tarhuncu yerine Tarhoncu ifadesi de kullamimistir: “Sari” olarak da bilinmektedir
(Uzungarsil, 1995: 336-404; Inalcik, 2014: 3-4-313; Barkan, 1955b: 304-347; Cezar, 2011: 2023; Kia, 2008:
75).

6
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biitgesinin kontrol ve idare ettigi mali alanin giderek daralmasina neden olmustur (Barkan,
1955a: 195-196).

16. ylizyilin son ¢eyreginde Amerika’dan Avrupa’ya aktarilan altin ve giimiis biitiin
ekonomik dengeleri sarsmis ve enflasyon yiikselmistir (Afyoncu, 2010: 273). 17. yiizyilda
fiyatlarda artis ortalama 4 katina yaklasmis, ayn1 donemde vergi miktarindaki artis ise ancak
%10’larda kalmistir (Geng, 2018: 22). Diger taraftan 17. yiizy1l boyunca devletin ek askeri
giderleri artmis, vergilere iliskin (6zellikle timar sistemi) diizenlemelere uyulmamis, ayan
ve derebeylerden olusan baski gruplari ve birlikte hareket ettikleri tasra aristokrasisi
olusmustur. Devlet, timar sahipleri ile gorevlileri lizerindeki otoritesini kaybetmeye
baglamistir (Mantran, 2016: 312). K&t gidis niifus artisi, askeri sistemdeki degisim, celali
isyanlari, mali buhran ve diinya iktisadi sistemindeki degisikliklerle iliskilendirilmistir
(Afyoncu, 2010: 242-274). Bu dénemde para ayarlarinda bozulmalar, biit¢ce dengesizlikleri
ve siirekli agiklar yaganmaya baglamistir (Bulus, 2002: 603).

Grafik: 1
16. Yiizyll Baslarindan 18. Yiizyll Ortalarina Kadar Osmanh Merkezi Hazine Biitcesi
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Kaynak: Tabakoglu (1985: 396-398; 2009: 213); Barkan (1953a: 251-329; 1955b: 304-347; 1957a: 277-
332:1957b: 219-276); Geng (2018: 100); Sahillioght (1967: 97).

17. yiizyilda biitce gelir ve gider rakamlarinin artisinda ve mali dengenin
bozulmasinda bir stireklilik gozlenmektedir (Grafik 1) (Tabakoglu, 2009: 212-213). Bu
biiteler Imparatorluga ait biitiin gelirleri ve giderleri degil; yalnizca merkezi otoriteye
aktarilan gelirlerle merkezi otoritenin yaptig1 giderleri icermektedir. Uzun savas yillarinin
sonunda, genis ve yaygin ekonomik durgunlugun etkisiyle biitce aciklar1 kapatilamaz hale
gelmistir (Geng, 2018: 100-144). Devletin i¢ kaynaklari tiikenirken, kaybedilen topraklardan
dolay1 hazinenin gelirleri de kesintisiz azalmis, tahsil edilemeyen gelirler artmis, sayisi
indirilemeyen kadrolar ciddi bir yiik haline gelmistir (Sahillioglu, 1967: 97). Elden ¢ikan
yerlerin gelirleri 6nemli kayiplar1 olusturmus, kalanlarin gelirleri ise cesitli nedenlerle
toplanamamigtir (Tabakoglu, 1985: 393). 16. ylizyilin sonlarindan itibaren giderlerin
stireklilik kazanmasinda, ayan ve erkanin liiks bir hayat siirme arzusu ve orta halli halkin
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onlara 6zenmesi etkili olmustur (Tabakoglu, 1985: 402). Grafik 1, 16. yiizyilin baslarindan
18. yiizy1lin ortalarina kadar olan siiregte gelirlerin ve giderlerin seyrini gostermektedir. 16.
yiizy1lin baglarindan ortalarina kadar gelirlerin giderlerden daha fazla oldugu, 16. yiizyil
sonlarindan 17. yiizyilin biiyiik bir béliimiinii iceren takvim igerisinde ise giderlerin gelirleri
ivmeli bir sekilde astig1 goriilmektedir. 1592 yilindan 1698 yilina kadar kroniklesmis bir
acik soz konusudur. Ozellikle 17. yiizyilin birinci yarisindan itibaren bu durum daha da
belirginlesmistir (Bulus, 2002: 604). 18. yiizyilin baglarindan ortalarina kadar ise gelir gider
dengesinde gelirlerin lehine yeniden bir toparlanma egilimi yasanmistir. Ortak nokta her
ikisi de dikkat ¢ekici bir hizla biiylimistiir. Veriler nominaldir. Ancak o dénemde giimiisiin
(akgenin giimiis icerigine sahip olmasi) altin karsisinda degerini korumus olmasi (Ozvar,
2006: 206) gergege yakin degerlendirmeye imkan vermektedir. Dalgalanmalarda ciildis
6demelerinin de 6nemli bir rolii vardir. Bu bahsisler, hazine gelirlerinin %12’sine ulasmis
olup her 6deme sonras1 nemli bir agik sebebi haline gelmistir (Ozvar, 2006: 213).

Osmanli aydinlarina gore problemin kaynagi, islerin riigvetle halledilir hale gelmesi
ve isin ehli olmayan kisilerin 6nemli makamlara getirilmesidir (Afyoncu, 2010: 311; Inalcik
2016: 87; Faroghi, 2004: 663). Bu donemlerde biiylik servetler yapmis olmakla {inlenen
vezirlerden s6z edilir olmustur (Karamursal, 1989: 9). Baz1 biiyiik memurlar, veziriazamlar,
defterdarlar, valiler ve vergi miiltezimleri tarafindan biriktirilen oldukca biiyilik servetler
hakkinda pek ¢ok sdylenti dolagmaya baslamistir. Oyle ki saray ahirlarindaki sayisiz atlarin
altin dizginlerle teghiz edildigi ve yemlerini glimiis yemliklerde yedigi dahi dile getirilmistir.
Harem eglenceleri, miicevherlerle donatilan arabalar, isitilmemis bir liiks i¢cinde hazirlanan
kayiklar yine diger soylentiler olmustur (Karamursal, 1989: 9-10-11). Devlet gelirleri
giderlerin yarisima inmis ve iki yillik gelirler 6ncesinde harcanir hale gelmistir.
Veziriazamlar, zengin pasalar iizerine baski ile zor alimlara (miisadere) girigsmislerdir
(inalcik, 2014: 295-299; Kogu, 1942: 8). Bu uygulama 6zellikle refah i¢inde yasayan 6nemli
kimselerin basina gelmistir. Onlar da servetlerini tehlikeye atmamak igin yasam tarzlarimi
sade gostermeye ¢aligmiglar ve liiksten kaginmiglardir (d’Ohsson, 1986 [1740-1807]: 115).
Deniz kuvvetlerinin giderleri artmistir. Defterdarlar saray ve savas giderlerine para
yetistirememeye baglamigtir. Askere magsus para’ verildigi ve bir kismina maas
verilemediginden Cinar Vakasi (Vaka-i Vakvakiye Olay1) yasanmistir. 1673 yilinda
Fransizlara yeni kapitiilasyonlar verilmis, kapitiilasyonlarla giimriik resminin %5’den %3’e
indirilmesi kabul edilmistir (Oner, 2005: 740).

16. ve 17. yiizy1l boyunca yasanan siyasi ve ekonomik krizlere pek ¢ok biirokrat ¢are
bulmaya ¢alismis ve onerilerin bilyiik ¢ogunlugu “eski giizel giinlere” doniise odaklanmis;
ancak ¢6ziim iiretilememistir (Berktay & Murgescu, 2005: 122). Bu siirecte kadim olana,
eski olana donmek, eskiyi yiicelten, ondan sapmalar1 yanlis ve kotii sayan pek ¢ok deneme,

" Altnmin giimiisle veya bagka madenlerin bu iki madenle karistiriimasiyla ¢ikartlan para.
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risale, nasihatname, layiha® adi altinda eserler verilmistir (Geng, 2018: 65). Bir yandan kiirk
ve samura diigkiin oldugu i¢in donemi “samur devri”® olarak da adlandirilan Sultan
Ibrahim’in padisahligi devresindeki israf ve maliyeye yon verenlerin liyakatsizlikleri
yiiziinden hazine zor durumda kalmis; 6te yandan siyasal ve ekonomik gelismelere yon
verecek beceriklilikte olan sadrazamlar basta olmak tizere degerli biirokratlar da sik sik
gorev degisikligiyle karsi karsiya kalmiglardir (Kemikli, 1998: XVII). Kitlik, aclik ve
siddetli enflasyon, halkin hiikiimete olan giiveninin kaybedilmesine neden olmustur. Tiim
umutlar kaybolmus ve imparatorluk ¢okiisiin esigine gelmistir (Kia, 2008: 75). Hazinenin
durumu umutsuz hale gelmis ve olabildigince kaynak arayisina girilmistir. Timarlar tistiinde
olaganiistii vergiler uygulanmaya baslanmistir (Goffman, 2004: 217). Osmanli biirokratlari,
cagdas goz taniklar1 veya diigiince ve siyasi elitleri olarak adlandirilan basta Katip Celebi,
Kogi Bey, Hasan el-Kafi, Akhisari, Veysi, Tursun Beg durumu “tagayyiir ve fesdd”
(degisme ve kargasa) (1603-1656) kavramlariyla tammlamislardir (Inalcik, 2014: Onséz;
Parry, 1989 [1968]: 154-155); inalcik 2014: 5; Fodor, 1999 [1988]: 281-302]). Gelinen bu
noktay1 bir diinya devleti olan Osmanli Devleti’nin yasadig1 i¢ ve dis sorunlar, 6zellikle
padisah otoritesinin yok olusu karsisinda gesitli odaklarin (Sara’yr Hiimayun’un, asker
ocaklari, vezir, seyhiilislamlar, ulema vs.) iktidar1 ele gecirme c¢abast olarak
degerlendirmislerdir. Bu donemde (1580-1650) padisah ve baskilar1 6nleyecek yiiksek
devlet otoritesi gorevini yap(a)mamis, halk baski ve yagma altinda ezilmistir. Bu sorunlar
islerin diizeltilmesi i¢in padisaha telhis-layiha (rapor) sunan biirokratlarin en ¢ok tizerinde
durduklart noktalar olmustur (inalcik, 2014: 8).

3. Klasik Donem Osmanh Devlet Biit¢eleri: Kavram, Kurum ve Karakteristik
Ozellikler

Osmanli Devleti’nin kurulusundan 17. yiizy1l ortalarina kadar olan devlet biitgeleri
“klasik donem biitceleri” olarak adlandirilmaktadir (Cakir, 2006: 167). Klasik donem
biitgeleri Osmanli Devleti’nin mali bilgilerinin yer aldigi temel belgelerdir. Bu kisimda

8 Layiha; diigiiniilen bir seyin yazi haline getirilmesidir. Herhangi bir konuda bir goriis ve diisiinceyi bildiren

yazi, tasari, kaleme alinan yazidir (Devellioglu, 1993: 644). Idarenin yenilesme ¢abalarina yardimct olma
arzusu tagiyan bu ogiitlere, rehberlere Avrupa kokenli “hiikiimdar aynalart” adi da verilmektedir (Fodor, 1999
[1988]: 281-302].

1547-1548 mali yili biitcesinde “Tacir Mustafa Celebi’ye Moskova’'dan samur satin almak igin verilen
paradan” [Teslim be-Mustafa Celebi tacir beray-i heriden-i postha-i samur der vilayet-i Moskov] soz edilmistir
(Barkan, 1957b: 231-260). 1660-1661 mali yil1 biit¢esinde de “hazine-i amire igun istira olunan samur kiirkler”
icin kaynak ayrilmigtir (Barkan, 1955b: 304-347). Saray igin her yil Moskova'ya kiirk almak iizere «hdssa
tacirlery gonderilmistiv. 1524-1525 biitcesinde hdssa tdcir Andreya Moskova'dan 200.000 ak¢e samur kiivk
getirtildigi  belirtilmistiv  (Sahilliogly, 1985: 429). Belin de samur kiirkiiniin c¢esitli kutlamalarda
kullamldigindan séz etmistir (Belin, 1999 [1865]: 172). Bu ylarda samur kiirkii kiiresel pazarda onemli bir
mal olarak ragbet gormiistiir. Ana saticist Rusya 'dwr. Bu kiirk vezirlerin, ileri gelen saray yonetiminin ve yiiksek
riitbeli memurlarin toren kiyafeti olarak kullanilmistir. Osmanly elitinin tercihi samur kiirkii, sadece bir liiks
degil ayni zamanda 1sinmayr sagladigu i¢in bir ihtiyacti. Devletin ciddi bir kiirk gideri olmustur (d'Ohsson, 1986
[1740-1807]: 91-93).
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Osmanli mali sisteminde biitce kavram ve kurumunun nasil ortaya ¢iktigi ve Osmanli devlet
biitcelerinin karakteristik dzelliklerinin neler oldugu tespit edilecektir.

3.1. Osmanh Mali Sisteminde Biitce Kavram ve Kurumunun Ortaya Cikisi

Kurulus yillarinda Osmanli mali sistemine yonelik Osman Gazi’nin baz1 kanunlar
koydugu aktarilsa da orfi esaslarla hayata gecen “bac kanunu” (pazar riisumu) disinda kayda
deger bir bilgi yoktur (inalcik, 1958: 107-108; Saym, 2000 [1914]: 11; Pakalin, 1977: 7;
Akgiindiiz, 1992b: 389; 1994: 493). Bu donemde ganimetler dnemli mali araglardir (Barkey,
2011: 67-73). Orhan Bey zamaninda maliye teskilati olusturulmaya, verginin esaslari
yerlestirilmeye baslanmustir (Inalcik, 1958: 108; Sayin, 2000 [1914]: 13). Kucak a¢t1g1 din
adamlar1, kalemlerini kagitlarin1 alip dogmakta olan bu yeni devletin zenginligini ve
kaynaklarim1 kaydetmeye baslamiglardir (Barkey, 2011: 77). Mali teskilatin 1. Murat
doneminde (1362-1369) kurulmaya baslanmasiyla bu donemden itibaren mali sistemin ve
biitgenin diizenlendigi degerlendirilmektedir (Pakalin, 1993a: 37; Halacoglu, 2002: 812;
Sayin, 2000 [1914]: 27-29).

Osmanli mali sisteminde kurulus yillarindan itibaren her donem gelir ile giderler
belirli bir sistem ve program dahilinde kayit ve tespit edilmistir (Belin, 1999 [1865]: 175;
Barkey, 2011: 50; Ergin, 1938: 17; Karamursal, 1989: 117-118). Sayar (1954: 309), Pakalin
(1977: 2-3) ve Karamursal (1989: 117-118) Osmanli Devleti’nin kurulusundan itibaren
Islam devletlerinden etkilendigini ve mali idaresinin Islam hukuku esaslarma gore
diizenledigini belirtmislerdir. Akgiindiiz (1990: 197; 1992a: 214) de kurulus yillarinda
devletin gelirlerini tekalif-i ser’iye’nin (seriat hiikiimlerine gore alinan vergiler)
olusturdugunu, bunun 6nemli kisminin dirlik sahipleri eliyle askeri giderlerde kullanildigini,
giderlerin gelirlere kiyasla oldukca diisiik islemlerin ser’i biitge prensiplerine gore
gergeklestirildigini ifade etmistir’®. Koprilii (2004 [1931]: 90-91) ise tekalif-i ser’iye’nin
yaninda devletin tekalif-i orfiye (devletin kendi hakimiyeti hakkina dayanarak koydugu
vergiler) gelirlerinin olduguna da dikkat ¢ekmistir.

Osmanli Devleti’nin 6zellikle Tanzimat donemine kadar ddem-i merkeziyetci ve
mabhalli aligkanliklara (6rf ve adetler) bagli bir mali sistemi olmustur (Kopriilii, 2004 [1931]:
91). Merkezi devlet biitgesinden anlasilan ise havass-1 hiimayun?! (havass-1 padisahi) ile ayni
kategoride sayilan avariz ve cizyeden kaynaklanan gelirlerin toplandigi ve giderlerin
yapildig1 kurum olan hazine-i dmiredir’? (Geng & Ozvar, 2006b: 7). Biitgelerin kayitlar

0 Akgiindiiz (1992a: 215) gériislerini ézellikle Fatih’in Kazaskeri Molla Hiisrev’in ve Kanuni devrinin énde gelen
kisilerinden Dede Efendi’nin (Dede Halife) iki risalesine dayandirmaktadir.

“Havass-1 hiimayun” kavrami yiikselme doneminde ele gegirilen araziden hazineye alikonulanlart ifade eder
(Devellioglu, 1993: 344).

Devlet hazinesidir. Osmanli Devleti 'nde iki ayri hazine vardi. Dogrudan dogruya hiikiimdarin kontroliinde olan
i¢ sarayda bulundurulan hazine ve veziriazam ile defterdarin ortak denetimi altinda, hiikiimet dairelerinde
(divanda) bulundurulan Cari Hazine. Bu ¢alismada biitce ile kastedilen, Merkezi Hazine veya Cari Hazinedir:
Zaman zaman iki hazine arasinda aktarmalar séz konusu olmustur (Inalcik, 2016: 89-90).

11
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hazine-i mire tarafindan tutulmustur (Geng & Ozvar, 2006b: 7). Hazine-i &mire dairesinin
kontrol gorevi, amiri “biiyiik ruznamgeci”’ (ruznamge-i evvel) tarafindan gerceklestirilmistir
(Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midirliigii, 2000: 176). Hazine-i amire; hazine-i
amire-i enderun, enderun hazinesi, hazine-i hassa, hazine-i birun, miri hazine, dis hazine
seklinde de adlandirilmistir (Belin, 1999 [1865]: 156). Bab-1 defteri®®, beytiilmal da denen
hazine-i amirenin (devlet hazinesinin) basinda defterdar bulunmustur (Pakalin, 1977: 2). Bu
hazine devlet biit¢esinin gelir ve giderleri olarak kabul edilmistir. Biitcenin
diizenlenmesinden sonra elde edilen gelir fazlas1 dis hazineden (hazine-i birun) i¢ hazineye
aktarilmigtir (Belin, 1999 [1865]: 156; Pakalin, 1993a: 785). Pratikte hazine yonetimini
hazinedarbasi, defterdar ve nisanci birlikte gerceklestirmistir.

Osmanli Devleti’nde Tanzimat dénemine kadar biitgeler, devlet hazinesinin belirli
bir déneme ait gelir ve gider rakamlarmin 6zet halinde bir araya getirildigi “hesap
cetvelleri” veya “hesap ozetleridir® (Ozvar, 2006: 197). Gergeklesmis gelirlerin ve
giderlerin muhasebesini gosteren bu cetveller (Faroghi, 2004: 664; Ozvar, 2006: 198)
gelecegin gelir ve gider miktarlarimi icermezler (Barkan, 1953b: 245). Ayrica cetveller,
temel biitge ilkelerinin (genellik, tahmin, birlik, meclis onayi, yillik olma, yetki devri,
saydamlik, denetim ve gbzetim vb.) ¢ok uzaginda yer almislardir. Ornegin yillik biitge
uygulamasinin aksine {i¢, alt1 veya dokuz aylik biitceler yapilmistir (Ozvar, 2006: 198).
Biitcelerin karar vericiler {izerinde emir ve zorlayici bir yonii de bulunmamuistir. Bu nedenle
sik sik yerinde olmayan giderlerle, israfla ve biitge agiklariyla yiiz yiize gelinmistir (Barkan,
1953b: 241- 242). icmal hesaplari4, genel muhasebe defterleri, hesap &zetleri, masraf
defterleri, ruznamge (giinlik defter, yevmiye defteri), layiha, icmal-i muhasebe-i veya
muhasebe icmalleri seklinde de ifade edilen bu hesap cetvellerinin asil amaci geriye
herhangi bir fazla kalip kalmadigim saptamaktir’® (Inalcik, 2016: 89). Bu hesap cetvellerini
devlet adamlar1 kendilerine ilham verecek ve yol gosterecek bir arag olarak gormiislerdir.
Fakat Barkan’m (1953b: 241) da ifade ettigi iizere “Osmanli Imparatorlugu gibi mutlakiyetci
bir idare rejiminde, milli hdkimiyet ve denetim temeli tizerine kurulmus modern devletlerdeki
ruh ve sekliyle gercek bir biitceden soz edilemez.” Bununla birlikte hukuki niteligi ne olursa
olsun, mali ve iktisadi yonleriyle Tanzimat donemine kadar hazirlanan hesap cetvellerinin
biitce olarak tanimlanmasinda bir yanlis goriilmemektedir. Tablo 1’de, klasik donem
Osmanli Devleti biitce taslagi yer almaktadir. Tablo 1’den de goriildiigii tizere, donemin
biitgelerinde gilinlimiiz biitcelerinden farkli olarak Once gelirler sonrasinda giderler
yazilmistir. Gelirler ile giderler arasindaki farklilik sayesinde bir hesap bakiyesine
ulasilmaktadir. Biitce gelirlerinin temelini Miisliiman ¢ift¢i halkin timar sahiplerine 6rfi ve
seri esaslara gore odeyecekleri vergiler, giderleri ise devlet hizmetinde olup maas alan

18 “Bab”, kavrammin sozliik karsiigt “kapidur”. Ornegin bab-1 Gli, yiiksek kapt anlamina gelmektedir

(Devellioglu, 1993: 60).

¥ drapca toplamak, kasaltmak anlamina gelen icmal, tutulan hesaplar toplu bir halde ve kisaltarak gésteren
defter veya cetveldir. Ozet yerine de kullamilmistir (Pakalin, 1993b: 24-25; Devellioglu, 1993: 407).

15 Devietin son dénemlerinde biitce kavramimn yerine “mizan” veya “muvazene” tabirleri de kullanilmistr
(Akgiindiiz, 1999: 445).
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askerlere yapilan 6demeler olusturmaktadir. Reaya (halk), askeri sinif disinda vergi veren
biitlin vatandastir. Vergi yilikiimliiliikleri toprak tasarrufuna, medeni duruma, celtikei,
koyun-eri, Tatar gibi ayr bir statiiye sahip bir gruba mensubiyete gore degismektedir.
Gelirler nakdi veya ayni nitelik (yakacak odun, saman, ot bigme, boyunduruk hizmeti vb.)*®
tastmaktadir (Inalcik, 1958: 116-117-118-119). Timar sistemi mali ydnetim sisteminin
esasini olugturmustur (Kaldy-Nagy, 1969: 49-55).

Tablo: 1
Klasik Donem Osmanh Devleti’ne Ait Ana Kalemleri Iceren Biitce Taslagi*
Gelirler Boliimii Giderler Boltimii SRl ey
Farki

@;l;\ z;ﬂé,ziﬁi:;;‘rg)‘ yila ait gelirlerle birlikte gegen yillardan El Masarifat (Masraf) Ziyade

Ziyade-i Irad
Fi’l-Asl-1 Mal (Soz konusu bakiyelerin yalmz hacmini degil aym ~ . T, Ani’l-Masraf
zamanda altin veya giimiis, yerli veya yabanci kokeni hangi cins TEL:AIZ\:? cibat (Askerlere ve saray gorevlilerine ddenen (Gelirler
paralardan olugtugunu gosterir.) yian). giderlerden fazla

ise)

Ziyade-i Masraf
El ihracat (Hazineye ait gelirlerin bir kisminin hazineye | Ani’l-irad
nakden girmeden ilgili gider alanlarinda kullanilmast) (Giderler gelirden
fazla ise)

El-frad (Gelir)

Mahsibat (Fiilen hazineden ge¢meden gergeklesen giderlerin | Et-teslimat (Hazineden saray mutfagi eminine, arpa
kaydim ifade eder.) Tenzilat (yapilan indirimler), merfuat (silinen | eminine,  tersane  eminine  ve  diger  eminlere
gelirler), muafat (affedilen gelirler), miimteni’u’l-husul (tahsili | gergeklestirecekleri giderler igin yapilan 6demeler), El-adat
miimkiin olmayanlar), istilau’l-husul ve isila-y1 kefere (savas | (Adet olmus bazi giderler), El-miibayadt (Eminlerin
nedeniyle biitge yili i¢inde kaybedilen topraklardan tahsil | muhasebesi disinda hazinece dolaysiz olarak gergeklestirilen
edilemeyenler), ocaklik (bir kisim giderlere tahsis edilmis gelirler) | satin alimlar), Et-tasaddukét (Sadakalar)

* Gelirler boliimii ayrintili olmaywp 17. yiizyil ortalarina kadar eyaletlere gore tasnif edilmis, bu tarihten sonra
defterdarliga bagl gelir biirolarina gére tanzim edilmistir. Gelirler hem ayni hem de nakdi vergilerden olugmugstur.
Giderler boliimii ise gelirlere kiyasla ¢ok daha ayrintilidir (Faroghi, 2004: 657).

Kaynak: Geng & Ozvar (2006b: 17-18; 415-416).

Osmanli Devleti’nde eyalet hazine hesaplari, savas biitcesi, sefer hazinesi hesaplari'?,
ordu hazinesi mali hesaplari, tersane biitcesi, saray mutfag: biitgesi gibi farkli adlar altinda
da cetveller (biitgeler) hazirlanmustir (Ozvar, 2006: 197; Finkel, 2006: 239; Kaldy-Nagy,
1969: 49-55). Merkezi yonetim disinda hazirlanan bu biitgeler merkez maliyesinin
denetimine tabi olup isleyis acisindan 6zerk bir karaktere sahip olmustur. Boylelikle
eyaletler acil durumlarda merkezi hiikiimetin kararin1 beklemeksizin sonug iiretebilmistir
(inalcik, 2016: 98). Biitgeler “ruznamge”® denilen yevmiye kayitlarma (giinliik defterlere)

16 Ayni hizmetlerin nakdi karsiliklar: da s6z konusudur. Bir araba ot veya orak hizmeti igin yedi ak¢a, yarim araba
saman i¢in yedi akga, bir araba odun i¢in ii¢ ak¢a, ti¢ giin angarya karsiligi ii¢ akga, boyunduruk resmi karsiligi
iki akga (Inalcik, 1958: 119). Bu siiregte para ekonomisinin gelismiglik diizeyi ve oncelikler etkili olmustur:

17 Sefer hazinesi hesaplart askeri bir seferin “cari malivetinin” yer aldigt icmal niteliginde hesap ozetidir (Finkel,
2006: 240). Bu biitcelerin tipik ozelligi hesaplarmi denklestirmek igin yiiksek mevkilerdeki goreviilerden ve
bazen de Anadolu kentleri halkindan kisa vadeli bor¢lanmaya gidildigidir (Murphey, 2006: 294).

18 Giinliik gelir ve gider ile herhangi bir olayin kaydina iliskin zel deftere verilen isimdir. Ilk zamanlarda
“ruzname” ifadesi kullanmilmis sonralari “ruznamge” tercih edilmistin. Muhasebe kalemi yerine de
kullamImigtir. Defteri tutana “ruznamgeci” denilmigstirv. Tanzimat tan sonra “yevmiye katibi”, “vukuat kdtibi”
gibi adlar almistir (Pakalin, 1971, 60). Defterdarlikta giinliik hadiselerin yazildigi kiigiik defterdir (Devellioglu,
1993: 900).
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dayanilarak hazirlanmistir. Ruznamgeler, maliye kalemlerinden birinin adidir (Pakalin,
1993a: 252). Gelir ve gider defterleri biiyiik ruznamge® kaleminde toplanmis ve her y1l biit¢e
tiiriinden icmal diizenlenmistir. Bu kalemin baglica {i¢ memuru; sergi nazir1, veznedar basi
ve sergi kalfasi burada toplanmistir (Pakalin, 1993a: 140). Diger kalemler hesap 6zetlerini
biiyiik ruznamge kalemine vermislerdir (Pakalin, 1977: 7). Defterlere devletin yaptigi
giinliik, haftalik, aylik tahsilat veya giderler kaydedilmistir (Tabakoglu, 1985: 393; Ozvar,
2006: 197; Pakalin, 1977: 7). Biiyiik ruznamge kalemi, maliye nezaretinin kurulusuna kadar
(H. 1253/M. 1839) bab-1 defterinin, dolayistyla hazinenin biitiin gelir ve gider islemlerinin
yapildigi merkez biirodur. “Ruznamge-i hiimayin”, “ruznamge-i ewel” ve “harc-i hdssa
ruznamgesi kalemi” de denmistir. Hazine dairesinin bas kalemi biiyiik ruznamge kalemi
mukataa?®, mevkufat?! ve cizyeden olusan gelirleri her giin kaydetmistir. Ruznamge kalemi,
merkezi bir kurulustur. Burada tutulan hazine kayitlart “mizdn-1 adldir” (Bagbakanlik
Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, 2000: 201; Sayin, 2000 [1914]: 82). Ruznamgenin
kapatilmasi1 ve dokiimii sonrasi “icmdl-i muhdsebe-i vdriddt ve mesdrif” yani “biitce”
hazirlanmigtir. Biitce bu anlamda bir donem sonu hesap 6zetidir.

Osmanli Devleti’nde mali islerin yiiriitiilmesinde defterdarlik sisteminin (bab-1
defteri) 6nemli rolii olmustur. Defterdarlik sistemi Ilhanli (1256-1353) kokenli (Belin, 1999
[1865]: 150; Yuvali, 2000: 104; Aydin & Giinalan 2008: 14) olup muhasebe kayitlar
“siyakat yazisiyla”? tutulmustur. Siyakat rakamlari, rakamlarm Arapc¢a soylenisinin
kisaltilmis bir yazihis bigimidir. Bu yéntem “Ilhanlilarda™® uygulanmis muhasebe
sistemidir (Sahillioglu, 2006: 149, Aydin & Giinalan 2008: 14). Diger taraftan defter tutma
(tahrir), katiplik ve biirokrasinin gelisiminde Candarli ailesi de 6nemli bir rol oynamigtir
(inalcik, 2009). Ruznamgeler devletin nakdi gelirini yani milli gelirden yalmiz padisah adina
toplanan ve bunun bu tutarlarla ustlendigi giderleri kargilayacak toplam rakamlar
gostermistir (Sahillioglu, 2006: 151-152). Yillik (Nevruzdan Nevruza, 22 Mart) tutulan
ruznamge defterinde gelirin altina gider yazilmus, gelirlerle ilgili bolgesel ve kigisel detaylara

19 pek ¢ok ruznamge cesidi vardir. Ornegin “askeri ruznamge”, “kiiciik ruznamge”, Nigholu sancagindaki bir

timarin ruznamge-i hiimayunu biitce diye adlandirilan ruznamgeler “biiyiik ruznamge kalemidir” (Pakalin,

1993a, 94- 140-252). Biiyiik ruznamgeye, ruznamge-i hiimayun veya muhasebe-i evvel de denmektedir (Belin,

1999 [1865]: 192). Kalemlerin dagilimi donemlere gore farklilik gostermistir. 18. yiizyila gelindiginde Hazine-

i Amire Dairesine bagh olanlar: biiyiik ruznamge veya ruznamge-i evvel kalemi, kiigiik ruznamce veya

ruznamge-i sani kalemi, muhasebe-i anadolu kalemi, mukabele kalemiydi (Basbakanlik Devlet Arsivieri Genel

Miidiirligii, 2000: 177).

Mukataa, devlet isletmesi veya devlete ait bir gelir payimn tahsili isi i¢in kullanilmaktadir. Devlet uygun

gordiigii her tirlii igletmeyi mukataa haline getirebilmis ve payina diiseni ozel tesebbiisler araciligiyla

toplayabilmistir. Boylece devlet, ayr bir teskilata gerek kalmaksizin gelir kaynaklarini belirleyip mukataa

haline getirmis ve isletmesini ozel tesebbiislere birakabilmistir (Tabakoglu, 2016: 326-327).

Vakiftan ve timardan hazineye aktarilan fazla gelirler.

22 Genellikle devlet dairelerinde kullanilmis bir yazi tiirii (Tiirk Dil Kurumu, 20195b).

2 Jlhanl (1256 — 1353) mali sistemi Anadolu’da egemendi ve Osmanli mali sisteminin sekillenmesinde agik bir
etkisi olmustur (Inalcik, 1958: 106; Aydin & Giinalan 2008: 13). Orhan Bey zamaninda Orta-Anadolu dogrudan
dogruya Ilhanlilara tabi ve Orhan i iilkesi [lhanli hazinesine vergi 6deyen serhad vilayetlerinden (Ucdt) biridir
(Inalcik, 1958: 108). “Akanlar” anlamina gelen “Akinct” da denilmistir (Barkey, 2011: 45).
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yer verilmistir. Merkezi hazineye giren ve c¢ikan paralar giinii giiniine diizenli olarak
kaydedilmistir. Yapisal olarak ¢cagdas yevmiye defterlerinden farkli olmayip; bu defterlere
kayitlar, hazinenin gelir ve gider hesaplarinin tutuldugu biirolarda kayit isleminin
tamamlandig1 giin gegilmektedir (Ipcioglu, 1996: 2-3).

3.2. Klasik Dénem Biitce Ornekleri Baglaminda Osmanh Devlet Biitcelerinin
Karakteristik Ozellikleri

Gilinlimiize kadar yayimlanmis klasik donem Osmanli devlet biit¢elerinin bir
kisminin ayrintili bir kisminin ise daha yiizeysel sekilde hazirlandig1 goriilmektedir. Biitceler
ayn1 gider ve gelir kalemlerini icermemis, kalemler ihtiyaca ve zamana gore degisiklik
gostermigtir. Biitcelerde belirli diizeyde bir kurumsallasma saglanmigtir. 16. yiizyil
biitgelerinde gelirler, cografi kokenlerine gore; 17. yiizyilda ise sorumlu hazine dairesine
gore kayit altina alinmistir (Faroghi, 2004: 665). 18. ylizyilin sonlarindan itibaren ise biit¢e
yapist degismistir. Hazine-1 Amire’nin yaninda darphanenin, iradd-1 cedid’in, zahirenin
(hububat), tersanenin, mukataanin (iltizam), mansirenin (devlet gelirlerinin Asakir-i
Mansire-i Muhammediye ordusunun finansmani i¢in ayrilan kismi) olusturdugu ¢ok parcali
yeni bir sistem Tanzimat’a kadar siirmiistiir (Geng & Ozvar, 2006b: 15). Biitce hazirligna
O6nem verilmis ve biitge verileri sadece kayit amacli tutulmamis verilerden ¢ok yonlii
yararlanilmigtir. Biitceler diizenli araliklarla degil; ihtiyag duyuldugunda hazirlanmistir.
Osmanli devlet adamlar1 agisindan biitcenin saglikli olmasi, giderler ¢ikarildiktan sonra
geriye fazla kalmasi, dolayisiyla da hiikiimdarin hazinesinden maas alanlarin gelirleri
konusunda herhangi bir endiseye neden olmamasi durumudur (Inalcik, 2016: 89). Biitge
giderleri, padisah veya padisah adina hareket yetkisine sahip veziriazam (divan) tarafindan
“bazi iyi gelenekler ve tedbirli olma ve ihtiya¢” gidisiyle yapilmig, “giderlerin
gerekliligine” gore hareket edilmistir. Bu gereklilikler “kanunnameler tarafindan tespit
edilmis ser’i veya orfi kurallara™®* dayandirilmistir (Barkan, 1953b: 245).

Asagida yer verilen yayimlanmis biitcelerin zamanlamasi genellikle problemli yillara
rastlamistir. Savas veya kriz yillarinda hazirlanmis ve genellikle agik baglanmistir (Geng &
Ozvar, 2006b: 14). Bu biitceler doneminde akgeden kurusa gegilmesi ve malikane sisteminin
uygulanmaya baglanmasi bir arayigin gostergesidir (Geng & Ozvar, 2006b: 14). 17. yiizyil
biitgeleri, merkeziyetci bir gidisin sonucu sentetik bir 6zellik tasirlar. Ciinkii eyaletlerin gelir
ve gider hesaplar1 maliye teskilatinin biirolarina dagitilmistir. Tekalif-i 6rfiyenin 6zellikle
tekalif-i divaniye kismi ¢ogunlukla bu donemde c¢ikarilmistir. Devlet gelirlerinin %90°1
vakif, timar veya benzeri yerlere tahsis edildigi i¢in biitge hesaplarina girmemistir
(Akgiindiiz, 1999: 446).

24 Hiikiimdarn, toplumun iyiligi, devletin ¢ikarlari ve ihtivaglar igin seriatin disinda kendi iradesine dayanarak
ctkardigr kanunlardir: Devlet hukuku ile seriat arasinda bir ayrima gidilmistir (Inalcik, 1958: 103-104-107).
Padisahlar kamu maliyesi iizerinde mutlak bir etkinlige ve giice sahipti. Bu durum mali konulara iliskin
fermanlarda ifade edilen kati kurallarda ve séylemlerde agik bir sekilde goriilmektedir (Tveritinova, 1969: 67).
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Klasik donem biitgeleri genellikle yalniz padisah haslarina (%51) dolayisiyla merkezi
devlet yonetimiyle, saraya ait 6zel gelir ve giderleri i¢cermistir (Barkan, 1953a: 276; 1953b:
247; Sahillioglu, 1985: 416). Bu biitceler sadece padisahin aylikli merkez ordusuyla kismen
donanmanin, merkezdeki bazi devlet dairelerinin ve dzellikle sarayin gelir ve giderlerini
gostermektedirler. Ulkenin biitiin gelir kaynaklarina ve dolayistyla askeri, idari, kiiltiirel vb.
pek cok devlet faaliyetini kapsayan giliniimiiz biitge kurumuna karsilik gelen biitgeler
degildirler (Barkan, 1957a: 286-287). Merkezi devlet giderleri ve gelirleri ile padisah
haslarini igeren biitcelerin gider kisimlarini; padisahin kisisel ve yaninda calisanlarina ait
giderler, kapt kulu ocaklarinin giderleri, tersane ve kale muhafizlarinin giderleri
olustururken; gelirler kismini1 devlet idaresinin giderlerini karsilayan bdlgelerin geliri
belirlemektedir (Barkan, 1955a: 194). Bunun diginda kalan pek ¢ok gider ve gelir kalemi
biitce dis1 gerceklesmektedir®®. Bu giderler ¢ok daha kapsamli ve ¢esitlidir (Barkan, 1953b:
242; 1955a: 193-194). Biitgeler sadece devletin nakit gelir ve giderlerini icermektedir.
Sadece hazineye giren veya girdigi varsayilan, yerinde tahsil edilen ve harcanan tutarlari
kapsamaktadir. Haslardan tahsil edilen tutarlari ve bunlardan yapilan giderleri igerir.
Dirliklerin, zeametlerin ve timarlarin gelirleri ise biitgeye dahil edilmezler (Sahillioglu,
1985: 416). Biitgeler arasinda uygunluk sorunu veya sapmalar (anakronizm) s6z konusu
olmustur. Ozellikle Osmanli mali yénetiminin bel kemigini olusturan Timar sistemi yerinde
goriildiigi icin biitce kapsaminda yer almamistir (Majer, 1987: 115-116). Gelirlerin ve
giderlerin zamaninda gergeklestirilmesi hedef gozetilmistir. Bu gerekgeyle muhasebe
teknigi agisindan giderlerin bir kismi gelir-gider mahsup edilerek kayit edilmis, diger bir
kism1 hazineye nakit girisi ve ¢ikisi olarak (fiilen girip ¢iktigi i¢in) islenmistir. Ancak her
iki yontemde de gelirler belirli gider alanlarina tahsis edilmistir (Geng & Ozvar, 2006b: 12).
Hem hat hem de muhasebe teknigi agisindan dénemin 6zelliklerini yansitan biit¢eler, temize
¢ekildikten sonra hata ihtimalini ortadan kaldirmak i¢in karsilastirilmigtir (Cakir, 2016: 118-
119).

Biitce cetvellerinde niteliksel olarak farkli ve ayrintili bilgilere yer verilmistir. Biitge
cetvellerinde yer alan bazi konularin 6rnekleri sunlardir:

e Doénemin sancaklarini (liva) yonetenler, sancagin adi, sancagin kimin tasarrufunda
oldugu ve sancagm geliri (Barkan, 1953a: 303-307),

o Eyaletlerdeki asker sayilar1 (Kaldy-Nagy, 1969: 49-55),

e Ulkenin cografi smirlar1 ve fetih tarihleri (Majer, 1987: 132),

e Saray c¢alisanlarinin adetlerine ve ayliklarinin miktarlarina iligkin kayitlar (Barkan,
1953a: 308),

% e hazineye ait tutarlar, iilke idaresine, savas giderlerine, din ve kiiltiir yapilarimn kurulmasima ve
yasatilmasina, yollarin ve kopriilerin yapimi ve korunmasina kullanilmistir (Barkan, 1953b: 242-244).
Gelirlerin biiyiik bir kismi has, zeamet ve timar seklinde veya imtiyaz ve vergi muafiyetleri seklinde askeri veya
idari hizmetlerin karsiligi olarak ozel sahislara birakilmistir. Ek olarak énemli bazi dini, kiiltiirel veya sosyal
hizmetler i¢in de idari-mali 6zerklige sahip vakiflara tahsis edilmistir (Barkan, 1955a: 194-195).
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e flag olarak kullanilan bir bitki veya yasanan bir felaket veyahut avci kuslarinm
yem degeri igin ayrilan 6denekler (Barkan, 1953a: 283),

e Devletin elinde bulunan piring tarlalarina dair veriler (Majer, 1987: 129-135),

e Dodnemin meslekleri, dnemli sahsiyetlerine iligkin veriler ve soy-kiitiik kayitlar
(Barkan, 1953a: 318-319),

e Devletin tuz iiretimine dair bilgiler (Majer, 1987: 134),

e Devletin mali teskilati ve isleyisi ile mali konjonktiir ve krizler hakkindaki bilgiler
(Barkan, 1957b: 219),

e Padisahin cep harcligi, ahir giderleri ve sarayin mutfak giderlerine iligkin veriler
(Barkan, 1957h: 231),

o Sultan hediyeleri (kumaslar ve para hediyeleri vb.) (Majer, 1987: 137),

e Bir geminin nasil imal edildigine iliskin bilgiler ve bir donanmanin ne miktar ve
tirde cephane ile doldurulduguna dair stratejik askeri vergiler (Barkan, 1955b:
339),

o Uluslararas: stratejik bilgiler?® (Barkan, 1957h: 231-234),

e Saraya hediye getiren esnafa verilen bahsisler ve yoksullara dagitilan sadakalar
(Barkan, 1957h: 232),

e Padisahlara kaside sunan sairlere yapilan 6demeler (Sahillioglu, 1985: 430),

e Baska bir dinden ¢ikip Miislimanhigin tercih edilmesini tesvik igin Islamiyet’i
kabul eden Miisliimanlara verilen para, giyecek ve gorevler?” (Sahillioglu, 1985:
430),

o Sel ve kuraklik gibi olagan {istii olaylarda zarar goren vatandaglara yapilan sosyal
yardimlar (Akgiindiiz, 1992: 8-9),

e Saraya gagrilan Azeri ve Iranli miizisyenlere yapilan 6demeler, sairlere baglanan
ayliklar (Inalcik, 2009).

Osmanli biitgelerinde cesitli adlar altinda ve farkli nedenlerle toplanan vergi
gelirlerinin tamami merkezi yonetimin geliri olarak yer almistir (Barkan, 1955a: 194)
Gelirlerin biiytlik boliimii bagimsiz ve 6zel biitceler ile idare edilmistir (Barkan, 1953b: 243).
Belirli kisitlar altinda (denetim, olagan iistii olaylar vb.) eyaletlerin mali 6zerklikleri ve
merkezi devletin miidahalesine kapali idari-mali birlikleri s6z konusudur (Barkan, 1953b:

2 Dug politika icin énemli bir istihbarat bilgisi olarak degerlendirilebilecek “iyilik-emanet (inam) adi altinda yer
alan bir kalemde kardesi Iran Sahi Tahmasb’a karsi isyan ederek Tiirkiye ye iltica etmis olan Elkas Mirza ya
verilmis paralar” stratejik bir bilgi olarak donemin biitcesinde yer almistir (Barkan, 1957b: 231-234).
Osmanli Devleti’nde bu uygulama “sarik parast” olarak adlandirilmaktadir (Barkan, 1955¢: 250) ve Devlet’in
Islamiyet’i yayma konusundaki hassasiyetinin 6nemli bir gostergesidir. Ozellikle Balkanlardaki toprak sahibi
Hiristiyan elitler gayrimiislimlerden alinan cizye vergisinden kaginmak veya timar sistemine dahil olarak da
Miisliimanhigi tercih etme ve Osmanli Devleti’'ne katilma yéniinde irade gostermislerdir. Din degistirme sadik
askeri ve idari elitler olugturmanin bir yolu olarak gériilmiistiir (Barkey, 2011: 119-120-122). Barkey ayrica
din degistirmeyi daha iyi bir ekonomik ve sosyal statii sahibi olmak, daha az vergilendirilmek ve egemen sinifin
ayricaliklarindan yararlanmak i¢in cemaatlerin veya bireylerin goniillii bir davranisi olarak degerlendirmistir
(Barkey, 2011: 166-170).
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245-246). Ancak 18. yiizy1l boyunca, ¢esitli yerellesme egilimleri iginde, cogalan aracilarin
giderek hazineye aktarilan boliimiinii diigiirdiikleri goriillmiistiir (Geng, 2018: 87). Bazi
biitcelerde bu geliri elinde tutanlara ait bilgilere yer verilse de yapilan giderlerin niteligine
ve niceligine rastlanilmamaktadir (Barkan, 1953b: 243). Bu nedenle sadece hesap
cetvellerine dayanarak Osmanli kamu maliyesi hakkinda degerlendirmelerde bulunmak
yaniltict sonuglara yol agabilir. Bu hesaplar1 destekleyecek diger kayitlara da (ruznamge
defterleri gibi) ihtiya¢ bulunmaktadir. Dolayisiyla klasik donem Osmanli biitgeleri “gergek
ve tam bir biitce anlayisindan” uzaktir (Barkan, 1953b: 244).

Barkan (1953b: 248), ulasabildigi biitce Orneklerinin “birbirine benzer devamli
seriler olmaktan ¢ok uzak, tesadiifen korunmus nadir 6rnekler” oldugunu diisiinmektedir.
Fatih Kanunnamesinde “ve yilda bir kerre rikdb-1 [boyunduruk altinda olanlar, kullar]
hiimayunuma defterdarlarim irad ve masrafim okuyalar, hil’at-1 fahire [¢ok kiymetli ve
degerli kaftan] geysiinler” hiikkmii gegmektedir. Bu hiikiim biitgelerin padisahin huzurunda
okundugunu ve biitceyi okuyan hazine defterdarlarinin ddiillendirildigini gdostermektedir
(Barkan, 1957b: 233). Defterdarin her mali yilsonunda biitceyi padisah huzurunda okuyup
yiliksek onayina sunmasi, biitgeyi azim ve kararlilikla basarmig olduklarinin bir gostergesi
oldugundan padisah tarafindan kendilerine hediyeler verilmesi bir gelenek haline gelmistir
(Barkan, 1957b: 233). Bu uygulamalar, Fatih’in imparatorlugun maliyesini merkezilestirme
amacima yoneliktir (Kaldy-Nagy, 1969: 49-55). Ancak defterdarlarin mevcut muhasebe
defterlerinden yillik bir bilangoyu neden ¢ikarmadiklar1 veya ¢ikardilarsa nerede olduklarina
dair konular aydinlatilamamustir. 16. ve 17. yiizyillara ait biit¢e 6rnekleri eldeki verilere gore
oldukga az sayidadir (Barkan, 1953b: 248). Seri biitiinliikleri de yoktur. S6z konusu biitgeler
arasindaki zaman ve hazirlanislarindaki yontem farkliliklari durumu ¢ok daha
giiclestirmektedir. Osmanli biitgelerini sadece mevcut biitge verileri ile degerlendirmek ve
kargilagtirma yapabilmek oldukga giigtiir. Biit¢elerin gelir boliimlerinin diizenlenisi tarihi
gelisimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olup kesin nedeni belirsizdir (Barkan, 1955a: 194).

16. yiizyil biitceleri birbirlerini izleyen iki nevruz arasi bir “giines yili siiresi” igin
diizenlenmistir. Giines takvimine gore hazirlanan biitgeler bir takdim ile baglamis ve bu
takdimin iceriginde biitcenin niteligine iliskin bilgiler yer almistir. Miladi takvim ise
genellikle Hristiyan devletlerle olan yazismalarda kullanilmistir. 16. yiizyil sonundan 18.
ylizy1l ortalarina kadarki biit¢elerde ise “ay yili siiresi” kullanilmigtir (Tabakoglu, 1985:
392). Biitceler donem bast ve donem sonu hicri takvimin giin, ay ve yiliyla tanimlanmigtir
(Sahillioglu, 1985:417; 1967: 80). Hicri ve miladi takvim arasinda her 33 yilda hicri takvim
aleyhine bir yillik bir fark olugmaktadir (Sahillioglu, 1967: 75-111). 33 giines yil1 ile 33 ay
yili farki sebebiyle, her 33 yilin biitgesi, aradaki farki kapatmak i¢in atlanir. “Sivig yuli”
olarak ifade edilen bu fark, 6nemli mali sorunlara yol a¢gmistir. Osmanli Devleti’nin
gelirlerinin bazilar ay, bazilar giines takvimlerine gore hesaplandig: gibi, giderleri de boyle
hesaplanmakla birlikte (muhasebe akgesine gore ayarlanan giimiis kurus degerinin enflasyon
dalgalanmalar yliziinden) devlet gelirleriyle hazine giderlerinin tam bir biit¢esini yapmak
zor olmustur. Ozellikle ulufe giderlerinin gittikge artmaya baslamasindan sonra sorunlar
tiiremistir. Biitcede olugan s6z konusu fark nedeniyle hazine zarara ugrayabilmis, ticaret
hayat1 aksamis, gorevli maaglar1 gecikmis ve en 6nemlisi isyanlar ortaya ¢ikmistir (Berkes,
2018: 118).
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Asagida klasik donem Osmanli devlet biitgesi ornekleri ve Ozelliklerine yer
verilmistir. Bu biitgelerin 15. yiizyilin sonlarindan itibaren diizenlenmeye baslandigi
anlagilmaktadir. Giovan Maria Angiolello’ya® gore “gelir ve giderler her yil yazilir ve
aradaki fark hesaplanir. Ondan sonra defterler hazineye konur” (Majer, 1987: 115-140).
Biitce yapma ihtiyacinin altinda, mali agidan altin ¢agin bu yillarda baglamasi (Akgiindiiz,
1990: 197) veya olusan biitce agiklarinin biitge diizenleyerek azaltilabilecegi diisiincesi
vardir (Sayar, 1954: 37). Maliye, devlet sirr1 olarak kabul edildigi icin, bu biitceler donemin
diger devletlerinde oldugu gibi, Osmanli Devleti tarafindan da toplumla paylagiimamistir
(Pelin, 1942: 15).

1475 Mali Yil Biit¢esi: Bizansh tarihgi Laonicus Chalcocondyles (1430-1470)
tarafindan kaleme alinmistir. Fatih devrine (II. Mehmet) ait gelir rakamlar1 bulunmaktadir
(Barkan, 1953a: 252). Ancak rakamlara iliskin veriler tam degildir (Cakir, 2016: 132).
Chalcocondyles’in ¢alismalar1 disinda, Bertrandon de la Broquiere, Promontorio, Alvise
Sagudino, Andrea Gritti, Spandugnino, Mocenigo, Minio, Zeno, Bragadin, Ramberti,
Erizzo, Postel, Donini, Lybyer gibi pek ¢cok Avrupali tarih¢inin 15. ve 16. yiizyil gelir ve
giderlerine yonelik tahminleri vardir (Ozvar, 2006: 200-201; Inalcik, 2016: 64-89).
Boylelikle devletin resmi rakamlariyla donemin tarihgilerinin tahminlerini kiyaslama imkani
bulunmaktadir. Osmanli Devleti’ne ilgisiyle bilinen Venedikli elgilerin raporlart da énemli
kaynaklar arasindadir (Ozvar, 2006: 2001-202). Yabanci kaynaklarda Osmanli biitgesine ait
verilerin yer almasindan Osmanli Devleti’nin ¢agdaslarinin, Osmanli Devleti’nin mali giicii
konusunda ayrintili bilgi sahibi olmak istedikleri anlagilmaktadir (Majer, 1987: 125-138).

1476-1477 Mali Yil Biitgesi: Majer bu biitceyi Osmanli Devleti’nin bilinen en eski
biitgesi olarak ifade etmis, “Promontorio nun Biit¢esi” ifadesiyle tanimlamistir. Bu biitce
Jacopo di Promontorio’nun “Recollecta” adli eserinde yer almaktadir (Majer, 1987: 139).
II. Mehmet dénemine ait biitcenin italyanca seklidir. Bu biitce Rumeli gelirleri, Anadolu
gelirleri ve Harcamalar olarak simniflandirilmistir. Gelirler imparatorluk bolgelerine gore
diizenlenmistir. Biit¢e bdylelikle mali alan i¢in de gegerli olan cografi ve idari yap1 hakkinda
bilgiler, triinler, tarh sistemi, vergi miktarlari, saray ahirlarindaki hayvan sayisi, kapikulu
askerlerinin giicii, haremde bulunan geng¢ bayanlarin sayist gibi pek ¢ok konuya iliskin bilgi
vermektedir. Ancak kalemler daginik olarak islenmistir (Majer, 1987: 125-138).

1495-1496 Mali Yil Biitcesi: 11. Beyazid donemine ait bir biitge olup biitgenin bashigi,
“hazinenin gelir ve gider muhasebesidir . Hazinenin devaminda hazine i¢in dua ciimlesi
vardir. Bu usul ilhanli kaynaklidir. Bu biitgede hazineye giren para ve degerli maden
cinslerinin hangi gelir kalemlerinden tahsil edildigi anlasilmaktadir. Gelir bolimii ayrintili,
gider bolumii 6zet seklinde kaydedilmistir. Gelir kismi 16. yiizy1l biitgeleri gibi eyaletlere
gore boliimlendirilmistir (Cakir, 2016: 113-145).

28 Angiolello, Giovanni Maria (1451-1525), esir diistiigii Osmanl iilkesinde uzun siire kalan ve Sark dlemi
hakkanda cesitli eserler kaleme alan Venedikli yazar (Sakiroglu, 1991: 196-197).
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1509-1510 Mali Y1l Biitcesi: 11. Beyazid donemine ait bir diger biitcedir (Ozvar, 2006:
199). Yiiksek riitbeli askeri ziimreye mensup bazi gérevlilere yillik olarak verilen maaglar
(salyane) ilk kez bu biitcede yer almistir (Geng & Ozvar, 2006b).

1524-1525 Mali Yil Biitcesi: Kanuni Sultan Siileyman donemine aittir. 16. ylizyilin
diger biitgeleri gibi donem sonu (yilsonu) biitcesidir (Sahillioglu, 1985: 415-449). Bu biitce
defterdarlar tarafindan diizenlenmistir. Hem gelir hem de gider rakamlarina yer verilmistir
(Tabakoglu, 1985: 390). Gelir boliimiinde mukataa, cizye, avariz, bedel-i niizul; gider
boliimiinde kapikulu askerleri ve saray gorevlilerine ii¢ ayda bir 6denen maasglar, saraymn
mithimmati i¢in yapilan giderler, bazi kisiler i¢in takdir edilen adet haline gelmis hediyelerin
finansmani ve gesitli alim satim giderleri yer almaktadir (Akgiindiiz, 1992a: 615).

1527-1528 Mali Yil Biitcesi: Kanuni Sultan Siileyman donemine ait bir biitcedir.
Doneminin &zelliklerini yansitmaktadir. Kayda deger ayrintilar icermektedir (Barkan,
1953a: 251-329; Akgiindliz, 1992a: 593). Padisah haslar1 gelirlerinin yerini ve oranini
belirleyecek rakamlara yer verilmistir. Barkan (1955a: 194), bu oranin tiim gelirler i¢inde
%51’lik bir paya sahip oldugunu degerlendirmistir. Barkan (1953a: 251) bu biitge disinda
diger biitgelerin sistematik bir sekilde ele alinmadigina yonelik elestirilerde bulunmustur.
Has, zeamet ve timar gelirlerini kapsamaktadir. Yani iilke genel toplam gelirlerini de
gostermektedir (Cakir, 2006: 167). Timar gelirlerini igermesi agisindan kayda degerdir
(Tabakoglu, 1985: 390; Geng & Ozvar, 2006b: 8). Ilk kez kalelerde gérev yapan asker
maaslarina (kale mevacibati) iliskin ddemelere yer verilmistir (Ozvar, 2006: 215). Biitce
gelirleri timar gelirleri dahil 538 milyon akcayi (yaklagik 9 milyon Venedik altini)
bulmustur. Bu gelirlerin yaris1 asker maaglarina (timar ve ulufe olarak) diger yarisi asker ve
saray giderlerine ayrilmistir. Artan kismu padisahin dogrudan kontrolii altinda olan i¢
hazineye aktarilmistir (inalcik, 2019: 241-242).

1547-1548 Mali Yil Biitcesi: Abdi Celebi Efendi, iskender Beyefendi, Hayreddin
Beyefendi isimlerindeki {i¢ hazine defterdar tarafindan hazirlanmistir. Ayrintili degildir.
Sadece merkezi devlet biirolarinin yillik hesaplarini igermektedir. Bu biitgenin basinda
“pdye-i serir-i dldaya arz olundi” [saltanat makamina] ifadesi yer almaktadir. Cetvel iki yil
sonra padisah onayina sunulmustur. Biitgenin okunabilirligi ve anlagilabilirligi disiiktiir.
Ancak o donem maliye teskilatinda goérev almis kisilerin isimleri ve niteliklerinin yer almasi
acisindan kayda degerdir (Barkan, 1957b: 220-221). Timar gelirlerini igermemektedir
(Tabakoglu, 1985: 390). Gelir ve gider fasillart diger biit¢elere benzemektedir (Akgiindiiz,
1992a: 615).

1567-1568 Mali Y1l Biitcesi: Kanuni Sultan Siileyman’in 6ldiigii, yerine II. Selim’in
gectigi bir donemde hazirlanmistir. Diger biitgelerden farkli olarak resmi devlet
arsivlerinden degil; bir kisiye ait dergiden elde edilmistir (Barkan, 1957a: 277-332).

1582-1583 Mali Yil Biitcesi: 1582-83 biitgesinde bir yil dncesinin ayrintili olmasa da
yillik gelir ve gider rakamlar1 yer almaktadir (Ozvar, 2006: 203).
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1609 Mali Yil Biitcesi: Ayn-i Ali Efendi Risalesi olarak da adlandirilmaktadir.
Osmanli mali hayatina iligkin ilk ¢aligmalarin basladigi Tanzimat doneminde Ahmet Vefik
Efendi tarafindan 1864 yilinda yayimlanmistir (Belin, 1999 [1865]: 177-181-190). Sadece
Istanbul’un yillik giderlerine iliskin biitce niteliginde bir cetveldir (Karamursal, 1989: 118).
Gelir-gider ¢izelgesinin ancak giderler bolimi diizenlenmistir (Belin, 1999 [1865]: 177).

1653 Mali Yil Biitcesi: Tarhuncu biitgesi olarak da adlandirilmaktadir. Mehmet
Halife’nin “Tarih-i Gumani” adli eserinden Ahmet Refik tarafindan Tarih-i Osmani
Enciimeni Mecmuasi ilavesinde (H.1340: 30-34) yayimlanmistir. Eksik ve belirsiz bir
cetveldir (Barkan, 1955h: 304-347). Pek ¢ok gelir ve gider dahil edilmemistir (Tekeli, 1957:
208). Kurumsallagmanin bir gostergesi olarak maliye biirolar: ilk kez aktif bir sekilde yer
almis ve gelirler kalemlere gore tasnif edilmistir. Maliye biirolar1 dogrudan dogruya gelir ve
giderlerin tahsili igleri ile ugrasan biirolardir (Celik, 2006: 117-118). Kalemiye sinifinin,
Ozellikle de mali biirokrasinin profesyonellesme siireci 16. yiizy1l ortasinda baglamustir. 17.
yiizyila gelindiginde gelismis bir siyasal biirokrasi olusmustur (Faroghi, 2004: 676-678).
Eyaletlerin gelir ve gider hesaplar1 maliye biirolarina dagitilmistir (Akgiindiiz, 1990: 198).
Bu biitceden itibaren gelirler, cografi bolgelere gore degil; merkezdeki biirolarin
uzmanliklarma gére diizenlenmistir (Geng & Ozvar, 2006b: 15). Gelir ve giderler iizerinde
merkezilesme egilimi giliclenmeye, defterdarliklar 6nemini kaybetmeye baslamistir.
Biirokraside kisilerin ne aldiklarini degil; topluca o kisilerin kurduklari birimin ne aldigin1
yazdig1 i¢in veriler globaldir (Bozdag, 2002: 62-63). Devlet gelirlerinin %90°1 vakif, timar
veya benzeri alanlara tahsis edildigi igin biitge hesaplarinda yer verilmemistir (Akgiindiiz,
1990: 198).

1653-1654 Mali Yil Biitcesi: Ali Aga biitcesi olarak da bilinmektedir. “Hazine-i
Amirenin Irad-1 Masrafi” adiyla anilan biitce, Sadrazam Dervis Pasa’nin (halefi; ipsir
Mustafa Pasa, selefi; Tarhuncu Ahmed Pasa) dogruluk ve diiriistliigii ile tanman eski
yardimeist Ali Aga’nin bir uriiniidiir. Gegmis biitgeler gibi bu biitgenin de rakamsal
eksiklikleri vardir ve ge¢mis biitcelere benzer yontemler ile hazirlanmistir. Biitgede
gorevlilerin biiyiik bir cogunlugu ayliklarini ve 6deneklerini tiimiiyle alamamiglardir. Biitge
aciklar siirmektedir. Bu biitce giiniimiize “Feridun Derlemesi (Feridun Miinseati, Miinseat-
1 Selatin)” adiyla III. Murat doneminin nisancilarindan Feridun Bey tarafindan
kazandirilmistir (Belin, 1999 [1865]: 201-202; Akgiindiiz, 1994: 17).

1660-1661 Mali Yil Biitcesi: Eyyubi Efendi Biitcesi (Risalesi) olarak da
adlandirilmaktadir (Belin, 1999 [1865]: 190-200). Kopriiliiler doneminde hazirlanmistir.
Giderler, gelirlerden fazladir. Sarayin bu dénemdeki gosterisli yasami ve savas giderleri
biiyiik boyutlara ulasmistir (Belin, 1999 [1865]: 302). Bu biitce hem Belin hem de Hazarfen
Hiiseyin Efendi tarafindan ele alinmigtir. Daha tam ve ayrintilidir (Barkan, 1955b: 304-347).
1660-1661 ve 1669-1670 yili biitcelerinin basliklarinda “ait olduklar: y1l”, 16. ylizyila ait
benzerlerinde oldugu gibi agik bir sekilde belirtilmemistir (Sahillioglu, 1967: 80). Eyyubi
Efendi Biitgesi Ayn-i Ali Efendi Biitgesine kiyasla genel saymanlik yoniinden daha
gelismistir. Gelirler cizelgesi eklenmistir (Belin, 1999 [1865]: 200).
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1669-1670 Mali Yil Biit¢esi: Zengin igerigi ile Tirk mali tarihinin ¢esitli
problemlerini aydinlatmaktadir (Barkan, 1955b: 304-347; 1955c¢: 225-303; 1955a: 193-223).
16. ylizyila ait yayimlanan biitgelerden farkli olarak hem gelirlerde hem de giderlerde maliye
dairelerine gore bir siiflandirma yapilmistir. Sonraki yayimlanmamis biitcelerde de maliye
biirolarinda tutulan defterlerin biitcelere referans olduklar1 degerlendirilmektedir
(Tabakoglu, 1985: 391). Biitge maliye biirolarindan gelen bilgiler 1s18inda bas muhasebeci
tarafindan hazirlanmistir (Akgiindiiz, 1990: 198).

4. Tarhuncu Ahmed Pasa Biitcesi

Tarhuncu Ahmed Pasa, gerceklestirdigi mali reformlarla Osmanli Devleti’nde
onemli adimlarin atilmasina vesile olmustur. Tarhuncu Ahmed Pasa’nin Osmanli mali
sistemi agisindan Onemini kavrayabilmek i¢in mali yonetim anlayismin ve olusturdugu
biitgenin analiz edilmesi gerekmektedir.

4.1. Tarhuncu Ahmed Pasa’nin Mali Yonetim Anlayisi

Biiyiik vezir ve reformist Tarhuncu Ahmed Pasa®® goreve atandiginda Osmanli
Devleti ciddi bir finansal kriz ile kars1 karstyaydi (Somel, 2010: 291). Faaliyetlerinde mutlak
bir bagimsizlik sartiyla sadrazamligi kabul etmistir (Alphonse de Lamartine, 2008: 719;
Hammer, 1966: 522). Sadrazamlik miihriinii aldiktan sonra kendisini tebrik edenlere “ben
bu makama layik degilken Allahu Tedla layik goriip ihsan eyledi; imdi ya her ne dilersem
ederim, td ki Devlet-i Aliyye’ye bir nizam veririm, yahud da kelleyi veririm, sdirleri gibi
oliim korkusu ve el hatiri gézlemem, riisvet ve sefdat ile bir mansib veremem” demis ve
devlet islerinde sorumluluk yiiklenmistir (Aksun, 1994: 204). Sadrazam oldugu sirada,
hazinede para sikintisi, israf ve suiistimaller s6z konusuydu. Devlet hizmetleri aksiyordu ve
usulsiizliikler yiiziinden halk mutsuzdu (Cezar, 2011: 2022). Ozellikle saraydaki yozlasmis
yapiy1 degistirdi ve isyancilart bastirdi. Ancak devletin varlikli kisileri ve elit mensuplari
uygulanan 6nlemleri hosnutsuzluk ile karsiladi (Somel, 2010: 291-292). Sadrazamliginda

2 Arnavutluk’un Mat Kasabasi’nda diinyaya gelen Tarhuncu Ahmed Pasa, Enderun’dan yetismis, kapikulu
sivariligi yapms, kethiidalik etmis, Diyarbakir ve Misir Valiligi gorevlerinde bulunmus ve son olarak dokuz ay
veziriazamlik yapmustir (Uzungarsili, 1995: 404-405). Pasa, diiriist ve uygulamalarinda yanlisi olmayan bir
kisilikti. Gece ve giindiiz ¢alisarak oncelikle devletin gelirini ve giderini 6grenmek istemis; istegi yapilmis ve
devletin ileri gelenleri ile goriiserek fazla giderleri diisiirmeye baslamis ve bu konuda sarayin ve diger ileri
gelenlerin fazla giderlerini kesmekte kararsizivk géstermemis ve bu yiizden saray iginden ve disindan pek ¢ok
diisman kazanmigtir (Hammer, 1966: 532; Uzungarsili, 1995: 405; Cezar, 2011 : 2025). Namuslu, samimi, dinine
bagh, adaletli ve mert olarak bilinen Tarhuncu Pasa’nin biitce denkligi arayislari, saray ¢evresine agir bir
darbe vurmugstur (Kogu, 1951: 91; Altinay, 2011 [1924]: 100; Siireyya, 1996: 2019). Kendisine yiiklenebilecek
tek kabahat “imsakdir” (cimrilik) ki bu da “nehhab” (¢apulcu, yagmaci) ve “vehhab” (bagislayici, comert)
olmadigina delalet eder ve lehine sehadet eder (Hammer, 1966: 532). Konusmalarinda agik¢a “riigvet ve sefaat
(aracilik) ile bir mansip (gorev) vermem”, “hatir isi yapmam, devlet hazinesini zenginlestirecek islerde dikkat
gostermeli” hususlarma onem vermigstir (Altinay, 2011 [1924]: 105-106). Pasa, reform karsiti hiziplerin
hiddetine ugramis ve ezici bir muhalefetle karsi karsiva kalmistir (Karaagac, 1997: 122-123; Belin, 1999
[1865]: 290).
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din adamlar1 ve devletin ileri gelenleri de Osmanlilik adina leke olacak kisilerden olugmustu.
Din adamlar arasinda dedikodu ve arpalik®® anlagmazliklar1 bulunmaktaydi (Altinay, 2011
[1924]: 108). Ahmed Pasa hamiyetli bir vezir olup devlete hizmet etmek istiyordu. Matbaa,
tersane, tophane ve arpa eminlerinin® hesaplarini, maaglh askerin defterlerini inceletmisti
(Uzungarsili, 1988: 263; Belin, 1999 [1865]: 285; Aksun, 1994: 204; Hammer, 1966: 522).
Padisahin kendisine vermis oldugu miri mali (devlet arazisi) tahsiline iliskin fermana
giivenerek sarayda valide sultan da dahil hi¢ hatir ve goniile bakmamusti. Riisvet kapilarini
kapatmig ve saraydan gelen emirler, etkiler ve tavsiyeler kararlarini degistirmemistir
(Uzungarsili, 1988: 263; Cezar, 2011: 2024; Belin, 1999 [1865]: 291). Glimriikleri, mutfak
ve tersane giderlerini denetleyerek suiistimali 6nlemeye caligmisti. Biit¢e a¢igini kapatmak
icin devlet memurlarina kayit vergisi koymasi, mesken ve degirmenlerden vergi almasi
biiyiik tepkilere yol agmisti. Zeamet, has ve bagmakliklarin fazlasini mirilestirmisti (Pamuk,
2013: 311-312). Bazi miilklere el koymus ve gegmis donem biitge ¢izelgelerini incelemis,
fiyatlar1 diizenlemeye ¢alismis ve degirmenleri vergilendirmistir®? (Sariyannis, 2012: 269;
Belin, 1999 [1865]: 287). Gelir diizeyi yiiksek olan divan yonetimi ve diger kimselerden
hazineye imdat ad1 altinda para talep etmistir. Kisa zamanda iki yiiz keseden fazla para elde
etmistir (Cezar, 2011: 2023). Kethiidas1t Miimin Aga “Bizim pasamiz riisvet almazd,; dlem
bilirdi, irad (gelir) ve masrafim hisab (hesap) olunsun” Siyaviig Pasa’da Dervis Paga’ya
yazdig1 mektubunda Tarhuncu i¢in “Ahmed Pasa merhum ol sadre sizden ve bizden ve sair
esldfindan efda (erdemli) idi; izam-1 deviete ne giina istikametle damen dermiyan ettigi
ciimlenin malimudur, yine mukabelesinde bostanci celladlan elinde hunharlikla
katlolundu” demistir (Uzungarsili, 1988: 224).

Kisa gorev siiresi boyunca bir dizi politik ve finansal reform baslatmasi siiphesiz
Tarhuncu’nun gorev siiresini kisaltmigtir. Tarih-i Gilmani’de “Ahmed Pasa bu defteri
saadetli Padisah’a verdikten sonra ¢ok yasamadi. Tanrinin kazasina ugrayarak 1653 senesi
Rebiiilahir’mmin yirminci (20 Mart 1653) Persembe giinii katloundu” denilmektedir (Su,
1976: 41-47).

4.2. Tarhuncu Ahmed Pasa Biitcesinin Temel Ozellikleri

Tarhuncu Ahmed Pasa biitgesini 6ne ¢ikaran ve uzun zaman ilk biit¢e diigiincesiyle
bakilmasinin temel nedenleri 17. yiizy1l biitgelerinin uygulama bakimindan belirsizligi ve
bir siire hazine gelir-gider hesap cetvellerinin ¢ikarilmamis olmasidir (Sahillioglu, 1967: 80;
Ozvar, 2011: 20-22). Devletin 17. yiizy1l ortalarina kadar bir biitgesi olmadigin1 ve ilk
biitcenin Tarhuncu Ahmed Pasa tarafindan hazirlandigimni diistinmek hatalidir. Devletin gelir
ve giderleri her y1l belirlenmis oldugu gibi Tarhuncu biitgesi yapilirken de dnceki biitgelerle

30 Osmanhlarda memurlara gorevleri sirasinda maaglarma ek olarak, gérevden ayrildiktan sonra ise bir tiir

emeklilik maagi olarak verilen gelir (Tiirk Dil Kurumu, 2019c).

Hasahira, ot, arpa vb. hayvan yiyecekleri ile gere¢leri saglayan gérevli.

Degirmenlere koydugu vergi sayesinde yilda 100.000 kurus hazineye para aktarmay: hedeflemisti. Sipahilerin
ayaklanmast iizerine degirmenlerden vergi alma islemi geriye birakilmistir (Yigit, 2007: 104-105).
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sonraki biitceler karsilastirilarak aradaki gelir ve gider farklari ortaya gikarilmistir
(Uzungarsili, 1988: 261-266; Naima, 2007: 1443-1145; Akgiindiiz, 1999: 445-446; Ozvar,
2011: 20-22). Danismend (2011[1925]: 557), IV. Mehmet’in® iradesiyle bas defterdar
Zurnazen Mustafa Pasa’nin bagkanliginda c¢alisan maliyecilerin diizenledikleri iki biitce
layihasma “Tarhuncu ldyihalari” denildigini ve bunlara bazi yayinlarda Osmanli
Devleti’nin ilk biitgesi gibi gosterilse de dogru olmadigini, Osmanlilarda 6teden beri biitge
defterlerinin diizenlendigini, bu durumun Tarhuncu layihalarinda agik bir sekilde yer
aldigin1 ifade etmistir. Layihadaki muhasebe yontemleri degerlendirildiginde hesaplarin
Kanuni déneminde de benzerleri yer almistir ve Oncesinde de gegmis gelir ve gider
hesaplamalar ile karsilasilmistir (Ozvar, 2011: 20-22). Cezar (2011: 2023) Tarhuncu’nun
sOhretini riigvet ve irtikdb1 onleme, giderleri azaltma, hazine a¢igin1 kapatma yolundaki
cabasi ve kendi adiyla hazirladig: biitge ile iliskilendirmistir. Ancak Cezar’a (2011: 2023)
gore de bu layiha Imparatorlugun ilk biitcesi degildir. Ciinkii layihanm kendisi gegmis on
yila ait karsilastirma yapmaktadir. I1k biitge algisinin nedeni, Osmanl tarihgilerinin devletin
gelir ve giderlerinin agik ve anlasilir bir sekilde, rakam ifade ederek bahsetmeyisleridir.
Cezar’a (2011: 2023) gore, Tarhuncu biit¢esinin hazirlandig1 sirada mali sikint1 olmasa, buna
care bulunmak {izere biiyiik ¢cabalar harcanmasa ve bu konu iizerinde padisahin huzurunda
goriigmeler yapilmasaydi Osmanli tarihlerinde 1654 yili biitcesine ait bilgiler yer
almayacaktir. 1564, 1592, 1597 yillarinin gelir ve giderlerinin “Ayni Ali Risalesi’'nde” de
yer almasi ve 1654 yilindan sonraki donemlerde de devlet giderleriyle ilgili dnemli bir
gelismenin olmamasi Tarhuncu biitgesine yogunlagilmasinin bir gerekgesidir (Cezar, 2011:

33 Tarhuncu Ahmed Pasa biitcesi IV, Mehmet déneminde hazirlanmistir. Otuz milyonu asan bir niifusun sultant IV,
Mehmet (1648-1687) (Palmer, 1992: 31), Osmanh Devleti ‘nin 98. Islam halifesi ve 19. padisahi olarak yonetimi
devralmis, Kanuni’'den sonra 39 yil 3 ay 1 giin ile en uzun padisahlik donemi yasamistir. IV. Mehmet 6 yasinda
tahta oturmustur (Afyoncu, 2010: 602). Annesi Késem Sultan da (Valide Turhan Sultan) naip olarak yonetimde
etkin bir konuma gelmistir (Dirik, 1966: 28). Déneminde ciddi mali sikintilar yasanmistir. Hiikiimdarin kiiiik
yasta olmasin firsat bilen saray gevresi deviet hazinesini sikintiya sokmugstur (Kogu, 1942: 8). Padisah sik sik
Divam toplamis, mali hayata dair konugmalar yapmistir. Konusmalarinda ge¢miste devletin gelirlerinin yeterli
oldugunu; ancak ozellikle tersane insasi-gemi tezgahi ve diger onemli ihtiyaglar i¢in (maaslar, hazine agiklari,
paranin degerinin diismesi, yolsuzluklar) artik para bulunamadigini dile getirmistir. Doneminde huzursuzluk
ve dis baskilar yogunlasmistir (Karaagac, 1997: 122). Bu donemde devlette riigvet, gorevi kotiiye kullanma,
arpalik gibi sorunlar siklikla konusulmug, dénemin sanatgilarinin eserlerine konu olmugstur (Altinay, 2011
[1924]: 105-108; Kortantamer, 1983: 64; 1984: 85-86-115). Naima “Garibe” unvaniyla yazdigi bir fikrada
durumu su sekilde dile getirmistir: “Bu esnada hazinede sikinti vardi, diye verilen memuriyetlerden alinan
riigveti sadrazam pasa kabul etmeyip ruznameye gelir kaydolunmak bid’ati meydana ¢ikti. Yakin zamanlara
kadar riisvet¢idir diye nice vezir pasa katlonulup nicesi dahi azlolunmus iken zaaf ve ihtilal ahvali bir mertebeye
vardr ki o tohmet sayilan maslahat, devlet islerinden addolundu” (Rasim, 2012 [1912]: 346, Belin, 1999
[1865]:279).
1IV. Mehmet'’in ilk sekiz yillik saltanati Osmanli maliyesinin en buhranl zamanlarindan biri olmustur. Mali
buhran yiiziinden hazine mukataalar yilhinda degil; gelecek yillara ait olarak bir yil oncesinde satilmigtir.
Ornegin 1653 te iltizama verilmesi gereken bir gelir hasilati alinirken ayni zamanda 1654 ve 1655 iltizam
bedelleri de tahsil edilmistir. Bu uygulama hazinenin en onemli sorunlarimdan biridir (Uzungarsili, 1995: 335).
Uygulamada hazine kimi kez ileriye ait yillarin pesinlerini énceden aldigindan, deviet biitgesinde ¢ogu kez 2-3
yillik, “tedahiil” denen bir karigma olmustur. Bu durum diizenli biitce yapmayt gii¢lestirmek, hazineyi mukataa
sahiplerine (ayan ya da pasalara) karsi bir siire bor¢lu yapmak gibi tehlikeli iki sonug dogurmugstur (Berkes,
2018: 104).
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2023). Bu baglamda ilk biitgenin kim tarafindan, ne zaman ve hangi yontemlerle
olusturuldugu tartismali olup kesin bir tespiti zordur. Bununla birlikte ilk biitgenin Tarhuncu
biitcesi olmadig1 konusunda literatiirde yeterli goriis birligi ve kanit vardir. Bu konuda her
zaman agik bir kapinin birakilmasi dogru olacaktir. Gelecekte yeni bir belge veya bilginin
¢ikma ihtimali gbz ard1 edilmemelidir.

Tarhuncu biit¢esinin  gorligiilmesi [V. Mehmet’in huzurunda, veziriazam,
seyhiilislam, kaptan-1 derya, defterdar ve kazasker tarafindan gergeklestirilmistir (Cezar,
2011: 2023). Toplantida padisah “Babam merhum zamaninda ve daha evvellerde devletin
gelirleri masrafini karsilardi ve belki de artardi. Benim masrafim babam kadar yok. Gelir
yine dnceki kadardir; simdi gelir yetismeyip tersane ve diger mithimmata akge tedarikinde
1izhar-1 acz etmenizin sebebi nedir?” diye sorunca, Tarhuncu: “Padisahim, deviet-i aliyyenin
ihracat ve harcamalari simdi 6ncesinden fazladir. Onun i¢in karsilamaz” cevabini vermistir.
Toplant1 sonucunda birkag yillik gelir ve gider hesabi ¢ikarildiktan sonra durumun padigsaha
arzi ve buna gore bir 6dnlem alinmasina karar verilmistir. Karar sonrasi, hazine hesaplarinin
incelenmesi igin defterdarliga gereken hatt-1 hiimayun3* yazilmistir (Cezar, 2011: 2023;
Belin, 1999 [1865]: 288). Bu karar ve hatt-1 himayundan sonra divan {iyeleri Defterdar Pasa
sarayinda bir toplant1 yapmustir. Toplantida defterdar 1653 yilinda devlet hazinesi gelirinin
24 bin yiik (2 milyon 400 bin akge), giderlerin de bundan 1200 yiik fazla oldugunu, yani 25
bin 2 yik bulundugunu agiklamistir. Naima tarihi ve Katip Celebi’nin fezlekesinde
belirtildigine gore; bu 24 bin yiikiin 6 bin yiik kadar1 istanbul’daki gider miktar1 olup iist
tarafi ilkenin diger yerlerindeki giderlere aittir. Bu ifadeden anlagildigina gére Osmanli
hazine hesaplarinda Istanbul’daki gelir ve giderlerle, iilkenin &teki yerlerine ait gelir
giderlerin hesab1 ayr1 kaydedilmekteydi (Cezar, 2011: 2023). Defterdar; hazine gelir ve
giderini sOylerken aradaki acigin bir yil sonraki gelirin zamanindan o6nce tahsiliyle
kapatilmaya calisildigini da ilave etmistir. Defterdarin okudugu rakamlarin arkasindan
herkes diisiincesini agiklamistir. Sonug olarak, Naima’nin ifadesiyle: “Kara Mustafa Pasa
zamaninda, 1653 senesinde gelir ve gider beraber olup hatta gelirden biraz miktar artmis
idi; sonra agiga ne sebep oldu; her kalemden on yilik gecmisi ¢iksin, bu durum belli
olduktan sonra ¢aresi ne ise goriiliir” denilmistir. Bunun iizerine, maliyenin ilgili daireleri
1653 yilindan itibaren on yillik hazine gelir ve gider hesabini ¢ikarip veziriazama sunmustur.
Veziriazam da hesap durumuna gore, giderlerin neden arttiginin agiklamasini da yaparak
bunu padisaha arz etmistir. Arz edilen bu defter “Tarhuncu Ahmed Pasa ldyihasi (biit¢esi)”
adiyla anilmaktadir (Cezar, 2011: 2023).

Naima’nin tabiriyle “climle memalik-i mahriiseniin senevi irad1 yigirmidort bin yiik
akge olup alt1 bin kadar1 der-i devletde bakisi sair memlekettediir; hala iraddan masraf bin
iki yiiz yiik kadar ziyadediir” (Hammer, 1966: 524-525). Devletin geliri iki milyardan dort
yiiz ak¢e ve giderleri bu miktardan yiiz yirmi milyon fazlaydi (Hammer, 1966: 524).

34 Padisahlarin 6nemli konularda bizzat yazdiklar ya da notlar diistiikleri fermanlar.
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Tarhuncu Ahmed Pasa biitgesine gore (muhtemelen 1651-1652 yili iginde) merkezi devlet
biitcesinin genel bilan¢osu asagida yer almaktadir (Barkan, 1955b: 327-328):

[ 1o 11 1Y OSSO TTS USSP 676.106.387
(1T T4 [T PR 500.594.884
BUEEE 01T 1. v euviitieieiiteeie ettt bbbt 175.511.503

Bu tarihlerde bu kadar biyiikk bir agigin varligi Katip Celebi tarafindan da
dogrulanmaktadir. Celebi’nin “Diisturii’l’ameli-isldhi’l-halel” isimli risalesine gore de 1650
yilmin biitgesi benzer sekilde kapanmustir. Tarhuncu biitcesi ile merkezi idarenin
finansmanin1 diizenleyen biitge kastedilmektedir. Timar usulii ile finansmani saglanan kamu
hizmetleri disarda tutulmustur (Akgilindiiz, 1999: 446). Merkezi devlet biitgesinin
giderlerinin 397 milyon akgesi maas olarak kapikuluna gitmektedir. Bunun i¢inde sadece
yenigerilere 6denen maaslar tutar1 167,7 milyon akcedir. Imdadiyye adi altinda toplanan
paranin sadece yenigerilerin degil; bir yillik, bir kist (ii¢ aylik) maaslar1 bile karsilamaktan
uzaktir (Cezar, 2011: 72). Tarhuncu yaptig: tasarrufla giderlerden bir buguk yiik azaltmay1
basarmistir (Uzuncarsili, 1988: 224). Hazineyi yaptig1 yeniliklerle rahatlatmistir (Halagoglu,
2002: 812). Pasa 6liimii pahasina bilyiik bir ¢aba ile ulufe alan sipahi (timar gelirlerinden
6deme) sayisint 25.500°e, yeniceri (maas/aylik seklinde 6deme) sayisint 55.000°¢
diisiirmiistiir (Uzungarsili, 1988: 243; Inalcik, 2014: 313). Devletin mali durumunu
ogrenmek iizere ge¢cmis y1l elde edilen gelirin neden azaldigini ve giderin hangi gerekgelerle
artigini anlamak i¢in bu yillara ait on yillik defterleri incelettirmistir. Bazi vergilerin
olusturulmasiyla gelir 5.329 yiik ve gider ise 6.872 yiikii bulmustur®. Giderin gelirden fazla
oldugunu tespit ederek biitceyi denklestirmek i¢in giderleri diisiirmeye baslayinca bu durum
ona ¢ok diisman kazandirmistir (Uzungarsili, 1995: 336). Hazinenin sikintilarini gidermek
icin uyguladigi bilgece tasarruf sistemi ve devlet makamlariyla beylerbeyliklerin
vergilendirilmesi harem ile saraym giin gectik¢e artan liiksiinii kargilayamamigtir. Birgok
kisinin ¢ikarlarina ters diigen mali 6nlemleri hognutsuzluk yaratmis ve isyan ruhu haremin
en i¢ kisimlarina kadar yayilmistir (Zinkeisen, 2011: 590). Biitiin vali ve memurlara irsaliye
adiyla bir vergi tarh ederek, kendisini de 20.000 kurus 6demekle yiikiimli tutmustur.
Boylelikle genel geliri 700.000 kurus arttirmigtir. Her degirmene® bir kurus (bundan da
hazineye 100.000 kurustan fazla gelir beklenmistir) ve her haneye iki kurus vergi
uygulamistir. Ancak bu iki verginin tahsilinde sorunlarla karsilagiimistir. Bu uygulamadan,
Istanbul’da Galata’da bir isyan ¢tkmamasi i¢in vazgegilmek zorunda kalmmustir. Cikarilan
diger birka¢ verginin de uygulamasi gerceklestirilememistir. Mumun okkasi (1,282

35 Turhuncu biitcesinde kese bes yiiz kurug hesabiyla, gelir 14503 ve gider 16400 ve agik meveudu 1997 keseydi.
17. yiizyil ortalarinda ve daha sonra bir kese bes yiiz kurus ve bir yiik akce iki bucuk kese, kir bin akge bir kese
ve seksen akge de bir kurug olmugstur (Uzungarsili, 1995: 336).

36 Bir baska kaynakta Tarhuncu nun degirmenler iizerine bir riyal ve konutlar iizerine de iki kurugs vergi koydugu
gegmektedir (Belin, 1999 [1865]: 122).
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kilogram veya 400 dirhemlik agirhik 6lgiisii) 22 akgeye disiiriilmistiir. Fakat mumcular
Sa’di-zade Efendi’nin arka ¢ikmasiyla 400 dirhem olan okkanin mum satiginda 340 dirhem
olmasina izin almiglardir. Agirliginin disiiriilmesi, fiyatinin indirilmesine esit oldugundan,
eski durum degigsmemistir. Biitiin biiyiik memurlari, riigvetcilikleri hakkinda ve bundan
boyle bir seyi yapamayacaklarina dair agiklamalariyla glicendirmistir (Hammer, 1966: 523-
524). Dokuz buguk ay siiren veziriazamliginda giderlerden giinde bir yiik ak¢e arttirmistir
(Su, 1976: 40-41). Masrafli diigiinlere kars1 ¢ikmis, gelir i¢in 6nemli bazi {iriinlerin (mum
orneginde oldugu gibi) fiyatlarinda artisa gitmistir®” (Altinay, 2011 [1924]: 111). Naima’ya
gore, bu ¢abalardan bir sonug iiretilememis ve Paga’nin girisimlerinden olumsuz etkilenen
baski gruplari tarafindan engellenmistir (Peirce 1993: 254). Diger taraftan istisnai de olsa
Karagelebizdde Abdiilaziz Efendi ile Evliya Celebi gibi donemin {inlii tarihgileri
Tarhuncu’nun vezirlik makamidan alinmasinin yerinde oldugunu diisiinmiislerdir (Ozvar,
2011: 20-22).

5. Sonu¢ ve Degerlendirme

Tarihe bagvurma, olaylarin ve olgularin tarihsel kékenlerini sorgulamay1 bugiine ve
yarina daha genis bir a¢idan bakmay1 saglar. Tarihin objektif olarak degerlendirilmesinde
etkin bir ara¢ da biitge kayitlaridir. Giglii devletgi gelenege ve merkeziyetci bir yonetime
sahip Osmanli devlet sisteminin en 6nemli 6zelliklerinden biri, yapilan her tiirlii iktisadi ve
mali faaliyetin kayit altina alinmasidir. Bu kayitlardan biri de gelir ve gider cetvelleridir.
Modern tarihgilerin “biit¢e ” adimi1 verdikleri bu cetvellerin temel 6zellikleri bir veya birkag
yil dncesine ait olmalar1 ve padisahin onayma sunulmalaridir. Biit¢e, padisahin dogal bir
hakki olarak goriilmiis, giicliniin ve iktidarinin 6nemli dayanaklarindan birini olusturmustur.
Mutlak otoritenin sahibi tarafindan yapilan tasarruflar giiniimiiz kanunlarinin iglevlerine
karsilik gelmistir. Toplanan gelirlerde ve yapilan giderlerde temel belirleyici unsur, etki
dereceleri degiskenlik gostermekle birlikte dini kurallar ile 6rf ve adetler olmustur. Zamanla
bu kurallar Osmanli mali sistemini olgunlastirmigtir. Devlet, sistemi dogu ve bati
medeniyetlerinin birlesimini sentezleyerek kurumsal bir brikoloj ile kurgulamistir. Siiphesiz
bu kurallarin sekillenmesinde basta Selguklular, Gazneliler, Karahanlilar, Oguzlar ve
Danismendliler olmak iizere ayn1 cografyay1 paylamis ve belirli bir ekonomik giice ve {istiin
bir siyasal konuma erismis devletler (Bizans Imparatorlugu, Roma Imparatorlugu, iran, Fars,
Abbasi Imparatorlugu, Sasaniler, ilhanlilar, Candarlilar, Memluk Devleti, Germiyan ve
Karamanogullar1 Beylikleri ve Mogollar) 6nemli rol oynamuistir.

Diger taraftan merkezi yonetime iliskin mali kayitlar, devletin biitiin gelir ve
giderlerini icermemistir. Ozellikle vergiler bdlgeden bolgeye farklilik gdstermistir.
Dolayistyla biitce olarak tanimlanan bu cetvellerin eksiksiz bir sekilde devletin mali giiciinii
temsil ettigini sdylemek yanlis oldugu gibi yaniltict sonuglara da yol agabilecektir. Ciinkii

T Bu énlemi herkesin alay etmesine sebep olmus, halk “pasa okkasi” dive alay etmistir (Altnay, 2011 [1924]:
111).
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belirli seviyede ger¢eklestirilen denetim altinda bir kisim gelirler yerinde (mahallinde, bazi
eyaletlerde) harcanmis, biitce disinda yer alan timar sistemi, yine biitce diginda faaliyet
gosteren vakiflar dnemli giderler gergeklestirmis, bir kisim gelirler de yine dogrudan i¢
hazineye aktarilarak merkezi hazine gelir-gider cetvellerinin disinda tutulmustur.
Olumsuzluk olusturan bu durum biitcenin dinamik karakteri sayesinde asilmis, biitce dist
kalan alanlara gelir ve gider aktarimlari yapilmistir. Bu cetvellerin bugiinkii anlamiyla
biitgeye atfedilen pek ¢ok niteligi de biinyesinde barindirmamis olmasi prensipte biitce
olarak ifade edilmesinin 6niine gegmemektedir. Ciinkii nihayetinde gelir ve giderler belirli
bir sistematik iginde kayit altina alinmis ve bu kayitlardan gerektigi yer ve zamanda
faydalanma yoluna gidilmistir.

16. ylizyilin sonlarindan itibaren Osmanli Devleti’nin maliyesi bozulmaya baglamis,
17. ylizyildan itibaren ise sorunlar kronik bir hal almistir. Bu donemde (bugiinkii veriler
1s18inda) biitce yapmaya ¢ok daha siklikla bagvurulmustur. Bu durum yasanan
olumsuzluklar1 ¢ézme arayislarinin bir tezahiiriidiir. Politika yapicilar askeri ve ydnetsel
alandaki basarilarii iktisadi hayatta gdsterememis veya iktisadi hayat1 bir 6ncelik olarak
gormemistir. Kurulusundan buhran yillarina kadar mali sistemini toplumun refahini en {ist
seviyeye ¢ikarmak iizerine kurgulamis bir devletin (Inalcik, 2016: 49), bazi dénemlerinin
“tagayyiir ve fesad”, “samur”, “sultanlar”, “kadinlar saltanati” seklinde anilmasi ne denli
biiyliik bir siyasal ve soSyo-ekonomik c¢alkanti i¢cinde yonetilmek zorunda kalindigim
gostermektedir. Bu donemde mali yapinin diizeltilmesi i¢in “kurtaricilar” aranmistir.
Siklikla degistirilen, biiyiik umutlar baglanan vezirlere pek ¢ok sorumluluk yiiklenmis;
ancak ideal Olgiilerde yetki ve siire verilmemistir. Makama gelen veziriazamlar agir sartlar
kabul etmis ve riskleri géze almislardir. Sartlar donemin kosullaria gore (agirlikli olarak
mali sorunlar) degismekle birlikte, risk ise kisinin hayati olmustur. Devletin en fazla arzu
edilen makami aym zamanda “atesten bir gémlek” olmustur. Veziriazamlar biiyiik stres
altinda c¢alismislardir. Bu stresin sonucu “giinii kurtarma” anlayisiyla gergeklestirilen
icraatlar durumun ¢ok daha koétiillesmesine ve kalici hale gelmesine yol agmustir. Boylesi bir
riski, belirli talepler 6ne siirerek iistlenen kisilerden biri de Tarhuncu Ahmed Paga’dir.

Osmanli mali hayatinda Tarhuncu biit¢cesi ve onun mali anlayis1t 6nemli bir yere
sahiptir. Tarhuncu biitgesi, klasik donem Osmanli Devleti’nin ne ilk ne de son biitcesi
olmustur. Oyle ki, elde edilen bilgiler biitgenin gelir ve gider yoniinden baz1 eksikliklerinin
ve belirsizliklerinin olduguna da isaret etmektedir. Oncesinde ve sonrasinda yayimlanmis
biitgelerde oldugu gibi, Tarhuncu biitgesinin temel hedefi savagin finansmanint saglamak
olmustur. Pasa’nin veziriazam olarak atanmasindan, azledilmesine kadar gecen siire (9 ay)
kisa olmakla birlikte, ¢alismalar1 bilyliik yanki uyandirmistir. Biitgesi prensip itibariyle
doéneminin biitgelerinden ayrigmamakta, hatta igerik agisindan daha az veriyi ve bilgiyi
barindirmaktadir.

Diger taraftan gelir ve gider hesaplarinin merkezi maliye biirolarina dagitilmasi biitce
stireci agisindan profesyonellesmeye ve kurumsallagmaya atilan dnemli bir adimdir. Ortaya
cikarilan belgeler 15181inda Tarhuncu biitgesi 6ncesi, uzun bir siire (1609-1653) herhangi bir
biitgenin giindeme gelmemis olmasi onu bir adim daha 6ne ¢ikarmistir. Tarihi kayatlar,
Tarhuncu Ahmed Pasa’nin kisisel 6zelliklerini (diiriistliik, ¢aligkanlik, risk alma, tasarruflu
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ve Ozverili olma vb.) biit¢eye yansitma gabasi sarf ettiginden bahsetmektedir ve bu dénemin
kosullarinda bdylesi bir cesaret sergilemek c¢ok ciddi bir riski de istlenmek anlamina
gelmektedir. Kisisel niteliklerine ve mali konulardaki anlayisina yerli ve yabanci pek ¢ok
kaynakta yer verilmistir. Bunda dénemin {inlii tarih¢isi Mehmet Halife’nin Tarih-i Gilmani
adli eserinde, bir siire yaninda da ¢alistigi Tarhuncu Ahmed Pasa’nin biit¢esine ve hayatinin
son anlarinda yasadigi trajik olaya yer vermesinin pay1 biiyliktiir. Biitgesi ve kisisel
ozellikleri Osmanli mali gegmisinin carpici bir konusu olarak goriilen Tarhuncu Ahmed
Paga, Tiirk mali hayatinin 6nemli bir aktorii olarak kayitlara gegmistir.
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