Yugoslavya-Makedonya’dan Tiirkiye’ye
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Tiirkive, Osmanli'nin dagilma ve ¢okme, Cumhuriyet'in ise kurulma ve viikselme
siireglerine paralel olarak [1988-1991 arasinda Irak tan siginan ve bir siire sonra
geri donen 460-300 bin arasindaki gogmen (Kaynak v.d.. 1992: 7, 28. 155) harig].
en son 1989°da Bulgaristan dan gelen 300 bin gégmenle (Togrol. 1991: 60)' birlikte.
iki yiizyili asan bir siiredir ¢evre bolgelerden, 6zellikle de Balkanlar dan yonelen
“kitlesel " goglerin hedefi olmustur. S6z konusu bélgelerin ve Balkanlar in (Osmanh
O6ncesinden itibaren bolgede bulunan kigik Turk topluluklarina ek olarak).
Anadolu dan Tiirkmen gruplanmin gelerck verlestigi/getinlerck yerlestinldigi topraklar
oldugu dikkate alindiginda, bu goglen hareketlilik tip1 agisindan kismen de olsa
“vatana doniis " (repatriation) veva “doniis gdgii ” (return migration) dive
mitelemek olasidir (Bovenkerk, 1974: 5-6: Kocacik. 1997: 137-138). Anadolu
topraklanna bu gergevedeki ilk gé¢ harcketi, 1785-1800 déneminde Balkanlar,
Kafkasva ve Kinim dan gergeklesmistir (Aktiire. 1985 896).
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Tiirkive ve. 19. viizyilin sonlanndan itibaren yogun gég veren gevre bolgelerden
biri de “Yugoslavya-Makedonya " topraklaridir®. Bu topraklar icinde ve bu
topraklarla Osmanli 'nin heniiz egemen oldugu Balkan topraklan arasinda, kismen
de Anadolu topraklan véninde. Osmanhi min “Miisliiman ™ él¢itime uygun ilk
“kitlesel” go¢ harcketleri 1877-78 Osmanli-Rus savasivla (*93 Harbi ") baglamig’,
1912-13 Balkan Savasi vla da agirlikli olarak Anadolu topraklar voniinde devam
etmistir’. S6z konusu topraklardan son “kitlese! ™ go¢ hareketi 1se Cumhurivet in
“Tiirk soyundan olan veva Tiirk kiiltiiriine bagl bulunan™ 6lgiitine uygun
olarak. 1952-67 doneminde tamamen Anadolu topraklan yoniinde gergeklesmistir.

Osmanli min ve Cumhurivet’in yukanda gegen gogmenlerle ilgili dlgiitlerin,
birbirinden ayn ve farkli igerikte sosyvo-kiiltiirel yapilara davandigini, ayri ve farkh
igerikte sosvo-kiiltiirel biitiinlesme ¢abalarina karsihk geldigini ve her birinin
kendi i¢inde futarii ve kaginilmaz oldugunu vurgulamakta yarar vardir. Olgiitlere
uyvgun olarak, Osmanl ve Cumhuriyet dénemi gog hareketlerinin baghca ortak yonii,
Tiirk soyundan olmavanlara da goég olanagi tanimis olmalandir. Yalniz
Cumbhurivet’e ait 6lgiit, Tiirk soyundan olmayanlarin Tiirklerle bivolojik ve veva
kiiltiirel olarak biitiinlesmis bulunmalarina dikkat etmekte tken, Osmanli'va ait
olgitte bovle bir dikkat s6z konusu olmamistir. Bununla birlikte, Osmanli min
“Miisliiman ™ 6lgiitii vine de tarthi, etnik ve kiiltiirel olgular nedeniyle. bu dénem
goclerinin de Cumhuriyet’in élgiitiine gok yakin bir igerikte gergeklegmesini
saglamustir. Kiigiik fark, Osmanli déneminde élgiite uygun olmayvan gégmen sayisinin,
Cumbhurivet déneminde dikkatten kacanlardan olduk¢a fazla olmasidir. Bu da,
“Miisliman ™ élgitiiniin, Imparatorlugun zimmi’lere kivasla iist dizeyde hak ve
ozgiirlikle donattigi. birinci derecede koruma ve kollama kaygisi duydugu
“Miisliiman” milleti olgusuvla futarii ve kaginilmaz olmasindan kaynaklanmstir.
Neredevse “Rum-Oriodoks ” milletini olusturan tiim etnik unsurlarin Imparatorluga
kars1 ayaklandigi ve pek ¢ok durumda etnik aynm vapmaksizin “Miis/liiman ™ milleting

Bu galismada, “Yugoslavva-Makedonya™ topraklan tammlamasi ile su topraklar kastedilmektedir:
Balkanlar tizerinde tarihte ilk olarak “llir(ijva™, “Pannon(ijva™ gibi adlarla amlan, 7. yvv'dan
itibaren “Sirbistan” olarak gegen, Osmanh doneminde kismen “Rumeli” olarak ifade edilen, 1929 dan
sonra “Yugoslavya™ adi verilen, eski (“Yugoslavya Federal Sosyalist Cumhuriveti” biinyesindeki
Kosova ve Voyvodina dzerk bilgelerini de kapsayan) Sirbistan ve Makedonya federe cumhuriyetlerinin
tizerinde bulundugu, giinlimizde ise bagimsiz Yugoslavya Federasvonu ile Makedonya Cumhuriveti ve
Kosova taralindan paylasilan topraklar.
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olusturan tiim sivil etnik unsurlara dehset salmaktan kaginmadigi bir dénemde.
Imparatorlugun, gégmen olarak ( “Miisliiman " milleti igerisinden) sadece “7iirk
sovundan olan veva Tiirk kiiltiiriine bagh bulunan ™ kimselerin alinacagi élgitini
koymak suretivle kendisine. kurucusu oldugu devletin ideolojisine ve kurulus
felsefesine bir de kendisinin ihanet etmesi beklenemezdi. Bu arada, Cumhuriyet'in
olgiitii de (ven geldiginde avnintisivla deginecegimiz) Yugoslavya-Makedonya daki
“gok-etnikli” (multi-ethnic) ve “¢ok-kiiltiirlii ™ (multi-cultural) sosval vapiva
“ulus " ve “ulus-devlet” vapilanmasina da uygun ve kaginilmaz bir élgiittiir. Sonug
olarak vurgulamak gerckirse: “Miisliiman" olmak. Osmanh dénemi géglerinde
“dogrudan ve badimsiz tek olgiit”. Cumhurivet dénemu goglerinde 1se “dolayli
ve bagimli bir olgiit” olarak dikkate ahnmistir. Ancak her iki donem gégmenlerinin
agirhikh ortak niteligi, Tiirk soyundan olmak veya Tiirk kiiltiiriine bagl bulunmak
olmustur.

Tiirkive ‘deki 1952-67 Yugoslavva-Makedonva gogmenlerinin yviizvillarca verlesik
bulunduklan topraklan terk etmelerine vol agan hakim “ifici ” disagée (emigration)
nedenini, “etnik tabakalayma sistemi” ¢ergevesinde “ast”, “cogunluk-azinlik
iligki oriintiileri” ¢ercevesinde de “azinlik " statiilerine tabi olmalan, Turkive vi
tercih etmelerine vol agan hakim “gekici” igegd¢ (immigration) nedenini ise
kendilerini “77i
iilke ~ olarak gormelen olusturmustur. Gégmenlerin, go¢ etmeden once (Osmanh
doénemi gogleri savesinde) “Tiirkive 'de akrabalarinin, yakinlarinin ve
hemgehrilerinin bulunmas:” 1se. disagée ve 1gegog harcketlilikler: bakimindan
“aracvkolaylastirict” bir neden olarak iglev gérmiistiir.

Gogiin gergeklesmesinde genelde Yugoslavya (YFSC) devletinin, 6zelde
Makedonya’nin (MFC) ulusal ¢ikar: oldukga biiviitk oranda “etnik”,
“ekonomik” ve “sosyo-kiiltiirel” agirhkhdir. Agikca ifade etmek gerekirse. bu
ulusal ¢ikar a) Bir biitiin olarak tabi oldugu “ast " ve “azinlik ” statiileri gergevesinde
kendisine uyvgulanan ve gesitli géruntimlerde somutlasan “asimilasyon™ ve
“voksullagtirma™ amagch politikalarin (ciddi hasarlar yaratmig olmakla birlikte)
beklenen ivimser/veterli sonuglan vermedigi Tirk “emik” grubundan b) Tirk
“etnik " grubunun, daha 6nce Amavutlagtirma politikalar uygulanan ve Tiirkge 'vi
unutmaya viiz tutarak neredeyse anadil olarak Arnavutga konusur hale gelen (ancak
“Tiirk bilinci " tasimay1 siirdiiren) kesiminden ¢) Anadillert Aravutca oldugu halde,
kendileri tarafindan ve ézellikle Amavut “efnik ™ grubunun kentsel kesimi tarafindan
(Osmanh doneminde baslayan Tirkler’le bivolojik ve/veva kiiltiire] biitiinlesme
sirecinde bulunan) kovli Arnavutlar dan d) Tirk “emmik”™ grubunun genis
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kesiminden 1912°den itibaren “fecrit” edilmek suretivle. sirasivla Sirplastirma-
Bulgarlastirma-Sirplastirma-Makedonlastirma politikalanyla karsilastiklan ve biiviik
olgiide bu diller1 konusabildikler: halde, tam olarak asimile edilemeyen, biiyik
Tiirklerle bivolojik ve/veva kiiltiirel biitiinlesme siirecini. belirtilen nedenlerle ¢ok
vavas da olsa, devam ettirebilen) Torbesler den e) 1912-1951 arasinda iradelen
hilafina, “Tiirk ” olarak tammnmadiklart ve (1933 niifus sayimina kadar) “Arnavut ™
etnik grubu/niifusu hanesine kavdedildikleri, agikga “Arnavut ™ muamelesi gordikleri
halde, “Tiirk bilinci "ni ve kiltirini tasimayi siirdiiren Kosova Tirkleri 'nden f)
Hemen her uluslararasi “kitlesel” gog harcketinde (haklanndaki énvargilar ve
kalipvargilar nedenivle) gézlenebildigi gibi, Miisliiman olanlan itibanvla olanaklar
olciisiinde Rom (Cingene) “emmik " grubundan kurtulmaya. ve son olarak g) Tium
bu kesimlerden goge katilacaklar arasindan ekonomik giicii verinde/iyi olanlarinin
malvarliklarina (devlet ve diger etnik gruplar Ichine) sikisik zamanda vok pahasina
sahip olmaya dayvanmistir. Tiirkiye'nin bashca ulusal ¢ikari biiviik 6l¢iide benzer,
“etnik”, “insani” ve “sosyo-kiiltiirel” agirhkhdir. Agikca bu ¢ikar a) Bir biitiin
olarak “Tiirk " etnik grubu dahil. éngoériilen “7iirk soyundan olan veya Tiirk
ktiltiiriine bagl bulunan™ dlgiitiine uvgun olmalan sartivla, kendilerine baskalan/
dtekileri tarafindan atfedilen isimler ve sifatlar ne olursa olsun, vukandaki tiim
kesimleri. “seydaslar” ortak adi altinda. kismen de olsa i¢inde bulundugu “ast " ve
“azinlik " statillerinden ve bu statillerin somut goériinimlerini olusturan
“asimilasyon” ve “voksullagtirma” amagh politikalardan kurtarmaya ve b)
Gegmisteki olumlu ve ivimser denevimden harcketle, bir “kiiltiir ve niifus deposu”
olarak algilanan “seydaslar” ortak adi altindaki bu gruplann iginden “gdemen”
olarak alimacak kesimin, Cumhurivet’in bagindan itibaren tilkede girigilen “7iirk”
ortak adi ve bilinci altindaki ve dolavisiyvlada “rek millet " esasindaki sosvo-kiiltiirel
doniigiime ve sosyal biinyede bu dogrultudaki biitiinlesme diizeyinin yiikselmesine
katkida bulunmalarimi saglamaya dayanmgtir.

A. YUGOSLAVYA-MAKEDONYA’DA TURK VE KULTUR
VARLIGININ KISA SOSYAL TARIHCESI

Yugoslavva-Makedonva topraklan (dagilmaya ragmen giiniimiizde de). bolgede
“sonug¢” olarak goézlenen. ver-yer igige gegmis, oldukca karmasik “¢ok-emikli”
ve “gok-kiiltiirlii " vapivla dikkati gekmektedir. Bunun baslica “neden ™. bu
topraklarin tarth boyunca. farkli soyvlardan gelen ve farkl kiiltiirlerin tasiyicisi olan
birgok gruba ev sahipligi vapmasi, bunlar arasinda kurulan iliski ériintitlerinin igengine
ve diizevine bagh olarak da gesithi bivolojik karigimlara ve sosvo-kiiltiirel olgulara
sahne olmasidir. S6z konusu topraklar. hemen her zaman bélge i¢i ve bolge disi
gruplara ¢ekici gelmis, bundan dolayvi da burada karsilasan grup ve kiltirlerin
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arasindaki iliski 6riintiller1. neredeyse kaginilmaz bir bigimde “¢atigma”,
“asimilasyon” ve “zorla-asimilasyon™ olarak belirmistir. Bu genel olgularin
vamsira, dikkatlice goézlendiginde bu topraklarda “tecrit ™, “sémiirti ", “cogulculuk ™,
“uyumlag(tir)ma”, “kiiltiirlesme ”. “amalgamasyon” ve hatta “erime potast”
gibi neredeyse diger tiim iliski 6riintiileri Grneklerine rastlama olasiligi da oldukga
vitksektir. Tiim bu olgulara katkida bulunan nedenler arasinda. dagilan YFSC devleti
tarafindan izlenen politikalarin da énemli pavi oldugunu gézardi etmemek
gerekmektedir. Sonugta. hemen tiim bélge uzmanlarinca 6zellikle Makedonva
kesimine atfedilen “Makedon salatasi”, “wklar miizesi”, “barut figisi”,
“Balkanlar i kalbi ™ gibi sifatlar: s6z konusu iligki oriintiilerine. bunlann vol agtig
(tam olarak aynstinlmasi zor. tehlikeli ve gereksiz) “¢ok-emikli " ve “gok-kiiltiirlii"
vapiva, dolavisivla da bivolojik kanigimlara, bunlar arasindaki ¢esitli sosyo-kiiltiirel
olgulara ve tiim bu konularin, neredeyse bolgedeki tiim “etnik ™ gruplar ve bunlarnn
kiltiirel vakinlik veva benzerlik mesafesindeki akraba yva da koruyucu (hami) dlkeler
bakimindan gegerli olan, hassas ve tehlikeli durumuna isarct ctmektedir.

Tahmin edilecegt tizere, belirtilen hassas ve tehlikeh durum, atalan boélgede
oldukga uzun bir kiiltiirel varhik ve egemenlik gegmisine sahip olan “7iirk ” etnik
grubu ve Turkive i¢in de gegerlidir. Unutmamak gerekmektedir ki, Turkiye, derin
tarthi baglann vamisira. (Osmanh ve Cumhurivet donemleri bovunca kabul ettigi
géemenler aracilifivla) sadece Yugoslavyva-Makedonya dakilerle degil, Balkanlar in
hemen her bolgesinde “sovdaslar ™ ortak adi altindaki tiim gruplarla yasayan
akrabalik baglarina, bivolojik ve sosvo-kiiltiirel baglara ve dolayisivla akraba ve
koruvucu statillerine de sahip en 6nemli bolge tilkesidir.

Yugoslavva-Makedonva'da Tiirk ve kaltir varhginin kokleri. 3. viizvila dek
uzanmaktadir, [k olarak Orta Asva bozkir kiiltiiriiniin tasivicilan olarak Hunlar
378 °de bu topraklara ulasmis. ardindan Avarlar ve kendilerine tabi Bulgarlar,
Pegenckler. Uzlar. Kuman-Kipgaklar gégii burada sona erdirmis. Bizans ve bazi
kiigiik Anadolu beyleri ile Osmanh tarafindan Anadolu”dan getirilen. bazilan bizzat
kendileri gelen Turkmenler de (ki daha sonra kendilerine “Ydriik ~ denmistir) vine
bu topraklar tizerinde yerlesik bir yasam big¢imi siirdiirmiigtiir. Bu agidan bakinca
2005 il itibanvla (tiim Balkanlar bakimindan gegerli oldugu gibi) Yugoslavva-
Makedonya'daki Tiirk ve kiiltiir varhgmin 1627 villik bir gegmise sahip oldugu
anlasiimaktadir. S6z konusu topraklarin 1372 de Osmanh simirlar i¢ine alindigi ve
1912 itibariyla da buradaki Osmanli egemenliginin son buldugu bilinmektedir. Buna
gore. bolgedeki Tiirk ve kiiltiir varhiginin: 994 yili Osmanlh 6ncesi déneme, 540 yih
Osmanh dénemine, 93 yili 1se Osmanli sonras1 déneme aittir (Giiriin, 1981; 248-
254: Hoffman. 1977: 464: Kafesoglu. 1992: 116-119: Kurat. 1992: 178: Ostrogorsky.
1981: 66, 374, 424: Uzuncarsih. 1961. 1.c.: 171-173).
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1) Osmanh Oncesi Donem (378-1372)

Budénemde bolgede varlik gbsteren Tiirk gruplan, bashea 3 kesimden olugsmaktadir:
a) Ik kesim: Orta Asva bozkir kiltiriiniin tasiyicilan olarak Karadeniz iizerinden
bolgeve gelen ilk kesimin bivik cogunlugu: egemenlik kurma amach “¢atismalar”
ve agirlikh olarak siddet uvgulamava. daha az olarak da édiillendirmeve daval zorla
ve gonilli “asimilasyon™ ¢abalan cercevesinde kismen vok edilmis. kismen de
biyvolojik ve/vevakiiltiirel asimilasvona ugramistir, 6megin, 11. yy'da 3 kale ve genig
araziden olusan odiil karsihginda Pecenek lident Kegen ve kendisine bagh 20 bin
Pegenck vaftiz edilmistir, Yenilgive ugravan ve esir diigen baska bir Pegenck liden
Turak ve 6ndegelen 140 yvardimcisi ise Istanbul’a gétiirillerck kendilerine sunulan
(riitbe ve nisanlar karsihginda) vaftiz veva éliim se¢encklerinden ilkini tercih etmek
zorunda birakilmistir. Bunlarin disinda kalan kisim ise. kanh ¢atismalarla venilgiye
ugratildiktan/giigten distitkten sonra, genellikle giivenli daglik bolgelere sigimarak
verlesmis, ancak agirhkh olarak yvasam bigimlering uygun bu tiirden belli bolgelere
(ckonomik. 6zellikle de gerektiginde asken amaglarla kullamilmak iizere). bizzat Bizans
tarafindan verlestirilmigtir, 5megin Nig ile Sofva arasina Pegenekler (11. v.v), Vardar
ve Ege Makedonyvas: topraklarna Uzlar (11.vy), Makedonva, Filibe, Ropcoz ve
Bosna'va Pegenckler (11. yv). Trakva ve Makedonya’va Pegenckler (12. yv) Bizans
tarafindan verlestirilmistir. Iste (bazi 5rmekler vermekle vetindigimiz) bu son kismi
olugturan gruplann sadece ¢ok kiigiik kesimler ancak, daglar savesinde vabanci
gruplardan ve kiltiirlerinden. diger bir ifadevle onlarla catisma. kiltiirlesme gibi
degismeyve yol acabilen iliski ériintiilerinden olabildigince uzak ( “recrit ” edilmis halde)
kalabildikleninden, bivolojik varliklarn ve tasivicisi olduklan bozkar kiiltiiriivle uyumlu
sosvo-kiiltiirel vapilanini (bu gergevede Bozkir donemi Tiirk dinini) Osmanh dénemine
kadar siirdiirebilmistir (Eroz, 1983: 11-13: Giiriin. 1981: 248, 255-256. 277: Hoffiman.
1977: 464: Kafesoglu, 1992: 116: Kurat, 1992: 178; Mustafa, 1995: 9: Ostrogorsky,
1981: 310-317, 349; Sander, 1989: 32). Nitekim Sait Mustafa’va gore de, en son
1238 °de 40 bin Kuman ailesinin zorla vaftiz edilmesi sirasinda bunu reddeden gruplar.
Bosna. Hirvatistan ve Balkan vanimadasiin diger bolgelerine siginmistir (Mustafa.
1995: 9). b) ikinci kesim: Cesitli dsnemlerde Bizans tarafindan benzer bolgelere ve
ozellikle Selanik gevresine yerlestirilmis olan Vardar ve Konyar Tirk gruplaridir
(Feher, 1985: 70: Memisoglu, 1991: 12-13). ¢) Ugiincii kesim: Bizans’in sonuna
dogru Aydindaki Umur Bey ve izmir'deki Caka Bey tarafindan diger bolgelerin yami
sira. avii bélgelere verlestirilmis olan (Misliiman) Tiirkmen gruplandir. Sadece adi
gegen 1ki beyvin, bolgeve ilk ¢ikis villan olan 1065 ile 1340 1 yillar arasinda Anadolu dan
en az 200 bin Tirkmen'in (Bati Trakva ve Rodoplar'in vani sira) Yugoslavya-
Makedonya topraklarna yerlesmesim sagladign bilinmektedir (Memisoglu, 1991: 12-
13). Dolayisivla. bu dénemin sonuna dogru. bozkir kiiltiiriine 6zgii “savaser ve (siirii
ve hinek hayvam besiciligi agirlikli) yari-gigebe yasam bigimi” basta olmak
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tizere. pek gok kiiltiir unsuru arasindaki benzerlik/vakinhk: “fecrit” edilmis haldeki bu
Orta Asyali (ve heniiz Bozkir dinine mensup bulunan) gruplarla ilk baris¢t “remas ™1
(ve buna uvgun iliski érintiillerini) kurabilenlerin, bélgedeki ikinei ve tigtinei Tirk
kesimlerini olusturan Tirkmen gruplan olmasini saglanisgtir.

2) Osmanh Donemi (1372-1912)

Bu dénemde. bélgede bulunanlarn (Bizans™in sonuna dogru) kurmus olduklart ilk
“temas " (ve buna uvgun iligki ériintiilerinin) ardindan. bunlara Anadolu’dan veni
getinlerek/gelerek eklemlenen Tiirkmen gruplan aracilifiyla, Orta Asyva'h (Miisliiman
olmayan) kii¢iik Tiirk gruplarimin Miisliiman olmalan saglanmustir (Ortayh, 1979: 85;
Sarinay, 1995: 10; Shaw ve Shaw, 1983, 2. ¢.: 54, 136: Shaw, 1982, 1. ¢.: 37: Uzer.
1979: 82-83). Sait Mustafa. Osmanlilar ‘in Yugoslavyva-Makedonyva topraklarina avak
basmasindan sonra Islam dinini kabul eden Pegenckler’in bir kisminin Megleno
bolgesindekiler oldugunu belirtmektedir (Mustafa, 1995: 9). Bunlar, Osmanli mn
par¢alanma déneminde, 6zellikle de Osmanli sonrasi donemde baslayip neredeyse
giiniimiize kadar uzanan siiregte (Bulgaristan'da ve Yunanistan'da, Tirk “emmik”
gruplannin ¢ogunlugunu olugturan anadili Tiirk¢e olan kesimivle bivolojik ve kiiltiirel
biitiinlesme siirecinin devam ettigi bir sirada. bunu 6nlemek ve kendilerine katmak
amacivla, “recrit”, goniillii ve zorla “asimilasyon”, zaman-zaman da “¢atigma”
gibi iligki 6riintiilen basta olmak tizere ¢esith politikalarla Hristivanlastinlarak
Bulgarlastinlmava ve Yunanhlastinlmaya c¢alisilan bir diger bozkir dénemi Tiirk
topluluklan kékenli Pomaklar gibi)® sirasivla Sirplastirma-Bulgarlastrma-Sirplastirma-
Makedonlastirma politikalanivla karsilasan, nadiren “Cuakiar”, “Poturlar” ve
“Kurkiler " olarak adlandinlan (bazilarinca Makedonya 'nin Pomaklari olarak da ifade
edilen) Torbesler'dir. Andrews. “Citak(lar)” olarak belirttigi Yugoslavvya-
Makedonya’daki bu Tiirk kesiminin, “muhtemelen” giiney Slav sovundan (bize gére
vukarida gegen Bozkir donemi Tiirk topluluklarindan) geldiginin ilen siiriilmesine
ragmen. kendilerini genellikle Tiirk savdiklarini ve bu insanlara ( “Citak " harig !)
“Torbes " (Torbesi). “Ponuwr” (Poturi) ve “Kurki " adlarmin/sifatlarmin (Misliman
degil) Hristivan komsulan tarafindan atfedildigini kaydetmektedir (Andrews. 1989:
102)". Kisaca. Osmanh déneminde Miisliimanlasan bu Tiirk kesimine ¢k olarak

& Aynntli bilgi igin bkz. Halim Cavugoglu, Balkanlar'da Pomak Tirkleri: Tarih ve Sosvo-Kiilthrel
Yam, Detay Basim Cilt ve Miicellithanesi, Ankara 1993,
Burada, arastirmava deger nemli bir tespit olarak, Bulganstan®da ve Yunamstan'da bozkir dénemi
Tork topluluklan kékenli diger Tirk kesimi Pomaklar'in da “mubtemelen™ Slav. Bulgar (zavif
olarak da Yunan) soyundan geldiklerinin ileri siriildigine. bu insanlara da “Pomak™ adimn/sifatinin
ilk olarak {Misliiman degil) vine Hristivan komsulan taralindan atfedildigine dikkat gekmek isteriz.
Bu tespiti daha da dnemli ve arastirmava deger kilan (sahsimizin da Bati Trakva'da bizzat vasadify,
tamk oldugu, gozledigi) bir husus sudur: Anadili Tirkege olan Tirkler, Pomaklar’a asagilama ifadesi
olarak “Kifli Pomak™, “Balkan Avisi”, “Aaren” seklinde hitap ederken, Pomaklar buna kars
agagilama ifadesi olarak “Sen nesin 7 Citaksin (1) ginlgiplaksin™ nitelemesinde bulunmaktadirlar,
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Osmanli'min “din temelli” bir tabakalasma sistemi olan “millet (iimmet) sistemi”
cercevesinde bolgede bulunan ¢ok sayida Amavut, Bosnak ve diger koken mensubu
da, bu veni dini benimsemistir. Konunun énemi suradadir: Bu olgu (Bosnaklar’dan
zivade), 6zellikle Amavutlar bakimindan sadece Misliiman olmakla simirh kalmamustir.
Tarihi kayitlar ve sosyolojik gostergeler (tam ve kesin sayilar ortava kovmak olasi
olmamakla birlikte) Miisliimanlasan Amavutlar dan kiigiimsenemevecek biivikliikte
bir kesimin (en Gist diizevde hak ve ayricalik sahibi olmak ve yonetici kadrolarinda ver
almak amaciyla) “goniillii " olarak Turkler’le bivolojik ve/veva sosyo-kiiltirel
biitiinlegme siirecine girdigini ve zamanla Tiirklestigini ortava kovmaktadir. Ciinkii,
Osmanli'min “din femelli ” tabakalasma sisteminin ozellikle “¢ok-emnili ™ ve “¢ok-
kiiltiirlii” mitelige sahip ilk iki tabakasi da (iistte “Miisliiman ™ milleti, altta “Rum-
Ortodoks ™ milleti) kendi iginde “efnik ve kiiltiirel temelli ” bir tabakalagmaya sahiptir.
“Miisliiman ™ milleti tabakasinda en tist konum esas itibarivla vonetici durumdaki
azinlik bir Tirk grubuna ve “Tiirk ™ renkli Islam kiiltiiriing aittir, Zamanla bu gruba,
Turklesen Amavutlar'dan azinlik bir Amavut grubu da cklenmistir. “Rum-Ortodoks ™
milleti tabakasinda ise bu konum azinliktaki bir Yunan grubu ve “Yunan™ renkli Ortodoks
kiiltiirii ile (her zaman bir Yunanh olan ve her Rum-Ortodoks kilisesinde sahsindan
hayirla ve dua ile s6z edilmesi zorunlulugu bulunan Rum-Ortodoks Patrigi ve Rum-
Ortodoks Patrikhanesi tarafindan her Rum-Ortodoks kilisesine zorunlu ibadet dili olarak
verlestirilen Yunan dili aracihgivla) Yunanlilasan azinhk bir Amavut. Slav ve Bulgar
grubuna aittir. Demek istedigimiz sudur: Osmanh doneminde 6zellikle Rum-Ortodoks
Amavutlar in bir kesimi (Rum-Ortodoks Slavlar'in ve Bulgarlar in bir kesimi gibi)
“"Rum-Ortodoks” milleti tabakasimin en iist konumunda veralmak amacivla
Yunanhlasirken, Misliimanlasan Amavutlar i birkesimide “Miislimarn ™ milletinin
en iist konumunda veralmak amacivla Turklesmistir. Yunanhlagsan Amavutlar ve
Yunanhlar, Tirklesen Amavutlar™y “7iirk ” olarak goriirken, Tiirklesen Amavutlar ve
Turkler de Yunanlilasan Amavutlar’s “Yunan ” olarak gérmektedir. Bu genel gergege
dayvanarak Osmanli Imparatorlugu hakkinda vaptigi “7Tiirk-Yunan Imparatorlugu”
nitelemesi abartilh olmakla birlikte. Kitsikis'in “Tiirkler;, Miisliiman Arnavutlar in
(va da Tiirkarnavutlar i) davamsmasi ile Imparatorlugun birinci, Yunanhlar
ikinci halkt idiler” tespiti, verinde bir tespittir. Sadece ilging olanlara deginmek
gerckirse Omegin Bernard Lewis, Namik Kemal in annesinin Armavut dogumlu bir
mutasarmfin kizi, “Kamus-1 Tiirki” nin vazan Semsettin Sami Frasen nin (1850-
1904) Armavut kékenli oldugunu, her ikisinin de Tiirk milli bilincinin varatilmasinda
katkilar1 bulundugunu belirtmektedir (Amakis, 1963: 143; Hoffman, 1977: 477: Kitsikis,
1978: 53-54; Kologlu, 1993: 87-88: Lewis, 1993: 140, 345 Nuri Pasa, 1979, ¢ 1-1I: 68-
69: Ortayh, 1995:; 86, 92; Sander, 1989: 32; Sannay. 1995: 10; Toros, 1985, 4.¢c.: 1011;
Uzer, 1979: 82-83: Vucinich, 1963: 99), Yine Mchmet Akif Ersov gibi, Koca Sinan
Pasa da bovledir (Danigment. 1971: 11-15, 17-21. 24-25, 27, 29, 33).
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Yukandaki olgularin ve (avn bir aragtirma konusu olusturacak kadar uzun)
Tiirklesen Amavutlar gergeginin, Tirkiye’ye gaclerle ve bolgede varhgini halen
stiirdiiren “soydaglar” ortak adi altindaki gruplarla ilgist ve 6nemi gok agiktir :
Bolgeden 1877-78 ve 1912-13 dénemlerinde. “kitlesel " olmamakla birlikte 1923-
1950 déneminde ve agsagida belirtecegimiz gibi 1952-67 déneminde Anadolu’ya
ulasan gégmen kitleleri iginde (Tiirklesmis olanlarin vamsira, Tiirkler le heniiz
bivolojik ve/veva kiiltiirel biitiinlesme siirecinde bulunan ve bu iki olgu disinda Bosnak
bilincinde ve Bosnak olarak kalan gorece az Bognak in yamisira) Tirklesmig olan
Amavutlar, Tiirkler le heniiz bivolojik ve/vevakiiltiirel biitiinlegme siirecinde bulunan
Amavutlar ve sayica daha az olmakla birlikte bu iki olgunun disinda (Amavut
bilincinde Arnavut olarak) kalan Amavutlar da ver almistir. Ve pek dogaldir ki,
bunlarin geride kalan akrabalan ve dolayvisiyla bunlar arasinda da kendileri gibi bu
ti¢ olgu icinde bulunanlan vardir. Acgikga, (“etnik kimlik ™ konusunda her zaman
aslolan ve aslolmasi gercken) “etnik biling” ten bagimsiz olarak. “etnik kiken”
acisindan bakilacak olursa; Osmanh déneminde (ve bu déneme oranla azalmis
olmakla birlikte, giintimiizde de) gerek Tiirkive deki Yugoslavyva-Makedonya
gdemeni birailenin, gerek Yugoslavya-Makedonyadaki “77irk ” etnik grubu igindeki
bir ailenin akrabalan arasinda, Tirk olanlann vamisira ve avii anda, Arnavut ve
hatta Bosnak kékenlilerin bulunabildigini gérmek olasidir, S6z konusu ii¢ kdken
mensuplarinin akrabalan arasinda. (6zellikle bu kéken mensuplarnnin tutumu ve
vetersiz femas nedenivle) Torbes ve Rom savisinin ise diisiik kaldigini, bunun da
agirlikh olarak bu kesimlere gelin vermek degil, gelin almak seklinde kurulan
akrabaliklar oldugunu eklemek isteriz,

a) Osmanh Sonrasi Donem (1912-2005)

Osmanh sonras1 donemde, ulusal ve uluslararasi geligmelere ve gikarlara paralel
olarak Yugoslavya, Amavutluk ve Tiirkive nin bolgedeki “emik ” gruplarla ve 6zellikle
de vukandaki olgularla ilgili hassasiveti giderck viikselme kayvdetmistir. Konumuzla
ilgili etnik gruplar agisindan bakildiginda, i¢ ve dig unsurlann etkisivle 6zellikle
Tirkler'in ve kentsel kesimdeki Arnavutlar’in “kendi sosval biinveleri ile
hiitiinlegme "~ olgularimin ve buna paralel olarak “etnik” millivetgilik bilinglerinin
siireckli vitkselme kaydettigi goriiliir, S6zkonusu olgu ve biling, kirsal kesimdeki
Amavutlar arasinda ise ¢ok agir bir seyir izlemistir. Genel olarak kirsal kesimdeki
Arnavutlar, Tiirkive deki gogmenlerin, vukarida anlatilan 11k 1ki olguvu vagsamakta
olan (yani kismen Tiirklesmis olan. kismen Tiirkler’le bivolojik ve/veva kiiltiirel
biitiinlesme siirecinde bulunan ve kismen de Amavut bilincinde Amavut olarak
kalan) gendcki akrabalandir. Bu gergevede. Tiirkler ile kentsel kesimdeki Amavutlar
arasinda (az-¢ok gozlenebilen) temas. etkilesme ve evhilik iliskileri de siirekli diisiis
gostermistir. Yiikselen “emik ~ millivetgilik, Tirkler in, kirsal kesimdeki Amavutlarla
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temas. etkilesme ve evlilik iliskilerinde de diisiise vol agmakla birlikte. bu. géreli
olarak daha vavas hizda ve agirlikhi olarak da kiz almak seklinde stizmiistiir, Buradan
¢ikan sonu¢ sudur: Kentsel kesimdeki Amavutlar’a gelin verilen Tirk kizlarninin
cozu Arnavutlarla bivolojik ve/veya kiltirel asimilasyona, Tirklere gelin alinan
Amavut kizlarimin da ¢ogu Tiirkler’le bivolojik ve/veva kiiltiirel asimilasyona
ugramustir. Tirklerin kirsal kesimdeki Amavutlarla temas. etkilesme ve evlilik iligkilen
1se, vukarida belirtilen olgu. siire¢ ve biling diizevlerindeki farkliliklar dolavisivla,
agirlikh olarak Tiirkler ve Tiirk kiiltiirii lehine sonug vermistir. Kisaca, Tirkler in:
kirsal kesimdeki Amavutlar'dan gelin aldiklan kizlann ¢ogu Tiirkler ve Tiirk kiiltiiri
i¢inde asimile olurken. gelin verdikler kizlann da biiviik kismi veni ailesinin Tiirkler
ve Turk kaltiri ile “wvumlagma™, “kiiltirlegme ™, “asimilasyon” gibi olgular
siirecine girmesini saglamistir. Burada gozardi edilmemesi gereken husus: kirsal
kesimdeki Amavutlar'in, daha Osmanh déneminde, Tirkler ve Tirk kiltiiri ile s6z
konusu olgular. siireci ve iliski ériintiilerini, kentsel kesimdeki Amavutlar’a kivasla
¢ok daha vogun vasamis olduklan gergegidir (Oran. 1993(a); 117: Oran, 1993(b):
133)2,

Yukandaki olgular vasanirken, aym anda, Tirkler tizerinde zorla “asimilasyvon “a
dayall “Swrplagtirma’”, 11. Dinva Savasi'ndan sonra (Yugoslavva nin Amavutlukla
birlesme havallen gergevesinde) “Arnavutlagtirma”, kirsal kesimdeki Amavutlar
tizerinde i1se “Arnavut milliveiciligini gelistirme ~ ¢gabalarina hiz verilmistir. Kesin
sonuca gotiirememekle birlikte, tim bu uygulamalann ve ¢abalann Tirkler ve
kiiltiirleri bakimindan bazi hasarlara vol agabildigini séylemek olasidir, Yine, giintimiiz
Makedonya devletinde son villarda atilan bazi umut verici adimlar harig, 1912°den
200071 vallarin baglarina kadar Tiirk dilinde egitim gérmelerine izin verilmeyen (ve
zaten anadili Tiirkge olan Tirkler’le heniiz bivolojik ve/veva kiiltiirel biitiinlesme
siirecinde bulunan) Torbesler ilizerinde sirasivla uygulanan Sirplagtirma-
Bulgarlagtirma-Surplastirma-Makedonlastirma politikalarimin da, bu insanlann
tasivicisi olduklan kiltiiriin bazi unsurlan bakimindan hasarlar varatabilmis oldugunu
cklemek gerckmektedir. Turk “emik ™ grubunun gogunlugunu olusturan anadili
Tiirkge olan kesimin. anadili Torbesce olan bu kesimden fiziki olarak uzakta
bulunmasy/tutulmasi; aralarindaki temas. etkilesme ve evlilik iliskilerinin. dolavisiyla
daaralarindaki (bivolojik ve kiiltirel) biitinlesme diizevinin diigitk kalmasim saglanug
ve bu durum. ilgili politikalann yéneldigi amaca uygun olarak s6z konusu hasarlarnn
olugmasim kolaylastirmigtir. Bununla birlikte ilgili politikalann belirttigimiz “agik ™
1islevlerine ragmen, Torbesler'de (birkag yvil 6ncesine kadar anadili Tiirkge olan

¥ Avnica bkz. Disislen Bakanhg, “No: 183, 843/412/3186, 06 Temmuz 1963 Belgrad Bivikelgiligi nden
Disislent Bakanhgi na®, Dis Tirkler (Belgeler) (i¢.), T.C. Disisleri Bakanhii AXEM Dairesi, Ankara
1969, s, 644,
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cogunluk kesimden “fecrit” edilmis olarak “Yasak Bélge “de tutulan ve “zorla
Miisliimanlagtirilms Yunanhlar olduklar:” yoniinde vogun propagandalara ve
baski politikalarina ugrayvan Bati Trakya'daki Pomaklar'da da gorildiigu gibi’
kendilerinin Bulgar. Sirp veva Makedon degil. Tirk olduklart i¢in bu propaganda
ve politikalarla karsi-karsiva kaldiklan kanaatinin hakim olmasi ve kendilerinde
“Tiirk”™ bilincinin daha da gelismesi voniinde “gizli " islev de gosterdigini
vurgulamakta varar vardir'’.

Yukarnida ana hatlanyla temas ettigimiz baslica itici nedenlerin etkisiyle.
Yugoslavyva-Makedonyva'dan Tirkive've 1923-1960 déneminde “gog¢men’”,
“miihadil " ve “sigmanlar " olarak 269.101 kisi go¢ etmistir. Bu sayi. aym donemde
Turkive ve ¢esith tilkelerden gelen tiim gégmenlerin % 22 4 line karsilik gelmektedir
(Geray, 1962: 11, 13).

Ote yandan, kaynaklara gore: “kitlesel " kismu itibanyla 1952-1967 gégiine vol
agan somut itici nedenlerin basinda “Zirai Islahat Kanunu ™ (193 1) gelmektedir.
Bu kanunla arazi ve ¢iftlikleri bedelsiz olarak istimlak edilen Tiirkler: “gifigilik ™
ten sadece “ana gegim kayna@i” olarak degil, sosvo-kiiltirel vapilanyla uyumlu
“bashca yasam bigimi’ olarak da yoksun birakilmigtir. Bununla baglantih bir diger
itici nedeni. “Tiirkler in hak ve ozgiirliikierinin kisitlanmas:” olusturmustur. Bu
kisitlama I1. Diinva Savasi na kadar siirekli katilasarak devam etmis, savas villar
(1941-1944) 1se ¢cok daha etkili somut itici nedenlerin ortayva ¢ikmasim saglamstir.
Alman, Italyan ve Bulgar isgallerini yasayan Tiirkler, 6zellikle Bulgarlar'in baskin,
soygun ve adam kagirma eylemlerinin hedefi olmus. Torbesler iizerinde zorla
“asimilasyon "a dayal Bulgariastirma. diger Tiirkler tizerinde Arnavutiastirma,
vukarida sozi edilen kirsal kesimdeki Arnavutlar iizerinde ise Arnavut
millivetgiligini geligtirme ¢abalar: bu donemde baslatilmistir. Bu ¢ergevede Torbes
¢ocuklarmm o ana dek Sirpca olan egitim dili Bulgarca olarak verlestirilmis, diger
Tiirk ve soz konusu Amavut gocuklanmn devam ettiklen okullara. Tiirk 6gretmenler
verine, 6zellikle kentsel kesimde yetismis Amavut millivetgisi dgretmenler atanmustir,
Tiirk 6gretmenlerini, Tiirk ¢ocuklarina egitim vermekten alikoymanin ve onlan
neredeyse tamamen Amavut milliyetgisi 6gretmenlerin insafina birakmanin bir bagka
volu da kisa siirede bulunmustur. Bu, Tiirk 6gretmenlere. “Komiinist Parti "ve iiyve
olmalan i¢in vapilan dayatmadir. Kisaca. bu partive tive olmanin dogal sonucu/

¢

Ayrintili bilgi igin bkz. Halim Cavusoglu, Bati Trakva Tiirkleri nin “Yasak Bilge™deki Bir Yerlesim
Birimi: Pomaklar'la Meskun Sahin Nahivesinin Sosvo-Kiiltiirel Yapisi, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitist Sosvoloj Anabilim Dal, 01 Subat 1991, Ankara.

1% Dhgisleri Bakanhgi, “No: 183, 843/412/3186. 06 Temmuz 1963 Belgrad Buyikelgilii' nden Disiglen
Bakanhgi na”, s Tarkler (Belgeler) (ig.), T.C. Ihsisler Bakanhig AZEM Dairesi, Ankara 1969, 5.
642, 649-650.
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varsavimi, 1§ ve gelir sahibi olarak kalmak ve vukarida sézii edilen zorla
“asimilasyon” ¢abalanna ve Tiirk ¢ocuklarina verilen egitimin “asimilasyon”
endeksli vanli ve onur kinier igengine karsi ¢itkmamak. tepki gostermemektir. Yem
itici nedenler, savas villarindan sonra da olusmaya devam etmistir. Savas sirasinda
isgalcilere karsi sozde veterli mukavemet gostermedikleri gerekgesivle(!). ¢ok sayida
Tiirk. kév mevdanlannda “Partizaniar” tarafindan kursuna dizilmis, ailelerine teslim
edilmeven cesetlerinin akibeti higbir zaman 6grenilememistir. Tiim bunlara paralel
olarak ¢ikanlan vemi “Sovad: Kanunu' (1946), zorla “asimilasvon”a dayali
Arnavutlastirma gabalannin son adimini teskil etmigtir. Bu kanunla, Ttrkler'in daha
once “-yevig” ve “-yeva " eklerivle Sirpga’va ve Sirp “ernik” grubuna uvarlannis
olan sovadlan. budefa -/ " eki savesinde Arnavut¢a’va ve Amavut “efmik ” grubuna
uvarlanmustir. Agikga, sosyo-kiiltiirel hedefe uyvgun olarak Tiirkler sovadlan itibarivla
Amavutlagtinlmigtir. Son 6nemli itici neden de. zorla “asimilasyon ” ¢abalanna kars,
verel Tirk avdinlarinca (halki. bolge Tirklerinin genel Tiirk tarihi ve kiiltiirii igindeki
veri konulannda avdinlatmak surctivle) barisgi miicadele amaciyla kurulan “Yiicel ™
(1947) dernegi ile ilgihidir. Kisa zamanda farkli ve agir suglamalarla takibe alinan
demek tivelerinden 6nde gelenler idam. digerlert 1se agir hapis cezalarna ¢arptinlnustir

11

Ote yandan. 1912-1951 arasinda varliklarinin tamamen reddedilmesi ve
kendilerinin “Arnavut " muamelesi gormesi, Kosova daki Tiirkler bakimindan esas
itici nedeni olusturmustur. Kosova daki Tirk varhi@im tamima yolunun farkh bir
vesilevle (Tiirkge egitime izin verilmesiyle) agilmasinin, gogiin baglangic vili olan
1952 nin hemen oncesine getirilmesi ve gogitin devam ettigi sirada yapilan 1953
niifus sayiminda, isteyenin kendini “7iirk” yazdirabilmesine olanak tanmmmasi:
Yugoslavva (YFSC) devletinin, Tirk “etnik” grubunun (her seve ragmen
Amavutlasmayan) bu kesiminden de (ve muhtemelen Armavut “etnik™ grubunun
nitfusu aleyhine) kurtulmak istemis olabilecegine dair vargilan giiglendirmektedir.
Kosovali vazar Recepoglu'na gore: 1933 yilinda yapilan niifus sayimmnda tiim
Yugoslavyva 'da 254.000 kisi kendini Tiirk bildirirken Kosova'da 34.538 kigi
41 yil sonra kendini Tiirk bildirebilmistir” (Recepoglu, 1994: 5).

' Ingisleri Bakanhgi, “No: 183, 843/412/3186. 06 Temmuz 1963, Belgrad Baviakelgilii nden Dsisleri
Bakanhgi'na”, s Tirkler (Belgeler) (ig.), T.C. Ihsislen Bakanhi AZEM Dairesi, Ankara 1969, s,
641-643 ; Digigled Bakanh@, “No: 186, 25 Temmuz 1968, Yugoslavyadaki Soydaglanmizm Durumu
Hakkinda AZEM Dairesince Hazirlannug Bir Rapor™, Dhs Tirkler (Belgeler) (ig.). T.C. Dugisleri
Bakanh@ AZEM Dairesi, Ankara 1969, s, 661-662 : Digisleri Bakanlig. “No: 187, 114/68, 21 Ekim
1969, Milli Givenlik Kurulu Genel Sekreterligi nden Disislent Bakanhgi'na”, Dis Tirkler (Belgeler)
(1g.). T.C. Dnsiglenn Bakanligi AZEM Dairesi, Ankara 1969, s. 672-673 ; Disislenn Bakanligi, “No:
188, 1 746/685-3186, 26 Ekim 1968, Belgrad Biyikelgiligi nden [hgiglen Bakanhigi'na”, Dis Tarkler
{Belgeler) (ig.), T.C. Disislern Bakanhgi AZEM Dairesi, Ankara 1969, s, 680,
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Konuyva. Tiirkive agisindan bakinca. veni devletin: Yugoslavya-Makedonya'dan
da, somut bir gergeklik olarak Tiirkive sinirlarini asan yaygin ortak “ernik ™ bilince
ve ana kiltir kaliplanina uygun davranarak, ilkede gingilen “7iirk ™ ortak adi ve
bilinci altindaki ve dolayisivla da “Tiirk milleti " esasindaki “sosyo-kiiltiirel
doniigme " ve sosyal biinvede bu dogrultudaki “hiitiinlesme " ¢abalarma karsilik
gelen bir “gdgmen alma ” politikasi izledigi anlasiimaktadir. Kisaca. 2510/1934 savili
Iskan Kanunu'nun 3. maddesinde de ver verildigi gibi, Tiirkiyve nin bu husustaki
politikas1 “ Tirk soyundan olan veya Tiirk kitltiiriine bagl bulunan kimselerin
gicmen olarak yurdumuza kabul edilebilecegi” '* scklinde ortava konan élgiitte
ifadesini bulmustur. Tiirkive nin bu élgiitii. daha 6nce anlatildigi bigimde. birgok
grup arasinda bivolojik kansimlara ve ¢esith sosvo-kiiltirel olgulara sahne olan
Yugoslavva-Makedonvya’va uyvgun bir 6l¢uttir. Amaglarindan biri de, Osmanli nin
“Miisliiman " 6l¢itine dayanan “gdgmen alma” politikasinin, Anadolu’da
gerceklestinlmeye ¢alisilan sosyo-kiiltiirel doniisiim, olugum ve biitiinlesme olgular
ontindeki. kugiik de olsa. olumsuz etkilerini gidermektir. Yeterince ¢agdas. insani.
ulus ve ulus-devlet vapilanmasina, agik¢a Anadolu vu asan sosvo-kiiltiirel gergeklige
uygun, tutarh ve kagimilmaz olan bu élgiit. ilgili maddedeki niteliklen tasivanlara,
hem sahip ¢ikilacak, hem de belirtilen amaglara katkida bulunacak kimseler ve
gruplar olarak bakildigini ortava koymasi bakimindan da biiviik 6nem tasimaktadir.
Hemen hatirlatalim ki. Tirkive. 1923-1930 déneminde “miibadil” olarak
Yunanistan 'dan gelen gogmenler hakkinda tarihi, sivasal ve sosyo-kiiltiirel nedenlerle
uvgun buldugu (ve bizim de isabetli gérdiigtimiiz) “Miisliiman olanlar” (Tirkive den
gidenler i¢in de “Miisliiman olmayanlar™) 6l¢iitii hari¢, her zaman Iskan
Kanunu nun 3. maddesinde gegen olgiite ve dolayisivla da bu olgiitte anlamini bulan
gergekel gdemen kiiltiir politikasina itibar etmigtir.

Yukanda gizilen tablo, ashinda Tiirkiye 'nin 1923 ten itibaren, s6z konusu siirecte
katettigi olumlu mesafeyi de i¢inde gizlemektedir. Bu mesafenin elde edilmesinde,
kiigiik de olsaizlenen iskan ve vardim politikalannin katkilan olmustur. Bu ¢ergevede,
baz1 gogmen gruplarninin yerli gruplariginde. bazi verli gruplarin da gégmen gruplan
iginde bivolojik ve kiiltiirel olarak biittinlesmesi hedeflenmistir. Nitekim, tespiti verinde
ancak degerlendirmesi vanhis olmakla birlikte, Andrews de 6megin Bulgaristan
goemenlen gibi, Yugoslavya-Makedonva gégmenlerinin de terk ettiklen topraklardaki
kosullara ve vasam bigimlerine benzeven bélgelere verlestirilmeleri igin “sistemli ™
bir politika izlendigini belirtmektedir. Yine ona gére. ilk baglarda agirlikli olarak Trakva
ve Bati Anadolu bolgelerine verlestirilen farkli gégmen gruplarinin bovlece

12 Digigleri Bakanlify, “No: 183, 843/412/3186, 06 Temmuz 1963 Belgrad Bivakelgiligi nden Digigleri
Bakanhgi"na”, s Tarkler (Belgeler) (i¢.), T.C. Ihsislert Bakanhg AZEM Dairesi, Ankara 1969, 5.
643,
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birbirlerivle bivolojik ve kiiltiirel olarak biitiinlesmeleri amaglanmistir (Andrews.
1989: 98). Andrews’in ( “sistemli " nitelemesi harig) sézkonusu olgu, amag ve
politika ile ilgili tespiti dogrudur ancak degerlendirmesi vanhgtir. Ciinkii her gégmen
grubu, i¢cegdg (immigration) hareketivle girdigi iilke topraklarinda, disagég
(emigration) harcketivle terk cttigi topraklardaki “ekolojik-tabii” ve “sosyal”
¢evrelerin benzerini/vakinim bulmak ve hatta olusturmak egilimindedir. Trakya ve
Bati Anadolu. tiim Balkan gé¢menleri bakimindan, gerek “ekolojik-tabii ™ gerek
“sosyal " ¢evre olarak géemenlerin, terk ettiklerine en benzer/vakin bélgelerdir.
Bu nedenle. bu tiirden bélgelere verlestinilmeleri i¢in “sistemli ™ bir politika
1zlenmesine gerck olmadigi gibi. bovle bir politikanin gégmenlerin vapabileceginden
fazlasimi basarmasi da olasi degildir. Nitekim 1952-67 Yugoslavva-Makedonva
gocmenler de verlesmek amacivla, agirlikli olarak Tirkive nin benzer bélgelerini
tercih etmistir. Az-cok “sistemli”, ancak zorlama icermeyven ve basarih
nitelendirilemeyecek politika. gégmenlerin gesitli olanaklarla donatilmak surctivle,
farkli “ekolojik-tabii " ve “sosyal " gevrelere verlestirilmesi konusunda izlenmistir,
Omegin 1930°Iu villarda gelen Yugoslavyva-Makedonva gégmenlerine ¢ekici kilmak
amaciyvla Elazig "da toprak tahsis edilmig olmasina ragmen, sirf sézkonusu ¢evrelerin
voklugu/eksikligi nedeniyle, 6nemli bir kismi bolgeye hig gitmemis. gidenler ise aymi
nedenle bir siire sonra burayi terkederck. Bursa gibi. Bati Anadolu'nun diger
bélgelerine verlesmevi tercih etmistir. Andrews’in degerlendirmesinden imali olarak
anlasildig: gibi, gbemenlerin ne Elazig a (veva baska bir bolgeve) yerlesmeler ne
de buravi terk etmeleri konusunda bir zorlama s6z konusu olmamistir. Andrews’in,
soemenlenn sézde “verlestirilmeleri icin sistemli bir politika ™ takip edilmis oldugu
degerlendirmesinin vanhs oldugunu, Doganay in sundugu veriler de agikga ortava
koymaktadir. Cumhurivet déneminde Yugoslavya-Makedonya dan toplam 305,158
gdcmenin geldigini belirten Doganay a gore. 1950 ve kadar gelen géemenlerden
sadece 14.4947i1 (% 4.7 s1) devlet tarafindan iskan edilmistir (Doganay, 1997: 198).
Gergekte. bir olgiide kendiliginden isleyven sosyoloji kanunlan, bir élgide de
Cumbhurivet’in bu kanunlara ve sosvolojik gergeklere uygun ve asla zorlama
igermeven ¢abalan, yukanda belirttigimiz amaci ¢ok erken villarda belirginlegtirmistir.
Bu ¢ercevede “Tiirk Dil Kurumu™ ve “Tiirk Tarih Kurumu™ ile “Dil-Tarih ve
Cografva Fakiiltesi " bagta olmak iizere, gok erken yillarda kurulan gegithi 6rgiitlere
viiklenen ve Atatiirk iin sévlevlennde agikga gozlenen islevler de (Tirk dilini, tarihini,
kiiltiiriinii ve uvgarhga katkisini ortava kovmak. bunlara iliskin bilgivi. sevgivi ve
bilinci gelistirmek gibi) s6z konusu amaca biiviik katkida bulunmustur. Konumuz
itibanvla sadece gogmen gruplan bakimmdan sovlemek gerekirse, bugiin artik 6megin
ne 1821-1829 Mora. ne de 1877-1885 Bulganstan ve Yugoslavva-Makedonya bolgesi
géemenlerinin torunlarm “grup " olarak tespit edebilme olanagi kalmamistir, Avni
gergek. 18. viizvil sonlarinda Egriboz Adasi'ndan. 1912-1913 Balkan Savaslan
sirasinda eski Yugoslavya-Makedonva topraklarindan gog¢ edenlerin torunlan
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hakkinda oldugu kadar. bunlar arasinda yer alan (ve o dénemde Tiirklesen ve
Tirklerle bivolojik ve/veva kiiltiirel biittinlesme siirecinde bulunan kesimleri bir vana)
Arnavut bilinci tagivan Arnavut kokenlilerin torunlan igin de gecerhidir. Hatta daha
vakin bir tarihte. 1923-1930 déneminde Yunanistan dan gelen gégmenlerin torunlarnm
da sosvolojik alan arastirmalarina konu olabilecck agikhikta “grup ™ olarak tespit
edebilmek, artik olanakl degildir. Kisaca tiim bu gé¢gmen gruplan, baslangigta belirgin
olan ilk verlesim verleri. mahallelert ve tasiyvicisi olduklan az-gok farkhlagmus kiiltir
unsurlan itibanyla. tim sosvo-kiiltirel vapiva dahil olmus ve tiim sosval biinye ile
biitiinlesmis bulunmaktadir. Nitekim. gectigimiz aylarda kamuovu voklama kurumu
“Eurobarometre " tarafindan AB iivesi 25 ilke ile aday ilkeler Bulgaristan.
Romanya. Hirvatistan ve Tiirkive de vapilan (basina da vansivan) “anadil
arastirmasi”, Cumhurivet in katettigi olumlu mesafevi gostermesi bakimindan iyimser
bir sonug ortaya koymustur. Buna gére Tiirkive de “anadilim Tiirkee " divenlerin
oram % 93 tiir (Hirnyet. 24 Evlil 2005: 27).

B. 1952-1967 “KITLESEL” GOCU

“Kitlesel™ niteligi 1967 de sona eren 1952 Yugoslavya-Makedonva
gocmenlerinin; a) biiviikk ¢ogunlugu., (1991°de “Yugoslavva Federal Sosvalisi
Cumhuriveti” (YFSC)'nden bagimsizhgim ilan edecek olan eski) “Makedonya
Federe Sosyalist Cumhuriyeti” (MFSC) nden (ginimiizdeki Makedonva
Cumbhuriveti topraklari) b) kiigiik bir kismi “Swrbistan Federe Sosyalist
Cumhuriveti” (SFSC) biinvesindeki “Kosova Ozerk Bélgesi™ nden (giiniimiizde
BM gozetimindeki Kosova topraklan) ¢) ¢ok azi1 da “Sirbistan Federe Sosyalist
Cumhuriyeti”™ nden (giiniimuzdeki Yugoslavva Federasvonu topraklan) gog etmistir,

Kisaca belirtmek gerekirse, o dénemde YFSC topraklan tizerinde varlik gésteren
etnik gruplann sayist 23 in tizerindedir. YFSC nin etnik gruplarla ilgili diizenlemesi,
olduk¢a karmasik ve ozellikle de “Miisfiiman ™ niifus konusunda onvargili,
par¢alayict ve ince hesaplidir. Bunlar arasinda en dikkat ¢ekici olani, ¢ok genis bir
“etnik " grup olduklan halde Bognaklar'a vapilan uygulamadir. Bosnaklar. 1971 ¢
kadar niifus sayimlarinda kendilerini “Swp ", “Huirvat ™ veva “Bagimsiz " yazdirmak
zorunda birakilmus. 1971 niifus sayiminda ise kimliklerini/kékenlerini (vine “Bosnak ™
degil) “Miisliiman " olarak belirtebilmelerine 1zin verilmistir. Bu niifus saviminda
“Miisliimanlar "~ olarak Bosnak niifusun 1.729 932 olarak ortayva ¢iktifi gériilmiistiir.
Aym niifus sayimu verilenine gore, tiim kesimler (Bognak, Amavut, Tiirk, Torbes.
Goran, Rom) hesaba katildiginda iilkedeki Miisliiman niifus 3.110.000 vani toplam
nitfusun % 1571dir (Hadzic. 1975: 119. 121. 133). Bu niifus sayimindan sonra
Bosnaklar, “Miisliimanlar” dimi kimligi/kékeni altinda “wlus ™ (nation) olarak
taninmugtir (Poulton, 1993: 11, 49, 68). A¢ik¢a belirtmek gerekirse: YFSC siiresince
etnik gruplardan sadece 67s1 [ Sirplar, Hirvatlar, Slovenler, Miislimanlar (Bognaklar),
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Makedonlar ve Karadaglilar] anavasal agidan “wluslar” (nations) olarak. diger
tiim etnik gruplar [Amavutlar. Romlar, Macarlar, Tirkler, Bulgarlar, Cekler. Italyanlar,
Romenler, Rutenler, Slovaklar, Ulahlar, Almanlar, Yugoslavlar, Avusturyalilar,
Yahudiler. Polonyahlar (Lehler), Ukraynalilar, Grekler vb| ise “wlusalliklar”
(nationals) olarak taninmustir (Poulton. 1993: 13).

Gerav'in sundugu verilere gore Yugoslavyva-Makedonya'dan Tirkive 've. 1952-
1967 doneminde tamami “serbest gogmen ” olarak gelenlerin sayisi 175,392, aile
savist 1se 43.338 dir. S6z konusu donemde 1956; “kigi say1s1” olarak (31.969 kisi),
1958 “aile savis1” olarak (8.741 aile) en ¢ok gégmenin geldigi vil olmustur. Bu
arada 1952 ise gerek “niifus sayisi'min (73 kisi). gerck “aile sayisi min (32 aile) en
diisiik sevivede kaldigi vil olarak verini almistir. Gogiin hemen baslangicinda gozlenen
vavas hareketliligin ve diisiik sayinin nedeni (bolge insanlarinin gogle ilgili kararsizh
degil), Tirkive min 1952 ve 1953 villannda simir kapilanm kapatmig olmasidir. Bilindigi
gibi 1950 ve 1951 willannda Turkive, Bulgaristan’dan yonelen “kitlesel ™ bir
“soydas " gogiine de (154.393 kisi) kucak agmak durumunda olmustur. Tiirkive ve
bu dénemde Yugoslavva-Makedonya dan gelen géemenlerin, yillara gére niifus ve
aile sayisi dagilimi asagidaki tabloda gosterildigi gibidir (Geray, 1962: 8. 13, EK: 1,
EK: 2: Yiicelten, 1974: 1094):

Yillar Niifus Aile

Say % Savi %
1952 73 0.04 32 0.07
1953 1.113 0.68 303 0.66
1954 0.728 5.94 2.437 537
1955 17.000 10.38 4.047 8.92
1956 31.969 19.53 8.083 17.82
1957 30.162 18.42 8.250) 18.19
1958 30.137 11.24 8.741 19.27
1959 18.403 11.24 4.795 8.37
1960 13.304 8.12 3417 7.53
1961 7.091 433 1.801 3.97
1962 3.399 2.07 1.286 2.83
1963 2.603 1.59 996 2.19
1964 1.288 0.78 318 0.70
1965 1.908 1.22 333 0.73
1966 3.672 2.24 783 1.72
1967 3452 2.10 716 1.57
TOPLAM | 175.392 100.00 45.338 100.00

166 miilkive Cilt: XXX Sayn:251



Yugoslavva-Makedonva dan 1923-1960 déneminde “gdgmen”, “miibadil " ve
“sidinanlar” olarak gelen 269.101 kisiden % 56.4 {iniin 1953-1960 déneminde
(sadece 7 vil i¢inde) go¢ etmis olmasini dikkate deger bulan Geray, bu durumun
“Tito rejiminin Miisliiman ve Tiirk unsurlara karst tutumunun bir sonucu’”

olarak degerlendinldigini belirtmektedir (Geray. 1962: 11, 13).

Tablo daki verilere ragmen. gé¢ iin 1967 den sonra da devam ettigini vurgulayan
Hamza va gore de, 1952-1975 déneminde vaklasik 296 bin kisi Tirkive 've gog
etmig, 1996 itibariyla da bu say1 350 bine ulagmistir (Hamza, 1996: 15). Solak 1se
Yugoslavya-Makedonva'dan “asimilasyon uygulamasi” nedeniyle Tirkive ve gog
edenlerin sayisinin 1946-1961 déneminde 160 bin. 1962-1970 déneminde de 50 bin
kisi olarak gergeklestigini savunmaktadir (Solak. 1995: 7).

Bu arada. Balkan Savaslar 'ndan itibaren Tiirkive ve bir gé¢ harcketi basladigina
isarct eden Hoffman, sadece 193071 villarda go¢ eden Tirkler in sayisimn 100 bini
astigini belirtmektedir. Hoffman a gére bu savi. Yugoslavva-Makedonva topraklan
iizerindeki toplam Tiirk niifusunun vaklasik varisini olugturmaktadir. Bu gergevede
Tirk kokenli olmavan ¢ok az sayida Misliman™in da Tirkive've gog ettigini
vurgulayan Hoffman, Tiirk raporlarinda gégmen savismin 1946-1960 dénemi
itibarivla 102.000, 1950-1958 dénemi itibarivla da 104.372 olarak belirtildigini
kaydetmektedir (Hoffman, 1977: 485, 489).

Ote vandan Tiirk Disisleri Bakanhgi belgelerinde, Yugoslavya-Makedonya’dan
gelen gogmenlerin sayisi 1952-1968 donemi itibaryla “/70 bine vakin™ olarak
ifade edilmektedir. Avmi belgelerde gogmen savist 1952-1960 doneminde 150 bin.,
vine 1952-1963 doneminde ise 165 bin olarak belirtilmektedir. Buna gére 1960°ta
150 bin olan gégmenlerin sayisi, 19637 te 165 bine. 1968 de de 170 bine viikselmistir'*.
Sozkonusu belgelerde, Yugoslavva-Makedonya'da kalarak gog etmeven
“sovdaglarimiz” sayist 1se en az 180 bin, en ¢ok 200 bin olarak kaydedilmistir'”.

Bilgiseven ise. “dordiincii gi¢ ” olarak vurguladig bu gog harcketivle Tiirkive ve
gelenlerin savisim “300 bin civarinda ™ olarak belirtmektedir. Bilgiseven'e gore:

13 Digigleri Bakanhigi, “No: 186, 25 Temmuz 1968, Yugoslavya'daki Soydaslanmizin Durumu Hakkinda
AZEM Dairesince Hazirlannmus Bir Rapor”, s Tirkler (Belgeler) (ig.), T.C. Dsislern Bakanhg
AZEM Dairesi, Ankara 1969, 5. 665 . Disigleri Bakanhg, “No; 188, 1746/685-3186, 26 Ekim
1968. Belgrad Bavikelgiligi nden Digisleri Bakanhgi"na”, Dig Tarkler (Belgeler) (ig. ). T.C. Dhsigleri
Bakanlign AZEM Dairesi, Ankara 1969, s, 679 ; Disisleri Bakanhg, “No; 183, 843/412/3186, 06
Temmuz 1963, Belgrad Biiviikelgiligi nden Digigleri Bakanligi na”, Dig Tirkler ( Belgeler) (1g.), T.C.
[Disislent Bakanligi AZEM Dairesi, Ankara 1969, s. 643-646.

Y hisislen Bakanh@, ag.e., 5. 661, 6606, 676, 678, 689,
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*... Dérdiincii gog. bazi Tirklerin Tiirkive "ve baglanma diisiincesi ile kurduklar
YUCEL teskilatinin kurulmasindan sonra bu teskilat tivelerinin idamu iizerine
baslamigtir. Idam edilenlerin akrabalan katliam korkusuna kapilarak kendilerine
kapilarini agan Tiirk hitkimetinin bu hareketinden vararlanmiglardir™ (Bilgiseven,
1987: 60).

Burada hemen belirtmek gerekmektedir ki, Bilgiseven 'in soziinii ettigi YUCEL
teskilati Givelerinin idaminin 1952 gégiinde énemli bir “ifici " nedeni olusturdugu
dogrudur. Bununla birlikte, “hazi Tiirklerin" YUCEL teskilatim “Tiirkiye 've
baglanma diigiincesi ile kurduklar:” kaydim (herhangi bir kanit sunmadiklan ve
baska hi¢bir kavnakta karsilasmadigimiz igin) dogru “bilgi™ olarak kabul etmedigimiz
gibi, farkinda olmadan haksiz bir suglama ve maalesef s6z konusu teskilat tivelerinin
idamint mesrulastiran talihsiz bir ifade olarak nitelivoruz.

YUCEL teskilati, daha 6énce andigimiz 1944-1947 déneminde hiikiim siiren

baskilarin bir sonucu olarak kurulmustur. Tiirk Disislent Bakanligi belgelerinde bu
konuda su bilgiler veralmaktadir :

*... tazyiklerden bunalan birkag suurlu Tirk mtnevven. ki aralarinda 6gretmenler
ckseriveti tegkil etmekte idi, 1947 vilinda birarava gelerck bir gizli cemivet kurmaga
karar verivor ve cemivetlerinin adimi Yiicel Cemiveti kovuyorlar. Git gide kovlere
kadar niifuz eden ve bir aralik mensuplarinin adedi 300 e kadar yiikselen Cemiyetin
elli kadar faal azasi bir taraftan komunistlestirme diger taraftan Amavutlastirma
sivasetine karsi Tiirkligii koruma hedefivle faalivete bashyorlar. ... Makedonya
Cumhunyeti igindeki Amavut tesckkiillen agikga Armavutluk Hitkiimeti tarafindan
beslenmekte idi. Yiicelciler ise ne Tiirkive den ne de baska bir devletten alaka ve
vardim gormediklert halde uzun zaman mevcudiyetlerint muhafazaya muvaffak
olmuslardir... Nihayet (...) adli iki hainin Yiicelcilen Hiikiimete ithbar etmelen
neticesinde elli kadar fedakar Tirk millivetgisi vakalanip muhakeme edilmis, tigi

idama. digerlen hapis cezasina mahkum edilmiglerdir™ .

Sarag’a (1995: 286) gore de “1948-49 Yiice (Tiirklere ait dayvanisma
teskilati) ” alevhinde rejime karsi evlemlerde bulunma suglamasiyla agilan davada
idama mahkum edilen Tirklerin savisi 5 olup mezarlannin nerede oldugu hala
bilinmemektedir, Mahkeme tarafindan agir hapis cezalarina mahkum edilenlerin
savisi da. vine Sarag’a gore 19 dur. Oran (1993b: 136) ise. 1930°lu villarda heniiz

'+ Dhgigleri Bakanh@, “No: 183, 843/412/3186. 06 Temmuz 1963, Belgrad Bivikeleiligi' nden Disisleri
Bakanhi@i'na”, Dis Tlrkler (Belgeler) (ig.), T.C. Disisleri Bakanlifi AZEM Dairesi, Ankara 1969, s,
643. Not: Belgelerde “hain” olarak belirtilen 1ki Tirk @in 1smini, gereksiz ve vararsiz bir tartismayva
yolagmamak i¢in vazmadik.
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“komiinistlerde ateist tema yok” iken Tiirklerin dini ve milli haklara kavusmak
icin Komiinist Partisi 'ne destek verdiklerini belirtmekte ve “bu destege ragmen
savastan sonra umdugunu bulamayvis, Tiirkleri 45-46 'daki “Yiicel " gizli
orgtitiini kurmaya itmiy olmali” demektedir, “Yiicel/ "in savas sonrasi dénemde
Tiirkler in ugradiklan duruma bir tepki scklinde belirdigini vurgulavan Oran’a (1993b:
133-134, 136) gore: 1948 de agiga ¢ikanlan cemivetten 4 Tiirk idam edilmig ve
bundan sonra artik Tirklere “komiinizm diismam ~ olarak bakilmaya baslanmistir.
Hamza (1996: 15) da idam hitkkmii given “Yiicel/™ tivelerinin savisim 4 olarak
vermektedir.

Tiirkiye've 1952 gogiinde: zorla kemiinistlestirme ve kisa siiren Arnavutiastirma
¢abalan ardindan Yugosiaviastirma yoniinde bagvurulan ideolojik ve sivasi igerge
sahip “manevi baskilar™ da bashica itici nedenler arasinda ver almistir. Bunun
vamsirailk kez 1931 de baslatilan zorunlu ve bedelsiz istimlak hareketi ¢ergevesinde
Tirklerin genig arazilerinin ellerinden alinmasi. rejimin karakterine uygun olarak
Tiirklerin arazi ve emlak sahibi olmalarinin engellenmesi. vergi tarhinda ve zirai
kotalarin tespitinde farkli muamele vapilmak suretivle Tiirklere genis ¢apta vonelen
“ekonomik baskilar” kabaca diger itici nedenler grubunu olusturmustur. Bir
“ulusallik” (nationality) ve demografik anlamda bir “azinlik” grubu olarak.,
(digerleri gibi) Tirklerin de temel haklan gerek Yugoslavva gerck Makedonyva
anavasalan ile glivence altina alinnig olmasina ragmen: gbg¢ éncesinde ve gogiin
vavasladigi 196011 villarin sonuna dek, vukandaki baski ve ayrimlarda hemen higbir
degisiklik gozlenmemistir '°. Gergekten de baski ve avrimlarn temel islevleri; Tirk
niifusunu azaltmak. bu ¢ercevede “Yugoslav™ kimligi altinda eritmek (zorla
asimilasyon), buna yanagmayanlan ise gége zorlamak seklinde belirmigtir. Bu
amaglara uyvgun olarak, 1960l yillarin sonuna dek:

“... Cahil ve geri kafalt hocalar vasitasivia sovdaslarimizin dini inanglar
irticaa varacak sekilde kéritklenmekte ve Atatirk inkilaplart verilerek
sovdaglarmuzda Tirkive 've ve Tiirkler e kargi nefret ve husumet duvgulart
uvandmriimaga” cahisilmakia idi.

' Dhsislen Bakanlhige, “No: 183, 843/412/3186, 06 Temmuz 1963, Belgrad Biviikelgiligi'nden Disislen
Bakanh@i"na”, s Tirkler (Belgeler) (1g.), T.C. Disislen Bakanhgi AZEM Dairesi, Ankara 1969, s,
647-648 ;. Digisleri Bakanhg, “No: 186, 25 Temmuz 1968, Yugoslavva'daki Sovdaslanmizin
Durumu Hakkinda AZEM Dairesince Hazirlannug Bir Rapor”, Dis Tirkler (Belgeler) (ig.). T.C.
Disigleri Bakanhg AZEM Dairesi. Ankara 1969, 5. 663-664 | Disisleri Bakanhi@i, “No: 187, 114/68,
21 Ekim 1969, Milli Gavenlik Kurulu Genel Sekreterligi’ nden Disisleri Bakanlhi@i na™, Dis Tarkler
(Belgeler) (ig.). T.C. Disisleri Bakanhfi AZEM Dairesi, Ankara 1969, 5. 668, 671-672 ; “No: 188,
1746/685-3186, 26 Ekim 1968, Belgrad Bavikelgiligi'nden Disisleri Bakanh@i'na”, g Tirkler
(Belgeler) (ig.), T.C. Dhsisleri Bakanh@i AZEM Dairest, Ankara 1969, 5, 680-681,

millkiye Cilt: XXX Say1:251 169

69



Bununla birlikte, kiigiik bir grup harig. Tiirkler o dénemde. sosval biinyelerine
uygun hale getirdikleri dinlerine, Tiirk-Islam kiiltiirii esasinda baglh kalnuslar, yine
vapilan gozlemlerde ozellikle Misliiman olmayan bir erkekle evlenmek “hicap
verici” kabul edildiginden bu gibi evliliklere de pek nadir rastlanabilmigtir'”.

Yukandaki bilgilerden anlasildigi iizere. 1952 gégmenlerinin biinvesinden ¢iktig
Yugoslavya-Makedonva Turkleri. bulunduklan topraklarda: sosvo-kiiltiirel olarak
bir “millet e (ethnos ‘a). Turk milletine ait/iliskin anlamda bir “milli * (ethnik-i)
ve sosvolojik anlamda bir “ast” ve “azinhik " grubudur. Kendilerivle kurulan iligki
oriintiisit bir degil, birkag tiirdiir: Anayvasalara ve vasalara gore kuramsal olarak
“gogulcu”, ancak uygulama ve dolavisivlaigerik olarak “ast™ ve “azinlik™. dolavisivla
da diismanca ve esitsizlige dayali bir iliski 6riintiisii. Buna paralel olarak yardimci
islev saglayan “somiirii” ile buna eslik eden “tecrit”™. “Tecrit” ériintlisiiniin, 6zellikle
Torbesler ve Batit Makedonva’daki diger Tiirklerle kurulmasima éncelik verilmistir,
Aslinda sosval biinve ile bitinles(tir)me modeli olarak islev gdstermesi
beklenemevecek olmasina ragmen. “tecrit” oriintiisii: sozkonusu Tiirkler tizerinde
bazi olumsuz sonuglara vol agabilmistir. Sovle ki, Yugoslavya nin kuruldugu 1lk
villardan itibaren “tecrit” 6riintiisiine mahkum edilen Torbesler’in Tiirk dilinde egitim
almalanna hi¢bir zaman 1zin verilmemis ve bunlarnn hemen tamaminin anadili énce
Sirpca. Bulgar isgali doneminde Bulgarca. Makedonya Cumhuriveti nin kurulmasivla
da Makedonca olarak verlesmistir. Bati Makedonya da ¢ok savidaki Tiirk de
(Arnavutlastirma ¢abalan g¢ergevesinde) zamanla Tiirkgevi ¢ok zor konusur hale
gelmig, neredeyse anadil derecesinde bilinen dil Armavut¢a olmustur. Bununla birlikte,
her iki grupta vavgin biling “7iirk bilinci ” dir. Buna ek olarak 1932 gégii doneminde
Dogu Makendonya’daki Amavutlar da dogal olarak Amavutga konugmakta idiler.
Ancak bunlar arasinda 6zellikle kévlii Amavutlar da kendilerini (vukandakiler gibi)
“Tiirk™ sayivor ve Tirkive 've go¢ etmek istivordu. Nitekim bunlanin, Yugoslavya-
Makedonya makamlanyla ve kendilerini Amavutlukla 6zdeslestiren “Amavut bilinci™
ne sahip kentli Amavutlarla aralanindaki “emik-etik™ (igeriden-digandan) bakiglarn
igerigi de buna uygunluk gésterivordu. Iste bu hassas ve kendine 6zgii durum:
farkli bir “emik ™ (milli) grubu, sosval biinve ile butiinles(tiril)mesi bakimindan
giiclikler ve hatta gelecege iliskin sorunlar varatabilecegi kavgisivla “gdgmen ™
olarak almak 1stemeven Tirkive'vi go¢ sirasinda mesgul etmis, nadiren de olsa,
ozellikle Arnavutga konusan ancak “Tirk bilinci™ tasivan. kisaca Turkler ve
kiiltiirlerivle biitiinlesme siirecinde bulunan gogmen adaylarindan talepleri
reddedilerek kiistiirtilenler olmustur. Nitekim, giiniimiizde bile bolgede vasavan ¢ok

" Disigleri Bakanhifi, “No: 187, 114/68, 21 Ekim 1969, Milli Givenlik Kurulu Genel Sekreterlii nden
Disislent Bakanhg ' na®, Dis Tirkler (Belgeler) (i¢.), T.C. Disisleri Bakanhg AZEM Dairesi, Ankara
19649, 5, 670-673,
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sayidaki Amavutkékenlinin “Islam™ dini ile “Osmanli” ve dolayisiyla “Tiirk " kimligini
Ozdes kabul ettikleri, ancak 6te yandan Osmanh kimligine, Osmanl egemenligi
donemine ve kagmilmaz bir gekilde Tirkler'e ve Turkive've en agir elestiri ve
hakaretlerin ise 6zellikle kenthi  bir grup Amavut millivetgisi vazardan geldigi
bilinmektedir. Oran’a gore de:

“Cliinki bu itlkede [Makedonva'da] en azindan orta vaslh Arnavutlar
arasinda Mislimanhk ile Osmanlihk dzdes kavramilardr. Buna drnek
olarak da, birgok Arnavut 'un vemin ederken, hala, "Tiarklik dinimin haki
icin " demesini gosterebiliviz” (Oran, 1993a: 117; Oran, 1993b: 133).

Oran, aynica daha énce “fazla Arnavut yaniis:” olarak taminan Arnavut kdkenli
Mesihat Baskam Siileyman Recebi nin “Tiirk Demokratik Partisi nin kurultay
davetine katildigina. burada vaptigi konusmada “Osmanlict " goziiktiigiine. va da
en azindan 6vle konustuguna isaret etmektedir (Oran. 1993(b): 138).

Yeri gelmigken bir hususu hemen belirtmek gerekmektedir. 1952 gégii, alinacak
gogmen sayist ve gogmen adaylarinda aranacak nitelikler konusunda keyfivetin
Tiirkive ve ait oldugu bir uzlasmava davanarak gergeklesmistir. Uzlasma. diger
tarafa ise. kendi vurttaglan olmalan itibarivla gogmen adaylanna yardimer olmak
gorevini vilklemistir. Bu ¢ergevede Tiirkive nin konuya vaklasimi, (Iskan Kanunu nun
3. maddesinde de ver verildigi gib1) “Tiirk sovundan olan veya Tiirk kiiltiiriine
bagh bulunan kimselerin go¢men olarak yurdumuza kabul edilebilecedi”
scklinde ortava konmustur'™. Bu gergevede bir gogmen adavinin bagvurusuna.
bolgedeki Tiirk konsolosluklan/temsilcilikleri tarafindan Tirkive ve “serbest gdgmen
vizesi " verilebilmesi i¢in 1zlenen i1slem siireci, ana hatlar itibanyvla sovledir :

a) Aday, verel makamlardan “milli” (etnik) koékeninin Tiirk oldugunu belirten
belge alacaktir,

b) Adav, verel makamlardan aldigi “milli” (etnik) kékeninin Tiirk oldugunu belirten
belge ile bolgedeki Tiirk konsolosluguna/temsileiligine bagvuracak ve burada uzman
memurlar tarafindan (elindeki belgeve dayanarak. ancak belgeve ragmen) Tiirkge
bilip bilmedigi. Tiirk kiiltiiriine bagh olup olmadigi. Turk bilinci tagivip tasimadigi
sinanacaktir,

¢) Basvuru sirasinda adaydan (varsa) Tiirkiyve de akrabalan ile ilgili (vakinhk
derecesi. nerede ikamet ettiklen gibi) avrintih bilgiler istenceektir.

"% Dhsisleri Bakanligi, “No: 183, 843/412/3186. 06 Temmuz 1963. Belgrad Biyilkelgiligi'nden Digisleri
Bakanhigi"na”, D Tarkler (Belgeler) (i1g.), T.C. Disislen Bakanhgi AZEM Dairesi, Ankara 1969, s,
fd4-0643,
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d) Bolgedeki Tiirk konsolosluklan/temsilciliklen ile Tiirkive deki makamlar
arasinda yapilacak bilgi alisverisine davanarak vitriitiilecek arastirmamn/tahkikatin
sonucuna gore, bagvurunun uygun bulunmasi halinde adava “serbest gégmen vizesi™
verilecek, aksi takdirde verilmevecektir,

Iste bu islem siirecine iliskin galigmalar/yazigmalar sirasinda. Torbes adavlarn
“go¢” basvurulan ilk anda “dil” dolavisivla bir tedirginlige volagmigsa da. Tiirk ve
Tiirk bilincine sahip olmalan dolayisiyla bu tedirginlik kisa siirede asilmigtir. Ancak
Tiirk dilini hi¢ konusamayan va da ¢ok zavif konusabilen ve anadil derecesinde
Amavutga bilen adavlar ile ilgili sikinti bir siire devam etmistir. Sonugta, gerekhi
bilgilerin elde edilmesivle verel makamlardan “Tiirk™ olduguna iliskin belge ile
basvuran adaylardan (Osmanli’dakine oranla) ¢ok kiigiik bir kesimin Amavut bilinci
tasivan Amavutlardan olustugu, ancak biiyiik ¢cogunlugun kismen Aravutlastirma
politikalaryla karsilagmug Tiirk kékenlilerden, kismen de vukanda belirtilen Aravut
kokenli kovliilerden olustugu ve bu son iki kesimin de kendi kimligini “Tiirk™ olarak
ortava kovdugu ve “Tirk bilinci™ tasidigi anlasilmistir. Dolavisivla. anadil ve
Tiirkive deki akrabalar konusunda. baslangigta 6éngoériilen kurallanin zamanla
vumusatiimasi yoluna gidilmistir. Nitekim, Belgrad Biiviikelgiligi nden Tiirk Disiglen
Bakanligi'na gonderilen 6 Temmuz 1963 tarihli resmi vazida sozi edilen Arnavut
kokenli kovlitler hakkinda su bilgilere ver verilmektedir:;

“Gerek Kosmet'te [Kosova ve Metohiva], gerek Makedonya'da vasayan
Miisliiman Amavutlar in miinevveri ve kéyliisti arasinda temayiil ve hissiyat
bakimindan biiviik fark vardir. Kévlii Amavut igin. tipki kovlii Bosnalilar igin oldugu
gibi. Miisliitman ve Tiirk kelimeleri birbirinin miiradifidir ve avm manavi ifade eder.
Kovli Amavutlar da dini hisler kuvvetli oldugu igin, bunlar dinsiz bir devlet olarak
tamdiklar Amavutluk tan zivade dinin serbest oldugu Tiirkive ve baghdirlar ve ...
kendilerini Tiirk hissederler. ... Kosmet ve Makedonyva daki Amavut miinevverlerine
gelince, bunlar koyu soven ve Amavutluga derin milli hislerle baghdirlar™ .

Aymi vazinin bir bagka verinde de bu konuvla baglantili olarak su bilgiler
aktarilmaktadir

“Amavutlugun elli seneden beri emeli Bati Makedonya'vi da i¢ine alan biiyiik
bir Amavutluk kurmaktir, Bu emelin Dogu Makedonva'va. Uskiip’e kadar
uzanmamasinin scbebi oradaki Amavutlarin Tiirklesmis olmasi. hepsinin Tiirkive 've
gitmeve can atmasi. binaenalevh “self-determination™ prensibine gére bu bélgenin

19 Ihgigleri Bakanlhg, “No: 183, 843/412/3186, 06 Temmuz 1963, Belgrad Bivikelgiligi'nden Dhgisleri
Bakanhg'na”, s Tarkler (Belgeler) (ig.), T.C. Ihsislent Bakanhg AZEM Dairesi, Ankara 1969, 5.
b4,
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elverish sartlar arzetmeyisi idi ve [bunlarin] da Tiirkive've gitmesi Makedon
makamlarinin pek isine gelmistir™ *,

Bu gé¢ sayesinde Yugoslavya-Makedonyva makamlan, gog¢ edeceklerin ellerinde
kalan mallanm sikisik olan zamanlarinda ¢ok ucuz sartlarda devretmelen sayesinde
biiviik varar saglamis ve bu insanlarin nemli bir kismindan kurtulma volunu tecriibe
ctmistir. Bu arada. 1966 vili itibanyla, go¢ etmeye aday olanlardan 6nemli bir kisminin
bolgede vasama kabilivetlerint kavbetmis, igsiz, fakir ve egitim diizevi diisiik
kimselerden olustugunu, 1964-1966 yillan arasinda tek bir lise veva tiniversite mezunu
hali vakti verinde birinin gé¢ i¢in bagvurmadigini resmi vazismalarda ver alan son
bir bilgi notu olarak cklemek isteriz.

Prigtine de Tirkge yayinlanan TAN gazetesinde ¢ikan bir vazi, buraya dek ifade
cdilenlerin vamisira, bu insanlann kendilering igten, Tiirkiyve “yve distan bakiglarim
yansitmasi bakimindan énem tasimaktadir. Seraffettin Omer tarafindan kaleme
alman “Azinlik Kerameti ve Umut " baslikh vazida sévle denmektedir:

“Tirkive Digisler: Bakani (... ) 1n konugmas: ... gergekten gereken diizevdevdi.
Ne var ki Turkiye disinda Balkanlarda yasayan Tirk azinhg kastederken “Tiirk
kultiiriivle benzerlikleri olan bazi gruplann Tirkive ile isbirliginde képrii rolia
oynadiklanni” vurgulamasi azicik kulagimizi tirmaladi. Bazi Balkan tilkelerinde Tiirk
azinhigin durumu gézoniinde bulundurularak bévle yvumusak bir uslup ve zafivetin
gosterilmis olabileceginin farkindayiz. Ancak Yugoslavya’da vasayan Tirk azinlig
(Makedonya’daki Tiirk halk: dahil) Tiirk kiiltiiriivle “benzer, bazi. gibi birtakim v b,
gruplar’ degil, 6zbeoz kendini Tirk bilen, sayan ve Turk kiltirini genigletme
voniinde ¢irpinan insanlardir. Azinhik olmanin kerameti midir nedir pek bilinmez
ancak burada Tiirkler “unutulmusluga kars: gereginden fazla duyarlidirlar. Nitekim
degerl meslektagimiz Mehmet Ali Birand in birkag ay 6nce yavinlanan “32. giin’
vayininda Kosova sorununa deginirken burada yasayvan Tiirk azinh@ “unutmasi” da
goziimiizden kagmadi. Oysa kendisi villar 6nce “Tan™ redaksivonunu zivaret etmig
buradaki Tiirk varligi hakkinda bilgi edinmisti” (Omer. 1996: 1),

C. BURSA’DAKI GOCMEN KESIMI

Tammlama (betimleme) amagh, agik¢a durum tespiting yonelik “sayim tipi” alan
aragtirmasi uyguladiginuz Bursa'da verlesik 1952-67 kitlesel (bulgulanniza gore
1952-92) gogmen kesiminin “sosyo-kiiltiirel yapist ve sosyal biinye ile

2 hsisleri Bakanligi, “No: 183, 843/412/3186. 06 Temmuz 1963. Belgrad Biyilkelgiligi'nden Digisleri
Bakanligi"na”, s Tarkler (Belgeler) (i1g.), T.C. Disislen Bakanhgi AZEM Dairesi, Ankara 1969, s,
646,
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biitiinlesme durumu”, arastirmanin baslica odagimi olusturmustur. Arastirma,
gogmen kesiminin sosyo-kiiltiirel vapisina ek olarak. kendi i¢indeki ve tiim toplumla
arasindaki bivolojik ve/veya kiiltirel biitinlesme siirecini ve yonunii ortaya kovmayi
amaglamugtir. Bir ilk olmasi bakimindan aragtirmay1. Bursa Ornegi dive nitelemek
olasidir”’ .

Arastirmayva. toplam |1 mahallede [(Giilbahge (Bahar). Zafer, Namik Kemal,
Elmasbahce(ler). Fatih, Demirtas, Aticilar, Selamet. Yediselviler, Gazeilar (Kiremitgi).
Hamzabey)] yerlesik 3900 (%]100) haneden olusan evrenden rastlantisal 6rekleme
teknigivle segilen 193 (%3) hane dahil edilmistir. Bulgular, hane reislerine [(18 kadin
(%9.2). 177 erkek (%90.8)] anket teknigi gergevesinde 63 sorudan olusan soru
cetveli ve 6zgiir gériisme teknigi uygulamak suretivle toplannustir. Hane reislerinin
anadilleri sirasiyvla Tirkge (% 47.7). Torbesce (% 26.1), Amavutga (% 23.7) ve
Romca (% 0.5) olarak belirmistir. Hane reislerine “Etnik kékeniniz nedir? ” sorusu
voneltilmemistir. On aragtirmalanmiz ve 6n gézlemlerimiz, boyle bir sorunun anlamli
olmayvacagini. hatta olumsuz islev gostercbilecegini ortava kovmustur. Ciinkii daha
go¢ hareketinden 6nce kendi iginde biitiinlesme siirecini baslatan ve bunu hala
devam ettiren gégmen kesiminde etnik koken. etnik biling ve anadil arasinda heniiz
gerekirci (zorunlu) bir paralellik bulunmamaktadir. Béyle bir soru, ézellikle bu
nitelikteki bir gogmen kesiminde ( “efnik kimlik " konusunda aslolan ve aslolmasi
gercken) “etnik biling "1 esas alanlar bakimindan anlamsiz kalacag gibi. rahatsiz/
rencide edici islev de gosterebilmektedir. Onceki basliklar altinda da vurguladigimiz
tizere, Yugoslavyva-Makedonya'dakiler arasinda oldugu gibi, Tiirkive deki bolge
gdéement bir ailenin akrabalan arasinda da ayni anda Tiirk, Torbes, Amavut, Bognak
ve istisna da olsa Rom etnik kékenden olana rastlamak olasidir. Nitekim Andrews
de 6rnegin Makedonya ve Kosova bolgelerinden gelen gégmenler arasinda “Clitak ™
(Citak) olarak bahsettigi [(Hristivan komsulan tarafindan “Torbes ™, (Torbesi),
“Potur™ (Poturi), bazen de “Kurki” (Kurki) adlandinildiklarnimi belirttigi)]
Torbeslerin Sirpga. Makedonca va da Arnavutga konustugunu vazmakta. sadece
Strumica’dan gelenlerin Tiirkge konustuguna dikkat gckmektedir (Andrews. 1989:
102). Yine. “Arnavutlagtirma’” politikalan sonucu ¢ok savida Tiirk "iin anadil olarak
neredevse Amavutga konusur hale geldigini, ayrica anadili Amavutga olmakla birlikte
kendilen ve kentsel kesim Amavutlan tarafindan kévlit Amavutlann Tiirk olarak
gorildiigiini de soz konusu bashklar altinda vetent kadar vurgulamistik. Kisaca.
tiim bu nedenlerle. hane reislerine voneltilecek “Etnik kédkeniniz nedir? ™ sorusuna,
rahatsiz/rencide edici olabilecegi ve buna bagh olarak diger sorulara beklenen objektif

' Bu arastirmamn avrintiln bulgulan igin bkz. Halim Cavusogflu. Bursa'da Yerlesik Yugoslavya-
Makedonyva Gogmenlerinin Sosvo-Kiiltiirel Yaps: ve Sosval Biinye ile Bittinlesme Durumu, Hacettepe
Universitesi Sosval Bilimler Enstitiistt Sosvoloji Anadilim Dab, Yavinlanmamis Doktora Tezi, Ankara,
08 Ocak 1999,
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vanitlarin alinmasini engellevebilecedi 6ngoriisiivle. itibar edilmemistir. Bununla
birlikte, arastirmanin amacina uygun olarak, hane reislerine: esi, arkadaslar.
akrabalan ve damatlari/gelinlen hakkinda “Etnik kékenleri hangisidir?” sorusuna
ver verilmistir. Arastirmada ayrica. biitiincti vaklagim ve bulgularla anlamh nedensel
iligkiler kurabilmek bakimindan, Bursa'daki gégmen derneklerinden “Balkan Gégmen
Demekleri Federasvonu™ (BALGOC), “Rumeli Tiirkleri Dayamisma Dernegi” ve
“Zafer Halkovunlar Demnegi™ voneticilert ile de goriismeler gergeklestirilmis, buna
¢k olarak géemenlerin biyviik kesiminin “disagde™ (emigration) hareketini
gergeklestirdigi Makedonya topraklannda terk edilen “ckolojik-tabii™ ve “sosyal™
cevreler iizerinde vennde gozlem vapilmistir. Gégmen kesiminin % 77'si Makedonya
(Uskiip, Kumanova. Kalkandelen, Kirgova, Gostivar, Kogana, Ohrid ve Pirlepe).
% 207°s1 Kosova (Mamusa, Gilan, Prizren ve Pristine), %3 i de Sirbistan (Presevo
ve Vranva) topraklarinda dogmustur.

Bursa daki gogmen kesimi. gogten once (Yugoslavva-Makedonya'da): agirhikh
olarak. gelencksel vapinin tasivicisi olarak bilinen “kéy ve mahalle sosval vapilar™
seklinde érgiitlenmistir. Yugoslavya-Makedonva da “Tirk™ (kiigiik kesimi itibarivla
“Amavut”, “Torbes” ve “"Rom™) etnik grubunun iiyeleri olarak. “etnik tabakalasma
sistemi” ¢ergevesinde “ast”, “¢ogunluk-azinhk iligki ériintilen” ¢ergevesinde de
“azinlik” statiisiine tabi olmustur. S6z konusu érgiitlenme bigimi ve adi gegen statiiler.
“acik 1glevh™ aksi ¢abalara ve kismi hasarlara ragmen, gé¢men kesiminin ige
kapanarak kendi biinyesi ile biitiinlesme diizeyini yiikkseltmesi yoniinde “gizli islev™
gostermistir. Gogmen kesiminin anadili “Tiirkge™ olan tiveleri; kendilerinden sonra
anadili “Amavutga”, daha az sayida anadili “Torbesge™ ve en az sayida da anadili
“Romca” olan iiyelerle evlilik baglarn kurmus, biitimlegme siireci “Tiirkge konugma
dili”, dogan ¢ocuklar itibanyla da “Tirkge anadili™ yoniinde devam etmistir. (Bati
Trakva’daki ve Bulgaristan'daki “Tiirk™ etnik gruplarinda da, anadili Tiirkge olan
iiveler ile anadili Pomakga olan tiyeler arasindaki evlilikler, ailede 6nce konugsma
dili, ardindan dogan ¢ocuklar itibarivla da anadili olarak “Tiirkge nin verlesmesivle
sonuglanmaktadir.) Gogmen kesimi gogten dnce avrica. sayvica az da olsa cografi-
kiilltiirel benzerlik/vakinlik mesafesinde bulundugu “Arnavut™ ve “Bosnak™
kokenlilerle de evlilik baglarn kurmustur.

Gogmen kesimi, Tiirkive 've vogun gog harcketini (%80). 1952-1962 déneminde
gergeklestirmis, agirlikli olarak Uskiip-Selanik-Istanbul, daha az olarak da Uskiip-
Sofya-Istanbul giizergahindan Tiirkive 'ye igegdc etmistir. Arastirmanin bulgulanyla
anlamli olmasi bakinundan, gé¢gmen kesiminin % 18 min 1963-1972, % 0.5 inin
1973-1982, % 1.57imin de 1983-1992 déneminde Tiirkive ve gog ettigini cklemek
isteriz. Igeg6g hareketinin hemen ardindan neredeyse tiimii, gogten once tasidiklan
Sirpga’va va da Amavutlastirma ¢abalan ¢ergevesinde Amavutga va uvarlanmig
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sovadlarimi degistirmistir. Aldiklarn sovadlar ile Yugoslavva-Makedonya'dan
“disagoc” ve Tirkive've “igegd¢™ nedenleri arasinda dogrusal bir iliski soz
konusudur. Ilk ii¢ anadili konusan hane reisleri arasinda not aldigimiz baz sovadlan
sunlardir: Anavatan, Atasov. Ay. Bilach. Cenkgiler, Celikkol, Deva. Dinsever,
Giirvardar, Hiircan, Hiiroglu, Ileri, Kumova, Kurtulus, Ozgiir, Sabirli, Serbest, Sipahi,
Sen, Senocak, Sentiirk, Toprak, Tunali, Uskiiplii, Vatansever, Yurtsever.

Tirkive've “serbest gogmen " statiisiinde girig vapan iiveler, ilk olarak, biyiik
olciide “digagde” ettikler topraklardaki “ekolojik-tabii ™ ve “sosval” ¢evrelere
benzerlik/vakinlik gosteren bolgelere verlesmistir. Esasen Marmara, Ege. I¢ Anadolu
ve Karadeniz den olusan bu bélgeler. ggmen kesiminin hem en ¢ok akrabalarinin,
hem de diger Balkan ilkelerinden gelen, dolavisivla kiiltiirel benzerlik/vakinhk
mesafesinde bulunan gbemenlernin vasadign bolgelerdir. Tirkiye 'nin diger bolgelerine
kivasla. bu bolgeler ile Yugoslavva-Makedonya’daki ckolojik-tabii ve sosyal ¢evreler
arasinda da daha ¢ok benzerlik/vakinlik bulunmaktadir.

Hane reislerninden Fettah Giillii. Bursa'va ilk verlestiklerinde. su anda verlesik
olduklan bolgenin meyve agaglanyla kaph oldugunu. ilk evleri (ilk 3 ev) kendilerinin
insa ettigini sovlemistir. Giillii. avrica su bilgileri vermistir : ... Cogumuz da sanatsiz
geldik. Dil sorunu vardi biraz. Uskiip digindan olanlar biraz zorlukla
karsilasti... Genglerimiz ividir, saygilidir, selam vermeden gegmez. Giizel
givinirler... Insanlarimiz sicaktir... Bizde 7 veya 9 kusak akraba arasinda
evienme yoktur... Bizler, Makedonya 'va Konya-Karaman 'dan gitmisiz... ”

Hiisevin Memnun sunlar sovlemistir: “/952 'den sonra ilk gelenlerin
ekonomik durumlar: ¢ok kotiivdii. Cogu yoksul oldugu icin ¢ocuklarin tahsile
gonderemediler. Ama bir seyler bilivorlar. ... O zaman i¢in en dnemli sorun
(az olarak) Tiirkge bilmemeleri. Ama sadece Uskiip digindakilerden.
Uskiiplitler Tiirkge biliyorlardi.. Bizde evienmeden once soz kesilir.
Diigiinlerde erkekler avri, kadmnlar avri kina gecesi vapilir. Kizlar o gece
varesel kivafetler giver. O geceye salvar. cepken ve digerleri givildiginden
“Salvar ya da Cinti(y)an Gecesi” denir.. Cocuklarimizin hepsi hatim
indirmistir. Bizden daha ¢ok namaza diiskiindiir. Rumeli insammn oldugu
verde camiler dolar tagyar. Osmanli kiiltiirii bizden kopmaz, koparmayiz.
Anadolu'da kopmugtur, bizde kopmaz... 1989 Bulgaristan gdgmenlerinde,
rejim etkisi dolavisiyla din zavif, ahlak zavif. Ama burada bu zamanla
diizeliyor.”

Sinan Kurtulus su bilgiler1 vermistir: “Orada ben, 16 vagmda hatirlarim,
Bayvramda seker bile bulamazdik. Vesika ile verivorlard:... Hisim-akraba uzak
kovler arasinda baglar siiriivordu.”
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Amavut kékenli oldugunu vurgulayvan Miimin Serbest ¢esith konular hakkinda
su goruglen aktarmustir: “Tiirkler, Arnavutlar, Araplar kitap diniyle gelmigler.
Torbegler. Bognaklar miisliimanhig: kiligla kabul etmigler Onun igin Torbesim,
Bosnakim demivorlar... Genglere sorma, onlar der ki ben Fransizlan da
evienirim... Okula gonderememe ekonomiden kavnaklaniyor. Ahlaksizlik da
onemli. Kiz ¢ocugum olsa giondermem dedim... Genelde Tiirkge konusuruz.
Evde yaslilar dolavisivla Arnavutga konusuruz... Gag ederken bir tek ganta
aldik geldik, viizde 90" 1miz... Milli Genglik Vakfi 'na katilan geng ¢ok... Kiz
cocuklar: genelde (cogu) bagortiilii... Digardan evlenme oram az. Ama gene
de adetlerimiz wydugu icin var’.

Acikca ve avrintih olarak, arastirma bulgularnimiza gore :

1. Gégmen kesimini. “gé¢ten once: Yugoslavya-Makedonya 'dan “disagoc”™
harcketine iten bashca nedenler,

1.1. “baskilar ve ayrimlar™ (%47.7) ile,
1.1.1. “Dini kisttlamalar™ (%21.5) dir.

Bu ¢ergevede, anadili Tirkge olanlar (%54.8) ve Torbesce olanlar (%31)
bakimindan “baskiar-ayrimlar”, anadili Amavutga olanlar (%32) bakimmdan ise
“dini kisitlamalar” nedeninin éneelikli ve vogun oldugu goriillmiistiir.

1.2. Turkiye ve “igegde™ hareketine ¢eken bashca neden. Turkiye 'vi “anavatan
vatan olarak gormeleri” (%31.8)7dir.

“Igegdg™ nedeni: anadili Tiirkge olanlar (%63.6) ve Amavutga olanlar (%42)
bakimindan Turkive'vi “anavatan'vatan olarak gormeleri”. anadili Torbesge
olanlar (%639.2) bakimindan ise kendilerini “77irk ~ olarak gormeleri seklinde ortaya
cikmustir,

2. Gogmen kesimi, Tarkiyve ve “igegde™ hareketi sirasinda;

2.1. Turkiye ve genglik doneminde (%66.2) go¢ etmistir.

2.2, Anadilleri ile Yugoslavva-Makedonya’da gordiikleri egitim dillen arasinda
paralellik vardir. Bununla birlikte. s6z konusu paralelligin “simetrik™ olmadig
goriilmiistiir. Sovle ki: sadece egitim gérenler (124 kisi) bakimindan ele alindiginda

anadili Tiirkge olanlarin (57 kisi) gordiikler: egitim dillen sirasiyla: Tiirkge (%75 .4),
Amavutca (%14.3) ve Sirpga-Makedonca (%10.5) dir. Anadili Torbescge olanlann
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(37 kisi) gordiiklen egitim dilleri sirasivla: Sirpga-Makedonca (%78 4). Amavutca
(%13.5) ve Tiirkge (%68.1) dir. Son olarak, anadili Arnavutca olanlar (29 kisi) i¢in
s6z konusu veriler sirasivla; Amavutca (%86.2), Sirpca-Makedonca (%6.7). Tiirkge
(%3.4) ve Arapga (Medrese) (%3.4) dir.

3. Gogmen kesimi. Tirkive ve “igegd¢™ harcketinden sonra:

3.1. Ik olarak, terk ettigi “ekolojik-tabii” gevreve benzerlik gosteren bolgelere
verlesmistir.

3.1.1. ik olarak, terk ettigi “sosval” gevreye benzerlik gosteren bolgelere
verlegsmistir.

Her iki ¢evrevi birarada bulunduran bélgeler itibariyla siralamanin Marmara
(%95.9). I¢ Anadolu (%]1.6). Ege (%]) ve Karadeniz (%]1) seklinde oldugu

eorilmiistir.

3.1.1.1. 1k olarak verlestigi bolgelerde akrabalarinin ve cografi-kiiltiirel benzerlik/
vakinlik mesafesindeki gruplar ile diger Balkan gégmenlerinin vasivor olmasinin
etkisi olmustur,

Bu varsayim ¢ergevesindeki siralama Marmara (%69.7), Ege (%14.8). Ig
Anadolu (%8.7) ve Karadeniz (%63.6) scklindedir.

3.2. Kargilastigi dil sorunu, anadili Amavut¢a olanlar bakimindan daha biiviik
(%46) olmustur.

3.3. Bursa'vailk verlestiginde. gevrevle uvumsuzluk vasamamigstir (%76.9).
4. Gogmen kesiminde, zamanimiz itibanyla;

4.1. “Goriicti” yontemivle evlilik oram yitksektir (%77).

4.2 Yiksckogrenim diizevi disiktir.

Bu ¢ergevede vitksekogrenim diizevinin %3 1. ilkokul diizevinin ise %63.1 oldugu
gorilmistiir,

4.2.1. Serbest galigma (%32.8) ve zenaatkarhk igleri (%25.6) vogunluktadir.

4.2.2, Kadmlar, gelir getiren bir i sahibi degildir (%77.8).
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4.3. Bursa disinda akraba sahibi olma oram viikscktir (%96.9).

4.3.1. Bursa disindaki akrabalarinin vasadiklar bélgeler.Yugoslavya-
Makedonva'daki “ekolojik-tabii” ve “sosval” gevrelere benzerlik/vakinlik
oostermektedir,

Soz konusu bolgelerin Marmara (%31), Ege (%29). I¢ Anadolu (%14.1) ve
Karadeniz (%3 .6) seklinde belirdigi gorilmiigtiir,

4 4, Turkive disinda akraba sahibi olma oranm vitksektir (%87.2).

4 4.1.Tirkive disinda en ¢ok akraba bulunan bélge/iilke giiniimiiz Makedonya
Cumbhuriveti devletidir (%47 .8).

4.5, Sinemaya (% 22.6), tivatroya gitme (% 17.9) ve kitap okuma diizevi (%
49 2) dustiktiir.

4.6. Namaz kilma (% 86). orug tutma sikhgi (% 98.8) viiksektir.

4.6.1. Erkeklerin Cuma ve Bayram namazlarina gitme sikhigi (siirekl % 75.2.
¢ogu zaman % 20.3. nadiren % 4.5) viiksektir.

4.7. Gégmen olmavanlarla ve diger bashca Balkan iilkelerinden gelen gogmenlerle
sosval iliskilerinden “arkadashk iligkileri " oldukga vitksek, “akrabalikiliskileri”
ivimser savilabilecek diizevdedir. Agikga:

4.7.1,. Gégmen olmavan arkadasa (% 83.6), Bulgaristan go¢meni arkadasa (%
73.3) ve Yunanistan gégmeni arkadasa (% 57.4) sahip olma diizevleri oldukga
vilksektir.

4.7.2. Gégmen olmayan akrabaya (% 51.3). Bulgaristan gé¢gmeni akrabava (%
30.3) ve Yunanistan gé¢meni akrabaya (% 12.3) sahip olma oram ivimser bir
diizevdedr.

Buradaki sonuglarin. gégmen olmayan niifusun iistiinliigii nedenivle kaginilmaz
olarak ortava ¢iktigini. bu agidan bakinca diger Balkan tilkelerinden gelen gégmenlerle
sosval iliskilerin azimsanamayvacak bir diizevde sevrettigini gozardi etmemek
gerckmektedir.

4 8. Bashca cografi-kiltiirel benzerlik/vakinhik (Amavut, Bognak) ve benzemezlik/
uzakhk (Gureii, Kiirt) mesafesindeki bireylerle sosval iligkilerinden “arkadagiik
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iligkileri " ik gruptakilerle oldukga viiksek. ikinci gruptakilerle iyimser sayilabilecck
diizevdedir. Bu baglamda, aym bireylerle “akrabalik iliskileri” ilk gruptakilerle
vitksek, tkinci gruptakilerle 1se oldukga diigiik bir diizevde bulunmaktadir. Agikga;

4 8.1. Amavut arkadasa (% 97) ve Bosnak arkadasa (% 63.6) sahip olma oram
oldukga viiksck. Giircii arkadasa (% 41.5) ve Kirt arkadasa (% 32.8) sahip olma
oranlarn is¢ ivimser savilabilecek diizevdedir.

4.8.2. Amavut akrabaya (% 87.2) ve Bosnak akrabaya (% 29.2) sahip olma
oram viiksek. Giircii akrabava (% 9.2) ve Kiirt akrabava (% 7.2) sahip olma oram
1se olduke¢a diisiik diizeyvde bulunmaktadr.

4.9. Cocuklarinin evli oldugu eslerinin (gelinlerinin/damatlannin) etnik kokeni ile
ilgili duruma bakildiginda, siralamanin; Amavut (% 28.1). Gégmen olmavan (%
24 2), Torbes (% 15.7). Makedonvali Tirk (% 13.2), Bulganstan gégmenti (% 9.3).
Kosovah Tiirk (% 3.9). Bosnak (% 2.5). Yunanistan gogmeni (% 2.1). Kiirt (%
I.1) seklinde belirdigi goriilmiistiir.

Sonug¢

“Digsagie " hareketini gergeklestirdiklen Yugoslavva-Makedonva topraklarnnda
“Tiirk” (kigiik kesimi itibanyla “Arnavut”, “Torbes” ve “Rom”) etnik grubu
iginde veralan. kendilerine igeriden ve disandan bakislar arasinda “7iirk ” olduklan
dogrultusunda paralellik bulunan. ilkede hakim “emik rabakalasma sistemi”
cercevesinde “ast”, “gofunluk-azinlik iliski oriintiileri” gergevesinde “azinlik”
statiilerine tabi olan, verel makamlardan aldiklan “emik ™ (milli) kokenlerinin “1iirk ™
oldugunu belirten belge ile Tiirkive've “serbest gigmen vizesi ' talebinde bulunan.
Tiirk makamlarinca (ellerindeki belgeve dayvanarak ve belgeve ragmen) “ancak
Tiirk sovundan olan veya Tiirk kiiltiiriine bagli bulunan kimselerin gdgmen
olarak yurdumuza kabul edilebilecegi” olgitiine gore smmandiktan ve boyle
olduklarina kanaat getirildikten sonra Turkive tarafindan gogmen olarak kabul edilen
“kitlesel " 1952-67 Yugoslavva-Makedonya géemenlerinin Bursa®daki (1952-92)
kesimi. Tiirkive dekinden az-gok farklilagmis olmakla birlikte. esas itibanvla Tiirk
ve Miisliiman kiiltiiriiniin tasiyvicist olup, Tirkive ve bu 6zelligini koruvarak “gag¢ ™
etmistir,

Gaogmen kesimi. Tirkive've “igegde " harcketinden sonra giiniimiize dek uzanan
stiregte higbir zaman bir “karsi(t)-kiiltiir ~ (contre-culture) grubu olarak ve/veya
“Tiirk "“ten ayn bir “ethnos " a (millet 'e) aidivet kimligi anlaminda bir “emik”™
grup olarak ortaya ¢itkmanus, kendisivle ne tiim toplum ne de sivasal erk (devlet)
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arasinda (terk ettigi Yugoslavya-Makedonya'da oldugu gibi) “dist-ast” ve
“cogunluk-azinlik ” statiilerine dayanan iliski érintiileri kurulmamistir. Gogmen
kesimi, bir vandan “disagde " hareketinden dnce kendi iginde baglayan karsiliklh
gelin alip-verme ve “7iirkge " konusma dili ve ardindan dogan ¢ocuklar itibanyla
“Tiirkce " anadili esasinda “bivolojik” ve “sosvo-kiiltiirel " biitiinlesme siirecini
(azalan oranda) devam ettirirken. avm biitiinlesme siirecini. tiim sosval biinve ile
(artan oranda) siirdiiren kismen bir “alt kiiltiir = (sub-culture) grubudur,

Bulgulardan hareketle, gdemen kesimi hakkinda gelecege iliskin vapilabilecek
en énemli ongdrii (prediction) sudur: Gogmen kesiminin hentiz devam ettirdigi “7iirk ™
ortak adi ve bilinci altinda kendi igindeki ve tiim sosyal biinve ile arasindaki
“hivolojik " ve “sosyo-kiiltiirel " biitiinlesme siireci: ani nedenler tarafindan
kesintive ugratilmadikca yada yonii saptinlmadikga, tamamlanacaktir. Siirecin
tamamlandigi, Tirkive nin gesitli bolgelerinde, havatta olmavan akrabalarindan
bazilannin 1952-92 Yugoslavva-Makedonya gégmeni oldugunu sévleven birevler
disinda. gégmen kesimini. sosvolojik alan aragtirmasina konu olabilecek agiklikta ve
belirginlikte tespit edebilme olanagimin ortadan kalkmasivla anlasilacaktir.
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