BOZKIR GOCEBELERINDE SOSYO-EKONOMIK YAPI
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OZET

Bozkir kultirla Tarkler arasindaki sosyal ve ekonomik yapiy:
sekillendiren temel faktérdl. Herhangi bir c¢alismada bu noktanin
bilhassa dikkate alinmasi gereklidir. Tarkler Fiziki sartlarin meydan
okumasina basariyla cevap vererek kendi bozkir kiltarlerini
yaratmiglardir. At ve demir bu kultdrin en 6nemli unsurlartydi. Bu
kaltarun diger onemli bir ozelligi ise gogebe kdltirine paralel olarak
gelisen Turk Toresiydi.
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ABSTRACT

Steppe culture was the fundamental factor of having been formed
the economic and social structure among Turks. This point has to be
considered in all research concerning Turks. Turks, which answered
successfully to the challenge of the physical conditions, had created their
own steppe culture. Horse and iron was the most important elements of
this culture. This culture’s another important characteristic is also
Turkish Tore that developed paralelly to nomad culture.

Key words: Nomad culture, Tére , Middle Asia, Kurgan, Winter-
site, summer-site, tribe (boy), bodun, Anau, Mayemir, Andronova,
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Islamhik 6ncesi devir Tirk toplumlarinda iktisadi ve ictimai
yapmn esaslarini olusturan temel faktér bozkir kiltaruydi. Ilgili
donemde Turklerin siyasi , iktisadi ve ictimai yapisin1 tamimlamak ve
kavramak icin bu temel 6geyi, yani bozkir kaltirini hesaba katmadan
yapilacak calismalar eksik hatta temelsiz kalma riski tasiyabilir. Bu
nedenle calismanin genel karakterini, atli bozkir kaltarani olusturan ya
da ugsuz bucaksiz bozkir ortaminda tabii ¢evrenin meydan okumasina
basariyla cevap vermek suretiyle, bu yapinin ayrilmaz bir parcas: haline
gelen Turk topluluklariyla onlarin yasadiklari cografya olarak
belirlemek lazimdir. Avrasyali gocebeler de stepin, fiziksel tabiatin
Arktik buzlarindan ya da tropik cangillarindan hi¢ de asagi kalmayan
meydan okumasina basariyla cevap verebilmis essiz suvarilerdir.

Bozkirda surlp giden yasanti, yuzyillarca ozelliginden bir sey
kaybetmez. Ne Cin smurina bitip tikenmez akinlar yapan Hun
suvarileri, ne Roma’y1 haraca baglayan Atilla ordular1 ne de butln bir
Avrasya sahasin bir bastan diger basa ¢igneyen Mogol athlari; hepsi de
kurak yillarda, bozkirin seyrek otlar1 Uzerinde, tarim sahalarmin
sinirlarina kadar bir damla su bulabilmek icin maceradan maceraya
kosan yoksul Turk-Mogol ¢obanlar: olarak, Pecili ve Méaveratinnehir’in
kapilarinda, saskinlik igcinde yerlesik medeniyetin mucizesini, bereketli
mahsultint, agzina kadar tahil olan koyleri, sehirlerin ihtisamimn
seyretmektedirt. Bu mesele, aslinda sosyolojik bir vakiadan baska bir sey
degildir. Bu nedenle yerlesik ve gbgebenin birbirlerine kars: hissettigi
duygular da, ayn1 modern bir sehirde bulunan kapitalist bir cemiyet ile,
proletaryanin birbirine kars1 besledigi duygularin aynisidir. Isterse
Kuzey Cin’in sar1 topraklarin, Isterse Iran’in bahgelerini, isterse Kiev’in
zengin kara topraklarmmi isletsin tarim cemiyetlerinin c¢evresinde,
cogunlukla korkung iklim sartlarina sahip, her on yilda bir su kaynaklar
kuruyan, otlaklar1 yok olan, hayvanlari 6len fakir otlaklar kusag:
bulunuyordu (Grousset, 1996:6-7).

! Kitabelerde bizzat Bilge Kagan’nin agzindan su ifadelere yer verilmisti: “Karanlik ormanlari
terk eden pek ¢ogu (Tirkler) Giineye bakarak soyle diyordu: ‘ovada yerlesmek istiyorum” ”
Bkz. Grousst, (1996: 119).
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Bozkirin adami bu anlamda dogustan asker ve bagimsizlik?
tutkunu muharip bir topluluk olarak nitelendirilebilir. Kadim dénem
Turk sosyo-ekonomik yapisini, bu iki unsurdan ayr: degerlendirmek
mimkin degildir. Burada bir konu gercekten ilging ve Uzerinde
durulmaya deger niteliktedir. Bu mesele Orhun ve GOk-Turk
kitabelerinde gorulen ve ¢ok erken diyebilecegimiz bir donemin trind
olan *“ulusal kimlik” bilincinin kaynaklart meselesidir. Daha on
dokuzuncu yiizyilda bile kendilerini talyan degil de Sicilyali3, Napolili,
hatta Luccal veya Salernolu olarak géren insanlar bulunmasina karsin,
nasil olmus da bu bdlgenin insan1 ¢ok erken bir dénemde
kendini farklt bir ulusal aidiyet ktmesine dahil etme basarisim
gosterebilmistir? Mesele aslinda sanildig: kadar karmasik degildir. Bir
insan denizi olan Cin’le kurulan yakin mtnasebetler, her zaman bozkirh
atli gocebeler aleyhine bir seyir izlemistir4. Cin’i istila eden gtcler daima
Cin tarafindan yutulmus, asimle edilmistir. Aynist Roma’y: istila eden
kuzeyli kavimler icin de gecerlidirs. Iste bundan dolayidir Ki topraga cok
da bagli olmayan buttin gocebelerde, soya bagh aidiyet ve bu aidiyetin
gelistirdigi kimlik ve bagimsizhik tutkusu kendi varlik sebeplerinin
temel séiki olagelmistir. Bozkirin adami ¢ok iyi biliyordu ki, yerlesik
hayata gegmek; ister basat glig, isterse baskasmin boyunduruguna girme
seklinde olsun, asimle olma yani yok olmayla ayni anlama gelen,
dogrudan kendi varhigina yoneltilmis bir tehditti. Bozkirda bozkirin
sartlarina gore yasamak, iste tam da bu noktada daha 6nemli ve

2716 yilindan hemen sonra Kiiltegin tarafindan dikilen Gok-Turk kitabelerinde “...Beylik evlad:n
kul oldu, hatunluk kizin cariye kald:. Tirk beyler Tirkce adlar: birakip Tabgag beylerin adin:
ald:. Elli yil giicini ve emegini (ona) verdi. Karabodun Tirkler, bitin halk séyle demis:
Devletli halk idim, simdi devletim hani? Hakanl: halk idim, simdi hakan:m hani? Gictmu,
emegimi hangi hakana sarf ediyorum? Boyle deyip Tabga¢ hakan:na kars: ¢ikmis.” belirtilen
sikayetlerden kendi emek ve giiclinii baskasina vermek istemeyen Tirk halki (Turlk kara
kamug budun) “kendimizi oldurip, yok olal:m daha iyi.” diyerek baskaldirmislar. Bkz.
Gumilev, (2002: 336 vd.)

% Konuyla ilgili ayrintil bir analiz icin bkz. Hobsbawm, (1987:171)

* Bozkir ve vyerlesikler arasindaki iliski gercekten dramatiktir. Bir yanda medeniyetin rahat ve
konforu, dolaysiyla buna duyulan 6zlem; diger yanda liiks tiiketim ahskanliklarina kapilma ve
neticede asimle olma endisesi tasiyan gocebelerle, bunlarin ardi arkasi kesilmeyen akinlarina
kars1 surlar inga eden ve ince diplomasi uygulayan yerlesiklerin mukabil cevaplari. Bu gerilim
asirlarca devam etmistir. Dunin sur ve hisarlarmin yerini bugiin yasal engeller almigtir. O giin
kuzeyin barbarlar: vards; bugiin ise giineyin proleter milletleri ve yoksul halklari kuzeyin refah
ve zenginligini tehdit ediyor. Kuzeyin zenginleri ise bu yigilma ve baskinin éniine gegmek icin
aynen gecmiste oldugu gibi bugiin de, gevrelerinde kendilerine bagimh yeni vassallarla tampon
bélgeler olusturmak istiyorlar.

® Bkz. Toynbee, (1978: 11,402).
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belirleyici bir faktor olarak anlam kazaniyordu. Bu nedenle ekonomik ve
sosyal yapiy1 oldugu kadar askeri ve siyasi yapiy1 da, bozkir ve onun
sartlar sekillendirmistir demek ¢ok da abartili sayilmaz. Her ne kadar
ayn fiziki ¢cevrenin her toplum Gzerinde strgit ayn: etkiyi icra ettigini
soylemek mumkun degilse de (Toynbee, 1978:103), gevre tipi ile toplum
sekilleri arasinda dogrusal ve kuvvetli bir iliski oldugu da bilinen bir
gercektir (Bloch,1983:20).

Marx’in ileri surdigu Asya Tipi Uretim Tarzi ise bitun
genellemeci yaklasimlarda goraldtgu gibi realiteden hareketle ortaya
atilmis timevarimci bir yaklasimdan ziyade, belli 6n kabullere
dayandirilmig tiumdengelimci kati ve ideolojik bir yaklasimi temsil
ediyor. Buna gore mulkiyet bicimi, “ Toplulugun fertler Gzerindeki
kontrolinun sikhig: ve fertlere bu toplulugun bir tyesi sifatiyla toprak
verilmesi 7 geklinde 0Ozetleniyor. Bu tip toplumlarda trin devlet
tarafindan toplanip dagitiliyor. Ticari degisimler kér ve zarardan ziyade,
tek tarafl olarak yapilmakta ve koydeki tretim-tiiketim birligini bozma
imkanindan mahrum géziukmektedir. En 6nemlisi kentle kirlar arasinda
ticari iliskilerin kurulmayisidir(Turkdogan, 1981:49)s. Halbuki Turk
toplumunda yaylak-kiglak hayat tarzi, toplum hayatinin vazgecilmez iki
ayr pargasmi olusturur. Boylesi bir toplum yapisinda artik degere
devletin el koymas: anlaminda bir ekonomik iliskinin varligina dair
yeterli derecede bilgi ve belge oldugu sOylenemez’. Ayrica bu tlr bir
yaklasimin tim aydinlanma filozoflarinda oldugu gibi, dogrusal tarih
felsefesinden hareket eden dar bir anlayis: temsil ettigini sdyleyebiliriz.

Bunlara kisaca temas edildikten sonra, Turk kultirind olusturan
bozkir hayati ve onun ¢evresinde gelisen iktisadi ve i¢timal yapinin nasil
tesekkdl ettigi sorusunun cevabr bulunmaya cahsilabilir. Fakat her
seyden 0©Once meselenin daha rahat anlasilabilmesi igin Tudrklerin
yasadig1 cografya ve o cografyada hakim olan bozkir kiltirinin ana
hatlariyla ortaya konulmasi gerekir.

® ATUT kavrami Marksist yorumcular arasinda da tartisma konusu yapilarak, séz konusu
kavramin miphem, kararsiz ve sorunlu bir kavram olmaya devam ettigi belirtiimektedir. Bkz.
Bottomore, (2002:50).

" Konuyla ilgili ayrintili bilgiler igin Bkz. OGEL, (1978: 1 vd.)
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Turklerin Ana Yurdu

Tarklerin atalar1t olmasi1 kuvvetle muhtemel bulunan beyaz ve
brekisefal 1rk, Altay-Sayan, Tanri daglari ve biraz da Kazakistan’a
yayilmistt. M.O. 1700 tarihlerinde gécebe ve muharip bir kavmin kultdr,
sanat ve 1rki hakimiyetini Hun hatta Goktirk cagina kadar devam
ettirdigini biliyoruz (Ogel, 1988:17). Bu sahada yasayan kavimlerin sanat
yonunden kendilerine mahsus bir sanat GslObu olusturmalari ve bu
Uslibu muhafaza etmeleri, ancak siyasi birliklerini kurmus olmalariyla
aciklanabilir (Ogel, 1978:281)s.

Son zamanlarda yapilan etimolojik arastirmalar da bu tezi
kuvvetlendirmektedir. Zira M.O. ikinci bin ortalarina ait bazi dil
yadigarlarmin ortaya koydugu gercek, Turklerin o tarihlerde hem kuzey
batidaki eski Ural’li kavimler, hem de guney batidaki Hind Avrupa
dillerini  konusan Ari kavimlerle® etkilesim halinde oldugunu
gostermektedir (Kafesoglu,1986: 47). S0z konusu sahalarda birtakim
Turkce deyimlerin kullaniliyor olmasi, bu sahanin Turklerin yasadig:
cografya olmas: ihtimalini gugclendiriyor. Turklerin atalari olmas:
kuvvetle muhtemel bulunan beyaz ve brekisefal bir irkin, Altay-Sayan
ve Tann daglan ile biraz da Kazakistan’a M.O. 1700 tarihlerinde
yayilmis olduklar: (Kafesoglu, 1986: 25; Rasony,1988:3) son linguistique
arastirmalarla da ortaya konulmus bulunuyor (Ogel, 1978: 7).

Bozkir Kultura

En genis kapsamiyla Orta Avrupa’dan Glney Rusya ve Kuzey
Sibirya ormanina kadar uzatilabilecek bir bdlgeyi icine alan Turklerin
hareket sahasi, glineyde Hayber Geg¢idi’nin yol verdigi Hindikus daglar:
ve doguda Iran platosu ve hatta Anadolu yaylasina kadar uzatilabilir.
Bu bdlgelerde “bozkir, yer yer yerini baska bitki ve iklim orttlerine

8 Tirkistan’da yasayan ahalinin olusturdugu sanat tarzinin hangi etkilerle nasil bir seyir izledigi
meselesiyle ilgili bkz. Esin, (1997: 3-6).

® Bu durum esasen kaginilmazdir. Mesela giineyde, Sirderya ile Amuderya arasinda (bu nehrin
asag1 kisimlarinda) Parthlar’in yakin akrabalari olan Tirklesmis Arilerden baska Tirkmenler
veya Guzlar’in yasamis oldugu biliniyor. Bkz. Gumilev, (2002: 331-332).

0 Cin Tirkistan’indan Misir ve Bizans imparatorlugunun smurlarina kadar uzanan iilkelerde at
kosturan Oguzlar, Anadolu’da Bizans koyllsiinin yerini almistir. Bunun sebebi, yani
Anadolu’nun mesken tutulmasi; Anadolu yaylasinin irtifa, iklim ve bitki 6rtisti bakimindan
Yukan Asya bozkirlarimin bir devami olmasindan ileri geliyordu. Bkz. Grousset, (1996: 158,
160)
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birakir ve Gobi, Taklamakan gibi ya da renkli kum colleri, kirmizi
kumlu Kizilkum, beyaz kumlu Akkum, kara kumlu Karakum gibi 1ss1z
¢Ollere donusur. Kiyillarinda ¢ok eski uygarliklarin yerlestigi nehirler
Orta Asya’y1 bastan sona donatirlar; kuzeyde Altay’dan gelen Yenisey,
kuzeydoguda Amur ya da Baykal GolU’nU besleyen zengin sular;
glineydoguda Hoang-ho Irmagr’min (Sar1 Irmak) Ust yakasi, ki bu
akarsuyun kivriminda Ordos ulkesi kurulmustur; batida Tanr: daglar
ve Pamir Platolarindan ¢ikan ve Aral Denizi ve Balkas Golu’nd besleyen
ya da batakliklarda son bulan irmaklar; ili, Cu, Talas, Araplarin Seyhun,
eskilerin Yaksart olarak adlandirdiklarr 3.000 km uzunlugundaki
Sirderya, Zeravsan, Muslimanlarin Ceyhun, klasik tarihgilerin Oxus
dedikleri 2540 km uzunlugundaki Amuderya 1rmagi, Sincan
merkezindeyse Tarim irmag (2.179) bulunmaktadir.” (Roux, 2001:22-23)

[lk Turk bozkir kiltiriniin olusturuldugu mekan olan bu
bolgelerde bozkir, yilda aldig: ortalama yagmurun 550 mm’nin altina
dusmedigi ve cok yerde, 500 metreden yuksek rakiml: yaylalardan
meydana gelmekteydi (Kafesoglu, 1986:201). Ugsuz bucaksiz bu haliyle
bozkirin belki de en fazla fiziki benzerlik gosterdigi 6ge, herhangi bir
kara parcasiyla olcuilemeyecek kadar hasin olan okyanustur. Stepin
yuzeyiyle okyanus yuzeyinin ortak yani insanogluna ancak konak
noktalar: halinde agik olmasidir. Genis yuzeyinin higbir noktasinda step
(adalar ve vahalar disinda) insanlara kalici bir varolma, dinlenme ve
yerlesme imkan1 tanimaz. Her ikisi de yolculuk ve ulasim bakimindan
insanogluna kolaylk saglar; ama her ikisi de surekli bir “devam’in
gerekliligini her an hatirlatir. Aksi halde butin butlne ve hemen bu
alanin smarlarindan “disar1” ¢ikip saglam topraklar tGzerinde kendilerine
yer bulmalari, “yerlesmeleri” gerekir (Toynbee, 1978; I, 144).

Passarge’ye gore steppe, Hettner’e gore Winter-kalte Grassteppe
denilen ve koyu siyah kestane renginde toprag: olan esas bozkir, agik bir
havza ve daha yagisli olmasina ragmen sert kontinental, kisin ¢ok soguk
ve kar firtinal, yazin umumiyetle kurak bir iklime sahiptir. Yazin ara
sira siddetli saganaklar dahi kurakligi gideremez. Bu bdlgenin tipik
hayvani attir. Daha kuzeydeki nehir vadilerinde ve yiksekliklerde
ormanlklar bulunmaktadir (Kafesoglu, 1986:210-211; Dogan,1990:60).
Bozkirin sert yapisi, bozkir kavimlerini ister istemez etkilemistir. Maddi
kaltir acisindan ¢ok da ileri sayilmayan gogebe, askeri bakimdan
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muazzam bir ivme, karst konulamaz bir Gstinlik kazanmistirit. Bundan
dolay1 bozkirin ath gogebeleri derhal organize olabilen muharip bir
toplum yapis1 gelistirmislerdiri2z. Modern zamanlarin atesli silahlarn
neyse, gocebenin sahip oldugu essiz degerdeki sasmaz okgulardan
meydana gelen stvari birlikleri de oydu. Esasen bozkirin dahili tarihi,
en guzel otlaklar1 ele gecirmek icin itisip kakisan ve bazi hallerde
gezinmeleri asirlar stiren hayvan strulerini yaylak ve kiglak arasinda
getirip goturen Turk-Mogol kavimlerinin tarihinden ibarettir. Genis
bozkir sahalarinda iklim ve cografya geregi stirekli hareket halinde olan
gocebeler, toprak baghliginii3 degil, soy aidiyetini birinci plana
almiglardir. Zaten eski Turk telakkisine gore gundogusundan
glnbatimina kadar her yer “Turk Yurdu” sayiliyordu. Sosyal kimlik aile,
oymak, ve kabile icinde gelisirken, sinirli otlaklar1 kullanmak zarureti,
aile ve gurup iligkilerini gtclendirmekle kalmayip hukuk anlayisinin da
gelismesine sebep olmustur (Kafesoglu, 1986:211; Rasony,4).

Toynbee’ye gore “Hayvanci gdcebelik ekonomik etkinliklerin en
uzmanlasmis olanlarindan biridir.” Cunku diyor, ‘yerlesik bir ev ve
toprag: ekme imkanindan yoksun olan gogebe, elindeki tek kaynak olan
suristine dayanmak zorundadir, yiyecegini, giyecegini, barinagmni,
yakitini, ulasimini ve ayni zamanda stepteki baska topluluklarla tahil ve
demiri4 gibi en hayati ihtiyaclarm degis tokus edebilmek igin bir de

! Grousset Tirklerin askeri dehasini hayranhkla tasvir ederken; “Kahramanlik 6zelligine sahip
wrklar, imparatorluk milletleri pek fazla degildir. Romal:lar:n yan:nda Tirk-Mogollar da
bunlardand:r.” deme ihtiyaci hissetmistir. Bkz. Grousset (1996:19).

Bu tiirden topluluklarin hepsinde, diyor Engels, “ en basta apagik genel ¢ikarlar sz konusudur.
Bu cikarlarin korunmasi, genel kontrol altinda ise de, belli sahislara havale edilir. Cikan
ihtilaflarin karara baglanmasi, ferdi hukuk ihlallerinin énlenmesi, topragin sulanmast... ve bazi
dini fonksiyonlar, bu kisilerce icra edilir.” Marx da, “bu tiir topluluklarda ise daima birlikte
gidilir. Bu birlikte yasayan bir topluluktur...Kervan. orda ve benzeri sekiller, bu tir hayat
tarzimin getirdigi sartlardan dogarlar.” Zikreden Gumilev, (Hunlar: 88-89). Bu tespitlerden
anlagilacag1 gibi, bu tir topluluklarnin teskilatlanma ihtiyaci, kendilerini dismanlarina kars
savunma veya kabile i¢i diizeni saglama ihtiyacindan dogmustur.

Burada hem eski Tirk kaganlari hem de Cengiz Han ve bazi ardillarinda eski yurtlarina olan
6zlem ve baghiligi da belirtmek gerekir. Bilge Kagan tas abidelere kazittigi kitabesinde “Ey
Tirk milleti o tlkeye gidersen 6leceksin! Yok eger, zenginligin ve endisenin olmadigi Otilken
ormaninda kalirsan ebedi Devletini muhafaza edersin!...” seklinde halkini uyarmig ve ayni
zamanda yurduna olan 6zlemi belirtmistir. Cengiz Han’da da benzer endiseler mevcuttur. Bu
durum bozkir adaminin tipik davrams tarzidir ve kendi icinde tutarlidir. Bkz. Grousset, (1996:
119, 242)

Muellifin demircilik gibi Turkler tarafindan kutsal sayilan bir meslek dalini, yerlesik kavimlere
ait bir hususiyet gibi gostermesi, bilgi eksikligi ya da baska sebeplere dayaniyor olmahdir.
Goktirk Devleti’ni kuran Bumin ve Istemi Kaganlarin kendi kabilelerinin sanatlar1 da

12
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fazlasmni onlardan saglamak zorundadir. Tarimla ugrasanlarin gorece
duraganlgmin tersine Gogebeler son derece hareketlidir. Ne var Ki
oldukca kalabalik sayida insan ve hayvan guruplarinin, corak ve
dusman bir ¢evrede hareketini organize etmek sayisiz lojistik sorunlarla
sinirlandiriimistir. Gogebe, kendisi, ailesi, struleri ve davarlar: stepin
genis alanlarinda, hayvanlarin ardarda yemlenebilecegi otlak alanlarinin
kapasitesini belirleyen iklimin yil-déngistine de uyarak bir otlaktan
diger otlaga manevra yapmak zorundadir. Koca 1ssi1zlikta kaybolmak ya
da cok genis bir alan Uzerine serpistirilmig birbirinden uzak sulama
noktalarint ve meralarit kacirmak istemiyorsa —zaten bu meralan
kacirmas: kendisinin de strtstnin de 6limu demektir- gidecegi yonu
ve uzakhgr cok iyi hesaplamas: gerekir. GOgebe Baskaninin, surekli
iktisadi savas icinden zaferi sokip almasi, her seyden 6nce dlisinmek,
kendine glvenmek, maddi ve manevi dayaniklilik gibi erdemlere
baglidir. Gogebeligin zorlamas: davranista ve fiziksel yapida kati ve
yUksek bir standart ve ¢ok gelismis bir baghlik ve klan dayanismasi
guadusuni getirir; bu Ozellikler olmazsa, step boyunca kivrila kivrila
disiplinle ilerleyen katar, hi¢ birinin yalniz basina hayatta kalmasi
mimkin olmayan atomlasmis parcaciklar halinde dagilir.” (Toynbee,
1978; 1, 146).

Bozkir gocebeleri orman, ¢6l ve balik¢i gocebe topluluklarindan
farkl: olarak tretken (hayvan besiciligi ve ziraat) bir yapry1 temsil eder.
Bozkir digindaki gogebe topluluklar ise, asalak yani avci kaltdrini
olusturmuslardir. Faaliyetleri ferdi oldugundan, sosyal dayanisma ve
organizasyon Kkabiliyetleri smirhidir. Yukarida zikredilen bu durum,
ekonomik sosyal ve hukuki yonleri ile tarihte ilk olarak ortaya c¢ikan
sosyal organizasyon sekillerini ihtiva eden belirtiler olarak
nitelendirilebilir.  Menghi'nin  deyimiyle bu husus, Ural-Altay
kavimlerinin dinya tarihinde ilk olarak hayvan beslemek ve ati
ehlilestirmek suretiyle olaganustii devlet kurma kabiliyeti seklinde
yerlesik kavimlere intikal ettirdikleri 6nemli bir medeni merhale olarak
nitelendirilebilir.

Nifus kesafeti ve komsu kavimlerin taarruzlar: sonucu surekli yer
degistirme zarureti ve goc¢ etmelerle, bu goclerin nizami bir sekilde

demircilik idi. Asag yukari bitin Orta Asya’y:r ellerinde tutan J u a n — J u an
imparatorlugunun silahlarmi bunlar yapiyordu. Ergenekon efsanesinde gegen demir daglan
eriten Kisiler de Tiirklerdi. Bkz. Ogel, (1989: I, 62, 66vd.) ; Gumilev, (2002; 35)
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devammi saglamak icin soy bag: yaninda tore bagimin da bir sekilde
guclenmis olmas1 kuvvetle muhtemeldirts. Bozkir kiltirinde onemli
baska bir unsur ise, demirdir. Demir, Turk mitolojisinde ¢cok énemli bir
yere sahiptir (Ogel, 1978: 62 vd.).Tarihi vesikalar da, demiri bol miktarda
kullanan kavimlerin Ural-Altay kavimleri oldugunu gdstermektedir
(Kafesoglu: 212).

Demir ve atla sair kavimler karsisinda karst konulmaz bir
ustinlik kazanan bozkirli gogebe kavimler, guines bayrak, gok cad:r
dlktsuyle gindogusundan glnbatisina kadar ¢ok genis sahalara hakim
olma kudretini gosterebilmiglerdir. Hukuka yani toreye uygun bir
sekilde nizami olarak organize olunmakla ancak basarilabilecek olan bu
durum, s6z konusu topluluklarin ayni zamanda kanun koyucu
6zelliklerinin de bariz bir belgesi olarak degerlendirilebilirze.

Turk Toresi

Eski Turkler Tore séziint Toru seklinde soylerlerdi. Turklerde Tore
deyiminin ifade ettigi anlamlar ¢ok degisiktir. Eski Tlrklerde Tore daha
cok ‘Devletin kurulus diizeni ve isleyisi’ seklinde anlasilmistir (Ogel, 2001:
469).

‘Il gider tore kalir’ deyisi de toplumda genel-gecer manada kabul
gormus ‘kurallar batind’ ‘adetler’ ya da bir tir ‘hayat tarzi’ hatta
bunlarin timunun Gstinde hepsini iceren devlet ve toplum hayatinin
6zt gibi anlam zenginliklerine sahiptir. “Hanlar atas: Oguz Han Soyledi/
Boyle tiire U erkan eyledi/ Isbu resmile vasiyet kild: ol/ Ta ola oglanlarin
Ture yol.” Nesilden nesile intikal eden bu ifadelerde Oguz Han, atalar
atasi, ilk babaligin ttre-yolu’nu gosterir. Ge¢ zamanlara kadar kusaktan
kusaga gecmis olan bu rivayette Oguz Han kisi gorinimunden cikar,
tore’nin yol (kural, usdl) olarak kalabilmesi icin, vazgecilmez gens’ler
birligi sekline girer (Hassan, 1986: 163).

5 Eski Tirk topluluklarinda tére cok farkli anlamlarda kullamilmistir. Fakat asil kullanilis sekli
,‘devletin kurulus ve isleyis tarzi’ ile ‘gorenek’, ‘yol-yordam’ ve ‘hayat tarzi’ olarak
yayginlagmistir. Bkz. Ogel, (1988: 469).

18 Kiiltegin Yazitlarinda “...Kaganlar: Bilge kagan imis! Alp kagan imis! Vezirleri yine bilge imis,
alp imig! Yine b eyl er ve yine milleti, anlagmig ve uyusmus (tiiz) imis! Bunun icin devleti
(ili), boyle idare etmisler (tutrms)! Devleti tutup, t 6 reyi diizenlemisler!...” Ogel, (2001: 554)
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Yukaridaki dortluk tore kavramimmin aynm zamanda, ilk devlet
kurucu Turk hakani olarak hanlar atas: olan Oguz Kaganin, vazetmis
oldugu kurallar  butint  seklinde anlasilabilecegi  ihtimalini
kuvvetlendiriyor. Bu anlamin smirlarimi daha da genisletmek pekala
mumkuan olabilir. Gok-Tanr: tarafindan kutsanmis telakki edilen Tark
hakanlarinin  tore Uzerinde belli oranda tasarrufta bulunabilecegi
duasunutlebilir.

Gokturk yazitlarinda goérilen muhtesem giris de, konuyla ilgisi
yonunden tore kavramimm yukaridaki izah tarzina yakinlastirtyor. “
Yukaridaki mavi gok basmasa, asagidaki yer delinmese, Ey Ttrk Milleti!
Senin devletini (ilini) ve téreni kim yok edebildi!” Bu ifadeler tore
kavramimin ayni zamanda devletin bekasiyla es anlamh olarak
kullanildigmi gosteriyor. Bu haliyle toére toplumun oldugu kadar
devletin de esas varhigidir. Devlet ve milletin varlik ve bekas:1 bir
anlamda bu kurallar manzumesinin varhk ve kahciligina baghdir (Ogel,
1982:302).

Ziya Gokalp ise Turk ve Tore kelimeleri arasinda etimolojik
yonden anlam ve seKil birligi oldugunu ileri strtiyor (Hassan:162).Genel
olarak guclt kuwvvetli anlamlarina gelen Turk kelimesiyle, gug¢ ve
kuvvetin dolayli da olsa kaynag: olan tore kelimesi arasinda anlam
yonunden bir iliski kurmak pekala mimkin olabilirl?. Anlam yoéniyle
ortaya atilan bu iddiay1 dogru olarak kabul edersek, Turk’in genel
karakterinin toreli, yani gorguli ve nizamdan yana oldugu ileri
surudlebilir. Zaten bir ¢cok kez yurdunu, devletini ve istiklalini kaybeden,
bu arada ugsuz bucaksiz bozkirlarda gtnler hatta aylarca yolculuk
yapan bir milletin bunca olumsuz sartlara ragmen hayatiyetini
surdurebilmesi ancak boylesi kuvvetli prensiplerle mimkun olabilir.
Netice olarak tére kavrami Turk milletinin bir battin halinde batin mill
seciyelerini iceren yazili olmayan kurallar butini seklinde
tanimlayabiliriz.

Turklerde Sosyal Hayat

Eski devir Turk topluluklarinda sosyal hayatin, bozkirin kendine
6zgl hayat sartlar1 sonucu soy etrafinda tére’ye uygun olarak tesekkiil

Y Thomsen’in de arasinda bulundugu bazi arastirmacilar, tore kavramumun “gli¢” yani macht
olarak yorumlamiglardir. Bkz. Ogel, (2001:475).
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etmesi olgusu, dogal olarak aileyi de bdylesi bir toplum yapisinda
birincil derecede ©6nemli hale getirmis olmahdir. Gerek destan ve
mitolojide gerekse tarihi vesikalarda siklikla karsimiza ¢ikan aileye ait
kavramlar da bu tezi kuvvetlendirir bir mahiyeti haizdirler. Vakiada bu
sekilde cereyan ediyor goruntist wverir. Butin sosyal olusumlarda
oldugu gibi Tark devletinin temelini de aile olusturur
(Ogel,2001:245;Kafesoglu:215-216).

Eski Turk toplumunda ilk sosyal birlik olan aile, batin ictimal
bunyenin g¢ekirdegi durumunda idi. Kan akrabaligi esasina dayanan
ailede reis erkekti. Ailenin esas c¢ekirdegini baba, ogul ve torunlar
olusturuyordu. Evlenip giden kizlar ile onlarin c¢ocuklar: aileden
sayilmazlard: (Ogel, 2001:237).

Turkce akrabalik minasebetlerine dair altmis ayri niiansa tekabdl
eden kelimeyi Zolotitski Cuvasga sozluglnde zikretmistir (Rasony:57).
Bu da eski devir Turk toplumunda ailenin ne kadar dnemli bir yerinin
oldugunu gostermesi bakimindan hayli ilging bir durum olarak
degerlendirilebilir. Tlrk ailesinde babanin diger aile fertleri tGzerinde
sonsuz denilebilecek haklar: yoktu. Nitekim Dede Korkut’da Dirse Han,
cocugu olmadig icin agliyor ve karisina ‘Bu sug¢ senden midir yoksa
benden midir?’ seklinde dert yanarken, ona kotl sz soylemekten
kaciniyor ve gunahi karisiyla esit olarak paylasma yolunu tercih
ediyordu(Ogel, 2001:249).

Turk ailesi yukaridaki drnekten de anlasilabilecegi gibi, karsilikl
esitlik esasina dayanmistir. Yine Dede Korkut’da gegen ‘ana-baba veya
ana-ata’ seklinde gecen deyimler, ananin ailedeki yerini gdstermesi
bakimindan onemlidir. Turkee’de erkeklerin esleri icin kullandig:
‘hanim’ sézcugu de, yine eski Turkce’de hakanlar igin kullanilan bir
deyim olan Han deyiminin sayg: makaminda kullanilan seklidir.

Turkce’de gegen evlenmek tabirinin ev edinmek anlamina gelmesi,
eski Tark ailesinin genis aile degil de klguk, ¢cekirdek aile tipinde olmas:
ihtimalini akla getiriyor (Kafesoglu:216). Aile hakkinda bitiin ntanslary
buraya almak, calismanin smirlarini asar. Cadirin ¢ozulmesi ve
kurulmasi, arabaya yuklenmesi, sut sagma, tereyag: ve peynir ¢ikarma,
deri isciligi, ayakkabi, kece corap, giyim ve kege imali gibi islerin kadina
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ait oldugu biliniyor. Erkege gelince, bir hUkimdar gdgebe teskilatinda
ne durumda ise, erkek de ailede ayn: durumdayd1 (Rasony,58-59).

Aileler ve ‘urug’® lar birlestigi zaman boy meydana geliyordu.
Basinda ise, boydaki i¢ dayanismay:r korumak, hak ve adaleti
duzenlemek ve gereginde silahla boyun menfaatlerini korumakla
gorevli bey bulunurdu. Buna gére boy siyasi mahiyette bir birlik olarak
nitelendirilebilir. Zaten kendine ait arazisi ve belli bir askeri guctne
sahip olmas: da bunu destekler mahiyettedir (Kafesoglu, 218).

Boy beyleri iktidarlarmi 1rsi olarak devam ettiriyor olmaliydilar2o.
Kendilerini Tanr1 tarafindan gorevlendirilmis addeden Tirk hakanlar: da
ilk basta bir boyun baskani durumundaydilar. Bununla birlikte hakan
secimi veya hékanligin resmen tescillendigi kurultayin kiglk bir benzeri
de boy beyinin se¢ciminde muracaat edilen bir yontem olmalidir.Her
boyun hududu diger boylara ait hudutlarin basladigi yerlerle
smirlandirilmistir. Boy beyleri yurtlarin korunmasi, vergilerin tahsili, go¢
zamanlarinda disiplinin saglanmasi ve kendi boyuna mensup aileler
arasindaki anlasmazlhiklarin ¢ozilmesinde yegane soz sahibi idi. Her
boyun kendine 6zgii boy isaretleri onlar: digerlerinden ayiriyordu (Ogel,
1982:62 vd.).

Boy’un bu sosyo-politik karakteri, bodun’a ve ozellikle Turk
devletine blnyevi yapi verdigi icin devletin kurulusu, ¢ozilmesi ve
yeniden kurulmasinda baslica manivela durumundadir. Dolayisiyla da
sosyal tabakalasmada ¢ok 6nemli bir yere sahiptir (Kafesoglu:219)Boylar
birligine bodun deniliyordu. Kasgarli Mahmut’da gegen ¢ok eski bir
atasoziinde ise bodun, millet manasinda kullaniimistir (Ogel, 2001:169).
Ayni kelime Goktirk yazitlarinda da millet mefhumunu ifade igin
kullanilmistir (Ogel, 1988:19).Kelime olarak milleti ifade eden bodunun
basinda genellikle arazisinin blayukligt ve halkmin c¢okluguna goére
yabgu, sad, ilteber vb. gibi UGnvanlar tasiyyan idarecilerin bulundugu
biliniyor. Bunlar ya mustakil ya da bir II’e tabi vassallar durumunda
olabiliyorlardi.

'8 Urug, kelime olarak tane ve tohum anlaminda kullanilan bir kelimedir. Buradaki kullanilis sekli
de bir oncekinin cagristirdigi ve ona uygun olan soy-nesil anlamindadir. Bkz. Ogel,
(2001:.311).

¥ Turan, (1979:195), Kafesoglu ayn: kanaatte degildir. Bkz. Kafesoglu, 219.
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Boylar daha ziyade soy ve dil birligine sahip olduklar: halde,
bodunlarin sadece boylarin siki isbirliginden meydana gelen topluluklar
oldugu anlasiliyor. Bugtinkt halk tabirinin eski Trkee’deki karsiligz ise,
kan idi. Ulus s6zu ise herhangi bir topluluk degil, yer, memleket ve tlke
manasina geliyordu (Kafesoglu: 219).

Turklerde Ekonomik Yapi

Eski devir Turk topluluklarindaki iktisadi yapimin da bozkir
kaltaru etrafinda sekillendigi soylenebilir. Orta Asya kulttir ¢evrelerinde
yapilan kazilarda ortaya cikartilan bulgular da bunu destekler
mahiyettedir2o, Iktisadi yapryr bulyudk Olcide etkileyen bozkir
kualtirinin esasim1  ise besicilik, tarim, el sanatlari ve ticaret
olusturuyordu.

Hayvancilik

Kurganlardan cikartilan bulgulardan anlasildigina gore Turklerin
cok erken denilebilecek bir doénemde, temeli hayvan besiciligine
dayanan yar1 gbgebe bir hayat surdtrdukleri anlasiilmaktadir. Aslinda
hayvan besiciligini, bozkir ekonomisinin temeli saymak daha dogru
olur.

Hayvan besiciligi ise, otlaklarin smirl oldugu bir bolgede rasgele
yapilamaz. Bu nedenle otlaklarin secimi wve bdlgelere ayrilmas:
gerekiyorduz2t. Bozkirda hayvan besiciligi yapilabilmesine uygun tarzda
yazlik ve kislik konaklar 6nemlidir. Bundan dolayidir ki, yaylak ve
kigslak tabir edilen ve smirlari énceden belirlenmis otlaklar arasinda
gunlik degil de mevsimlik periyotlar halinde nizami bir sekilde
yuratulen gocebe hayat tarzi Turklerin tabii yasantisidir (Rasony: 48;
Turan: 196)22. Anlasilabilecegi Gzere yazlik ve kishk periyotlar halinde
yazin yayla kigin da kiglaya ait otlaklara yapilan bu géclerin amaci,

2 M. 2500-1700 yillarina tekabiil eden Afanasyevo kiltir evresinde yapilan kazilarda ortaya
¢ikartilan bulgularda, av hayvanlari yaninda koyun ve at kemiklerine de rastlamyor olmasi, o
dénemde yasayan Tirk kavimlerinin avcilik yaninda sézii edilen hayvanlari da evcillestirmek
suretiyle cobanlik yapmaya basladiklarini géstermektedir. Bkz. Ogel, (1988:17-18).

2L v/1. Asir Cin siilalesi vakaniivisleri Goktirkler hakkinda “Her ne kadar gocebe iseler de her
kabilenin kendine mahsus bir arazisi vard:” demektedirler. Turan, (1979:196).

22 Bu gdgler diizensiz hareketler degildi, diizenli olarak ayn: yollardan, yazin yiiksek yerlere,
yaylalara, kisin da ovalara, kishiklara yapilirdi. Bkz. (Roux, 2001:49).
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tabiidir ki bu toplumda evcil hayvan besiciliginin ¢ok 6nemli bir yer
tuttugu anlamina gelir.

Cok erken donemlerden itibaren koyun ve sigir besiciligi yaninda
bilhassa at besiciliginin de oldukca yaygin oldugu biliniyor. Atr ilk
ehlilestiren ve Uzengiyi ilk bulan kavimlerin de atli-gogebe bir kavim
olan Turklere ait oldugunu biliyoruz. O kadar ki sadece kendi ihtiyaglar:
icin degil, yabanc: tlkelere ihrag edecek kadar at beslendigi zikrediliyor
(Kafesoglu:48). Bunun yani sira yine eski Turk mezarlarindan ¢ikartilan
kalintilar arasinda at, koyun ve sigir iskeletleri yaninda deve
iskeletlerine de rastlanmis olmas: ¢ok erken bir dénemde (M.O. 2500-
1700) Turk topluluklarmin at ve sigir yaninda deveyi de evcillestirerek
beslediklerini gostermektedir (Ogel,1988: 17).

Tarim

Tarklerin besicilik yaninda tarimsal Grdnleri de Urettikleri
biliniyor. Cin saln@melerindeki kayitlara goére 688 de zaferle sonuclanan
bir savastan sonra Gokturk kagan: Kapagan, Cinlilerden hara¢ olarak
kulliyetli miktarda tohum ve ziraat malzemesi almisti23. Baska bir Cin
haberi de bunu teyit etmektedir (Rasony:50). Ekmek fiilinin Goktirk
cagindan beri kullamldig: ise zaten biliniyor (Ogel:1978). Ayrica Ivelgi
Nehri’nin Selenge mansibinda, arkeologlar tarafindan bulunan bir Hun
kasabasina ait kalintilarda dokme saban demirleri, saban dokim
kaliplari, demir oraklar ve tas degirmenlere rastlanmistir (Klyashtorny-
Sultanov: 68)

Ziya Gokalp eski Turk topluluklarmin bugday yaninda arpa,
piring, dari, misir, asma, elma ve dut gibi sebze ve meyve tirlerini de
yetistirdiklerini zikrediyor. Bunun yan sira sadece kuru tarim degil,
aynt zamanda sulu tarim yapmak amaciyla bol miktarda sulama
kanahmn varhgindan da s6z ediliyort. M.O. 6000 yillarina kadar

2 VII. Yiizyilin sonlarina dogru gergeklesen bu olayda Kapagan Kaganin e k m e k igin bir
milyon Kkile dari, U¢ bin ziraat aleti ve ¢ok miktarda demir vermeye zorlamis; baska bir
seferinde de U¢ yuz bin kile tahil, ¢ bin ziraat aleti... 6demeye mecbur etmisti. Bu durum
bahsedilen dénemde Géktirkler’de tarima dayali Gretim yapildiginin agik bir kamti sayilabilir.
Bkz. Turan, (1979:196).

% Gokalp, (1976: .383); Esin, (1997: 3); Barthold Ferganadaki sulama kanallari hakkinda
mistakil bir ¢alisma yapmustir. Bu tiir sulama kanallarinin izleri sadece Fergana’da degil aym
zamanda Altaylarin 1ssiz ovalarinda bile goriliiyordu. Goktiirk ve Hun mezarlarinin bulundugu
bolgelerde goriilen bu Altay kanallar, kayalarin yarilmas: ile yapilmisti. Bkz. Ogel, (1978:.51).
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goturulebilen Aksabad yakinlarindaki Anau’da guneste kurutulmus
tuglalardan yapilan dort kose evler, hububat taneleri, sigir ve koyun gibi
hayvanlara ait kemik kalintilar1 da yerlesik ve ziraatci bir kulttrin
varligmi gozler 6nuine sermistir. Bati Turkistan’daki Namazgéah-Tepe
kaltdr merkezinden cikartilan kalintilar arasinda gordlen  kiyilmis
yemler, arpa, bugday ve cavdar yan sira uzdm taneleri de Gokalp’i
dogrular gérunmektedir (Ogel,1988:20)2.

Fasulyegillerden olan ac1 baklanin da Orta Asya menseli oldugu
ileri strudliyor. Fasulye kelimesini karsilayan Tuarkce bir kelime
kullanilmiyor olsa bile, eski Cin’de bir tir sar1 baklaya Uygur baklas:
denilmesi, bunun Turkler arasinda kullanilmis olabilecegini
dustindiruyor. Bunun yanm sira kendir ve pamuk tirlerinin de
yetistirilip kullanildig: da zikrediliyor (Rasony:53).

Sanayi

Bozkir kultirinin ana unsurlarindan biri ve belki de en dnemlisi
olarak tanimlanan demir, gerek mitolojide gerekse tarihi vesikalarda
onemli bir yer isgal eder. W. Ruben, tarihi vesikalara dayanarak eski
Turk sahasmi demir kultirtinuin dogdugu yer olarak kabul etmenin ilm?
bir zaruret oldugunu belirtmistir (Kafesoglu:210).

Bozkirin kendine mahsus sartlari sebebiyle atli muharip bir kavim
olan Orta Asyal kavimler ve bilhassa Turkler icin demir, bir ihtiyactan
da 6te zaruret sayiliyordu. Atin gemiyle sair malzemeleri ve kemerlerine
taktiklar: toka dahil bir cok malzemenin imali icin kullanilan demir, ¢cok
erken devirlerden itibaren kullanila-gelen bir maden olmustur. M.O. 5
ve 6. YUz yillara ait Mayemir kultur bolgesinde ortaya c¢ikartilan kazi
bulgular: hancer, balta ve migfer yapimmi icin bol miktarda demir
kullanildigim géstermektedir (Ogel,1988:35).

Turklerin yaygin olarak yasadigi kabul edilen ve M.O. 2000
yillarina tekabul eden Andronova kualttriinde ise, altin islemeciligine ait
bol miktarda kazi bulgusu, Altay boélgesinin o vyillarda altin
endustrisinin merkezi oldugunu ortaya koymustur (Ogel,1988:23). Esik
kurganindan gin sigina c¢ikartilan ve bugin Almaati’daki ilimler

% Rasony: daha da ileri giderek her ne kadar bugday cinslerinin ana yurdu On Asya olsa bile
ikinci yurdu Orta Asya’dir iddiasini ileri striiyor. Bkz. Rasonyi, (1988:52).
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akademisinde sergilenen alt:n elbiseli adam, genc bir Hun asilzadesine ait
altindan yapilmis bir zirh olarak o dénemden gunimuze kadar ulasmis
onemli bir bulgudur. Bu eser ilgili dénem Tiurk dinyasinda altin
islemeciliginin ne kadar ileri bir seviyede oldugunu g0stermesi
bakimindan hayli ilging bir 6rnektir (Diyarbekirli-Aslanapa,1977:61 vd.).

Demir ve altin islemeciligi yaninda dericilik ve dokumacilik da
Tarkler arasinda oldukga yaygin zanaat dallar1 arasindadir?s. Pazirik
kurganindan cikartilan Hun halisi, sanat tarihimizde bilinen ilk Turk
halisidir. Bu hali cm2’ye 36 ilmik yerlestirilebilmis olan son derece ince
bir isciligi gosterir. Bu hali sadece dokumaciligmin degil, dokumacilik
icin gerekli olan malzemenin de ileri seviyede gelistirildigini gostermesi
bakimindan hayli énemlidir(Diyarbekirli:90 vd.). Hal1 ve kilim isciligi
yaninda yaygi, cadir bezi ve bilumum giyim esyasi da Turkler
tarafindan ustalikla tretilmistir?7.

Guney Sibirya’da Altay daglar eteklerinde Pazirik kurganindan
cikarilan kalintilar arasinda, hepsi agagtan yapilma cesitli sts esyalari,
kicuk masalar, kaplar, havan elleri ve bir¢ok ev esyasinin varligi, Hun
Turklerinde aga¢ torna islerinin oldukga ileri seviyede oldugu fikrini
destekler mahiyettedir. Agac isciligine ait ikinci teknik ise, dulgerlik
veya marangozluktur. ikinci Pazirik kurganinin duvarlar bigilmis tahta
ve tomruklarla kaplanmistt (Ogel, 1988: 64). Bu kurgandan gikarilan
buluntular arasinda hali, kumas, renkli kece aplike ortuler gibi, hayvan
kavgalari ve insan figurleri ile stsli ¢cok zengin tekstil isleri yaninda ath
araba ve renkli cam boncuklar, kulplu tun¢ kazanlar, Cin isi tun¢ aynalar
vb. egyalara rastlanmistir (Aslanapa, 1984:1vd.).

Beslenme

Temeli hayvan besiciligine dayanan yar1 gogebe bir kavmin temel
besin maddesi de hi¢ kuskusuz hayvan trtnlerinden ibaret olmak lazim
gelir. Fakat yukarida da yeri geldikce temas edildigi Gzere hububat vb.
drGnlerle sebze ve meyvelerin de yeterince dretilip tiketildigi

% Tiirklerde giyim ve dokumacilikla ilgili oldukca zengin denilebilecek bilgi ve minyatiirler icin
Bkz. Ogel, (1978: 11,163-188).

7" Konuyla ilgili olarak ‘Turklerde Giyim’ bashgim tastyan baska bir calismamizda, bunun
drnekleri Gizerinde genis olarak duruldugu igin burada tafsilata girilmeyecektir. Bkz. Ilgen,
(2001:ss 189-201)
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soylenilebilir. Bununla birlikte en 6nemli besin kaynagimin et ve sit
oldugu biliniyor.

Tarklerin tarihte ilk defa konserve yapan millet olarak kurutulmus
et, pastirma, et tozu vb. yiyecekleri farkli bir sekilde muhafaza ederek
kullandiklar: biliniyor. Litre basina 450 kalori saglayan kimiz da hem
zevk hem de yagla tek tarafli beslenmeyi mumkun kilan bir icki cesidi
olarak Turklerin hayatinda 6nemli bir yere sahipti (Rasony:54).

Ic deniz ve irmak kenarlarinda yasadiklari bilinen Tirk
topluluklarimin  su Grdnlerinden mahrum kaldiklar1 disinitlemez.
Muhtemelen diger avcilik gesitleriyle birlikte bahk avciligr da gelismis
olmahdir. Dede Korkut Kkitabinda anlatilanlara bakilacak olursa,
Tarklerin gunlik yasantilarinda av ve ziyafet sélenlerinin ¢ok dnemli bir
yer tuttugu gorultr. Anlatilan bu av partileri yukarida anlatilan tezi
dogrular mahiyettedir (Gokyay, 1976:109).

Ticaret

Turk devletleri komsu milletlere basta at olmak Uzere canh
hayvan, konserve, deri kosele, kirk ve hayvani gidalar satarak
karsihginda hububat ve giyim esyas: ahyorlardi. Bilhassa Hun
Tarklerinin  komsu Ulkeleri Bizans ve Cin’le ticari iliskiler iginde
bulundugu zikretmek gerekir (Kafesoglu:312). Bozkir ticareti blyUk
fasilalar ve yanlarina bazen 6nemli muhafiz kuvvetlerinin de istirak
ettigi blyuk kervanlarla yapiliyordu. Araplar, Dogu Tiyensan’daki
Uygur sehirlerinden, Islam tiiccarlarinin da istirakiyle Yenisey-Kirgiz
ulkesine ve daha kuzey ve dogusuna bes ay zarfinda giden ticaret
kervanlarindan bahseder (Togan, 1981: 125).

Komsu ulkelerle ticari iliski kuran bozkir adami muhtemelen
kendi icinde de mubadele denilen olguyla i¢-ice bulunuyor olmalidir.
Fakat hemen belirtmek gerekir ki, mubadele yani ticari faaliyet gtinlik
hayatin vazgecilmez sarti degildir. Guclu olduklart dénemlerde Ipek
Yolu’nun uluslar aras: ticaretine katilan ya da bu yolu kontrol ederek
kervanlardan vergi veya hara¢ alan bozkir gdcebelerinin ekonomisi,
tamamen bu iliskiye bagiml degildi. Yeri geldigi zaman butin bu ek
kaynaklardan bir anda vazgecebilir, sadece struleri ve bunlardan elde
ettikleriyle yasayabilirlerdi. Orta-Asya go0cebeleri olan Turk-Mogol
topluluklar: kanaatkar insanlard:r ve lukse duskin degillerdi. En
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gorkemli gunlerinde memnuniyetlerini “Geyik yedik, keci yedik ve
hikim surduk.” sozleriyle aciklayan Tukiu’lerin davranisindan bunu
rahatlikla anlayabiliyoruz (Roux, 2001: 46).

Ipek Yolu hattinda ticaret ¢ok iyi ve bol kazanchydi. Ama bu
ticaret gecimlik ekonomik sartlarla yasayan genis halk tabakalar: igin
degil, luks tiketim ahskanhklar: olan aristokrat kesime hitap ediyor
olmahldir. Aynist dinyanin diger bdlgeleri icin de gegerliydizs. Ulasim
maliyetlerinin ¢ok yuksek oldugu bir dénemde, dogunun mallarmn:
batiya, batinin mallarin: da doguya tasiyan kervanlarin tasidig: mallar:
siradan ahalinin tukettigini distnmek gercekci olmaz. Mesela Cinliler
imparatoriceleri icin Iran’dan son derece pahali ve ender bulunur
mallar getirtiyorlardi. Babil halilari da keza ender bulunur mallar
arasindaydi. Suriye’nin gercek ve ince iscilik ornekleriyle stslt degerli
taslaryla Kizildeniz’in inci ve mercanlarina Kigiik Asya’dan getirilen
uyusturucular: ilave ettigimizde bunlardan higbirinin siradan mallar
olmadigini rahatlikla anlayabiliriz. Uluslar aras1 mubadele islemlerinde
gegcerli para birimi olarak da kullanilan ipek ise, bu piyasanin en degerli
meta1 olarak ytzlerce yil rakipsizligini korumustur2e.

Ipek Yolu Uizerinde bulunan topluluk ve devletlerin bu iliskinin
disinda bulunmas: dusUnllemez. Olaganustl  siyasi ve askeri
organizasyon kabiliyetine sahip Turk toplum ve devlet yapisinin Bizans
ve Iran kadar olmasa bile, bir sekilde bu iliskiler agina dahil olmasi
kacmilmazdir. Nitekim altinct ytzyilin sonlarina dogru Cinlilerle
yaptiklar: bir muahede sonucu Chou Imparatoru’nun Tirkler’e her yil
100 bin top ipek kumas vermeyi kabul ettigini gortyoruz (Gumilev,
2002: 48). Gokturkler caginda ise Sogd’lular ipek ticaretinde
uzmanlasmis ve buyuk pazarlarda hakimiyeti ellerine gecirmiglerdi.
Atilla’nin yurt denilen c¢adir iginde, topraga verilmesinden 6nce yapilan
yug toéreninde ipek Ortilere sarilmas: bilinen meshur bir olaydir.

% O dénemde uzun mesafe ticaretine konu olan mallar yiikte hafif pahada agir olan mallard:.
Roma’da da durum bu minval (zere seyrediyordu. Miibadelenin ezici ¢ogunlugu yerel
nitelikteydi ve Ustelik ticarete konu olan mallar halkin kendi tuketimi igin drettiklerinin
yaninda kiigiik bir ylizde meydana getirmekteydi. Tabiatiyla uluslar aras: ticaretin dnlindeki en
blylik engel olarak yiksek tasima maliyetlerinin altim ¢izmek gerekiyordu. Bkz. Heaton,
(1985: 49).

2 Bir libre erguvan ipekli, iki buguk libre altin degerindeydi. ipekle ilgili sdylentiler o kadar ileri
gotiralmastur ki, uzun zaman Cin ipeginin agaclarda ya da fundahlarda yetistirildigine
inanilmistir. Bkz. Sedillot, (1983: 115).
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Yabanci ordularda parali asker olarak hizmet veren atli-gogebeler Cin’le
Bati arasindaki ipek ticaretinde hem misteri hem de araci olarak dnemli
bir rol Ustlenmiglerdir (Haussig, 2001: 58, 85-86). Bunun disinda gelip
gecen Kervanlarla bazen mal ahp satma, bazen de tipik yagma
hareketleri seklinde temas saglama sekillerinin oldugunu distinmek igin
kayit ya da belge aramaya gerek yoktur. Yagma ve talan buttin gocebe
kavimler icin bir tir ekonomik gerceklik olarak ytzyillarca varhgmi
surdirmis bir vakiadir®. Bu hem Avrupali goégebeler, hem ¢6l
gogebeleri hem de bozkir gogebeleri icin siradan ve olagan sayilan gelir
saglama yollarindan biri olarak goralmustars?,

Komsu devletlerle bu sekilde ticarT iliskiler kuran eski dénem Tirk
iktisadi yapisimin  canli olabilmesi icin, kendi bulnyesinde de
mubadelenin bulunmas: gerekir. Bundan hareketle o doénem Turk
topluluklarinda gec¢imlik Uretim yaninda pazara yonelik Uretimin de
bulundugunu tahmin edebiliriz. Gerektiginde sadece suruleri ve
bunlardan elde ettikleriyle yasayabilen32 bozkir halkinin pazara yonelik
olarak yaptig: tiretimin ¢ok gelismis oldugunu sdylemek kolay degildir.
Bununla birlikte tarihte Ipek Yolu olarak bilinen ticaret yolunun, Uzak
Dogudan On Asya ve Akdeniz’e kadar ¢ok genis bir bolgeyi birbirine
baglayan kopru olma 6zelligi, muhtemelen i¢ piyasay: da canlandirmis
olmalidar.

Iste bu bélge, yani Ipek Yolu giizergahi, cok erken dénemlerden
itibaren Turklerin vatan: idi. Gokalp eski donem Turk topluluklarinin
seyyar evler yapmak ve lizumu halinde bunlar:t birbirine baglamak

¥ Bununla ilgili olarak sayisiz denilebilecek dokiiman mevcuttur. Bkz. Gumilev, (Hunlar: 96,
104-105 vd.)

3 Col uygarhigr icin “deve, ot, baskin’ nitelendirmesinde bulunan miiellifler vardir. Bunun gok da
abartili oldugunu disinmemek gerekir. Ayni olgu yizyillarca bitiin bir Avrupa’yr kasip
kavurmustur. Bkz. Miquel, (1991: 35 vd.); Sedillot, (1983: 134 vd.); Bloch, (1983: 29 vd.)

% |bnu’l-Esir oldukca ge¢ diyebilecegimiz bir dénemde Cengiz Han’a bagli Mogol ordulart igin;
“ Bu gelen istilacilar ihtiya¢c duyacaklar bugday vesaire gibi yiyecek sikintis1 da ¢cekmiyor ve
buna gerek de duymuyorlardi. Clnkii gectikleri her yerden ganimet olarak aldiklar1 birgok
koyun, sigir, at ve benzeri hayvanlar oldugu icin bunlar kesiyor ve sadece et yiyorlard:.
Bineklerine gelince bu binekler de aynen sahipleri gibi yerleri tirnaklar ve ayaklaryla eserek
bitkilerin koklerini kaziyip yiyor ve arpaya pek ihtiya¢c duymuyorlardi sanki. Mogollar bunun
icin gelip konakladiklari yerlerde herhangi bir seyin ihtiyacini duymuyorlardi.” demektedir.
Bkz. lbni’l-Esir, (1987: 310) Bozkir gogebelerinin karakteristik 6zelliklerini yansitan bu
ifadeler, erken dénemdeki atalar1 ve akrabalar icinde aynen gecerliydi. Liks hayat tarzindan
kaginmayr varliklarini devam ettirebilmenin sarti sayan goégebe, bu tavrinda hi¢ de haksiz
degildir.
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suretiyle mtiikemmel gargilar olusturabildiklerini kaydeder (Gokalp:383).
Bunlarin Orta Cag Avrupa’sinda da gorulebilen panayirlara benzedigi
soylenilebilir. Muhtemelen bu ve benzeri ¢arsilar i¢ pazar: surekli olarak
canl tutuyor ve mubadeleyi hizlandirtyordu.

I¢ piyasanin bu ozelligi, bolge insanlarinin Uzak Dogudan On
Asya ve Akdeniz’e kadar uzanan bir bdlgede, kervanlarla saglanan
transit ticaretin gelismesine de katki yaptiklar: ihtimalini distindariyor.

Gokturk yazitlarinda gegen su ifadeler; “Kervan: gelmedi. On: (yani
kervan ve vergiyi) isteyeyim diye akin yaptim. Korkup birkag kigisi ile kagip
gitti.” s6zu edilen dénemlerde, normal ticaret kervanlar: yani sira vergi
getiren kervanlarin da bulundugunu gésteriyor (Ogel, 1978-1: 365-366).
Dede Korkut kitabinda siklikla gegcen bezirgan tabiri, o donem Turk
topluluklarimin  ticari faaliyetlere pek de yabanci olmadiklarmi
gOsteriyor.

Maliye

Butln Turk devletlerinde ordu teskilatindan hemen sonra mali
yapmin dizenlenmis oldugunu goértriz. Hun Tarklerinin vergilerle
vadelerini asan borclar ve faiz hadlerini ne gekilde dizenleyip
hesapladiklarim1  gosteren belgeler gunimuze kadar ulasmistir.
Gokturkler'de de bazi tudun’lar, hakan adina wvergi kontrollerini
kendileri yirutuyorlard: (Ogel, 2001:650 vd.).

Ictimal yap: anlatiirken, her boyun kendine ait smurlarnin
bulundugu ve ayrica hayvanlarmin da hususi damgalarla baskalarindan
ayirt edildigi zikredilmisti. Tlrk boylar: arasinda bu sekilde meydana
gelen sosyal tabaklasma vergi tahsilinin kolayca yapilmasina imkan
saglamis olmalidir. Muhtemelen vergi tahsilati cogu kez ayni olarak
yapilmis olmahdir (Kafesoglu:315).

Eski Turklerde normal ahsveristen, bindigi ata varincaya kadar
cok cesitli vergi turinn oldugu biliniyor. Ogel bu tur vergi gesitlerinin
sayisin1 yirmi ikiye kadar cikariyor (Ogel,2001:457). Bunlarin yan: sira
maglup ve tabi tlkelerden alinan altin, madeni para veya ayni olarak
alinan yilhik vergiler de devlet maliyesine 6nemli 6l¢ide kaynak
sagliyordu.



BOZKIR GOCEBELERINDE SOSYO-EKONOMIK YAPI 837

Bir de komsu ulkelerden 6zellikle de Cinlilerden alinan vergiler
vard.. Her ne kadar gunesin oglu kuzey komsularina vergi vermeyi
onurlu bir davranis olarak gormeyip adimi hediye koysa da, bu tirden
vergi ve harag ¢cok yaygindi. Bu tirden vergiler genellikle ayni oluyordu
(Gumilev, Hunlar; 96-97).

Sonug

Sonug¢ olarak eski donem Turk kavimlerinin, temeli hayvan
besiciligine dayanan yar: gocebe bir toplum yapism tére etrafinda
sekillendirdiklerini soOyleyebiliriz. Anlasilabilecegi Uzere bdylesi bir
toplumda tretim pazara yonelik olmaktan ziyada, muhtemelen gegimlik
duzeyde gelismis olmaldir. Bununla birlikte transit ticaret yollarinin
kavsak noktas: diyebilecegimiz bir bolgede yasayan ve buyuk siyast
organizasyonlar kuran buydk bir toplumun, farklh ihtiyaclarim
karsilayabilmek icin belli zanaat dallarinda ister istemez mesleki
ihtisaslasmaya gittigini sdylemek icap eder. Nitekim demircilik ve altin
islemeciligi yaninda dokumaciligin da ¢ok erken donemlerde, TUrkler
arasinda oldukca yaygin oldugu yukarida zikredilmisti.

Gerek ihtiyaclarin farkliligi gerekse tarihi ¢ok eski ddnemlere
dayanan Cin ve Hint medeniyetleriyle kurulan yakin temas da, iktisadi
hayata belli bir canlilik getirmis olmahdir. Trklerin yasadig: bolgelerde
cok eski donemlerden itibaren varligin bildigimiz sehirlerin bulunuyor
olmasi, sehir halkinin ihtiyacint karsilamak icin gecimlik GUretimden
ziyade pazara yonelik tretimi zorunlu kilar. Bununla birlikte sehirlerin
varhgina ait bilgiler cok eski donemlere degil, ancak Gokttrk ve Uygur
dénemine kadar geriye goturilebilir (Ogel,1978-1:369).

Ictimal tabakalasma ise aile etrafinda sekillenmis goriinmektedir.
Aile toplumun temelidir. Sdrekli hareket halinde bulunan bu tip
topluluklarda bilhassa aile ve soy birliginin 6n plana ¢iktig:
zikredilmisti. Aileyle birlikte guntumize kadar devam eden ve
Anadolu’nun farkl yerlerinde hala varligim1i devam ettiren boy
kimliginin oldukca 6nemli yere sahip oldugu soylenilebilir.

Toplum yapisinda gdze carpan diger 6nemli bir 6zellik ise nizam?
ve disiplinli hayat tarzidir. Surekli acik havada dolasan bir kavmin,
intizamli  hayat telakkisinin temellerini g6k cisimlerinin nizami
hareketleriyle irtibatlandiran gérusler vardir. Din telakkisinden devlet
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nizamina varincaya kadar her seyde bu iliski kurulabilir(Ogel,1988:17).
Gunes bayrak gok cadir seklinde formile edilen Turk devlet telakkisiyle,
GOk Tann tarafindan kutsanmis kabul edilen Turk hékani, gin
dogusundan giin batisina kadar kendisini dinyanin yegane hakimi
olarak gorurdi. Bu telakkinin batin Turk devletlerinde bir gekilde
devam ettigi gorultrss.

Torelerle zaptu-rapt altina alinan aile, toplum ve devlet nizamiyla
ayni paralelde gelisen iktisadi hayatin da, belli basli kaide ve kurallarla
dizenlenmis oldugu sonucuna varilabilir. Fakat hemen belirtmek gerekir
ki, asil belirleyici faktor yar1 gocebe hayat tarzi olmahdir. Her ne kadar
cok erken donemlere ait kurganlardan ¢ikartilan bulgular bu toplumlarda
tarimsal hayatin izlerini gosteriyor olsa dahi3¢, bunun yaygin sekilde
degil, belli bélgelere miinhasir ve mevzii oldugu ihtimalini guglendiriyor.
Altinci ve yedinci ylzyillarda ise tarima dayal tretimin komsu yerlesik
kilturlerin de etkisiyle gelismeye basladig: ileri surdlebilir. Ancak daha
sonra Anadolu’ya gelen gocebe Oguz boylarinda da gorilebilecegi gibi;
aslolan, tarima dayali ekonomik bir yap:1 degil, hayvanciliga dayal
gOcebe ekonomisinin hakim karakter olarak uzun yillar varligini devam
ettirmesidir.

¥ Konuyla ilgili daha ayrintili bilgi icin Bkz. Turan, (1979:176).

* Yapilan kazilarda Altay bolgesinde bile sulama kanallari oldugu gériilse bile, hayvanciligin
daha gelismis oldugu séylenebilir. Konuyla ilgili daha ayrintili bilgi ve analizler igin bkz.
(Klyashtorny-Sultanov: 68 vd.).
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