
 

 

 

 

BOZKIR GÖÇEBELER NDE SOSYO-EKONOM K YAPI  
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ÖZET 

Bozk r kültürü Türkler aras ndaki sosyal ve ekonomik yap  
ekillendiren temel faktördü. Herhangi bir çal mada bu noktan n 

bilhassa dikkate al nmas  gereklidir. Türkler Fiziki artlar n meydan 
okumas na ba ar yla cevap vererek kendi bozk r kültürlerini 
yaratm lard r. At ve demir bu kültürün en önemli unsurlar yd . Bu 
kültürün di er önemli bir özelli i ise göçebe kültürüne paralel olarak 
geli en Türk Töresiydi. 

ANAHTAR KEL MELER; Bozk r  kültürü,  Töre,  Orta  Asya,  
Kurgan, Yaylak-k lak, boy, bodun, Anau, Mayemir, Andronova, 
Paz k, demir, k z, pekyolu.  

ABSTRACT 

Steppe culture was the fundamental factor of having been formed 
the economic and social structure among Turks. This point has to be 
considered in all research concerning Turks. Turks, which answered 
successfully to the challenge of the physical conditions, had created their 
own steppe culture.  Horse and iron was the most important elements of 
this culture.  This culture’s another important characteristic is also 
Turkish Töre that developed paralelly to nomad culture. 

Key words: Nomad culture, Töre , Middle Asia, Kurgan, Winter-
site, summer-site, tribe (boy), bodun, Anau, Mayemir, Andronova, 
Paz k, iron, K z, Silk Road 
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Giri  

slaml k öncesi devir Türk toplumlar nda iktisadî ve içtimaî 
yap n esaslar  olu turan temel faktör bozk r kültürüydü. lgili 
dönemde Türklerin siyasî , iktisadî ve içtimaî yap  tan mlamak ve 
kavramak için bu temel ö eyi, yani bozk r kültürünü hesaba katmadan 
yap lacak çal malar eksik hatta temelsiz kalma riski ta yabilir. Bu 
nedenle çal man n genel karakterini, atl  bozk r kültürünü olu turan ya 
da uçsuz bucaks z bozk r ortam nda tabii çevrenin meydan okumas na 
ba ar yla cevap vermek suretiyle, bu yap n ayr lmaz bir parças  haline 
gelen Türk topluluklar yla onlar n ya ad klar  co rafya olarak 
belirlemek laz md r. Avrasyal   göçebeler de stepin, fiziksel tabiat n 
Arktik buzlar ndan ya da tropik cang llar ndan hiç de a  kalmayan 
meydan okumas na ba ar yla cevap verebilmi  e siz süvarilerdir.   

Bozk rda sürüp giden ya ant , yüzy llarca özelli inden bir ey 
kaybetmez. Ne Çin s na bitip tükenmez ak nlar yapan Hun 
süvarileri, ne Roma’y  haraca ba layan Atilla ordular  ne de bütün bir 
Avrasya sahas  bir ba tan di er ba a çi neyen Mo ol atl lar ; hepsi de 
kurak y llarda, bozk n seyrek otlar  üzerinde, tar m sahalar n 

rlar na kadar bir damla su bulabilmek için maceradan maceraya 
ko an yoksul Türk-Mo ol çobanlar  olarak, Peçili ve Mâveraünnehir’in 
kap lar nda, nl k içinde yerle ik medeniyetin mucizesini, bereketli 
mahsulünü, a na kadar tah l olan köyleri, ehirlerin ihti am  
seyretmektedir1. Bu mesele, asl nda sosyolojik bir vak adan ba ka bir ey 
de ildir. Bu nedenle yerle ik ve göçebenin birbirlerine kar  hissetti i 
duygular da, ayn  modern bir ehirde bulunan kapitalist bir cemiyet ile, 
proletaryan n birbirine kar  besledi i duygular n ayn r. sterse 
Kuzey Çin’in sar  topraklar , sterse ran’ n bahçelerini, isterse Kiev’in 
zengin kara topraklar  i letsin tar m cemiyetlerinin çevresinde, 
ço unlukla korkunç iklim artlar na sahip, her on y lda bir su kaynaklar  
kuruyan, otlaklar  yok olan, hayvanlar  ölen fakir otlaklar ku  
bulunuyordu (Grousset, 1996:6-7).   

                                                
1 Kitabelerde bizzat Bilge Ka an’n n a ndan u ifadelere yer verilmi ti: “Karanl k ormanlar  

terk eden pek ço u (Türkler) Güneye bakarak öyle diyordu: ‘ovada yerle mek istiyorum’ ” 
Bkz. Grousst, (1996: 119). 
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Bozk n adam  bu anlamda do tan asker ve ba ms zl k2 
tutkunu muharip bir topluluk olarak nitelendirilebilir. Kadim dönem 
Türk sosyo-ekonomik yap , bu iki unsurdan ayr  de erlendirmek 
mümkün de ildir. Burada bir konu gerçekten ilginç ve üzerinde 
durulmaya de er niteliktedir. Bu mesele Orhun ve Gök-Türk 
kitabelerinde görülen ve çok erken diyebilece imiz bir dönemin ürünü 
olan “ulusal kimlik” bilincinin kaynaklar  meselesidir. Daha on 
dokuzuncu yüzy lda bile kendilerini talyan de il de Sicilyal 3, Napolili, 
hatta Luccal  veya Salernolu olarak gören insanlar bulunmas na kar n, 
nas l olmu  da bu bölgenin insan  çok erken bir dönemde 
kendini farkl  bir ulusal aidiyet kümesine dahil etme ba ar  
gösterebilmi tir? Mesele asl nda san ld  kadar karma k de ildir. Bir 
insan denizi olan Çin’le kurulan yak n münasebetler, her zaman bozk rl  
atl  göçebeler aleyhine bir seyir izlemi tir4. Çin’i istila eden güçler daima 
Çin taraf ndan yutulmu , asimle edilmi tir. Ayn  Roma’y  istila eden 
kuzeyli kavimler için de geçerlidir5. te bundan dolay r ki topra a çok 
da ba  olmayan bütün göçebelerde, soya ba  aidiyet ve bu aidiyetin 
geli tirdi i kimlik ve ba ms zl k tutkusu kendi varl k sebeplerinin 
temel sâiki olagelmi tir. Bozk n adam  çok iyi biliyordu ki, yerle ik 
hayata geçmek; ister ba at güç, isterse ba kas n boyunduru una girme 
eklinde olsun, asimle olma yani yok olmayla ayn  anlama gelen, 

do rudan kendi varl na yöneltilmi  bir tehditti. Bozk rda bozk n 
artlar na göre ya amak, i te tam da bu noktada daha önemli ve 

                                                
2 716 y ndan hemen sonra Kültegin taraf ndan dikilen Gök-Türk kitabelerinde “...Beylik evlad n 

kul oldu, hatunluk k n cariye kald . Türk beyler Türkçe adlar  b rak p Tabgaç beylerin ad  
ald . Elli y l gücünü ve eme ini (ona) verdi. Karabodun Türkler, bütün halk öyle demi : 
Devletli halk idim, imdi  devletim hani? Hakanl  halk idim, imdi hakan m hani? Gücümü, 
eme imi hangi hakana sarf ediyorum? Böyle deyip Tabgaç hakan na kar  ç km .” belirtilen 
ikayetlerden kendi emek ve gücünü ba kas na vermek istemeyen Türk halk  (Türük kara 

kamu  budun) “kendimizi öldürüp, yok olal m daha iyi.” diyerek ba kald rm lar. Bkz. 
Gumilev, (2002: 336 vd.) 

3 Konuyla ilgili ayr nt  bir analiz için bkz. Hobsbawm, (1987:171) 
4 Bozk r ve yerle ikler aras ndaki ili ki gerçekten dramatiktir. Bir yanda medeniyetin rahat ve 

konforu, dolays yla buna duyulan özlem; di er yanda lüks tüketim al kanl klar na kap lma ve 
neticede asimle olma endi esi ta yan göçebelerle, bunlar n ard  arkas  kesilmeyen ak nlar na 
kar  surlar in a eden ve ince diplomasi uygulayan yerle iklerin mukabil cevaplar . Bu gerilim 
as rlarca devam etmi tir. Dünün sur ve hisarlar n yerini bugün yasal engeller alm r. O gün 
kuzeyin barbarlar  vard ; bugün ise güneyin proleter milletleri ve yoksul halklar  kuzeyin refah 
ve zenginli ini tehdit ediyor. Kuzeyin zenginleri ise bu y lma ve bask n önüne geçmek için 
aynen geçmi te oldu u gibi bugün de, çevrelerinde kendilerine ba ml  yeni vassallarla tampon 
bölgeler olu turmak istiyorlar.   

5 Bkz. Toynbee, (1978: II,402). 
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belirleyici bir faktör olarak anlam kazan yordu. Bu nedenle ekonomik ve 
sosyal yap  oldu u kadar askerî ve siyasî  yap  da, bozk r ve onun 
artlar ekillendirmi tir demek çok da abart  say lmaz. Her ne kadar 

ayn  fizikî çevrenin her toplum üzerinde sürgit ayn  etkiyi icra etti ini 
söylemek mümkün de ilse de (Toynbee, 1978:103), çevre tipi ile toplum 
ekilleri aras nda do rusal ve kuvvetli bir ili ki oldu u da bilinen bir 

gerçektir (Bloch,1983:20).  

Marx’ n  ileri  sürdü ü  Asya  Tipi  Üretim  Tarz  ise  bütün  
genellemeci yakla mlarda görüldü ü gibi realiteden hareketle ortaya 
at lm  tümevar mc  bir yakla mdan ziyade, belli ön kabullere 
dayand lm  tümdengelimci kat  ve ideolojik bir yakla  temsil 
ediyor. Buna göre mülkiyet biçimi, “ Toplulu un fertler üzerindeki 
kontrolünün s kl  ve fertlere bu toplulu un bir üyesi s fat yla toprak 
verilmesi ” eklinde özetleniyor. Bu tip toplumlarda ürün devlet 
taraf ndan toplan p da yor. Ticari de imler kâr ve zarardan ziyade, 
tek tarafl  olarak yap lmakta ve köydeki üretim-tüketim birli ini bozma 
imkan ndan mahrum gözükmektedir. En önemlisi kentle k rlar aras nda 
ticari ili kilerin kurulmay r(Türkdo an, 1981:49)6. Halbuki Türk 
toplumunda yaylak-k lak hayat tarz , toplum hayat n vazgeçilmez iki 
ayr  parças  olu turur. Böylesi bir toplum yap nda art k de ere 
devletin el koymas  anlam nda bir ekonomik ili kinin varl na dair 
yeterli derecede bilgi ve belge oldu u söylenemez7.  Ayr ca  bu  tür  bir  
yakla n tüm ayd nlanma filozoflar nda oldu u gibi, do rusal tarih 
felsefesinden hareket eden dar bir anlay  temsil etti ini söyleyebiliriz.  

Bunlara k saca temas edildikten sonra, Türk kültürünü olu turan 
bozk r hayat  ve onun çevresinde geli en iktisadî ve içtimaî yap n nas l 
te ekkül etti i sorusunun cevab  bulunmaya çal labilir. Fakat her 
eyden önce meselenin daha rahat anla labilmesi için Türklerin 

ya ad  co rafya ve o co rafyada hakim olan bozk r kültürünün ana 
hatlar yla ortaya konulmas  gerekir. 

                                                
6 ATÜT kavram  Marksist yorumcular aras nda da tart ma konusu yap larak, söz konusu 

kavram n müphem, karars z ve sorunlu bir kavram olmaya devam etti i belirtilmektedir. Bkz. 
Bottomore, (2002:50). 

7 Konuyla ilgili ayr nt  bilgiler için Bkz. ÖGEL, (1978: 1 vd.) 
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 Türklerin Ana Yurdu 

Türklerin atalar  olmas  kuvvetle muhtemel bulunan beyaz ve 
brekisefal rk, Altay-Sayan, Tanr  da lar  ve biraz da Kazakistan’a 
yay lm . M.Ö. 1700 tarihlerinde göçebe ve muharip bir kavmin kültür, 
sanat ve rkî hakimiyetini Hun hatta Göktürk ça na kadar devam 
ettirdi ini biliyoruz (Ögel, 1988:17). Bu sahada ya ayan kavimlerin sanat 
yönünden kendilerine mahsus bir sanat üslûbu olu turmalar  ve bu 
üslûbu muhafaza etmeleri, ancak siyasî birliklerini kurmu  olmalar yla 
aç klanabilir (Ögel, 1978:281)8. 

Son zamanlarda yap lan etimolojik ara rmalar da bu tezi 
kuvvetlendirmektedir. Zira M.Ö. ikinci bin ortalar na ait baz  dil 
yadigarlar n ortaya koydu u gerçek, Türklerin o tarihlerde hem kuzey 
bat daki eski Ural’l  kavimler, hem de güney bat daki Hind Avrupa 
dillerini konu an Ari kavimlerle9 etkile im halinde oldu unu 
göstermektedir (Kafeso lu,1986: 47). Söz konusu sahalarda birtak m 
Türkçe deyimlerin kullan yor olmas , bu sahan n Türklerin ya ad  
co rafya olmas  ihtimalini güçlendiriyor. Türklerin atalar  olmas  
kuvvetle muhtemel bulunan beyaz ve brekisefal bir rk n, Altay-Sayan 
ve Tanr  da lar  ile biraz da Kazakistan’a M.Ö. 1700 tarihlerinde 
yay lm  olduklar  (Kafeso lu, 1986: 25; Rasony,1988:3) son linguistique 
ara rmalarla da ortaya konulmu  bulunuyor (Ögel, 1978: 7).  

Bozk r Kültürü 

En geni  kapsam yla Orta Avrupa’dan Güney Rusya ve Kuzey 
Sibirya orman na kadar uzat labilecek bir bölgeyi içine alan Türklerin 
hareket sahas , güneyde Hayber Geçidi’nin yol verdi i Hindiku  da lar  
ve do uda ran platosu ve hatta Anadolu yaylas na10 kadar uzat labilir. 
Bu bölgelerde “bozk r, yer yer yerini ba ka bitki ve iklim örtülerine 

                                                
8 Türkistan’da ya ayan ahalinin olu turdu u sanat tarz n hangi etkilerle nas l bir seyir izledi i 

meselesiyle ilgili bkz. Esin, (1997: 3-6). 
9 Bu durum esasen kaç lmazd r. Mesela güneyde, S rderya ile Amuderya aras nda (bu nehrin 

 k mlar nda) Parthlar’ n yak n akrabalar  olan Türkle mi  Arilerden ba ka Türkmenler 
veya Guzlar’ n ya am  oldu u biliniyor. Bkz. Gumilev, (2002: 331-332). 

10 Çin Türkistan’ ndan M r ve Bizans mparatorlu unun s rlar na kadar uzanan ülkelerde at 
ko turan O uzlar, Anadolu’da Bizans köylüsünün yerini alm r. Bunun sebebi, yani 
Anadolu’nun mesken tutulmas ; Anadolu yaylas n irtifa, iklim ve bitki örtüsü bak ndan 
Yukar  Asya bozk rlar n bir devam  olmas ndan ileri geliyordu. Bkz. Grousset, (1996: 158, 
160) 
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rak r ve Gobi, Taklamakan gibi ya da renkli kum çölleri, k rm  
kumlu K lkum, beyaz kumlu Akkum, kara kumlu Karakum gibi ss z 
çöllere dönü ür. K lar nda çok eski uygarl klar n yerle ti i nehirler 
Orta Asya’y  ba tan sona donat rlar; kuzeyde Altay’dan gelen Yenisey, 
kuzeydo uda Amur ya da Baykal Gölü’nü besleyen zengin sular; 
güneydo uda  Hoang-ho  Irma ’n n  (Sar  Irmak)  üst  yakas ,  ki  bu  
akarsuyun k vr nda Ordos ülkesi kurulmu tur; bat da Tanr  da lar  
ve Pamir Platolar ndan ç kan ve Aral Denizi ve Balka  Gölü’nü besleyen 
ya da batakl klarda son bulan rmaklar; li, Çu, Talas, Araplar n Seyhun, 
eskilerin Yaksart olarak adland rd klar  3.000 km uzunlu undaki 
Sirderya, Zerav an, Müslümanlar n Ceyhun, klasik tarihçilerin Oxus 
dedikleri 2.540 km uzunlu undaki Amuderya rma , Sincan 
merkezindeyse Tar m rma  (2.179) bulunmaktad r.” (Roux, 2001:22-23) 

lk Türk bozk r kültürünün olu turuldu u mekan olan bu 
bölgelerde bozk r, y lda ald  ortalama ya murun 550 mm’nin alt na 
dü medi i ve çok yerde, 500 metreden  yüksek rak ml  yaylalardan 
meydana gelmekteydi (Kafeso lu, 1986:201). Uçsuz bucaks z bu haliyle 
bozk n belki de en fazla fiziki benzerlik gösterdi i öge, herhangi bir 
kara parças yla ölçülemeyecek kadar ha in olan okyanustur. Stepin 
yüzeyiyle okyanus yüzeyinin ortak yan , insano luna ancak konak 
noktalar  halinde aç k olmas r. Geni  yüzeyinin hiçbir noktas nda step 
(adalar ve vahalar d nda) insanlara kal  bir varolma, dinlenme ve 
yerle me imkan  tan maz. Her ikisi de yolculuk ve ula m bak ndan 
insano luna kolayl k sa lar; ama her ikisi de sürekli bir “devam” n 
gereklili ini her an hat rlat r. Aksi halde bütün bütüne ve hemen bu 
alan n s rlar ndan “d ar ” ç p sa lam topraklar üzerinde kendilerine 
yer bulmalar , “yerle meleri” gerekir (Toynbee, 1978; I, 144).  

Passarge’ye göre steppe, Hettner’e göre Winter-kalte Grassteppe 
denilen ve koyu siyah kestane renginde topra  olan esas bozk r, aç k bir 
havza ve daha ya  olmas na ra men sert kontinental, k n çok so uk 
ve kar f rt nal , yaz n umumiyetle kurak bir iklime sahiptir. Yaz n ara 

ra iddetli sa anaklar dahi kurakl  gideremez. Bu bölgenin tipik 
hayvan  att r. Daha kuzeydeki nehir vadilerinde ve yüksekliklerde 
ormanl klar bulunmaktad r (Kafeso lu, 1986:210-211; Do an,1990:60). 
Bozk n sert yap , bozk r kavimlerini ister istemez etkilemi tir. Maddi 
kültür aç ndan çok da ileri say lmayan göçebe, askerî bak mdan 
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muazzam bir ivme, kar  konulamaz bir üstünlük kazanm r11. Bundan 
dolay  bozk n atl  göçebeleri derhal organize olabilen muharip bir 
toplum yap  geli tirmi lerdir12. Modern zamanlar n ate li silahlar  
neyse,  göçebenin sahip oldu u e siz de erdeki maz okçulardan 
meydana gelen süvari birlikleri de oydu. Esasen bozk n dahili tarihi, 
en güzel otlaklar  ele geçirmek için iti ip kak an ve baz  hallerde 
gezinmeleri as rlar süren hayvan sürülerini yaylak ve k lak aras nda 
getirip götüren Türk-Mo ol kavimlerinin tarihinden ibarettir. Geni  
bozk r sahalar nda iklim ve co rafya gere i sürekli hareket halinde olan 
göçebeler, toprak ba 13 de il, soy aidiyetini birinci plana 
alm lard r. Zaten eski Türk telakkisine göre gündo usundan 
günbat na kadar her yer “Türk Yurdu” say yordu. Sosyal kimlik aile, 
oymak, ve kabile içinde geli irken, s rl  otlaklar  kullanmak zarureti, 
aile ve gurup ili kilerini güçlendirmekle kalmay p hukuk anlay n da 
geli mesine sebep olmu tur (Kafeso lu, 1986:211; Rasony,4). 

Toynbee’ye göre “Hayvanc  göçebelik ekonomik etkinliklerin en 
uzmanla  olanlar ndan biridir.” Çünkü diyor, ‘yerle ik bir ev ve 
topra  ekme imkan ndan yoksun olan göçebe, elindeki tek kaynak olan 
sürüsüne dayanmak zorundad r, yiyece ini, giyece ini, bar na , 
yak , ula  ve ayn  zamanda stepteki ba ka topluluklarla tah l ve 
demir14 gibi en hayati ihtiyaçlar  de  toku  edebilmek için bir de 
                                                
11 Grousset Türklerin askeri dehas  hayranl kla tasvir ederken; “Kahramanl k özelli ine sahip 

rklar, imparatorluk milletleri pek fazla de ildir. Romal lar n yan nda Türk-Mo ollar da 
bunlardand r.” deme ihtiyac  hissetmi tir. Bkz. Grousset (1996:19). 

12 Bu türden topluluklar n hepsinde, diyor Engels, “ en ba ta apaç k genel ç karlar söz konusudur. 
Bu ç karlar n korunmas , genel kontrol alt nda ise de, belli ah slara havale edilir. Ç kan 
ihtilaflar n karara ba lanmas , ferdî hukuk ihlallerinin önlenmesi, topra n sulanmas ... ve baz  
dinî fonksiyonlar, bu ki ilerce icra edilir.” Marx da, “bu tür topluluklarda i e daima birlikte 
gidilir. Bu birlikte ya ayan bir topluluktur...Kervan. orda ve benzeri ekiller, bu tür hayat 
tarz n getirdi i artlardan do arlar.” Zikreden Gumilev, (Hunlar: 88-89). Bu tespitlerden 
anla laca  gibi, bu tür topluluklar n te kilatlanma ihtiyac , kendilerini dü manlar na kar  
savunma veya kabile içi düzeni sa lama ihtiyac ndan do mu tur.    

13 Burada hem eski Türk ka anlar  hem de Cengiz Han ve baz  ard llar nda eski yurtlar na olan 
özlem ve ba  da belirtmek gerekir. Bilge Ka an ta  abidelere kaz tt  kitabesinde “Ey 
Türk milleti o ülkeye gidersen öleceksin! Yok e er, zenginli in ve endi enin olmad  Ötüken 
orman nda kal rsan ebedi Devletini muhafaza edersin!...” eklinde halk  uyarm  ve ayn  
zamanda yurduna olan özlemi belirtmi tir. Cengiz Han’da da benzer endi eler mevcuttur. Bu 
durum bozk r adam n tipik davran  tarz r ve kendi içinde tutarl r. Bkz. Grousset, (1996: 
119, 242) 

14 Müellifin demircilik gibi Türkler taraf ndan kutsal say lan bir meslek dal , yerle ik kavimlere 
ait bir hususiyet gibi göstermesi, bilgi eksikli i ya da ba ka sebeplere dayan yor olmal r. 
Göktürk Devleti’ni kuran Bumin ve stemi Ka anlar n kendi kabilelerinin sanatlar  da 
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fazlas  onlardan sa lamak zorundad r. Tar mla u ra anlar n görece 
dura anl n tersine Göçebeler son derece hareketlidir. Ne var ki 
oldukça kalabal k say da insan ve hayvan guruplar n, çorak ve 
dü man bir çevrede hareketini organize etmek say z lojistik sorunlarla 

rland lm r. Göçebe, kendisi, ailesi, sürüleri ve davarlar  stepin 
geni  alanlar nda, hayvanlar n ardarda yemlenebilece i otlak alanlar n 
kapasitesini belirleyen iklimin y l-döngüsüne de uyarak bir otlaktan 
di er otla a manevra yapmak zorundad r. Koca ss zl kta kaybolmak ya 
da çok geni  bir alan üzerine serpi tirilmi  birbirinden uzak sulama 
noktalar  ve meralar  kaç rmak istemiyorsa –zaten bu meralar  
kaç rmas   kendisinin de sürüsünün de ölümü demektir- gidece i yönü 
ve uzakl  çok iyi hesaplamas  gerekir. Göçebe Ba kan n, sürekli 
iktisadî sava  içinden zaferi söküp almas , her eyden önce dü ünmek, 
kendine güvenmek, maddî ve manevî dayan kl k gibi erdemlere 
ba r. Göçebeli in zorlamas  davran ta ve fiziksel yap da kat  ve 
yüksek bir standart ve çok geli mi  bir ba k ve klan dayan mas  
güdüsünü getirir; bu özellikler olmazsa, step boyunca k vr la k vr la 
disiplinle ilerleyen katar, hiç birinin yaln z ba na hayatta kalmas  
mümkün olmayan atomla  parçac klar halinde da r.’ (Toynbee, 
1978; I, 146). 

Bozk r göçebeleri orman, çöl ve bal kç  göçebe topluluklar ndan 
farkl  olarak üretken (hayvan besicili i ve ziraat) bir yap  temsil eder. 
Bozk r d ndaki göçebe topluluklar  ise, asalak yani avc  kültürünü 
olu turmu lard r. Faaliyetleri ferdî oldu undan, sosyal dayan ma ve 
organizasyon kabiliyetleri s rl r. Yukar da zikredilen bu durum, 
ekonomik sosyal ve hukukî yönleri ile tarihte ilk olarak ortaya ç kan 
sosyal organizasyon ekillerini ihtiva eden belirtiler olarak 
nitelendirilebilir. Menghi’nin deyimiyle bu husus, Ural-Altay 
kavimlerinin dünya tarihinde ilk olarak hayvan beslemek ve at  
ehlile tirmek suretiyle ola anüstü devlet kurma kâbiliyeti eklinde 
yerle ik kavimlere intikal ettirdikleri önemli bir medenî merhale olarak 
nitelendirilebilir. 

Nüfus kesafeti ve kom u kavimlerin taarruzlar  sonucu sürekli yer 
de tirme zarureti ve göç etmelerle, bu göçlerin nizamî bir ekilde 
                                                                                                                   

demircilik  idi.  A  yukar  bütün  Orta  Asya’y  ellerinde  tutan  J  u  a  n  –  J  u  a  n  
imparatorlu unun silahlar  bunlar yap yordu. Ergenekon efsanesinde geçen demir da lar  
eriten ki iler de Türklerdi. Bkz. Ögel, (1989: I, 62, 66vd.) ; Gumilev, (2002; 35) 
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devam  sa lamak için soy ba  yan nda töre ba n da bir ekilde 
güçlenmi  olmas  kuvvetle muhtemeldir15. Bozk r kültüründe önemli 
ba ka bir unsur ise, demirdir. Demir, Türk mitolojisinde çok önemli bir 
yere sahiptir (Ögel, 1978: 62 vd.).Tarihi vesikalar da, demiri bol miktarda 
kullanan kavimlerin Ural-Altay kavimleri oldu unu göstermektedir 
(Kafeso lu: 212). 

Demir ve atla sair kavimler kar nda kar  konulmaz bir 
üstünlük kazanan bozk rl  göçebe kavimler, güne  bayrak, gök çad r 
ülküsüyle gündo usundan günbat na kadar çok geni  sahalara hakim 
olma kudretini gösterebilmi lerdir. Hukuka yani töreye uygun bir 
ekilde nizamî olarak organize olunmakla ancak ba ar labilecek olan bu 

durum, söz konusu topluluklar n ayn  zamanda kanun koyucu 
özelliklerinin de bariz bir belgesi olarak de erlendirilebilir16.  

Türk Töresi  

Eski Türkler Töre sözünü Törü eklinde söylerlerdi. Türklerde Töre 
deyiminin ifade etti i anlamlar çok de iktir. Eski Türklerde Töre daha 
çok  ‘Devletin kurulu  düzeni ve i leyi i’ eklinde anla lm r (Ögel, 2001: 
469). 

‘ l gider töre kal r’ deyi i de toplumda genel-geçer manada kabul 
görmü  ‘kurallar bütünü’  ‘adetler’ ya da bir tür ‘hayat tarz ’ hatta 
bunlar n tümünün üstünde hepsini içeren devlet ve toplum hayat n 
özü gibi anlam zenginliklerine sahiptir. “Hanlar atas  O uz Han Söyledi/  
Böyle türe ü erkan eyledi/   bu resmile vasiyet k ld  ol/   Ta ola o lanlar n 
Türe yol.”  Nesilden nesile intikal eden bu ifadelerde O uz Han, atalar 
atas , ilk babal n türe-yolu’nu gösterir. Geç zamanlara kadar ku aktan 
ku a geçmi  olan bu rivayette O uz Han ki i görünümünden ç kar, 
töre’nin yol (kural, usûl) olarak kalabilmesi için, vazgeçilmez gens’ler 
birli i ekline girer (Hassan, 1986: 163). 

                                                
15 Eski Türk topluluklar nda töre çok farkl  anlamlarda kullan lm r. Fakat as l kullan ekli 

,‘devletin kurulu  ve i leyi  tarz ’ ile ‘görenek’, ‘yol-yordam’ ve ‘hayat tarz ’ olarak 
yayg nla r. Bkz. Ögel, (1988: 469). 

16 Kültegin Yaz tlar nda “...Ka anlar  Bilge ka an imi ! Alp ka an imi ! Vezirleri yine bilge imi , 
alp imi ! Yine b e y l e r  ve yine milleti, anla  ve uyu mu  (tüz) imi ! Bunun için devleti 
(ili), böyle idare etmi ler (tutm )! Devleti tutup, t ö r e y i  düzenlemi ler!...” Ögel, (2001: 554) 
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Yukar daki dörtlük töre kavram n ayn  zamanda, ilk devlet 
kurucu Türk hakan  olarak hanlar atas  olan O uz Ka an n, vazetmi  
oldu u kurallar bütünü eklinde anla labilece i ihtimalini 
kuvvetlendiriyor. Bu anlam n s rlar  daha da geni letmek pekala 
mümkün olabilir. Gök-Tanr  taraf ndan kutsanm  telakki edilen Türk 
hakanlar n töre üzerinde belli oranda tasarrufta bulunabilece i 
dü ünülebilir.   

Göktürk yaz tlar nda görülen muhte em giri  de, konuyla ilgisi 
yönünden töre kavram  yukar daki izah tarz na yak nla yor. “ 
Yukar daki mavi gök basmasa, a daki yer delinmese, Ey Türk Milleti! 
Senin devletini ( lini) ve töreni kim yok edebildi!” Bu ifadeler töre 
kavram n ayn  zamanda devletin bekas yla e  anlaml  olarak 
kullan ld  gösteriyor. Bu haliyle töre toplumun oldu u kadar 
devletin de esas varl r. Devlet ve milletin varl k ve bekas  bir 
anlamda bu kurallar manzumesinin varl k ve kal na ba r (Ögel, 
1982:302). 

Ziya Gökalp ise Türk ve Töre kelimeleri aras nda etimolojik 
yönden anlam ve ekil birli i oldu unu ileri sürüyor (Hassan:162).Genel 
olarak güçlü kuvvetli anlamlar na gelen Türk kelimesiyle, güç ve 
kuvvetin dolayl  da olsa kayna  olan töre kelimesi aras nda anlam 
yönünden bir ili ki kurmak pekala mümkün olabilir17. Anlam yönüyle 
ortaya at lan bu iddiay  do ru olarak kabul edersek, Türk’ün genel 
karakterinin töreli, yani görgülü ve nizamdan yana oldu u ileri 
sürülebilir. Zaten bir çok kez yurdunu, devletini ve istiklalini kaybeden, 
bu arada uçsuz bucaks z bozk rlarda günler hatta aylarca yolculuk 
yapan bir milletin bunca olumsuz artlara ra men hayatiyetini 
sürdürebilmesi ancak böylesi kuvvetli prensiplerle mümkün olabilir. 
Netice olarak töre kavram  Türk milletinin bir bütün halinde bütün millî 
seciyelerini içeren yaz  olmayan kurallar bütünü eklinde 
tan mlayabiliriz. 

Türklerde Sosyal Hayat 

Eski devir Türk topluluklar nda sosyal hayat n, bozk n kendine 
özgü hayat artlar  sonucu soy etraf nda töre’ye uygun olarak te ekkül 

                                                
17 Thomsen’in de aras nda bulundu u baz  ara rmac lar, töre kavram n “güç” yani macht 

olarak yorumlam lard r. Bkz. Ögel, (2001:475). 



BOZKIR GÖÇEBELER NDE SOSYO-EKONOM K YAPI 
 

827

etmesi olgusu, do al olarak aileyi de böylesi bir toplum yap nda 
birincil derecede önemli hale getirmi  olmal r. Gerek destan ve 
mitolojide gerekse tarihi vesikalarda s kl kla kar za ç kan aileye ait 
kavramlar da bu tezi kuvvetlendirir bir mahiyeti haizdirler. Vak ada bu 
ekilde cereyan ediyor görüntüsü verir. Bütün sosyal olu umlarda 

oldu u gibi Türk devletinin temelini de aile olu turur 
(Ögel,2001:245;Kafeso lu:215-216).  

Eski Türk toplumunda ilk sosyal birlik olan aile, bütün içtimaî 
bünyenin çekirde i durumunda idi. Kan akrabal  esas na dayanan 
ailede reis erkekti. Ailenin esas çekirde ini baba, o ul ve torunlar 
olu turuyordu. Evlenip giden k zlar ile onlar n çocuklar  aileden 
say lmazlard  (Ögel, 2001:237). 

Türkçe akrabal k münasebetlerine dair altm  ayr  nüansa tekabül 
eden kelimeyi Zolotitski Çuva ça sözlü ünde zikretmi tir (Rasony:57). 
Bu da eski devir Türk toplumunda ailenin ne kadar önemli bir yerinin 
oldu unu göstermesi bak ndan hayli ilginç bir durum olarak 
de erlendirilebilir. Türk ailesinde baban n di er aile fertleri üzerinde 
sonsuz denilebilecek haklar  yoktu. Nitekim Dede Korkut’da Dirse Han, 
çocu u  olmad  için  a yor  ve  kar na  ‘Bu  suç  senden  midir  yoksa  
benden midir?’ eklinde dert yanarken, ona kötü söz söylemekten 
kaç yor ve günah  kar yla e it olarak payla ma yolunu tercih 
ediyordu(Ögel, 2001:249). 

Türk ailesi yukar daki örnekten de anla labilece i gibi, kar kl  
itlik esas na dayanm r. Yine Dede Korkut’da geçen ‘ana-baba veya 

ana-ata’ eklinde geçen deyimler, anan n ailedeki yerini göstermesi 
bak ndan önemlidir. Türkçe’de erkeklerin e leri için kulland  
‘han m’ sözcü ü de, yine eski Türkçe’de hâkanlar için kullan lan bir 
deyim olan Han deyiminin sayg  makam nda kullan lan eklidir.  

Türkçe’de geçen evlenmek tabirinin ev edinmek anlam na gelmesi, 
eski Türk ailesinin geni  aile de il de küçük, çekirdek aile tipinde olmas  
ihtimalini akla getiriyor (Kafeso lu:216). Aile hakk nda bütün nüanslar  
buraya almak, çal man n s rlar  a ar. Çad n çözülmesi ve 
kurulmas , arabaya yüklenmesi, süt sa ma, tereya  ve peynir ç karma, 
deri i çili i, ayakkab , keçe çorap, giyim ve keçe imali gibi i lerin kad na 
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ait oldu u biliniyor. Erke e gelince, bir hükümdar göçebe te kilat nda 
ne durumda ise, erkek de ailede ayn  durumdayd  (Rasony,58-59). 

Aileler ve ‘urug’18 lar birle ti i zaman boy meydana geliyordu. 
Ba nda ise, boydaki iç dayan may  korumak, hak ve adaleti 
düzenlemek ve gere inde silahla boyun menfaatlerini korumakla 
görevli bey bulunurdu. Buna göre boy siyasî mahiyette bir birlik olarak 
nitelendirilebilir. Zaten kendine ait arazisi ve belli bir askerî gücüne 
sahip olmas  da bunu destekler mahiyettedir (Kafeso lu, 218). 

Boy beyleri iktidarlar rsî olarak devam ettiriyor olmal yd lar19. 
Kendilerini Tanr  taraf ndan görevlendirilmi  addeden Türk hakanlar  da 
ilk ba ta bir boyun ba kan  durumundayd lar. Bununla birlikte hâkan 
seçimi veya hâkanl n resmen tescillendi i kurultay n küçük bir benzeri 
de boy beyinin seçiminde müracaat edilen bir yöntem olmal r.Her 
boyun hududu di er boylara ait hudutlar n ba lad  yerlerle 

rland lm r. Boy beyleri yurtlar n korunmas , vergilerin tahsili, göç 
zamanlar nda disiplinin sa lanmas  ve kendi boyuna mensup aileler 
aras ndaki anla mazl klar n çözülmesinde yegâne söz sahibi idi. Her 
boyun kendine özgü boy i aretleri onlar  di erlerinden ay yordu (Ögel, 
1982:62 vd.). 

Boy’un bu sosyo-politik karakteri, bodun’a ve özellikle Türk 
devletine bünyevî yap  verdi i için devletin kurulu u, çözülmesi ve 
yeniden kurulmas nda ba ca manivela durumundad r. Dolay yla da 
sosyal tabakala mada çok önemli bir yere sahiptir (Kafeso lu:219)Boylar 
birli ine bodun deniliyordu. Ka garl  Mahmut’da geçen çok eski bir 
atasözünde ise bodun, millet manas nda kullan lm r (Ögel, 2001:169). 
Ayn  kelime Göktürk yaz tlar nda da millet mefhumunu ifade için 
kullan lm r (Ögel, 1988:19).Kelime olarak milleti ifade eden bodunun 
ba nda genellikle arazisinin büyüklü ü ve halk n çoklu una göre 
yabgu, ad, ilteber vb. gibi ünvanlar ta yan idarecilerin bulundu u 
biliniyor. Bunlar ya müstakil ya da bir l’e tâbi vassallar durumunda 
olabiliyorlard . 

                                                
18 Urug, kelime olarak tane ve tohum anlam nda kullan lan bir kelimedir. Buradaki kullan ekli 

de bir öncekinin ça rd  ve ona uygun olan soy-nesil anlam ndad r. Bkz. Ögel, 
(2001:.311). 

19 Turan, (1979:195), Kafeso lu ayn  kanaatte de ildir. Bkz.  Kafeso lu,  219.  
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Boylar daha ziyade soy ve dil birli ine sahip olduklar  halde, 
bodunlar n sadece boylar n s  i birli inden meydana gelen topluluklar 
oldu u anla yor. Bugünkü halk tabirinin eski Türkçe’deki kar  ise, 
kün idi. Ulu  sözü ise herhangi bir topluluk de il, yer, memleket ve ülke 
manas na geliyordu (Kafeso lu: 219). 

Türklerde Ekonomik Yap  

Eski devir Türk topluluklar ndaki iktisadî yap n da bozk r 
kültürü etraf nda ekillendi i söylenebilir. Orta Asya kültür çevrelerinde 
yap lan kaz larda ortaya ç kart lan bulgular da bunu destekler 
mahiyettedir20. ktisadî yap  büyük ölçüde etkileyen bozk r 
kültürünün esas  ise besicilik, tar m, el sanatlar  ve ticaret 
olu turuyordu. 

          Hayvanc k 

Kurganlardan ç kart lan bulgulardan anla ld na göre Türklerin 
çok erken denilebilecek bir dönemde, temeli hayvan besicili ine 
dayanan yar  göçebe bir hayat sürdürdükleri anla lmaktad r. Asl nda 
hayvan besicili ini, bozk r ekonomisinin temeli saymak daha do ru 
olur. 

Hayvan besicili i ise, otlaklar n s rl  oldu u bir bölgede rasgele 
yap lamaz. Bu nedenle otlaklar n seçimi ve bölgelere ayr lmas  
gerekiyordu21. Bozk rda hayvan besicili i yap labilmesine uygun tarzda 
yazl k ve k k konaklar önemlidir. Bundan dolay r ki, yaylak ve 

lak tabir edilen ve s rlar  önceden belirlenmi  otlaklar aras nda 
günlük de il de mevsimlik periyotlar halinde nizamî bir ekilde 
yürütülen göçebe hayat tarz  Türklerin tabiî ya ant r (Rasony: 48; 
Turan: 196)22. Anla labilece i üzere yazl k ve k k periyotlar halinde 
yaz n yayla k n da k laya ait otlaklara yap lan bu göçlerin amac , 

                                                
20 M.Ö 2500-1700 y llar na tekabül eden Afanasyevo kültür çevresinde yap lan kaz larda ortaya 

kart lan bulgularda, av hayvanlar  yan nda koyun ve at kemiklerine de rastlan yor olmas , o 
dönemde ya ayan Türk kavimlerinin avc k yan nda sözü edilen hayvanlar  da evcille tirmek 
suretiyle çobanl k yapmaya ba lad klar  göstermektedir. Bkz.  Ögel, (1988:17-18). 

21 VI. As r Çin sülalesi vakanüvisleri Göktürkler hakk nda “Her ne kadar göçebe iseler de her 
kabilenin kendine mahsus bir arazisi vard ” demektedirler. Turan, (1979:196).  

22 Bu göçler düzensiz hareketler de ildi, düzenli olarak ayn  yollardan, yaz n yüksek yerlere, 
yaylalara, k n da ovalara, k klara yap rd . Bkz. (Roux, 2001:49). 
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tabiîdir ki bu toplumda evcil hayvan besicili inin çok önemli bir yer 
tuttu u anlam na gelir. 

Çok erken dönemlerden itibaren koyun ve s r besicili i yan nda 
bilhassa at besicili inin de oldukça yayg n oldu u biliniyor. At  ilk 
ehlile tiren ve üzengiyi ilk bulan kavimlerin de atl -göçebe bir kavim 
olan Türklere ait oldu unu biliyoruz. O kadar ki sadece kendi ihtiyaçlar  
için de il, yabanc  ülkelere ihraç edecek kadar at beslendi i zikrediliyor 
(Kafeso lu:48). Bunun yan  s ra yine eski Türk mezarlar ndan ç kart lan 
kal nt lar aras nda at, koyun ve s r iskeletleri yan nda deve 
iskeletlerine de rastlanm  olmas  çok erken bir dönemde (M.Ö. 2500-
1700) Türk topluluklar n at ve s r yan nda deveyi de evcille tirerek 
beslediklerini göstermektedir (Ögel,1988: 17). 

          Tar m 

Türklerin besicilik yan nda tar msal ürünleri de ürettikleri 
biliniyor. Çin salnâmelerindeki kay tlara göre 688 de zaferle sonuçlanan 
bir sava tan sonra Göktürk ka an  Kapagan, Çinlilerden haraç olarak 
külliyetli miktarda tohum ve ziraat malzemesi alm 23.  Ba ka  bir  Çin  
haberi de bunu teyit etmektedir (Rasony:50). Ekmek fiilinin Göktürk 
ça ndan beri kullan ld  ise zaten biliniyor (Ögel:1978). Ayr ca velgi 
Nehri’nin Selenge mans nda, arkeologlar taraf ndan bulunan bir Hun 
kasabas na ait kal nt larda dökme saban demirleri, saban döküm 
kal plar , demir oraklar ve ta  de irmenlere rastlanm r (Klyashtorny- 
Sultanov: 68) 

Ziya Gökalp eski Türk topluluklar n bu day yan nda arpa, 
pirinç, dar , m r, asma, elma ve dut gibi sebze ve meyve türlerini de 
yeti tirdiklerini zikrediyor. Bunun yan  s ra sadece kuru tar m de il, 
ayn  zamanda sulu tar m yapmak amac yla bol miktarda sulama 
kanal n varl ndan da söz ediliyor24. M.Ö. 6000 y llar na kadar 
                                                
23 VII. Yüzy n sonlar na do ru gerçekle en bu olayda Kapa an Ka an n e k m e k  için bir 

milyon kile dar , üç bin ziraat aleti ve çok miktarda demir vermeye zorlam ; ba ka bir 
seferinde de üç yüz bin kile tah l, üç bin ziraat aleti... ödemeye mecbur etmi ti. Bu durum 
bahsedilen dönemde Göktürkler’de tar ma dayal  üretim yap ld n aç k bir kan  say labilir. 
Bkz. Turan, (1979:196).  

24 Gökalp, (1976: .383); Esin, (1997: 3); Barthold Ferganadaki sulama kanallar  hakk nda 
müstakil bir çal ma yapm r. Bu tür sulama kanallar n izleri sadece Fergana’da de il ayn  
zamanda Altaylar n ss z ovalar nda bile görülüyordu. Göktürk ve Hun mezarlar n bulundu u 
bölgelerde görülen bu Altay kanallar , kayalar n yar lmas  ile yap lm . Bkz. Ögel, (1978:.51).   
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götürülebilen Ak abad yak nlar ndaki Anau’da güne te kurutulmu  
tu lalardan yap lan dört kö e evler, hububat taneleri, s r ve koyun gibi 
hayvanlara ait kemik kal nt lar  da yerle ik  ve ziraatçi bir kültürün 
varl  gözler önüne sermi tir. Bat  Türkistan’daki Namazgâh-Tepe 
kültür merkezinden ç kart lan kal nt lar aras nda görülen k lm  
yemler, arpa, bu day ve çavdar yan  s ra üzüm taneleri de Gökalp’i 
do rular görünmektedir (Ögel,1988:20)25.    

Fasulyegillerden olan ac  baklan n da Orta Asya men eli oldu u 
ileri sürülüyor. Fasulye kelimesini kar layan Türkçe bir kelime 
kullan lm yor olsa bile, eski Çin’de bir tür sar  baklaya Uygur baklas  
denilmesi, bunun Türkler aras nda kullan lm  olabilece ini 
dü ündürüyor. Bunun yan  s ra kendir ve pamuk türlerinin de 
yeti tirilip kullan ld  da zikrediliyor (Rasony:53). 

           Sanayi 

Bozk r kültürünün ana unsurlar ndan biri ve belki de en önemlisi 
olarak tan mlanan demir, gerek mitolojide gerekse tarihi vesikalarda 
önemli bir yer i gal eder. W. Ruben, tarihi vesikalara dayanarak eski 
Türk sahas  demir kültürünün do du u yer olarak kabul etmenin ilmî 
bir zaruret oldu unu belirtmi tir (Kafeso lu:210). 

Bozk n kendine mahsus artlar  sebebiyle atl  muharip bir kavim 
olan Orta Asyal  kavimler ve bilhassa Türkler için demir, bir ihtiyaçtan 
da öte zaruret say yordu. At n gemiyle sâir malzemeleri ve kemerlerine 
takt klar  toka dahil bir çok malzemenin imali için kullan lan demir, çok 
erken devirlerden itibaren kullan la-gelen bir maden olmu tur. M.Ö. 5 
ve 6. Yüz y llara ait Mayemir kültür bölgesinde ortaya ç kart lan kaz  
bulgular  hançer, balta ve mi fer yap  için bol miktarda demir 
kullan ld  göstermektedir (Ögel,1988:35). 

Türklerin yayg n olarak ya ad  kabul edilen ve M.Ö. 2000 
llar na tekabül eden Andronova kültüründe ise, alt n i lemecili ine ait 

bol miktarda kaz  bulgusu, Altay bölgesinin o y llarda alt n 
endüstrisinin merkezi oldu unu ortaya koymu tur (Ögel,1988:23). Esik 
kurgan ndan gün na ç kart lan ve bugün Almaat ’daki ilimler 

                                                
25 Rasony  daha da ileri giderek her ne kadar bu day cinslerinin ana yurdu Ön Asya olsa bile 

ikinci yurdu Orta Asya’d r iddias  ileri sürüyor. Bkz.  Rasony , (1988:52).  
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akademisinde sergilenen  alt n elbiseli adam, genç bir Hun asilzâdesine ait 
alt ndan yap lm  bir z rh olarak o dönemden günümüze kadar ula  
önemli bir bulgudur. Bu eser ilgili dönem Türk dünyas nda alt n 

lemecili inin ne kadar ileri bir seviyede oldu unu göstermesi 
bak ndan hayli ilginç bir örnektir (Diyarbekirli-Aslanapa,1977:61 vd.). 

Demir ve alt n i lemecili i yan nda dericilik ve dokumac k da 
Türkler aras nda oldukça yayg n zanaat dallar  aras ndad r26.  Paz k 
kurgan ndan ç kart lan  Hun hal , sanat tarihimizde bilinen ilk Türk 
hal r. Bu hal  cm2’ye 36 ilmik yerle tirilebilmi  olan son derece ince 
bir i çili i gösterir. Bu hal  sadece dokumac n de il, dokumac k 
için gerekli olan malzemenin de ileri seviyede geli tirildi ini göstermesi 
bak ndan hayli önemlidir(Diyarbekirli:90 vd.). Hal  ve kilim i çili i 
yan nda yayg , çad r bezi ve bilumum giyim e yas  da Türkler 
taraf ndan ustal kla üretilmi tir27. 

Güney Sibirya’da Altay da lar  eteklerinde Paz k kurgan ndan 
kar lan kal nt lar aras nda, hepsi a açtan yap lma çe itli süs e yalar , 

küçük masalar, kaplar, havan elleri ve birçok ev e yas n varl , Hun 
Türklerinde a aç torna i lerinin oldukça ileri seviyede oldu u fikrini 
destekler mahiyettedir. A aç i çili ine ait ikinci teknik ise, dülgerlik 
veya marangozluktur. kinci Paz k kurgan n duvarlar  biçilmi  tahta 
ve tomruklarla kaplanm  (Ögel, 1988: 64). Bu kurgandan ç kar lan 
buluntular aras nda hal , kuma , renkli keçe aplike örtüler gibi, hayvan 
kavgalar  ve insan figürleri ile süslü çok zengin tekstil i leri yan nda atl  
araba ve renkli cam boncuklar, kulplu tunç kazanlar, Çin i i tunç aynalar 
vb. e yalara rastlanm r (Aslanapa, 1984:1vd.). 

          Beslenme 

Temeli hayvan besicili ine dayanan yar  göçebe bir kavmin temel 
besin maddesi de hiç ku kusuz hayvan ürünlerinden ibaret olmak laz m 
gelir. Fakat yukar da da yeri geldikçe temas edildi i üzere hububat vb. 
ürünlerle sebze ve meyvelerin de yeterince üretilip tüketildi i 

                                                
26 Türklerde giyim ve dokumac kla ilgili oldukça zengin denilebilecek bilgi ve minyatürler için 

Bkz. Ögel, (1978: II,163-188). 
27 Konuyla ilgili olarak ‘Türklerde Giyim’ ba  ta yan ba ka bir çal mam zda, bunun 

örnekleri üzerinde geni  olarak duruldu u için burada tafsilata girilmeyecektir. Bkz. lgen, 
(2001:ss 189-201)  
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söylenilebilir. Bununla birlikte en önemli besin kayna n et ve süt 
oldu u biliniyor.  

Türklerin tarihte ilk defa konserve yapan millet olarak kurutulmu  
et, past rma, et tozu vb. yiyecekleri farkl  bir ekilde muhafaza ederek 
kulland klar  biliniyor. Litre ba na 450 kalori sa layan k z da hem 
zevk hem de ya la tek tarafl  beslenmeyi mümkün k lan bir içki çe idi 
olarak Türklerin hayat nda önemli bir yere sahipti (Rasony:54). 

ç deniz ve rmak kenarlar nda ya ad klar  bilinen Türk 
topluluklar n su ürünlerinden mahrum kald klar  dü ünülemez. 
Muhtemelen di er avc k çe itleriyle birlikte bal k avc  da geli mi  
olmal r. Dede Korkut kitab nda anlat lanlara bak lacak olursa, 
Türklerin günlük ya ant lar nda av ve ziyafet ölenlerinin çok önemli bir 
yer tuttu u görülür. Anlat lan bu av partileri yukar da anlat lan tezi 
do rular mahiyettedir (Gökyay, 1976:109). 

          Ticaret 

Türk devletleri kom u milletlere ba ta at olmak üzere canl  
hayvan, konserve, deri kösele, kürk ve hayvanî g dalar satarak 
kar nda hububat ve giyim e yas  al yorlard . Bilhassa Hun 
Türklerinin kom u ülkeleri Bizans ve Çin’le ticarî ili kiler içinde 
bulundu u zikretmek gerekir (Kafeso lu:312). Bozk r ticareti büyük 
fas lalar ve yanlar na bazen önemli muhaf z kuvvetlerinin de i tirak 
etti i büyük kervanlarla  yap yordu. Araplar, Do u Tiyen an’daki 
Uygur ehirlerinden, slam tüccarlar n da i tirakiyle Yenisey-K rg z 
ülkesine ve daha kuzey ve do usuna be  ay zarf nda giden ticaret 
kervanlar ndan bahseder (Togan, 1981: 125).  

Kom u ülkelerle ticari ili ki kuran bozk r adam  muhtemelen 
kendi içinde de mübadele denilen olguyla iç-içe bulunuyor olmal r. 
Fakat hemen belirtmek gerekir ki, mübadele yani ticari faaliyet günlük 
hayat n vazgeçilmez art  de ildir. Güçlü olduklar  dönemlerde pek 
Yolu’nun uluslar aras  ticaretine kat lan ya da bu yolu kontrol ederek 
kervanlardan vergi veya haraç alan bozk r göçebelerinin ekonomisi, 
tamamen bu ili kiye ba ml  de ildi. Yeri geldi i zaman bütün bu ek 
kaynaklardan bir anda vazgeçebilir, sadece sürüleri ve bunlardan elde 
ettikleriyle ya ayabilirlerdi. Orta-Asya göçebeleri olan Türk-Mo ol 
topluluklar  kanaatkâr insanlard  ve lükse dü kün de illerdi.  En 
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görkemli günlerinde memnuniyetlerini “Geyik yedik, keçi yedik ve 
hüküm sürdük.” sözleriyle aç klayan Tukiu’lerin davran ndan bunu 
rahatl kla anlayabiliyoruz (Roux, 2001: 46). 

pek Yolu hatt nda ticaret çok iyi ve bol kazançl yd . Ama bu 
ticaret geçimlik ekonomik artlarla ya ayan geni  halk tabakalar  için 
de il, lüks tüketim al kanl klar  olan aristokrat kesime hitap ediyor 
olmal r. Ayn  dünyan n di er bölgeleri için de geçerliydi28. Ula m 
maliyetlerinin çok yüksek oldu u bir dönemde, do unun mallar  
bat ya, bat n mallar  da do uya ta yan kervanlar n ta  mallar  

radan ahalinin tüketti ini dü ünmek gerçekçi olmaz. Mesela Çinliler 
imparatoriçeleri için ran’dan son derece pahal  ve ender bulunur  
mallar getirtiyorlard . Babil hal lar  da keza ender bulunur mallar 
aras ndayd . Suriye’nin gerçek ve ince i çilik örnekleriyle süslü de erli 
ta lar yla K ldeniz’in inci ve mercanlar na Küçük Asya’dan getirilen 
uyu turucular  ilave etti imizde bunlardan hiçbirinin s radan mallar 
olmad  rahatl kla anlayabiliriz. Uluslar aras  mübadele i lemlerinde 
geçerli para birimi olarak da kullan lan ipek ise, bu piyasan n en de erli 
meta  olarak yüzlerce y l rakipsizli ini korumu tur29.  

pek Yolu üzerinde bulunan topluluk ve devletlerin bu ili kinin 
nda bulunmas  dü ünülemez. Ola anüstü siyasi ve askeri 

organizasyon kabiliyetine sahip Türk toplum ve devlet yap n Bizans 
ve ran kadar olmasa bile, bir ekilde bu ili kiler a na dahil olmas  
kaç lmazd r. Nitekim alt nc  yüzy n sonlar na do ru Çinlilerle 
yapt klar  bir muahede sonucu Chou mparatoru’nun Türkler’e her y l 
100 bin top ipek kuma  vermeyi kabul etti ini görüyoruz (Gumilev, 
2002: 48). Göktürkler ça nda ise So d’lular ipek ticaretinde 
uzmanla  ve büyük pazarlarda hakimiyeti ellerine geçirmi lerdi. 
Atilla’n n yurt denilen çad r içinde, topra a verilmesinden önce yap lan 
yu  töreninde ipek örtülere sar lmas  bilinen me hur bir olayd r. 

                                                
28 O dönemde uzun mesafe ticaretine konu olan mallar yükte hafif pahada a r olan mallard . 

Roma’da da durum bu minval üzere seyrediyordu. Mübadelenin ezici ço unlu u yerel 
nitelikteydi ve üstelik ticarete konu olan mallar halk n kendi tüketimi için ürettiklerinin 
yan nda küçük bir yüzde meydana getirmekteydi. Tabiat yla uluslar aras  ticaretin önündeki en 
büyük engel olarak yüksek ta ma maliyetlerinin alt  çizmek gerekiyordu. Bkz. Heaton, 
(1985: 49). 

29 Bir libre erguvan ipekli, iki buçuk libre alt n de erindeydi. pekle ilgili söylentiler o kadar ileri 
götürülmü tür ki, uzun zaman Çin ipe inin a açlarda ya da fundal larda yeti tirildi ine 
inan lm r. Bkz. Sedillot, (1983: 115). 
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Yabanc  ordularda paral  asker olarak hizmet veren atl -göçebeler Çin’le 
Bat  aras ndaki ipek ticaretinde hem mü teri hem de arac  olarak önemli 
bir rol üstlenmi lerdir (Haussig, 2001: 58, 85-86). Bunun d nda gelip 
geçen kervanlarla bazen mal al p satma, bazen de tipik ya ma 
hareketleri eklinde temas sa lama ekillerinin oldu unu dü ünmek için 
kay t ya da belge aramaya gerek yoktur. Ya ma ve talan bütün göçebe 
kavimler için bir tür ekonomik gerçeklik olarak yüzy llarca varl  
sürdürmü  bir vak ad r30. Bu hem Avrupal  göçebeler, hem çöl 
göçebeleri hem de bozk r göçebeleri için s radan ve ola an say lan gelir 
sa lama yollar ndan biri olarak görülmü tür31.  

Kom u devletlerle bu ekilde ticarî ili kiler kuran eski dönem Türk 
iktisadî yap n canl  olabilmesi için, kendi bünyesinde de 
mübadelenin bulunmas  gerekir. Bundan hareketle o dönem Türk 
topluluklar nda geçimlik üretim yan nda pazara yönelik üretimin de 
bulundu unu tahmin edebiliriz. Gerekti inde sadece sürüleri ve 
bunlardan elde ettikleriyle ya ayabilen32 bozk r halk n pazara yönelik 
olarak yapt  üretimin çok geli mi  oldu unu söylemek kolay de ildir. 
Bununla birlikte tarihte pek Yolu olarak bilinen ticaret yolunun, Uzak 
Do udan  Ön  Asya  ve  Akdeniz’e  kadar  çok  geni  bir  bölgeyi  birbirine  
ba layan köprü olma özelli i, muhtemelen iç piyasay  da canland rm  
olmal r.  

te bu bölge, yani pek Yolu güzergâh , çok erken dönemlerden 
itibaren Türklerin vatan  idi. Gökalp eski dönem Türk topluluklar n 
seyyar evler yapmak ve lüzumu halinde bunlar  birbirine ba lamak 
                                                
30 Bununla ilgili olarak say z denilebilecek doküman mevcuttur. Bkz. Gumilev, (Hunlar: 96, 

104-105 vd.) 
31 Çöl uygarl  için ‘deve, ot, bask n’ nitelendirmesinde bulunan müellifler vard r. Bunun çok da 

abart  oldu unu dü ünmemek gerekir. Ayni olgu yüzy llarca bütün bir Avrupa’y  kas p 
kavurmu tur. Bkz. Miquel, (1991: 35 vd.); Sedillot, (1983: 134 vd.); Bloch, (1983: 29 vd.)  

32 Ibnu’l-Esîr oldukça geç diyebilece imiz bir dönemde Cengiz Han’a ba  Mo ol ordular  için;  
“ Bu gelen istilac lar ihtiyaç duyacaklar  bu day vesaire gibi yiyecek s nt  da çekmiyor ve 
buna gerek de duymuyorlard . Çünkü geçtikleri her yerden ganimet olarak ald klar  birçok 
koyun, s r, at ve benzeri hayvanlar oldu u için bunlar  kesiyor ve sadece et yiyorlard . 
Bineklerine gelince bu binekler de aynen sahipleri gibi yerleri t rnaklar  ve ayaklar yla e erek 
bitkilerin köklerini kaz p yiyor ve arpaya pek ihtiyaç duymuyorlard  sanki. Mo ollar bunun 
için gelip konaklad klar  yerlerde herhangi bir eyin ihtiyac  duymuyorlard .” demektedir. 
Bkz. Ibnü’l-Esîr, (1987: 310) Bozk r göçebelerinin karakteristik özelliklerini yans tan bu 
ifadeler, erken dönemdeki atalar  ve akrabalar  içinde aynen geçerliydi. Lüks hayat tarz ndan 
kaç nmay  varl klar  devam ettirebilmenin art  sayan göçebe, bu tavr nda hiç de haks z 
de ildir. 
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suretiyle mükemmel çar lar olu turabildiklerini kaydeder (Gökalp:383). 
Bunlar n Orta Ça  Avrupa’s nda da görülebilen panay rlara benzedi i 
söylenilebilir. Muhtemelen bu ve benzeri çar lar iç pazar  sürekli olarak 
canl  tutuyor ve mübadeleyi h zland yordu.  

ç  piyasan n  bu  özelli i,  bölge  insanlar n  Uzak  Do udan  Ön  
Asya ve Akdeniz’e kadar uzanan bir bölgede, kervanlarla sa lanan 
transit ticaretin geli mesine de katk  yapt klar  ihtimalini dü ündürüyor.  

Göktürk yaz tlar nda geçen u ifadeler; “Kervan  gelmedi. On  (yani 
kervan ve vergiyi) isteyeyim diye ak n yapt m. Korkup birkaç ki isi ile kaç p 
gitti.” sözü edilen dönemlerde, normal ticaret kervanlar  yan  s ra vergi 
getiren kervanlar n da bulundu unu gösteriyor (Ögel, 1978-I: 365-366). 
Dede Korkut kitab nda s kl kla geçen bezirgan tabiri,  o  dönem  Türk  
topluluklar n ticarî faaliyetlere pek de yabanc  olmad klar  
gösteriyor.  

Maliye 

Bütün Türk devletlerinde ordu te kilat ndan hemen sonra malî 
yap n düzenlenmi  oldu unu görürüz. Hun Türklerinin vergilerle 
vadelerini a an borçlar ve faiz hadlerini ne ekilde düzenleyip 
hesaplad klar  gösteren belgeler günümüze kadar ula r. 
Göktürkler’de de baz  tudun’lar, hakan ad na vergi kontrollerini 
kendileri yürütüyorlard  (Ögel, 2001:650 vd.).    

çtimaî yap  anlat rken, her boyun kendine ait s rlar n 
bulundu u ve ayr ca hayvanlar n da hususî damgalarla ba kalar ndan 
ay rt edildi i zikredilmi ti. Türk boylar  aras nda bu ekilde meydana 
gelen sosyal tabakla ma vergi tahsilinin kolayca yap lmas na imkan 
sa lam  olmal r. Muhtemelen vergi tahsilat  ço u kez aynî olarak 
yap lm  olmal r (Kafeso lu:315). 

Eski Türklerde normal al veri ten, bindi i ata var ncaya kadar 
çok çe itli vergi türünün oldu u biliniyor. Ögel bu tür vergi çe itlerinin 
say  yirmi ikiye kadar ç kar yor (Ögel,2001:457). Bunlar n yan  s ra 
ma lup ve tâbi ülkelerden al nan alt n, madenî para veya aynî olarak 
al nan y ll k vergiler de devlet maliyesine önemli ölçüde kaynak 
sa yordu. 
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Bir de kom u ülkelerden özellikle de Çinlilerden al nan vergiler 
vard . Her ne kadar güne in o lu kuzey kom ular na vergi vermeyi 
onurlu bir davran  olarak görmeyip ad  hediye koysa da, bu türden 
vergi ve haraç çok yayg nd . Bu türden vergiler genellikle ayni oluyordu 
(Gumilev, Hunlar; 96-97).  

Sonuç 

Sonuç olarak eski dönem Türk kavimlerinin, temeli hayvan 
besicili ine dayanan yar  göçebe bir toplum yap  töre etraf nda 
ekillendirdiklerini söyleyebiliriz. Anla labilece i üzere böylesi bir 

toplumda üretim pazara yönelik olmaktan ziyada, muhtemelen geçimlik 
düzeyde geli mi  olmal r. Bununla birlikte transit ticaret yollar n 
kav ak noktas  diyebilece imiz bir bölgede ya ayan ve büyük siyasî 
organizasyonlar kuran büyük bir toplumun, farkl  ihtiyaçlar  
kar layabilmek için belli zanaat dallar nda ister istemez meslekî 
ihtisasla maya gitti ini söylemek icap eder. Nitekim demircilik ve alt n 

lemecili i yan nda dokumac n da çok erken dönemlerde, Türkler 
aras nda oldukça yayg n oldu u yukar da zikredilmi ti. 

Gerek ihtiyaçlar n farkl  gerekse tarihi çok eski dönemlere 
dayanan Çin ve Hint medeniyetleriyle kurulan yak n temas da, iktisadî 
hayata belli bir canl k getirmi  olmal r. Türklerin ya ad  bölgelerde 
çok eski dönemlerden itibaren varl  bildi imiz ehirlerin bulunuyor 
olmas , ehir halk n ihtiyac  kar lamak için geçimlik üretimden 
ziyade pazara yönelik üretimi zorunlu k lar. Bununla birlikte ehirlerin 
varl na ait bilgiler çok eski dönemlere de il, ancak Göktürk ve Uygur 
dönemine kadar geriye götürülebilir (Ögel,1978-I:369).   

çtimaî tabakala ma ise aile etraf nda ekillenmi  görünmektedir. 
Aile toplumun temelidir. Sürekli hareket halinde bulunan bu tip 
topluluklarda bilhassa aile ve soy birli inin ön plana ç kt  
zikredilmi ti. Aileyle birlikte günümüze kadar devam eden ve 
Anadolu’nun farkl  yerlerinde hala varl  devam ettiren boy 
kimli inin oldukça önemli yere sahip oldu u söylenilebilir. 

Toplum yap nda göze çarpan di er önemli bir özellik ise nizamî 
ve disiplinli hayat tarz r. Sürekli aç k havada dola an bir kavmin, 
intizaml  hayat telakkisinin temellerini gök cisimlerinin nizamî 
hareketleriyle irtibatland ran görü ler vard r. Din telakkisinden devlet 
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nizam na var ncaya kadar her eyde bu ili ki kurulabilir(Ögel,1988:17).  
Güne  bayrak gök çad r eklinde formüle edilen Türk devlet telakkisiyle, 
Gök Tanr  taraf ndan kutsanm  kabul edilen Türk hâkân , gün 
do usundan gün bat na kadar kendisini dünyan n yegâne hakimi 
olarak görürdü. Bu telakkinin bütün Türk devletlerinde bir ekilde 
devam etti i görülür33. 

Törelerle zaptu-rapt alt na al nan aile, toplum ve devlet nizam yla 
ayn  paralelde geli en iktisadî hayat n da, belli ba  kaide ve kurallarla 
düzenlenmi  oldu u sonucuna var labilir. Fakat hemen belirtmek gerekir 
ki, as l belirleyici faktör yar  göçebe hayat tarz  olmal r. Her ne kadar 
çok erken dönemlere ait kurganlardan ç kart lan bulgular bu toplumlarda 
tar msal hayat n izlerini gösteriyor olsa dahi34, bunun yayg n ekilde 
de il, belli bölgelere münhas r ve mevzii oldu u ihtimalini güçlendiriyor. 
Alt nc  ve yedinci yüzy llarda ise tar ma dayal  üretimin kom u yerle ik 
kültürlerin de etkisiyle geli meye ba lad  ileri sürülebilir. Ancak daha 
sonra Anadolu’ya gelen göçebe O uz boylar nda da görülebilece i gibi; 
aslolan, tar ma dayal  ekonomik bir yap  de il, hayvanc a dayal  
göçebe ekonomisinin hakim karakter olarak uzun y llar varl  devam 
ettirmesidir.     

 

                                                
33 Konuyla ilgili daha ayr nt  bilgi için Bkz. Turan, (1979:176). 
34 Yap lan kaz larda Altay bölgesinde bile sulama kanallar  oldu u görülse bile, hayvanc n 

daha geli mi  oldu u söylenebilir. Konuyla ilgili daha ayr nt  bilgi ve analizler için bkz. 
(Klyashtorny-Sultanov: 68 vd.). 
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