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Özet

Gıda �srafı ve kayıplarının bel�rlenmes�, sürdürüleb�l�r ve kal�tel� yaşam koşullarının oluşturulması açısından 
büyük öneme sah�pt�r. Bu çalışmada, gıda �srafı ve kayıpları, genel olarak tanımlandıktan sonra, Aydın �l� 
genel�nde yapılan b�r çalışma �le konunun önem�, uygulamalı b�r araştırma �le ortaya konulmaya tüket�c�ler�n 
tutum ve davranışları �ncelenm�şt�r. Bu araştırmada, �k� grup materyalden yararlanılmıştır. B�r�nc� grup 
materyal, Aydın �l�nde yaşayan tüket�c�lerle karşılıklı görüşme yoluyla elde ed�len ver�lerden oluşmaktadır. 
Anket çalışmaları, 2019 yılında Mart-N�san aylarında �l genel�nde bulunan Efeler, Naz�ll� ve Karacasu 
�lçeler�nde bulunan 150 tüket�c� �le gerçekleşt�r�lm�şt�r. İk�nc� grup materyal olarak, konu �le �lg�l� yapılmış olan 
araştırma raporları ve makalelerden elde ed�len ver� ve b�lg�ler kullanılmıştır. Sonuç olarak, tüket�c�ler�n 
çoğunun gıda �srafı yaptığı ortaya çıkmıştır. Tüket�c�ler�n %44'ünün aylık gıda masrafının 300-600 TL arasında 
değ�şt�ğ� bel�rlenm�şt�r. Buna karşılık tüket�c�ler�n %60.7's�n�n aylık gıda atıklarının ekonom�k değer�n�n 30 
TL'den az olduğu saptanmıştır. En çok �sraf ed�len ürünler arasında; �lk sırada süt ürünler� gel�rken, daha sonra 
meyve ve tahıl ürünler� yer almaktadır. En az �sraf ed�len ürünler �se et ürünler�d�r. Araştırma sahasında yapılan 
yenmem�ş gıdaların değerlend�r�lmes� yönündek� �ncelemeler sonucu, tüket�c�ler�n %56'sının, yenmem�ş 
gıdalarla (tüket�lmem�ş) hayvanları besled�ğ�, %36.66'sının da çöp kutusuna atmakta olduğu, %7.33'ünün de 
kompost (organ�k gübre) yapmakta olduğu bel�rlenm�şt�r. Tüket�c�ler�n gıdaları atma sebepler�n�n başında 
gıdanın son kullanma tar�h�n�n geçm�ş olması, gıdada küf oluşması, gıdanın �y� b�r kokusu veya tadının 
olmaması gelmekted�r. Buna göre tüket�c�ler�n, gıdaların dış görünüşüne önem verd�ğ� sonucuna ulaşılab�l�r. 
Araştırma bölges�nde yapılan �ncelemeler sonucunda, gıda atıklarını azaltab�lmek �ç�n tüket�c�ler�n; gıda 
maddeler�n� doğru şek�lde nasıl koruyacaklarına da�r �puçlarına, ürün tazel�ğ� hakkında b�lg�ye, gıda atıklarıyla 
uğraşan kuruluşlar ve yemek atıklarıyla yemek tar�fi hakkında b�lg�lere �ht�yaç duyduğu anlaşılmıştır. 
Anahtar kel�meler: Gıda �srafı, Gıda kaybı, Gıda Güvenl�ğ�, Tüket�c� Davranışları, Ekoloj�k Ayak İz� 

Determination of Food Waste: The Case Study of Aydın 

Abstract

The determination of food waste and loss is of great importance for the creation of sustainable and high-quality 
living conditions. In this study, after the general definition of food waste and its losses, a study conducted in 
Aydın province and the importance of the issue were tried to be revealed through an applied research. In this 
study, two groups of materials were used. The first group of materials consists of data obtained through mutual 
interviews with living consumers in Aydın province. Surveys were conducted in March-April in 2019 with 150 
consumers in the provinces of Efeler, Nazilli and, Karacasu districts throughout the province. In the second 
group of materials, data and information obtained from research reports and articles related to the subject were 
used. As a result, it was found that most consumers wasted food. It was determined that 44% of consumers' 
monthly food costs change between 300-600 TL. On the other hand, 60.7% of consumers ' monthly food waste is 
less than 30 TL. Among the most waste products; while dairy products come in first place, fruits and cereals come 
in later. The least waste products were meat products. As a result of the research conducted in the research area, 
56% of consumers feed animals with unspoiled foods, 36.66% throw them in the trash, 7.33% compost (organic 
fertilizer). At the beginning of the reasons for consumers throwing food, food expiration date is past, food mold 
formation, food smell or taste is not good. According to this, consumers care about the external appearance of 
food can be concluded. In order to reduce food waste, consumers need clues about how to protect food properly, 
information about product freshness, organizations dealing with food waste, and information about food waste 
and recipes.
Key words: Food Waste, Food Loss, Food Safety, Consumer Behav�or, Ecolog�cal Footpr�nt 

1.GİRİŞ

İnsanlara yaşam boyu doğrudan etk� eden gıda maddeler�n�n, güven�rl�ğ�, güvences� ve kal�tes� önem arz etmekted�r. Gıda 

güvences�, tüm �nsanların fiz�k� ve ekonom�k açıdan; yeterl� ve sağlıklı b�r gıda sepet�ne, sürekl� olarak ulaşab�lmes� demekt�r 

(Şah�nöz, 2016) . Tohumdan sofraya kadar uzanan bu süreçte tüket�c�ler�n �ht�yaçlarına ulaşab�lmeler� kadar ulaştıkları ürünler�n 

kal�tes� de önem kazanmıştır. Günümüz gıda güven�rl�ğ�n� ve kal�tes�n�n bel�rlenmes�nde, gıda z�nc�r�n�n �şlemler� aşamasında, 

gıda kontrolünün sağlanmasını hedefleyen bel�rl� yaklaşımlar ortaya çıkmıştır. Gıda z�nc�r�, esas olarak, “Gıdanın ve 

�ngrad�yentler�n�n b�r�nc�l üret�m�nden tüket�me kadar olan, üret�m, proses, dağıtım, depolama ve hazırlama g�b� b�rb�r�n� tak�p 
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eden basamaklar ve �şlemler” olarak tanımlanmaktadır (Bek Danışmanlık, 2017). Gıdayı, temel olarak kontrol altına almak �ç�n 

ortaya çıkan yaklaşımlardan b�r� olan, HACCP (Hazard Analys�s of Cr�t�cal Control Po�nts: HACCP: Tehl�ke Anal�zler� ve Kr�t�k 

Kontrol Noktaları) s�stem�ne yönel�k olarak, b�rçok ülken�n �lg�l� resm� organları ve ulusal standart kuruluşları, öneml� 

düzenlemelere g�tm�şler ve standartlar yayımlamışlardır. Buna karşın, HACCP s�stem�n�n, bu zaman sürec�nde, dünya genel�nde 

kabul görecek ortak ve kapsamlı b�r standart oluşturulamamıştır. D�ğer taraftan, uluslararası p�yasaların durumu �se neredeyse her 

ülken�n gıda güvenl�ğ� �le �lg�l� standartların bel�rl� olması ve d�ğer ülkeler�n b�rb�r�ne uyum sağlamasındak� �steks�zl�k ve zorluk 

karşısında, bu konu ISO (Internat�onal Organ�zat�on for Standard�zat�on: Uluslararası Standart Organ�zasyonu) kapsamında 

değerlend�r�lm�şt�r. Ülkem�zde, ISO kapsamında ISO 22000 standardı �le ISO 22000:2005 (Gıda Güvenl�ğ� Yönet�m S�stemler�) 

uluslararası b�r standart olarak 1 Eylül 2005 tar�h�nde yayımlanmıştır. ISO 22000'�n çok sayıda standardı bulunmaktadır. 

Kısacası, gıda güvenl�ğ�n�n sağlanması amacına yönel�k olarak, uluslararası çeş�tl� uygulamalar yürürlüğe konmuştur. Bu 

çalışmalar, genel anlamda, tüket�c�ler�n gıda kaynaklı hastalıklara maruz kalmamaları �ç�n gerekl� önlemler� almasına ve 

çalışmalarını gel�şt�rmes�ne yönel�k olarak yoğunlaşma gösterm�şt�r. İnsan sağlığını korumak �ç�n c�dd�yetle çalışmaların 

yürütülmes� normal hal�n� almışken, �nsanların tüketmek üzere satın almış olduğu gıda ürünler�n�n gereğ�nden fazla alınması 

veya başka nedenlerle boşa harcanması, bunun yanında gıda z�nc�r�ndek� her b�r aşamada gıda ürünler�nde c�dd� b�r kaybın 

olması, �kl�m değ�ş�kl�ğ�n�n etk�s�yle beraber gıda ürünler�n�n �sraf ve kayıp m�ktarının artması da öneml� b�r olgu olarak ortaya 

çıkmıştır. Bunun yanında, �nsanların gıda ürünler�n� boşa harcaması veya gıda ürünler�n�n, loj�st�k alanında uğramış olduğu 

zararın öneml� b�r sonucu olarak; B�rleşm�ş M�lletler Gıda ve Tarım Örgütü (Food and Agr�culture Organ�zat�on of the Un�ted 

Nat�ons: FAO) ver�ler�ne göre, 800 m�lyon k�ş�n�n aç olduğu dünyada, üret�len gıdanın yaklaşık 1.3 m�lyar tonunun �sraf ed�ld�ğ� 

ve/veya kaybolduğu bel�rt�lmekted�r.

Dünya genel�nde, gel�şmekte olan ülkeler�n gıda ürünler�nde �sraf ve kayıp m�ktarı ve/veya ölçüsünün, gel�şm�ş ülkelere 

göre daha az olması beklenmekted�r. Fakat durum, ne yazık k� elde ed�len ver�lere göre, tam olarak �spatlanamamaktadır. 

Gel�şm�ş ülkelerde, her yıl 670 m�lyon ton, gel�şmekte olan ülkelerde �se 630 m�lyon ton gıda �sraf ed�lmekted�r (FAO, 2014). 

İsraf ed�len gıda ürünler� gıda güvenl�ğ� ve güvences�n� gel�şmekte olan ülkeler� olumsuz yönde etk�lemekted�r (Koç ve 

Uzmay,2015).

Gıda endüstr�s�n�n estet�k standartlarda s�par�şler�, satın almada yeters�z planlama, son kullanım tar�h� �le �lg�l� b�lg� 

eks�kl�ğ� ve karmaşanın, gıda savurganlığını artıran nedenler olduğu vurgulanmaktadır. Bu farklı faktörler� ortaya koymanın, 

savurganlığı azaltmada, stratej�ler�n bel�rlenmes�nde öneml� olduğu bel�rt�lmekted�r (Dölekoğlu, 2017).

Küresel çapta gıda �srafı ve kaybına karşı yürütülen çeş�tl� çalışmalar ve akımlar ortaya çıkmıştır. Bunlardan en öneml�s� 

olarak; FAO gıda atıklarının azaltılması koal�syonu kurulmuş ve 30 ülke bu koal�syona katılmıştır. Buna göre, 2030 yılına kadar 

�srafın yüzde 50 azaltılması hedeflenm�şt�r (Aksoy ve Solunoğlu, 2015).

 Bar�lla Gıda ve Beslenme Merkez� tarafından ortaya konulan ve M�lano Expo 2015'de �mzalanan “M�lano 

Protokolünde” de gıda �srafının 2020'ye kadar yüzde 50 azaltılması hedeflenm�şt�r (Dölekoğlu, 2017). D�ğer taraftan, İng�ltere'de 

Tr�stram Stuart'ın 2009 yılında başlayan kampanyalarla FeedBack'� kurarak her düzeyde gıda atıklarını sona erd�rmek �ç�n 

yapılmış olan çabalar, İng�ltere sınırlarını aşmıştır. Hatta “FeedBack”, gıda �srafını küresel alanda ortak b�r çalışma �çer�s�ne 

katarak, S�v�l Toplum Kuruluşları (STK), uluslararası kuruşlar, �şletmeler, hükümetler ve gönüllülerle beraber çalışmaklar 

yürütmekted�r. Kanada'da 2001 yılında “H�dden Harvest” uygulaması, Dan�marka'da “Stop Food Waste” hareket� g�b� çeş�tl� 

çalışmalarla hedefler�n� gerçekleşt�rm�şt�r. 

Dünya genel�nde, göze çarpan gıda �srafı ve kayıpları �le �lg�l� olan akım �se özell�kle sanay� devr�m�n�n ardından büyük b�r 

gel�ş�m hızı kazanan dünyada, toplumların yaşam b�ç�mler�n�n, üret�m odağından, tüket�m odağına doğru b�r değ�ş�m 

göstermes�d�r. Dünyadak� sınırlı kaynakların, sınırsız olduğu varsayımı ve aşırı kullanımı �le kontrolsüz tüket�lmeye başlanması, 

farklı toplumların d�kkat�nden kaçmayarak çeş�tl� tepk�ler vermeler�ne neden olmaktadır. Özell�kle aşırı ve kontrolsüz tüket�m�n 

önlenmes�ne karşı ortaya çıkan yen� akımlara olan �lg�n�n hızla arttığı görülmekted�r. Bu yen� akımlardan b�r� olan “Freegan 

Food” ya da daha kapsamlı b�r �fade olan “Freegan�zm” materyal�zme, ahlak� kayıtsızlığa, rekabete, açgözlülüğe, popüler 

kültüre, göster�şe ve hızlı tüket�me karşı tepk� olarak ortaya çıkmıştır” (Aksoy ve Solunoğlu, 2015).

Tatlıd�l vd. (2013), Türk�ye'dek� gıda atık ve kayıplarını rapor etm�şlerd�r. Çalışmada, özell�kle tarımsal üret�m aşaması ve 

daha genel olarak gıda arz z�nc�r�nde meydana gelen gıda kayıpları detaylı olarak anal�z ed�lm�şt�r.  

Ülkem�zde gıda �srafını azaltmak üzere, örnek çalışmalar olmasına rağmen, henüz yaygın b�r durumda değ�ld�r. Ülkem�zde 

�srafla �lg�l� yapılan çalışmalardan öne çıkan b�r uygulama olarak, ekmeğ� �sraf etme kampanyası görülmekted�r. 1963 yılında 

Mehmet Tekerlek tarafından Gaz�antep'te yürütülen Topla Dağıt, D�ns�n Ağıt adlı yardım kampanyası, dünya çapında �sraf 

konusunu el alan çalışmalar �çer�s�nde, �lk sıralarda yer almıştır. Türk�ye İsraf Önleme Vakfı (TİOV) tarafından kurulan Gıda 

Bankacılığı Derneğ�, d�ğer çabalara göre daha gen�ş çaplı yankı uyandırmıştır. (Dölekoğlu, 2017).

Gel�şmekte olan ülkeler arasında yer alan Türk�ye �ç�n gıda �sraf durumu değerlend�r�ld�ğ�nde �se, Türk�ye İstat�st�k 

Kurumu (TÜİK)'�n ver�ler�ne göre, halen 7 m�lyon 200 b�n k�ş� açlık sınırında yaşarken, özell�kle ekmekte ve gıda ürünler�nde 

c�dd� b�r �srafın söz konusu olduğu �fade ed�lmekted�r. FAO (2014) ver�ler�ne göre, Türk�ye meyve ve sebzede, küresel kayıp ve 

�sraf oranında, yüzde 50'y� aşarak �lk sıralarda yer almaktadır.



Düşük gel�rl� ülkeler �ncelend�ğ�nde, gıda kayıplarının finansal nedenlere bağlı olduğunu, böylece üret�m ve �şleme 

aşamasında, küçük ve orta ölçekl� �şletmeler�n hak�m olması, üret�c�ler�n uygun g�rd�ler� satın alamamasına, böylece yapısal 

kısıtlar �le hasat, depolama, ambalajlama ve pazarlama süreçler�nde büyük b�r sorun ortaya çıkmasına neden olduğu 

vurgulanmaktadır. Ayrıca mono kültürün geçerl� olduğu bölgelerde b�r de gıda ürünler�n üret�mde tarımsal ürünler�n esnekl�ğ�n�n 

düşük olduğunu göz önüne alındığında, arz dalgalanmalarının, ürün kal�tes�nde bozulmalara neden olmasıyla, gıda kayıplarının 

yaşanmasının oldukça muhtemel olduğu vurgulanmaktadır (Dölekoğlu, 2017).         

Bu çalışmada, �lk olarak gıda �srafı ve kaybının tanımı yapılmış olup, �zleyen aşamada, dünya genel�, Türk�ye ve Aydın 

�l�ndek� gıda kaybı ve �sraf durumu, mevcut ulusal ve uluslararası l�teratürler, detaylı olarak taranarak ortaya konulmaya 

çalışılmıştır. Sonrasında �se, çalışmanın asıl özünü oluşturan, Aydın �l�nde gıda �srafının bel�rlenmes�ne yönel�k uygulamalı b�r 

saha çalışması yapılarak, öneml� görülen tavs�ye ve çözüm öner�ler� sunulmaya çalışılmıştır. 

     

2. GIDA İSRAF ve KAYBININ TANIMI

Türk D�l Kurumuna (TDK) göre �sraf, “Gereks�z yere para, zaman, emek vb.n� harcama, savurganlık” anlamına 

gelmekted�r (TDK, 2018). Türk�ye İsraf Raporu (2018)'na göre �sraf, d�ğer b�r �fade �le savurganlık, mevcut tüm kaynakların ve 

olanakların; denges�z, plansız ve gereğ�nden çok harcanması, d�ğer b�r �fade �le b�lg�s�zce ve rasyonel olmayan b�r şek�lde 

kullanılmasını �fade etmekted�r. Çalışmada savurganlığın çeş�tl� nedenler sonucu olab�leceğ� vurgulanmıştır. Bunlar; mal ve 

h�zmetler�n satın alınması ve kullanılması �le �lg�l� hatalı davranış ve kararlar neden�yle olab�leceğ� g�b� paranın kullanımına 

�l�şk�n (harcama, tasarruf, yatırım, borç yönet�m�, k�ş�sel finans), yeterl� b�lg�ye sah�p olmama ve finansal tutum, davranış ve 

kararlarda başarılı olamama neden�yle de olab�leceğ� bel�rt�lm�şt�r. Aynı raporda, özell�kle ülkem�z g�b� gel�şmekte olan ülkelerde 

kaynakların, göster�ş tüket�m�, göster�ş yatırımları, donanım ve �şgücü g�b� unsurların boşa kullanılması veya bunlardan 

gerekt�ğ�nce yararlanılamaması g�b� etkenler neden�yle z�yan ed�lmekte olduğu vurgulanmıştır. Ekonom�k gel�şmen�n ortaya 

çıkardığı mal bolluğunun yanısıra bu artışın oluşturduğu karmaşıklığın, bunlar hakkında tüket�c�n�n b�lg� eks�kl�ğ�, günümüz 

tüket�m toplumlarının k�ş�ye empoze ett�ğ� aşırı tüketme �steğ� ve göster�şç� tüket�m alışkanlıkları, b�reyler�n tüket�m 

değerler�nde meydana gelen değ�ş�mler, üret�c� firmaların tüket�m� körükleyen reklam vb. pol�t�kalar, moda, gelenek ve 

görenekler g�b� faktörler�n etk�s�n�n, yen� �ht�yaçlar oluşturduğu, yen� ürünlere sah�p olmanın mutluluk �ç�n zorunlu olduğu 

düşünces� �le mal ve h�zmetler satın alınmakta olduğu vurgulanmıştır. Kred� kartı ve tüket�c� kred�ler�n�n kullanımının 

yaygınlaşmasının da bu savurganlığı arttırmakta olduğu b�ld�r�lm�şt�r.                

Tüketmen�n artık b�r araç olmak yer�ne b�rey�n hayatını anlamlandırması ve kültürel k�ml�ğ�n� tanımlamasına yardımcı 

olan b�r amaç hal�ne dönüşmes� sonucunda, yalnızca madd� unsurlar değ�l, aynı zamanda değerler de tüket�leb�lmekted�r. 

Tüket�m�n amaç hal�ne gelmes�n�n temel�nde yatan sebeb�n, tüket�m toplumu �çer�s�ndek� tüket�c�ler�n �ht�yaç �le �sraf arasındak� 

farkı, sağlıklı b�r b�ç�mde ayırt edememes�nden kaynaklandığı vurgulanmaktadır (T�ltay, 2016). Günümüz toplumunda 

b�reyler�n, doğal ve ekonom�k kaynakların akılcı kullanımında, �steğe bağlı keyfi tüket�m ve �ht�yaca bağlı tüket�m ayrımı, ger� 

dönüşüm, akılcı borçlanma ve tasarruf ve yerl� malı kullanımı konularında çoğu zaman doğru davranamadığı �fade ed�lmekted�r. 

Bu durumun �se, para, su, enerj�, gıda, g�y�m g�b� b�rçok farklı alanda �srafa sebep olduğu bel�rt�lm�şt�r. İsrafın artmasının �se 

b�reysel ve ülke ekonom�s�n�n refah sev�yes�n�n artmasında öneml� rol oynayan tasarrufların azalması başta olmak üzere, ülke 

ekonom�s� �ç�n öneml� sorunlar doğurduğu �fade ed�lmekted�r (Türk�ye İsraf Raporu, 2018).   

Gıda kaybı; üret�c� ve pazar arasındak� tedar�k z�nc�r�nde kaybolan herhang� b�r gıdayı �fade etmekted�r. Bu, haşere 

�st�laları veya hasat, taşıma, depolama, paketleme veya nakl�ye sorunları g�b� hasat önces� sorunların b�r sonucu olab�l�r. Gıda 

kaybının temel nedenler�nden bazıları altyapının yeters�zl�ğ�n�, pazarları, fiyat mekan�zmalarını ve hatta yasal çerçeveler�n 

eks�kl�ğ�n� �çermekted�r. Uygun olmayan ambalajlama neden�yle nakl�ye sırasında ez�len domatesler, gıda kaybının b�r örneğ�d�r 

(FAO, 2014).

Gıda �srafı, esas olarak, gıda atıkları, �nsan tüket�m� �ç�n güvenl� ve besley�c� olan y�yecekler�n atılması veya alternat�f (gıda 

dışı) kullanımını �fade etmekted�r. Her yıl, �nsan tüket�m� �ç�n üret�len tüm y�yecekler�n, tahm�n� olarak üçte b�r�n�n, dünya 

genel�nde kaybolduğu veya boşa harcandığı b�ld�r�lmekted�r. FAO tahm�nler�, Avrupa ve Kuzey Amer�ka'dak� tüket�c� düzey�nde 

k�ş� başına düşen gıda atıklarının 95-115 kg/yıl, Sahra altı Afr�ka ve Güney / Güneydoğu Asya'da �se 6-11 kg/yıl olduğunu 

göstermekted�r (FAO, 2014). 

Dölekoğlu (2017) tarafından, gıda z�nc�r�nde �sraf ve kaybın tanımı ve oluşumu; ambalaj ve depolama, �şleme ve 

paketleme, dağıtım ve pazar, tüket�m süreçler�nde detaylı olarak ortaya konulmuştur. Ayrıca çalışmada, gıda �srafının azaltılması 

�ç�n, tek b�r reçete olmamakla b�rl�kte, genel olarak kullanılab�lecek olan “gıda kullanım h�yerarj�s�”nden bahsed�lm�şt�r. Bu 

h�yerarj�n�n en üstünde gıda yer alırken, bunu kaynağında azaltma ve önleme, yen�den kullanım, hayvan bes�n� olarak kullanma, 

endüstr�de değerlend�rme ve �mha etmen�n �zled�ğ� vurgulanmıştır. Bununla b�rl�kte, gıda savurganlığına �l�şk�n çabalardan 

detaylı olarak bahsed�lm�şt�r.
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Esasen gıda kaybı ve gıda �srafı; b�rb�r�yle yakından �l�şk�l� ter�mlerd�r. FAO tarafından “Gıda z�nc�r�n�n yen�leb�l�r 

ürünler�n �nsan tüket�m�ne �şlend�ğ� kısımlarında kaybolan veya �sraf ed�len gıda m�ktarı” olarak tanımlanmaktadır. Gıda 

m�ktarındak� azalma, hasat sonrasında veya üret�m aşamasında gerçekleşt�ğ�nde “gıda kaybı” olarak �fade ed�l�r. Tüket�m 

aşamalarındak� kayıplar �se “gıda �srafı” olarak �s�mlend�r�l�r (FAO, 2011). Gıda z�nc�r�ndek� tüm gıdaların %32's�n�n 

kaybolduğu veya �sraf ed�ld�ğ� tahm�n ed�lmekted�r (TÜGİS, 2016).   

Gıda �srafı, tüm dünyanın problem� olmakla b�rl�kte, özell�kle gel�şm�ş ülkelerde daha fazla görülmekted�r. Çünkü gel�şm�ş 

ülkelerde gel�r artışı ve buna bağlı olarak tüket�m m�ktar ve çeş�d�ndek� artış, ev dışı tüket�m�n artması, alışver�ş merkezler�ndek� 

artış, pazarlama metotlarının çeş�tlenmes�, kentleşme �le hem doğadan, hem de tarımdan uzaklaşılması, �srafı arttıran öneml� 

faktörlerden bazıları olarak bel�rt�lmekted�r. Tüm gıda z�nc�r�nde var olan yeters�z teknoloj�, kötü taşıma, kötü depolama, yanlış 

ambalajlama ve yanlış saklama koşulları �srafa sebep olan d�ğer faktörlerdend�r. Dünyada her 3 tabaktan b�r�n�n çöpe g�tt�ğ� ve her 

1 dak�kada 3 çocuğun açlıktan öldüğü ve �sraf ed�len gıdanın %60'ının yen�den kazanılab�leceğ� düşünüldüğünde, durumun 

c�dd�yet� daha çok kend�n� göstermekted�r. Her ne kadar bu göstergeler, tüm ülkeler� ve uluslararası kuruluşları önlem almaya 

yöneltm�ş ve bu önlemler sonucunda b�rtakım olumlu sonuçlar alınmaya başlanmış olunsa da, eğer bu önlemler�n hızı ve 

yaygınlığı eş zamanlı olmazsa �kl�m, su, toprak, çevren�n yanı sıra b�yoçeş�tl�l�k de r�sk altında kalacaktır. Bu da beraber�nde 

dünyanın gıda arzında sürdürüleb�l�rl�k tehl�kes� �le karşı karşıya kalması sorununu get�recekt�r (Dölekoğlu vd., 2014).        

Gıda �srafı, dünya genel�nde öneml� b�r problem hal�ne gelen yeters�z beslenmen�n önleneb�lmes� �ç�n b�r engel hal�ne 

gelm�şt�r. Orta ve yüksek gel�rl� ülkelerde gıda �srafı azaltılsa da bu durum düşük gel�rl� ülkelerde gıda güvens�zl�ğ�n�n üstes�nden 

gelmeye yardımcı olmamaktadır. Bu atık gıdalar, kullanılab�l�r hale get�r�lmed�ğ� takt�rde, düşük gel�rl� ülkelerde olduğu g�b� orta 

ve yüksek gel�rl� ülkelerde de güvens�z gıda yen�den gündem konusu olacaktır (Bagherzadeh vd., 2014). 

Ekmek �srafı, günümüzde yaşanan öneml� toplumsal sorunlardan b�r�s�d�r. Gel�r düzey� �le orantılı olarak tüket�c� 

davranışlarının değ�şt�ğ� b�l�nmekted�r. Yüksek gel�r düzey�nde ekmek �srafı genell�kle ekmeğ�n bayatlamasından 

kaynaklanmaktadır ve bu durum aynı zamanda m�ll� gel�r�n de çöpe atılmasına sebep olmaktadır. Ekmeğ�n en çok �srafı 

hanelerde, tüket�c�ler tarafından yapılmaktadır. A�lelerde b�rey sayıları arttıkça alınan ekmek m�ktarı buna paralel olarak 

artmaktadır. Fakat a�lede yet�şk�n, çocuk ve yaşlı sayısı genell�kle ayrı ayrı d�kkate alınmadığından dolayı genel sayı üzer�nden 

ekmek alımı gerçekleşt�r�lmekted�r. Bu da gereğ�nden fazla ekmeğ�n alınıp �sraf ed�lmes�ne sebep olab�lmekted�r. A�lelerde b�rey 

sayılarının ekmek tüket�m� ve dolayısıyla ekmek �srafı üzer�nde etk�l� olduğu değerlend�r�lmekted�r (Mete, 2017).

Son yıllarda dünya kamuoyunda en fazla �lg� çeken ve tartışılan konular arasında suyun ve enerj�n�n g�derek artan oranlarda 

kullanımı yer almaktadır. Gel�şmekte olan ülkelerde sanay�leşme, kentleşme ve sosyal zeng�nleşmeye paralel olarak enerj� ve su 

taleb� g�derek artarken, �nsan hayatı �ç�n de şart olan h�zmetler� sağlayan enerj� ve su kaynakları �se b�l�nçl� tüket�m 

sağlanamadığından dolayı g�derek azalmaktadır. Su kıtlığı çeken dünya nüfusunun 1.3 m�lyardan 2025 yılında 3 m�lyara çıkacağı 

tahm�n ed�lmekted�r (Türk�ye İsraf Raporu, 2018).  

3. DÜNYA GENELİNDE GIDA İSRAF ve KAYIP DURUMU 

Dünya genel�nde, öneml� m�ktarlarda gıda, gereks�z yere kaybed�lmekte ve/veya atılmaktadır. Bu kayıp ve atıkların yol 

açtığı çevresel, ekonom�k ve sosyal sorunlar oldukça öneml�d�r. Gıda kayıp ve atıkları, gıda tedar�k z�nc�r�n�n her aşamasında 

oluşab�ld�ğ� �ç�n bunları önleme ve azaltmaya yönel�k g�r�ş�mler tedar�k z�nc�r�n�n her aşamasındak� paydaşları kapsayacak 

şek�lde olmalıdır. Artan nüfusla b�rl�kte artan gıda taleb�n� karşılamak �ç�n temel gıda üret�m�n�n artırılması her şeyden öneml�d�r. 

Ancak üret�m ve gıda er�ş�m� arasındak� ger�l�m, gıda kayıp ve atıklarını azaltmak �ç�n gıda tedar�k z�nc�r� boyunca mevcut olan 

ver�ml� g�r�ş�mler� gerçekleşt�rerek azaltılab�l�r (Songür ve Çakıroğlu, 2016).

Gıdalar, �lk tarımsal üret�mden, son tüket�m�ne kadar tüm tedar�k z�nc�r� boyunca �sraf ed�lmekted�r (Parfitt vd., 2010). 

FAO ver�ler� göre, günlük olarak öneml� düzeyde gıda ürününün �sraf ve kaybının söz konusu olduğu b�ld�r�lmekted�r.  Dünyada 

�nsan tüket�m� �ç�n üret�len gıdaların yıllık olarak yaklaşık üçte b�r�n�n (yaklaşık olarak 1.3 m�lyar ton) kayıp olduğu 

b�ld�r�lmekted�r (Gustavsson vd., 2011). Her yıl, zeng�n ülkelerde, 220 m�lyon tonluk daha fazla atık gıdanın söz konusu olduğu 

b�ld�r�lmekted�r. Den�s (2019). Orta ve yüksek gel�rl� ülkelerde, gıdalar �nsan tüket�m� �ç�n uygun olsa b�le �sraf ed�lerek atılmakta 

ve öneml� m�ktarda gıda �sraf ed�lmekted�r (Artık vd., 2016). Genel olarak gel�şmekte olan ve sanay�leşm�ş ülkelerde k�ş� başına 

düşen gıda �srafı daha fazladır. Sahra altı Afr�ka, Güney Afr�ka ve Güneydoğu Asya'da k�ş� başına düşen �sraf m�ktarı yalnızca 6-

11 kg/yıl �ken, Avrupa ve Kuzey Amer�ka'da tüket�c�ler tarafından k�ş� başına düşen gıda �srafının 95-115 kg/yıl olduğu 

b�ld�r�lmekted�r (Gustavsson vd., 2011).  

Gel�şm�ş ülkelerde, perakende düzey�nde, görünümü aşırı vurgulayan kal�te standartları neden�yle büyük m�ktarlarda gıda 

harcanmaktadır. Zeng�n ülkelerdek� tüket�c�ler genell�kle �ht�yaç duyduklarından daha fazla y�yecek almaları ve gıda alımlarını 

düzgün b�r şek�lde planlamamaları �ç�n teşv�k ed�lmekte olduğu �fade ed�lmekted�r. Gel�şmekte olan ülkelerde sorunun, esasen 

yeters�z hasat tekn�kler�, hasat sonrası kötü yönet�m, uygun altyapı eks�kl�ğ�, �şleme ve paketleme, pazarlama b�lg�s�n�n 

eks�kl�ğ�nden kaynaklanmakta olduğu vurgulanmaktadır. Gıda atıklarının veya kayıplarının, �kl�m değ�ş�kl�ğ� üzer�nde de b�r 

etk�s�n�n olduğu düşünülmekted�r. Bunun da sebeb� olarak, kullanılmayan y�yecekler� üretmek �ç�n kaynakların (su, gübre, böcek 

�lacı, tohum, enerj� ve emek) kullanılmakta olduğu vurgulanmaktadır. 

172

Ündevl�,  Kadam,  Bekd�k, Yılmaz,  Çobanoğlu / Tarım Ekonom�s� Derg�s� 25 (2), 2019



Ayrıca, bu sürec�n, sera gazı em�syonlarının üret�m� ve dolayısıyla �kl�m değ�ş�kl�ğ� üzer�nde de b�r etk�s�n�n olduğu 

b�ld�r�lmekted�r. Gel�şmekte olan ülkelerde �se, hasat ve depolama sırasında oluşan gıda kayıplarının, küçük ç�ftç�ler�n gel�r�n� 

azalttığı, bunun da b�r sonucu olarak, yükselen gıda fiyatları karşısında, yoksul tüket�c�ler �ç�n daha yüksek b�r fiyat oluşarak, 

yeters�z gıda tüket�m� �le karşı karşıya kalındığı �fade ed�lmekted�r (Den�s, 2019). 

FAO (2014) ver�ler�ne göre 800 m�lyon k�ş�n�n aç olduğu dünyada, üret�len gıdanın neredeyse üçte b�r�n�n (yaklaşık olarak 

1.3 m�lyar ton) boşa g�tmekte olduğu veya kaybolduğu vurgulanmaktadır. İş�n �lg�nç yanının �se hem gel�şm�ş hem de gel�şmekte 

olan ülkeler�n, bu konuda aynı ölçüde duyarsız oldukları olduğu �fade ed�lm�şt�r. Gel�şm�ş ülkelerde, her yıl 670 m�lyon ton 

gıdanın, gel�şmekte olan ülkelerde �se 630 m�lyon ton gıdanın farklı nedenlerle çöpe atılmakta olduğu b�ld�r�lmekted�r. Bunun 

yıllık faturasının �se gel�şm�ş ülkelerde 680 m�lyar dolar, gel�şmekte olan ülkelerde �se 310 m�lyar dolar olduğu bel�rt�lm�şt�r. En 

çok çöpe g�den gıdaların �se meyve ve sebze olduğu bel�rt�lmekted�r. Buna rağmen o kalemde de söz konusu duyarsızlığın devam 

etmekte olduğu �fade ed�lmekted�r. Meyve ve sebzen�n tüket�c�ye ulaşıncaya kadar çöpe g�den kısmının �se atık olduğu 

vurgulanmaktadır. Meyve ve sebzede, küresel kayıp ve atık oranının yüzde 40 �le 50 arasında değ�şt�ğ� �fade ed�lmekted�r. 

Tahm�nler, kayıp ve atıkların, dünya gıda z�nc�r�ndek� gıdaların yaklaşık üçte b�r� kadar olduğunu göstermekted�r. Avrupa 

B�rl�ğ� (AB)'nde tahm�n� gıda �srafı 89 m�lyon tondur (Buzby ve Hyman, 2012). Yalnızca B�rleş�k Krallık'ta, 2010 yılında 7.2 

m�lyon ton gıda �sraf ed�lm�şt�r. Bunun 4.4 m�lyon tonluk bölümünün önleneb�l�r kayıplar olduğu b�ld�r�lm�şt�r (Quested vd., 

2011). 

Gıda kayıplarının genel olarak ekonom�k, sosyal ve çevresel etk�ler� vardır. Gel�şmekte olan ülkelerdek� nüfusun yaklaşık 

olarak %15'� açlık çekmekte, gel�şm�ş ülkelerde dah� gıda güvences�zl�ğ� sorunu yaşanmaktadır (Buzby ve Hyman, 2012; 

M�rabella vd., 2014).

Gıda kaybı, aynı zamanda parasal yatırımın ve alan, �şgücü, tatlı su ve enerj� g�b� d�ğer kaynakların �sraf ed�lmes� anlamına 

geld�ğ� de vurgulanmaktadır. Sonuç olarak gıda kayıpları, gıda tedar�k z�nc�r�ndek� tüm aktörler ve tüket�c�ler üzer�nde olumsuz 

etk� yapmaktadır. Ayrıca kaynakların �sraf ed�lmes�, gereks�z CO2 em�syonu ve çöp alanlarını arttırmaktadır. Gıda endüstr�s�nde 

etk�l� olan çevresel sorunlar; katı atıklar, hava k�rlet�c�ler� ve enerj� tüket�m�d�r (EC, 2006). Hall vd. (2009), gıda �srafının 

ABD'nde tatlı suyun %25'�nden fazlasına ve 300 m�lyon var�l petrole karşılık geld�ğ�n� b�ld�rm�şt�r.

Aksoy ve Solunoğlu (2015), dünyadak� sınırlı kaynakların, sınırsız olduğu varsayımı ve aşırı kullanımı �le kontrolsüz 

tüket�lmeye başlanması, farklı toplumların d�kkat�nden kaçmayarak, çeş�tl� tepk�ler vermeler�ne neden olduklarını 

vurgulamışlardır. Özell�kle aşırı ve kontrolsüz tüket�m�n önlenmes�ne karşı ortaya çıkan yen� akımlara olan �lg�n�n hızla arttığı 

�fade ed�lm�şt�r. Bu yen� akımlardan b�r� olan “Freegan Food” ya da daha kapsamlı b�r �fade olan “Freegan�zm”�n materyal�zme, 

ahlak� kayıtsızlığa, rekabete, açgözlülüğe, popüler kültüre, göster�şe ve hızlı tüket�me karşı tepk� olarak ortaya çıkmış olduğu 

bel�rt�lm�şt�r. İlk olarak Amer�ka B�rleş�k Devletler� (ABD)'nde çöpe atılan kullanılab�l�r gıdaların tüket�lmes�yle ortaya çıkan 

“Freegan Food Akımı”nın, daha sonra Kanada, İng�ltere ve Avrupa B�rl�ğ� (AB) ülkeler�nde de kabul görmüş ve uluslararası 

gastronom� l�teratürüne çeş�tl� çalışmalarla tanıtılmış olduğu vurgulanmıştır. 

İsv�çre'de gıda �srafına neden olan davranışsal faktörler planlanmış davranış teor�s� �le açıklanmaya çalışılmıştır. Araştırma 

sonucunda hane halklarındak� gıda �srafını azaltmak �ç�n tüket�c�ler�n �sraf üzer�nde algılanan davranışsal kontrolünü arttırmanın 

gerekl�l�ğ� vurgulanmıştır (V�sschers vd., 2016). Tüket�c� alışkanlıkları ve duyguların, gıda �srafında öneml� rol oynadığı 

düşünülmekted�r. Ayrıca normlar ve n�yet�n de �srafı açıklamada öneml� olduğu öngörülmekted�r (Russell vd., 2017). 

Yunan�stan'da 500 k�ş� �le yapılan b�r araştırmada, alışver�ş davranışları ve yeme alışkanlıkları, �srafın nedenler� olarak 

kayded�lm�şt�r. Çalışma sonucunda tüket�c� farkındalığını artırmak �ç�n gerekl� ortamın oluşturulması gerekt�ğ� vurgulanmıştır 

(Pon�s vd., 2017).

                 

4. TÜRKİYE'DEKİ GIDA İSRAF ve KAYIP DURUMU 

Erdem (2016), Türk�ye'n�n, gıda atıklarının azaltılması, önlenmes� ve yönet�m� �ç�n özel b�r stratej� uygulamadığını 

bel�rtm�şt�r. Buna yönel�k olarak Türk�ye'n�n pol�t�ka karmasında şu konu ve �çer�kler�n söz konusu olduğu bel�rt�lm�şt�r. Bunlar: 

(�) Azaltma/engelleme hedefi yürürlükte değ�ld�r. (��) Pazar tabanlı araçlar yürürlükted�r. (���) Yönetmel�kler ve yasal 

düzenlemeler yürürlükted�r. (�v) Gönüllü anlaşmalar henüz yürürlükte değ�ld�r. (v) Tekn�k raporlar ve araştırmalara 

ulaşılab�lmekted�r. (v�) Ulusal/bölgesel �let�ş�m ve kampanyalar uygulanmaktadır. (v��) Projeler ve d�ğer ölçümler henüz söz 

konusu değ�ld�r.      

Türk�ye'de gıda �srafının boyutu ve gıda z�nc�r�nde yaşanan kayıplar tam olarak b�l�nmemekted�r. Türk�ye'de gıda �srafına 

yönel�k çalışmalar, daha çok son yıllarda ürün bazında yapılmıştır (Dölekoğlu vd., 2014). Pekcan vd. (2006) hane halkı düzey�nde 

yaptığı çalışmanın, temel b�r çalışma olarak kabul ed�ld�ğ� b�ld�r�lmekted�r. Bu çalışmada, en fazla �srafın satın alma ve hazırlık 

aşamasında yaşandığı, p�ş�rme-sunum süreçler�nde en yüksek �sraf ed�len ürünler�n taze meyve ve sebze �le tabaktan çöpe kadark� 

süreçte en fazla �sraf ed�len ürünün ekmek olduğu �fade ed�lm�şt�r (Pekcan vd., 2006). Ekmeğ�n en fazla �sraf ed�len ürün olması 

ve bunun gerek kamu gerekse de toplumsal olarak fark ed�leb�l�r olması bu ürüne olan d�kkat� de artırmıştır. Toprak Mahsuller� 

Ofis�n�n (TMO) "Ekmeğ�n� İsraf Etme" kampanyası dâh�l�nde yaptığı araştırmada Türk�ye'de her yıl 6 m�lyon ekmeğ�n �sraf 

ed�ld�ğ� bel�rt�lmekted�r (TMO, 2013).     
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Türk�ye'n�n, meyve ve sebze üret�m� bakımından şanslı; ancak kayıp ve atıkların sürdürüleb�l�r şek�lde azaltılması 

açısından duyarlı b�r ülke olmadığı vurgulanmaktadır. Türk�ye B�l�msel ve Teknoloj�k Araştırma Kurumu (TÜBİTAK) ve Metro 

Toptancı Market'�n marul, domates ve şeftal�y� esas alan sek�z aylık araştırması, üret�len 49 m�lyon ton meyve ve sebzen�n yüzde 

25 �la 40'ının, ya üret�m ve dağıtım z�nc�r� aşamasında kayba uğradığını, ya da satış ve tüket�m aşamasında atık hal�ne 

dönüştüğünü ortaya koymuştur. Araştırma ver�ler�ne göre, kayba uğrayan ürün m�ktarının, en �y�mser tahm�nle 11.6 m�lyon ton 

olduğu �fade ed�lmekted�r. Bunun da Türk�ye'n�n yıllık yaş sebze-meyve �hracatının tam dört katı olduğu �fade ed�lmekted�r. Yan�, 

Türk�ye'n�n 100 m�lyar TL c�varında olan sebze ve meyve t�caret�n�n m�n�mum 25 m�lyar TL'l�k bölümünün atık ve kayıp olarak 

hesaplandığı b�ld�r�lmekted�r. Ayrıca, Türk�ye'de, sebze ve meyvedek� kayıp oranının, tüket�c�ye ulaşana kadar yüzde 48'� 

bulduğu �fade ed�lmekted�r. Buna b�r de atıklar eklen�nce ortaya gerçekten rahatsız ed�c� b�r tablonun ortaya çıktığı 

vurgulanmaktadır. Meyve ve sebzede küresel kayıp ve atık oranının yüzde 40 �le 50 arasında değ�şt�ğ�n� �fade ed�l�rken, 

Türk�ye'n�n yüzde 50'y� aşan kayıp ve atık oranıyla, �lk sıralarda yer aldığı b�ld�r�lmekted�r (Bloomberg, 2017). 

Türk�ye'n�n genel tüket�m durumunu d�kkate alındığında, zeng�n ve yoksul ayrılmaksızın, sofraların konuğu olan ekmek; 

kokusu, bereket� ve tadıyla bütün d�nlerde kutsal n�met olarak kabul ed�lmekted�r. Ancak, ekmek konusunda aşırı b�r �srafla karşı 

karşıya bulunulmaktadır. Türk�ye'de halen 7 m�lyon 200 b�n k�ş�, Türk�ye'de açlık sınırında yaşarken, d�ğer taraftan c�dd� 

m�ktarda ekmek ve gıda �srafının söz konusu olduğu vurgulanmaktadır (Türk�ye İsrafı Önleme Vakfı, 2018). 

T.C. Toprak Mahsuller� Ofis� Genel Müdürlüğü'nün 2017 tar�hl� raporuna ve Türk�ye Ekmek Üret�c�ler� Federasyonu 2017 

ver�ler�ne göre; (�) Türk�ye'de, günde 123 m�lyon ekmek üret�lmekte olduğu, (��) K�ş� başına günlük ortalama 332 gram ekmek 

tüket�lerek, buna göre, her b�rey�n yılda 121 kg ekmek tükett�ğ�, (���) Üret�len toplam ekmeğ�n %4.9'unun �sraf ed�lmekte olduğu, 

(�v) K�ş� başı ekmek �srafının günlük 20 gr olduğu, (v) Günde üret�len 2.5 m�lyon ekmeğ�n, daha satılmadan üret�m mekânında 

�sraf ed�lerek, toplam olarak her gün 6 m�lyondan fazla ekmeğ�m �sraf ed�lmekte olduğu, (v�) İsraf ed�len ekmekle her yıl yaklaşık 

700 m�lyon dolar fak�rleş�ld�ğ� b�ld�r�lmekted�r (Türk�ye İsrafı Önleme Vakfı, 2018).

Türk�ye'de katık atık üret�m� ve b�leşenler� �çer�s�nde mutfak atıklarının �lk sırada yer aldığı �fade ed�lmekted�r (Ç�zelge 1). 

Özell�kle bu oranın büyük kentlerde daha yüksek olduğu (%21.5) bel�rt�lmekted�r. 

Mutfak atıklarını da kapsayan katı atık sorununun üç temel aşamanın, bel�rlenecek hedefler doğrultusunda ve katı atık 

özell�kler�ne bağlı olarak, b�rl�kte değerlend�r�lmes�n�n mümkün olacağı b�ld�r�lmekted�r (Karagözoğlu vd., 2009). Bu aşamalar: 

(�) Katı atık oluşumunun kaynağında engellenmes� ve/veya en aza �nd�r�lmes�, (��) Oluşan katı atıkların azam� oranda ger� 

kazanımı, (���) Öncek� aşamalardan geçm�ş olan, dolayısıyla artık hal�ne gelm�ş olan katı atıkların çevreye zarar vermeyecek 

şek�lde ya da mümkün değ�lse m�n�mum zararla bertarafının sağlanması. 

D�ğer taraftan Dünya Doğayı Koruma Vakfı (World W�de Fund of Nature - WWF) Türk�ye Yönet�m Kurulu Başkanı Bayar, 

tüket�c�ler�n tüket�m alışkanlıklarını ve yaşam b�ç�mler�n� değ�şt�rerek, �srafa yönel�k tüket�mden uzak durmaları ve doğal 

kaynakları ver�ml� kullanan ürünler� terc�h etmeler� sağlanarak, ekoloj�k düzen�n korunmasının ve Ekoloj�k Ayak İz�n�n 

azalmasının mümkün olab�leceğ�n� �fade etmekted�r (WWF, 2012). Ekoloj�k Ayak İz�, b�r �nsanın tüket�m alışkanlıkları 

doğrultusunda, kaç metrekare su ve kara parçası büyüklüğüne �ht�yaç duyduğunu gösteren b�r ölçü b�r�m�d�r. Ülkeler�n ekoloj�k 

b�lançosunu çıkaran Ekoloj�k Ayak İz� hesaplamaları, sürdürüleb�l�r b�r çevre �ç�n gerekl�l�kt�r. B�yosfer üzer�nde b�rb�r�yle 

yarışan �nsan talepler�n�, gezegen�n kend�n� yen�leme kapas�tes�yle karşılaştırarak hesaplar (Kaypak, 2013).

Türk�ye'n�n Ekoloj�k Ayak İz� Raporunda Ekoloj�k Ayak İz�; “Mevcut teknoloj� ve kaynak yönet�m�yle b�r b�rey�n, 

topluluğun ya da faal�yet�n tükett�ğ� kaynakları üretmek ve yarattığı atığı bertaraf etmek �ç�n gereken b�yoloj�k olarak ver�ml� 

toprak ve su alanı” olarak tanımlanmaktadır (Özgen ve Aksoy, 2017).
�Türk�ye'n�n Ekoloj�k Ayak İz� b�leşenler�n�n en büyüğü %82 �le k�ş�sel tüket�md�r (k�ş� başı 2.26 kha ). K�ş�sel tüket�me 

bağlı Ekoloj�k Ayak İz�n�, ağırlıklı olarak gıda (%52) oluşturmaktadır (k�ş� başı 1.18 kha). Bunu %21 �le ürünler ve k�ş�sel ulaşım 

(%15) �zlemekted�r. H�zmet ve konut harcamalarının Ekoloj�k Ayak İz�ne katkısı %6 �le aynı orandadır (WWF, 2012). 

Tüket�m�n Ekoloj�k Ayak İz� �se “Doğal kaynakları sağlayan coğrafyadan bağımsız olarak, b�r k�ş� ya da b�r topluluk 

tarafından tüket�len ürünler�n üret�m� �ç�n kullanılan yen�leneb�l�r doğal kaynaklar” olarak tanımlanmaktadır (WWF, 2012). 

Türk�ye'de Tüket�m�n toplam Ekoloj�k Ayak İz�, b�yoloj�k kapas�tey� 1974 yılında aşmıştır. 2007 yılı �t�bar�yle de bu eş�ğ�n �k� 

katına çıktığı bel�rlenm�şt�r (WWF, 2012).
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Ç�zelge 1. Katı atık b�leşenler� (%)

B�leşen Büyük kent Orta kent Küçük kent Kırsal belde 
Mutfak atıkları 21.5 18.6 16.7 12.8 
Kağıt-karton 11.0 10.0 5.2 2.3 
Plast�k  4.3 3.5 2.2 2.1 
Metal 1.7 1.5 1.0 1.7 
Cam 1.7 1.0 1.0 1.7 
D�ğer 59.8 65.4 73.9 79.4 

  Kaynak: Tokgöz, 1992
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Tosunoğlu (2014), Ekoloj�k Ayak İz� kavramının doğa ve �nsan arasındak� �l�şk�y� �nceleyen çalışmasında, ülkeler�n 

tüket�m ve nüfusları farklı olduğundan Ekoloj�k Ayak İzler�n�n de farklılık gösterd�ğ�n� ve Dünyanın Ekoloj�k Ayak İz�n�n sürekl� 

büyüdüğünü �fade etmekted�r. Ayrıca büyümen�n bu şek�lde devam etmes� durumunda 2030 yılında 2; 2050 yılında �se 2.8 

gezegene �ht�yaç olacağı vurgulanmıştır.

Türk�ye'n�n Ekoloj�k Ayak İz� Raporu'nda, ülkem�z�n 2007 yılında 2.7 kha olan tüket�m�n Ekoloj�k Ayak İz�n�n, dünya 

ortalamasına eş�t olduğunu ve ülkem�zde tüket�m�n Ekoloj�k Ayak İz�, k�ş� başına küresel b�yoloj�k kapas�ten�n %50 üzer�nde 

olduğu yer almaktadır. Bu durumun, dünya genel�nde olduğu g�b�, Türk�ye'de de sürdürüleb�l�r olmayan b�r yaşam b�ç�m�n�n 

�şaret� olduğu yer almaktadır (WWF, 2012).    

Eren vd. (2017) Mustafa Kemal Ün�vers�tes� Z�raat Fakültes� akadem�syenler�n�n b�l�nç ve tüket�m alışkanlıklarına bağlı 

olarak ekoloj�k ayak �zler�n� hesaplamış ve değerlend�r�lm�şlerd�r. Araştırmada ver� toplama aracı olarak web-tabanlı “Ekoloj�k 

Ayak İz� Hesaplama Anket�” kullanılmıştır. Ver�ler�n toplanması aşamasında tam sayım yöntem� kullanılmıştır. Bu kapsamda, 91 

akadem�syene anket uygulanmıştır. Ver�ler�n anal�z�nde; ortalama, standart sapma g�b� bet�msel �stat�st�kler kullanılmıştır. 

Hesaplamalar sonucunda, akadem�syenler�n ekoloj�k ayak �z� ortalaması 3.08 kha ve karbon ayak �z� ortalaması 14.31 ton olarak 

saptanmıştır. Bu sonuçlara göre sürdürüleb�l�r b�r yaşam �ç�n Mustafa Kemal Ün�vers�tes� Z�raat Fakültes� akadem�syenler�ne en 

az 3.08 dünya gerekmekte olduğu vurgulanmıştır.

Oral (2015), küresel olarak �nsan� tüket�m �ç�n üret�len gıdanın üçte b�r�n�n �sraf ed�ld�ğ� ya da kaybolduğu dünyamızda, bu 

duruma yol açan sebepler�n d�kkatl� b�r şek�lde �ncelenmes� ve ürün ya da durum özel�ne göre potans�yel çözümler�n bel�rlenmes� 

gerekt�ğ�n� bel�rtm�şt�r. Bu çözümler�n mal�yet ve kazanç hesaplamaları yapılarak, gıda arz z�nc�r�ndek� aktörler�n, kamu ve özel 

sektörün katılımıyla, en caz�p olanlarının uygulamaya geç�r�lmes� gerekt�ğ� vurgulanmıştır.    

Türk�ye'de TR6-Akden�z Bölges�nde 20 yaş ve üstü kadınlarla ekmek tüket�m�ne, �srafına ve bayat ekmekler�n 

değerlend�r�lmes�ne yönel�k b�r araştırma yapılmıştır. Elde ed�len sonuçlara göre, araştırmaya katılan kadınların k�ş� başına 

günlük beyaz ekmek tüket�m�n�n 273.38 gram ve alınan ekmeğ�n %38.2's�n�n �sraf ed�lmekte olduğu bel�rlenm�şt�r (Dölekoğlu 

vd., 2014). Isparta �l�nde 384 a�leyle yüz yüze görüşme yöntem�yle yapılan anketlerden sağlanan ver�ler, günlük ekmekler�n 

ortalama %13.61'�n�n, gününde tüket�lemeyerek arttığı, %4.73'ünün bayatladığı ve %1.18'�n�n �se tüket�lemeyerek küflend�ğ� 

saptanmıştır (Ertürk vd., 2015). S�vas �l�nde yapılan b�r çalışmada �se b�reyler�n demografik özell�kler� �le ekmek tüket�m� ve 

�srafı arasında öneml� �l�şk�ler�n bulunduğu tesp�t ed�lm�şt�r (Aydın ve Yıldız, 2011). Başka b�r çalışmada toplam �srafın 

%53'ünün ekmeğ�n bayatlamasından kaynaklandığı ortaya konmuştur (Aydın, 2008).  

Aygül ve Yılmaz (2018), b�reysel atık yönet�m�, ger� kazanımı ve dönüşümü mümkün atıkların (çöpten) ayrıştırılma 

b�l�nc�n� ve prat�ğ�n� �fade etmekte olduğunu vurgulamışlardır. Antalya Muratpaşa Beled�yes� tarafından başlatılan Çevrec� 

Komşu Kart uygulaması da ambalaj atıklarının ger� kazanımını ve dönüşümünü hedefleyen b�reysel atık yönet�m� kapsamındak� 

b�r proje olduğu bel�rt�lm�şt�r. Uygulamanın k�ş�ler�n çevresel duyarlılığına, ger� dönüşüm b�l�nc�ne ve ayrıştırma davranışına 

olan etk�s�n� bel�rleyeb�lmek amacıyla hem kart kullanıcılarına hem de kullanıcı olmayan k�ş�lere yönel�k, tabakalı bas�t tesadüfi 

örnekleme tekn�ğ�yle, sosyoekonom�k açıdan farklılık gösteren 10 mahallede 783 k�ş�yle anket çalışması gerçekleşt�r�lm�şt�r. Her 

�k� grubun da çöp-atık algısı, ayrıştırma b�l�nc� ve davranışı, atıkların ger� dönüşümü ve kazanımı hakkındak� b�lg� düzeyler� ve 

prat�kler� karşılaştırılmış, kart uygulamasının etk�nl�ğ� ve �şlevsell�ğ� tartışılmıştır. Anket tekn�ğ� �le toplanan ver�ler�n anal�z�nde 

yüzde ve frekans dağılımı �le k�-kare test� kullanılmıştır. Çalışma sonucunda k�ş�ler�n kart kullanma amaçlarının sosyoekonom�k 

düzeye göre değ�şt�ğ�; projen�n çöp-atık b�l�nc�n�, atık ayrıştırma davranışını, ger� kazanım ve dönüşüm b�l�nc�n� gel�şt�rd�ğ�; ek 

olarak ev ekonom�s�n� destekleme, madd� gel�r elde etme, tasarrufta bulunma, sosyal yardımlaşma ve dayanışma g�b� �şlevler�n�n 

de olduğu tesp�t ed�lm�şt�r.

Şah�n ve Bekar (2018), y�yecek �çecek h�zmetler�n�n önem arz ett�ğ� otel �şletmeler�nde meydana gelen gıda atıklarının 

özell�kler�ne göre tesp�t ed�l�p, önlenmes� ve değerlend�r�lmes�ne yönel�k mevcut uygulamalarını �ncelemek ve meydana gelen 

gıda atıklarının önlenmes�ne yönel�k b�r model öner�s�nde bulunmak amacıyla b�r çalışma planlamış ve yürütmüşlerd�r. 

Araştırmanın örneklem� İstanbul, Ankara, İzm�r, Antalya, Muğla, Den�zl� ve Gaz�antep �ller�nde bulunan toplam 24 farklı beş 

yıldızlı otel �şletmes�d�r. Araştırma sonucunda elde ed�len ver�lere göre, araştırma kapsamına alınan otel �şletmeler�nde b�r günde 

meydana gelen toplam gıda atık m�ktarı, ortalama 5976.8 k�logram olup, b�r otelde meydana gelen ortalama gıda m�ktarının �se 

332 kg olduğu bel�rlenm�şt�r. Gıda atıklarının, d�ğer atık türler� �ç�ndek� oranının yaklaşık olarak %70 (veya 7/10) olduğu tesp�t 

ed�lm�şt�r. En çok gıda atığının oluştuğu bölümler�n mutfak, serv�s, bar olduğu bel�rlenm�şt�r. Gıda atığının oluşma nedenler�nden 

bazılarının �se; müşter�ler�n tüketeb�lecekler�nden çok daha fazlasını tabaklarına almaları, yemek pors�yonlarının büyük olması, 

personel�n eğ�t�ms�zl�ğ� ve kal�tes�z ürünlerle yemek hazırlanmasının olduğu ortaya konmuştur. 

Kılıç vd. (2018), yaptıkları çalışma �le ün�vers�te g�b� farklı davranışlara sah�p tüket�c� t�p�ne göre farklı metotların baskın 

olduğu ve seç�lecek metot �le atık yemek m�ktarının m�n�m�ze ed�leb�leceğ�n� önerm�şlerd�r. Bu çalışmada, b�r ün�vers�ten�n 

yemekhane s�stem�nden elde ed�len ver�ler kullanılarak, yapay s�n�r ağları, destek vektör mak�nes� ve l�neer regresyon model� �le 

ver�ler anal�z ed�lm�ş ve günlük tüket�m m�ktarı tahm�n ed�lm�şt�r. Yapılan bu araştırmada mak�ne öğrenme s�stemler�n�n yemek 

tahm�n� üzer�nde sonuçlar elde ed�leb�leceğ� göster�lm�şt�r. Farklı profil ve ölçektek� yerleşkeler �ç�n metotların performansları 

sunulmuştur. Bu araştırma, sonrak� çalışmalar �ç�n b�r karşılaştırma ver�s� olup, daha büyük ölçekl� �şletmeler �ç�n farklı metotlar 

gel�şt�r�lerek, çalışmanın gen�şlet�leb�leceğ� tavs�ye ed�lm�şt�r.  
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Yazıcı ve Dem�rcan (2018), Isparta �l� kentsel alanda hanehalkı gıda tüket�m talepler� ve bu talepler� etk�leyen tüket�c� 

davranışlarını anal�z etm�şlerd�r. Bu araştırma sonuçları �le Isparta kentsel alandak� hanehalklarının gıda harcamalarına Türk�ye 

ortalamasından daha fazla pay ayırdığı gözlemlenm�şt�r 

Yıldırım vd. (2016), gıda kayıpları ve atıklarının b�rl�kte, gıda s�stemler�n�n sürdürülemezl�ğ�n�n temel nedenler�nden 

b�r�n� oluşturduğunu bel�rtm�şlerd�r. İk�s�, gıda kaybının, n�ha� tüket�c�ye ulaşmadan önce tedar�k z�nc�r� boyunca kaybed�len gıda 

parçasını �fade etmes�ne bağlı olarak farklılık göster�rken, gıda atığının, n�ha� tüket�c� tarafından oluşturulan gıda atığını tems�l 

ett�ğ�n� vurgulamışlardır. Çalışma, evsel atıklar ve gıda atıklarını etk�leyen demografik, sosyal ve ekonom�k faktörler�n rolüne 

odaklanmış ve Türk�ye örneğ�nde gıda atıkları �le mücadelede öneml� rol oynayab�lecek bazı faktörler� �ncelem�şt�r. Bu makale 

Ocak-Mart 2015'te 150 Türk katılımcının katıldığı çevr�m�ç� b�r ankete dayanmaktadır. B�reyler�n %71'� kadın olduğu, 

katılımcıların yaklaşık beşte �k�s�n�n (%38), 35-44 yaş grubunda olduğu ve örneklem�n %62's�n�n yüksek düzeyde eğ�t�m almakta 

(yüksek l�sans ve doktora) olduğunu bel�rlem�şt�r. Yanıt verenler�n çoğunluğunun çalışan olduğu (%70), Türk�ye'n�n büyük 

�ller�nde, büyükşeh�r yaşam yapısının, hızının tüket�c� gıda tüket�m alışkanlıklarını nasıl etk�led�ğ�n� ve alımları süpermarketlere 

yönlend�rd�ğ�n� gösterm�şt�r. Anket sonuçlarına göre, ankete katılanların %95'�, gıda kaybı ve atıklarından en sorumlu olduğunu 

ve katılımcıların %90'ı, Ramazan ayı boyunca gıda atığının arttığını �fade etm�şlerd�r. Bununla b�rl�kte, yanıt verenler�n yaklaşık 

%50's�, daha az atmak ve gıda atığının çevre ve ekonom� üzer�ndek� olumsuz etk�ler� hakkında daha �y� b�lg� �stemek �sted�ğ�n� 

bel�rtm�şlerd�r. Toplumun, Türk�ye'de oldukça öneml� olan ekmek atıklarına karşı b�l�nc�n� artırmak amacıyla, Gıda, Tarım ve 

Hayvancılık Bakanlığı'nın ekmek atıklarının önlenmes� kampanyasının 2013 yılında başlatılmasının oldukça öneml� b�r g�r�ş�m 

olduğu �fade ed�lm�şt�r. Benzer şek�lde, �nsanları gıda atıkları, sürdürüleb�l�r gıda tüket�m� ve gıdaların yemek tar�fler� aracılığıyla 

yen�den kullanımı hakkında b�lg�lend�rmek amacıyla hem ulusal hem de yerel düzeyde başka g�r�ş�mler�n olmasının �sabetl� 

olacağı vurgulanmıştır. 

Sal�oğlu vd. (2018), Türk�ye'n�n öneml� b�r meyve, sebze, buğday, kuru yem�ş ve süt üret�c�s� olduğunu bel�rtm�şlerd�r. 

Toplam yen�leb�l�r gıda kaybı ve �srafı, yıllık 26.04 m�lyon ton olarak hesaplanmıştır. 2016 yılında �thal ed�len hayvan yem�, 9.15 

m�lyon ton olarak hesaplanmıştır. Organ�k atıkların, b�yogaza dönüşümünün, Türk�ye'n�n enerj� taleb�n�n %6'sını karşıladığı 

bel�rlenm�şt�r. Oluşan gıda kaybı ve atıkların, değerlend�r�leb�l�r b�r kaynak olarak d�kkate alınması gerekt�ğ� vurgulanmıştır.          

Dem�rbaş (2018), gıda kayıp ve �srafının azaltılmasına yönel�k g�r�ş�mler�n, çeş�tl� uluslararası, uluslar üstü ve ulusal 

kuruluşlar tarafından sürdürülmekte olduğunu bel�rtm�şt�r. Bu durumun, gıda kayıp ve �srafı konusunun yüksek profill� kamusal 

b�r sorun hal�ne geld�ğ�n� de göstermekte olduğu �fade ed�lm�şt�r. Sürdürülen çabalar değerlend�r�ld�ğ�nde de gıda kayıplarını 

önleme g�r�ş�mler�nde, daha çok kamu ve özel sektör, gıda �srafının önlenmes� çabalarında �se daha çok s�v�l toplum örgütler�n�n 

baskın rol oynadığı değerlend�r�lm�şt�r. Gün geçt�kçe, önem� daha da artan bu konuya yönel�k çabaların ve çözüm öner�ler�n�n 

kamu ve s�v�l �ns�yat�f tarafından gel�şt�r�lmes�n�n, �nsanlığın geleceğ� �ç�n öneml� b�r sorunun ortadan kalkmasına katkı 

sağlayacağı vurgulanmıştır.

Dem�rbaş (2019a), günümüzün ve geleceğ�n küresel hedefin�n, gıda güvences� ve gıda güvenl�ğ�n� sağlamak ve bu hedefler 

doğrultusunda, çevre sorunları g�b� �l�şk�l� sorunlara çözüm gel�şt�rmek olduğunu vurgulamıştır. Tarım ve gıda ürünler�n�n yeterl� 

ve aynı zamanda sağlıklı ve kal�tel� üret�lmes�n�n, yen� ve yoğun çabaları gerekt�rmekte olduğu bel�rt�lm�şt�r. Gıda kayıplarını 

önleyerek, ürün, kaynak ve ekonom�k kayıplarını önlemen�n mümkün olduğu bel�rt�lm�şt�r. Gıda kayıplarının azaltılmasının, 

gıda arz z�nc�r�n�n her aşamasında etk�n önlemler�n alınmasına bağlı olduğu �fade ed�lm�şt�r. Üstel�k her aşama �ç�n planlanan 

çözümler�n, ürünün n�ha� tüket�m�ne kadar olan z�nc�r boyunca b�rb�r�yle uyumlu ve entegre b�r yaklaşımla gel�şt�r�lmes� 

gerekt�ğ� bel�rt�lm�şt�r. Çözüm süreçler�n�n, bazı tarım ürünler� �ç�n d�ğerler�ne göre daha zor olab�ld�ğ� �fade ed�lm�şt�r. Özell�kle, 

meyveler�n b�yoloj�k özell�kler� neden�yle kayıp oranlarının yüksek ürünler arasında olduğu vurgulanmıştır. F�yat avantajlarının 

�se artan kayıplarla, yüksek m�ktarlarda üret�m değer� ya da satış değer� kayıplarına neden olmakta olduğu bel�rt�lm�şt�r. Meyve 

arz z�nc�r�nde en büyük kayıpların; üret�m, hasat ve hasat sonrasında ç�ftl�klerdek� akt�v�teler sırasında ortaya çıkan m�ktar ve 

kal�te kayıpları olduğu �fade ed�lm�şt�r. İy� Tarım Uygulamaları (İTU); üret�m, hasat ve hasat sonrası yönet�m prat�kler�yle meyve 

kayıplarını m�ktar ve kal�te açısından önlerken, gıda güvenl�ğ�, çevren�n korunması ve sosyal katkılar da sağlamakta olduğu 

bel�rt�lm�şt�r. Bu çalışma �le, İTU �le meyve bahçeler�ndek� kayıpların azaltılab�lmes� arasındak� �l�şk� �ncelenm�şt�r. Küresel b�r 

sorun olması �t�bar�yle konu, uluslararası l�teratüre dayalı olarak çeş�tl� ülke örnekler�yle �ncelenm�şt�r. Konu Türk�ye �ç�n de 

değerlend�r�lm�ş ve sorunlara �l�şk�n öner�ler de tartışılmıştır.

Dem�rbaş (2019b), gıda arz z�nc�r� boyunca ortaya çıkan gıda kayıp ve �srafının azaltılmasında ambalajın rolü ve önem�n� 

�ncelem�şt�r. Çalışmada, ambalajların gıda kayıp ve �srafının azaltılmasında kullanılması amacıyla yapılan çalışmalara ve 

ambalajlama konusunda ortaya çıkan gel�şmelere de yer ver�lm�şt�r. Son yıllarda, kısa mesafel� üret�m ve tesl�mata dayalı 

alternat�f gıda arz z�nc�rler�n�n, geleneksel perakendec�l�k s�stem� tarafından uygulananlara göre daha çevre dostu olduğu öne 

sürülmekted�r. Bununla b�rl�kte �ster kısa mesafe �ster uzun mesafe tedar�k s�stem� terc�h ed�ls�n, ambalajlamanın, kayıp ve �srafın 

azaltılmasında öneml� b�r ekonom�k araç olarak kullanılab�lmekte olduğu vurgulanmıştır. Bu gel�şmelere bağlı olarak, ambalaj 

sanay�� gıda arz z�nc�r�ndek� paydaşların talepler� doğrultusunda, ekonom�k, sosyoloj�k ve çevresel katkıları olan ambalaj 

malzeme ve çeş�tler� üretmeye başlanmış olduğu bel�rt�lm�şt�r. 

Onurlubaş ve Altunışık (2019), yapmış oldukları çalışmada, a�leler�n ekmek tüket�m�, ekmek çeş�tler�ndek� terc�hler, 

ekmek �srafı ve �sraf ed�len ekmekler�n değerlend�r�lmes�, ekmek satın alırken d�kkat ett�kler� hususları �ncelem�şlerd�r. Ver�ler 

Bursa �l�nde 384 hanehalkı �le yüz yüze görüşerek yapılan anketlerden oluşmuştur.
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 Araştırma sonucunda, tüket�c�ler�n günlük ekmek tüket�m m�ktarının; a�le başına 1025 gr (250 gr ekmek karşılığı 4.10 

adet) ve k�ş� başına �se 225 gr (250 gr ekmek karşılığı 0.90 adet) olduğu bel�rlenm�şt�r ve en fazla beyaz ekmek tükett�kler�, öneml� 

b�r kısmının ekmeğ� marketten satın aldıkları tesp�t ed�lm�şt�r. Hanehalkının büyük çoğunluğunun bayatlayan ekmeğ� gıda olarak 

tekrar değerlend�rd�ğ�, %11.1'�n�n �se bayatlayan ekmeğ� çöpe atarak �sraf ett�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r. Hanehalkının, ekmek �srafını 

önlenmek �ç�n �ht�yacı kadar ekmek satın alması gerekt�ğ�n� düşündükler� bel�rlenm�şt�r.

Karakaş (2019), tüket�c�ler�n gıda �sraf davranışına etk� eden faktörler� ortaya koymak amacıyla b�r çalışma yapmıştır. Bu 

amaca ulaşmak �ç�n Çorum �l�nde 2018 yılında 583 k�ş� �le anket çalışması gerçekleşt�r�lm�şt�r. Elde ed�len ver�ler Yapısal Eş�tl�k 

Modeller� aracılığıyla anal�z ed�lm�ş ve açıklanmaya çalışılmıştır. Yapılan Açımlayıcı Faktör Anal�z� sonucunda toplam 

varyansın %76.612's�n� açıklayan 5 faktörlü b�r yapı elde ed�lm�şt�r. Bu faktörler; norm, n�yet, sonuç farkındalığı, satın alma 

davranışı ve planlama olarak �s�mlend�r�lm�şt�r. Elde ed�len bu faktörler�n geçerl�l�k, güven�l�rl�k, yapı tutarlılığına sah�p olduğu 

bel�rlenm�şt�r. Ayrıca Doğrulayıcı Faktör Anal�z� aracılığı �le faktörler�n uyum endeks değerler�ne uygun olup olmadığı 

araştırılmıştır. Yapılan Doğrulayıcı Faktör Anal�z� sonucunda, elde ed�len faktörler�n uyum endeks değerler�n� karşıladığı tesp�t 

ed�lm�şt�r. Faktörler�n b�rb�r� �le �l�şk�s� ve �sraf davranışı üzer�ndek� etk�s� yol anal�zler� �le ölçülmüştür. Bu çalışmanın 

sonucunda, tüket�c�ler�n sonuç farkındalığı, n�yet ve normlar bakımından olumlu �fadeler serg�lemeler�ne karşın, planlama ve 

satın alma aşamasında kararsız davrandıkları bel�rlenm�şt�r. Ayrıca �sraf davranışlarında n�yet ve sonuç farkındalığının doğrudan 

etk�s�n�n olmasına karşın, planlama ve normların dolaylı etk�s�n�n olduğu tesp�t ed�lm�şt�r. N�yet�n satın alma davranışı üzer�nde 

en etk�l� faktör olduğu göz önünde tutulduğunda toplumda sonuç farkındalığı yaratacak etk�nl�klere ağırlık ver�lmes� gerekt�ğ� 

tavs�ye ed�lm�şt�r.

 

5. AYDIN'DA ATIK MİKTARI

Türk�ye'de k�ş� başına ortalama atık m�ktarının 1.08 k�logram olduğu b�ld�r�lmekted�r. Bu m�ktarın, Aydın'da 1.16 k�logram 

olarak hesaplandığı bel�rt�lm�şt�r. Buna göre, Aydın'da k�ş� başına düşen ortalama atık m�ktarının, Türk�ye ortalamasından 0.08 kg 

daha fazla olduğu ortaya çıkmış olmaktadır (TÜİK, 2019). 

Çalışmanın bu aşamasında, atık m�ktarı ve yönet�m�ne �l�şk�n olarak, Aydın �l� ve Türk�ye genel� bas�t karşılaştırmalar 

yapılmıştır. Aydın �l� ve Türk�ye genel�nde k�ş� başı atık m�ktarı aşağıda bel�rt�lm�şt�r (Ç�zelge 2). Genel olarak 

değerlend�r�ld�ğ�nde; değerler b�rb�r�ne yakın olmakla b�rl�kte, Aydın �l�nde, Türk�ye genel�ne göre, k�ş� başı ortalama beled�ye 

atık m�ktarının daha yüksek olduğu bel�rlenm�şt�r.  

Bunların dışında, Aydın �l�nde, spefis�k olarak yayınlanmış gerek gıda kaybı ve gerekse de gıda �srafının bel�rlenmes�ne 

yönel�k başka b�r l�teratüre rastlanılamamıştır. 

6. MATERYAL ve YÖNTEM

Bu araştırmada, �k� grup materyalden yararlanılmıştır. B�r�nc� grup materyal, Aydın �l�nde bulunan yaşayan tüket�c�lerle 

karşılıklı görüşme yoluyla elde ed�len, anket ver�ler�nden oluşmaktadır. Anket çalışmaları, �l genel�nde gayel� olarak seç�lm�ş 

olan, Efeler, Naz�ll� ve Karacasu �lçeler�nde �kamet eden 150 tüket�c� b�rey �le gerçekleşt�r�lm�şt�r. İk�nc� grup materyal olarak, 

konu �le �lg�l� yapılmış olan araştırma raporları, makaleler ve �nternet adresler�nden elde ed�len ver� ve b�lg�ler kullanılmıştır. Elde 

ed�len ver�ler�n excel ve SPSS paket programına dökümü sağlanmıştır. Tüket�c�ler�n, sosyo-ekonom�k özell�kler�, y�yecek 

atıklarının ekonom�k değer�, ne sıklıkla alışver�ş yapıldığı ve yenmem�ş (hazırlanmış, p�ş�r�lm�ş ancak tüket�lmem�ş) 

y�yeceklerle neler yapıldığının anal�z� �ç�n ar�tmet�k ortalamalar, % hesapları, standart sapma g�b� bas�t tanımlayıcı 

�stat�st�klerden yararlanılmıştır. Ver�ler�n normal dağılıma uygunluk testler� Shap�ro W�lk test� �le bel�rlenm�ş olup, söz konusu 

ver�ler�n normal dağılım göstermed�ğ� bel�rlenm�şt�r. Bu süreçte ver�ler�n homojenl�ğ� de �ncelenm�şt�r. Elde ed�len sonuçlara 

göre, �ncelenen parametreler�n dağılımlarının da homojen olmadığı bel�rlenm�şt�r. Bu sebeple, gruplar arası karşılaştırmalarda 

parametr�k olmayan (nonparametr�k) testler�n yapılmasına karar ver�lm�şt�r. Gel�r gruplarına, y�yecek masraflarına, meslek ve 

yaş gruplarına göre yapılan gruplandırmalar esas alınarak, çeş�tl� parametreler açısından gruplar arasında farklılık olup olmadığı 

k� kare (ch�-square) bağımsızlık test� kullanılarak bel�rlenmeye çalışılmıştır. Araştırmada �ncelenm�ş olan spes�fik amaç ve/veya 

h�potezler aşağıda bel�rlet�lm�şt�r (Ç�zelge 3). Tüket�c�ler�n gıda �srafları kend� beyanlarına göre hesaplanmıştır.   
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Yöreler 2001 2002 2003 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 
Aydın 1.49 1.69 1.78 1.84 1.68 1.49 1.28 1.25 1.16 1.44 
Türk�ye 1.35 1.34 1.38 1.31 1.21 1.15 1.14 1.12 1.08 1.17 

 

Ç�zelge 2. Aydın �l� ve Türk�ye genel�nde k�ş� başı ortalama beled�ye atık m�ktarı (kg/gün) 

 Kaynak: TÜİK, 2019

Gıda İsrafının Bel�rlenmes�: Aydın İl� Örneğ�



Hane halkı 
yapısı 

Meyve sebze alışver�ş� (n) 
Toplam 

(n) χ2 p 
Ayda 

b�r 
İk� haftada b�r 

kez 
Haftada b�r 

kez 
Haftada �k� 

kez 
İk� günde 

b�r 
Her 
gün 

Tek k�ş�l�k 1 6 12 0 1 1 21 

27.352 
 
  

0.126 
 
  

Eş ve 
Çocuklar 

1 1 37 18 6 4 67 

A�le �le 
Yaşıyor  

2 4 29 15 2 2 54 

Gen�ş A�le 0 1 3 3 0 1 8 
Toplam 4 12 81 36 9 8 150 

 

Ç�zelge 4. Tüket�c�ler�n meyve sebze alışver�ş durumu ve hanehalkı yapısı arasındak� �l�şk�

 *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01 �stat�ksel önem düzey�n� �fade etmekted�r.  

Aylık gıda masrafı �le tahm�n� atık değer� arasındak� �l�şk�n�n �ncelenmes� 

Aylık gıda masrafı �le özel gıda �nd�r�mler� arasındak� �l�şk�n�n araştırılması 

C�ns�yet �le bayram atıkları arasındak� �l�şk�n�n �ncelenmes� 

Hanehalkı üye sayısı �le gıda satın alırken l�ste kullanımı arasındak� �l�şk�n�n araştırılması 

Tüket�c� eğ�t�m sev�yes� �le gıda atık masrafı arasındak� �l�şk�n�n �ncelenmes�  

Hanehalkı yapısı �le meyve sebze alışver�ş� sıklığı arasındak� �l�şk�n�n araştırılması 

Hanehalkı üye sayısı �le aylık gıda masrafı arasındak� �l�şk�n�n �ncelenmes�  

Hanehalkı durumu �le hanehalkı yenmem�ş gıda atığı arasındak� �l�şk�n�n araştırılması 

Hanehalkı üye sayısı �le d�n� bayram atıkları arasındak� �l�şk�n�n �ncelenmes� 

Tahm�n� aylık atık değer� �le alışver�ş l�stes� kullanımı arasındak� �l�şk�n�n araştırılması 

Yaş grubu ve tahm�n� atık değer� arasındak� �l�şk�n�n �ncelenmes� 

Ç�zelge 3. Anal�z ed�len parametreler

7. BULGULAR ve TARTIŞMA

7.1. Tüket�c�ler�n Bazı Sosyo-Demografik Özell�kler� 

Araştırma kapsamında, 89 erkek ve 61 kadın olmak üzere, toplam olarak 150 tüket�c� b�rey �le anket çalışması yapılarak, 

elde ed�len ver�ler anal�z ed�lm�şt�r. Öncel�kle tüket�c�ler�n sosyo-demografik özell�kler� bel�rlenm�şt�r. Tüket�c�lerden; tek k�ş�l�k 

hanehalkı olarak yaşayan 20, eş� ve çocukları �le b�rl�kte yaşayan 67, a�les� �le b�rl�kte yaşayan 54, gen�ş a�les� olan 8 b�rey�n söz 

konusu olduğu bel�rlenm�şt�r. 

Aylık gıda masrafları 300 TL ve altı olan 17 tüket�c�, 300-600 TL arasında olan 65 tüket�c�, 600-1000 TL arasında olan 34 

tüket�c�, 1000 TL ve üstü olan 33 tüket�c� olduğu bel�rlenm�şt�r. Tüket�c�lere a�t sosyo-ekonom�k özell�kler �ncelenm�ş olup; 

eğ�t�m durumları, yaş, aylık gıda masrafları, tahm�n� aylık atık değerler� detaylı olarak anal�z ed�lm�şt�r. Buna göre araştırma 

bölges�nde anket yapılan tüket�c�ler�n 24'ü �lköğret�m mezunu �ken, 61'� l�sans ve l�sansüstü mezunudur. Bu sonuç da ankete 

katılan tüket�c�ler�n çoğunluğunun yüksek eğ�t�m düzey�ne sah�p olduğunu ortaya koymaktadır. Tüket�c�ler�n ortalama aylık 

mutfak masrafının; %44'ünün 300-600 TL arasında olduğu bel�rlenm�şt�r. Tüket�c�ler�n %60.7' s�n�n, yapmış oldukları, aylık 

tahm�n� atık değerler�n�n �se ortalama olarak 0-30 TL arasında olduğu bel�rlenm�şt�r.

7.2. Tüket�c�ler�n Meyve-Sebze Alışver�ş Sıklığı ve Hanehalkı Yapısı

Araştırma bölges�ndek� meyve sebze alışver�ş sıklığı �ncelenm�ş olup anket yapılan 150 tüket�c�den 4 tüket�c� ayda b�r kez, 

12 tüket�c� �k� haftada b�r kez, 81 tüket�c� haftada b�r kez, 36 tüket�c� haftada �k� kez, 9 tüket�c� �k� günde b�r kez, 8 tüket�c�n�n de 

her gün meyve sebze alışver�ş� yapmakta olduğu bel�rlenm�şt�r. Buna göre tüket�c�ler�n %54'ü haftada b�r kez meyve sebze 

alışver�ş� yapmaktadır. Tüket�c�ler�n hanehalkı durumu �le meyve sebze alışver�ş sıklıkları arasındak� �l�şk�n�n, �stat�ksel olarak 

anlamlı olmadığı bel�rlenm�şt�r (Ç�zelge 4). D�ğer b�r �fade �le tüket�c�ler�n hanehalkı durumu �le meyve sebze alışver�ş sıklıkları 

arasındak� �l�şk�n�n b�rb�r�nden bağımsız olduğu �fade ed�leb�l�r. 

  

7.3. Tüket�c�ler�n Meyve Sebze Dışı Gıda Alışver�ş Sıklığı

Araştırma bölges�ndek� meyve sebze dışı gıda alışver�ş sıklığı �ncelenm�ş olup, anket yapılan 150 tüket�c�den 11 tüket�c� 

ayda b�r kez, 15 tüket�c� �k� haftada b�r kez, 48 tüket�c� haftada b�r kez, 34 tüket�c� haftada �k� kez, 25 tüket�c� �k� günde b�r kez, 17 

tüket�c�n�n her gün meyve sebze dışı y�yecek alışver�ş� yapmakta olduğu bel�rlenm�şt�r. Buna göre tüket�c�ler�n %32's� haftada b�r 

kez meyve sebze dışı gıda alışver�ş� yapmaktadır.
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İnd�r�m 
tak�b� 

Aylık gıda masrafı (n) 
Toplam 

(n) Sd χ2 p 300 TL> 300-600 TL 600-1000 TL 1000 TL< 
Hayır 5 13 14 8 40 

6 
  

8.011 
  

0.237 
  

Bazen 5 23 13 12 53 

Evet 7 30 7 13 57 

Toplam 17 66 34 33 150 

 

Ç�zelge 6. Aylık gıda masrafı ve özel �nd�r�ml� gıda ürünler�n� tak�p durumu

 *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01 �stat�ksel önem düzey�n� �fade etmekted�r.  

Aylık atık 
değer� 

Aylık gıda masrafı (n) 

Toplam (n) sd χ2 p >300 TL  300-600 TL 600-1000 TL 1000 TL< 
0-30 TL 15 39 16 21 91 

9 
  

12.897 
  

0.167 
  

35-120 TL 2 19 10 10 41 

125-300 TL 0 6 5 2 13 

300 TL <  0 2 3 0 5 

Toplam 17 66 34 33 150 

 

Ç�zelge 5. Aylık gıda masrafı ve aylık atık değer� arasındak� �l�şk� 

 *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01 �stat�ksel önem düzey�n� �fade etmekted�r.  

7.4. Tüket�c�ler�n Aylık Gıda Masrafı ve Aylık Atık Bedel� Durumu

Tüket�c�ler�n aylık gıda masrafları �ncelenm�ş olup; 150 tüket�c�den 17's�n�n 0-300 TL, 66 tüket�c�n�n 300-600 TL, 34 

tüket�c�n�n 600-1000 TL, 33 tüket�c�n�n 1000 TL ve üzer� aylık gıda masrafı yapmakta olduğu bel�rlenm�şt�r. Buna göre, genel 

olarak tüket�c�ler�n %44'ü 300-600 TL arası aylık gıda masrafı yapmaktadır. Tüket�c�ler tarafından oluşturulan tahm�n� aylık atık 

değer� �le aylık gıda masrafı arasındak� �l�şk�n�n �stat�ksel olarak anlamlı olmadığı bel�rlenm�şt�r (Ç�zelge 5). Yan�, tüket�c�ler�n 

oluşturduğu tahm�n� aylık atık değer� �le aylık gıda masrafının b�rb�r�nden bağımsız olduğu �fade ed�leb�l�r.

7.5. Özel İnd�r�ml� Gıda Ürünler�n�n Tak�p Ed�lme Durumu 

Tüket�c�ler�n özel �nd�r�mler� tak�p etmes� �le aylık gıda masraf tutarları arasındak� �l�şk�n�n �stat�ksel olarak anlamlı 

olmadığı bel�rlenm�şt�r (Ç�zelge 6). Yan�, tüket�c�ler�n özel �nd�r�mler� tak�p etmes� �le aylık gıda masraf tutarlarının b�rb�r�nden 

bağımsız olduğu �fade ed�leb�l�r. Tüket�c�ler�n çoğunluğunun aylık gıda masrafının 300-600 TL arasında olduğu bel�rlenm�şt�r. 

Bunu 600-1000 TL ve 1000 TL ve üzer� harcama yapan grup �zlem�şt�r.   

Anket yapılan tüket�c�ler�n sah�p oldukları hanehalkı üye sayısı �le aylık gıda masraf tutarları arasındak� �l�şk�n�n �stat�ksel 

olarak anlamlı olmadığı bel�rlenm�şt�r (Ç�zelge 7). Yan�, tüket�c�ler�n sah�p oldukları hanehalkı üye sayısı �le aylık gıda masraf 

tutarlarının b�rb�r�nden bağımsız olduğu �fade ed�leb�l�r. Tüket�c�ler�n en çok 300-600 TL arasında aylık gıda masrafının söz 

konusu olduğu, buna karşın genel olarak 4 ve 3 b�reye sah�p olan hanehalklarının yoğun olarak bulunduğu bel�rlenm�şt�r.

7.6. Yenmem�ş Gıda Atık Oranı

Tüket�c�lere ne kadar gıdayı �sraf ett�kler� beyan esaslı sorulmuş kend�ler�n� değerlend�rmeler� �stenm�şt�r. Tüket�c�ler�n 

yenmem�ş (hazırlanmış, p�ş�r�lm�ş ancak tüket�lmem�ş) gıda atık oranları �ncelenm�ş olup, anket yapılan 150 tüket�c�den 50 

tüket�c�n�n h�çb�r şey, 52 tüket�c�n�n çok az, 33 tüket�c�n�n makul düzeyde, 7 tüket�c�n�n olması gerekenden fazla, 8 tüket�c�n�n 

olması gerekenden çok daha fazla oranda yenmem�ş gıda atmakta olduğu bel�rlenm�şt�r. Buna göre tüket�c�ler�n %34.7's�n�n çok 

az oranda yenmem�ş gıda atmakta olduğu bel�rlenm�şt�r.

7.7. Gıda Atık Sıklığı

Araştırma yöres�nde bulunan tüket�c�ler�n gıda atık sıklığı �ncelenm�ş olup, anket yapılan 150 tüket�c�den 40 tüket�c� asla, 

52 tüket�c� haftada b�rden az, 44 tüket�c� haftada b�r veya �k� kez, 14 tüket�c� haftada �k�den fazla gıda atmakta olduğu tesp�t 

ed�lm�şt�r. Buna göre tüket�c�ler�n %34.7's�n�n, gıda atma sıklığının, haftada b�rden az olduğu bel�rlenm�ş olmaktadır. 
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Hanehalkı üye 
sayısı (n) 

Bayramlarda atık m�ktarı artma 
durumu 

Toplam (n) sd χ 2 p Hayır (n) Evet (n) 
1 7 13 20 

8 
 
 
 
  

7.317 
 
 
 
  

0.503 
 
 
 
  

2 8 8 16 

3 11 23 34 

4 20 24 44 

5 6 13 19 

6 4 5 9 

7 3 2 5 

8 2 0 2 

10 0 1 1 

Toplam 61 89 150 

 

Ç�zelge 9. Hanehalkı üye sayısı �le bayramlardak� atık m�ktarı arasındak� �l�şk� 

 *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01 �stat�ksel önem düzey�n� �fade etmekted�r.  

C�ns�yet 

Bayramlarda atık m�ktarı 
artmakta mıdır? 

Toplam (n) sd χ2 p Hayır (n) Evet (n) 
Kadın 24 37 61 

1  0.075  0.785  

Erkek 37 52 89 

Toplam 61 89 150 

 

Ç�zelge 8. C�ns�yetlere göre bayramlarda atık m�ktarı artma durumu  

 *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01 �stat�ksel önem düzey�n� �fade etmekted�r.  

Hane halkı 
üye sayısı (n) 

Aylık gıda masrafı (n) 

Toplam (n) sd χ 2 p 300 TL> 300-600 TL 600-1000 TL 1000 TL< 
1 3 11 5 1 20 

24 
 
 
 
 
  

24.447 
 
 
 
 
  

0.436 
 
 
 
 
  

2 2 5 3 6 16 

3 3 14 11 6 34 

4 5 23 7 9 44 

5 1 9 5 4 19 

6 1 2 1 5 9 

7 2 1 1 1 5 

8 0 0 1 1 2 

10 0 1 0 0 1 

Toplam 17 66 34 33 150 

 

Ç�zelge 7. Tüket�c�ler�n sah�p oldukları hanehalkı üye sayısı ve aylık gıda masrafı arasındak� �l�şk� 

 *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01 �stat�ksel önem düzey�n� �fade etmekted�r.  

7.8. D�n� Bayramlarda Atık M�ktarlarındak� Artış Durumu

Anket yapılan 150 tüket�c�den; 61 tüket�c�ye göre atık m�ktarı artmamakta, 89 tüket�c�ye göre atık m�ktarı artmaktadır. 

Tüket�c�ler�n c�ns�yetler� �le d�n� bayramlardak� atık m�ktarları arasındak� �l�şk�n�n, �stat�ksel olarak anlamlı olmadığı 

bel�rlenm�şt�r (Ç�zelge 8). Yan�, tüket�c�ler�n c�ns�yetler� �le d�n� bayramlardak� atık m�ktarlarının b�rb�r�nden bağımsız olduğu 

�fade ed�leb�l�r.

Buna göre tüket�c�ler�n %59.3'ü �ç�n, bayramlarda atık m�ktarının artmakta olduğu bel�rlenm�ş olmaktadır. Hem erkek, 

hem de kadın tüket�c�ler, d�n� bayramlarda atık m�ktarının artmakta olduklarını düşündükler�n� �fade etm�şlerd�r.

Tüket�c�ler�n sah�p oldukları hanehalkı üye sayısı �le d�n� bayramlardak� atık m�ktarı arasındak� �l�şk�n�n �stat�ksel olarak 

anlamlı olmadığı bel�rlenm�şt�r (Ç�zelge 9). 

Yan�, tüket�c�ler�n hane halkı üye sayısı �le bayramlardak� atık m�ktarının b�rb�r�nden bağımsız olduğu �fade ed�leb�l�r. 3 ve 

4 hanehalkı üyes�ne sah�p tüket�c�ler ve genel olarak tüm tüket�c�ler, d�n� bayramlarda atık m�ktarının artmakta olduklarını 

düşündükler�n� bel�rtm�şlerd�r. Sadece 2 hanehalkı üyes�ne sah�p üret�c�ler �ç�n söz konusu �faden�n eş�t düzeyde olduğu 

bel�rlenm�şt�r.  
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Yaş grubu 
(n)  

Aylık atık değer� 

Toplam (n) sd χ2 p 0-30 TL 35-120 TL 130-300 TL 300 TL< 
18-24  26 11 3 2 42 

12 
 
  

11.465 
 
  

0.490 
 
  

25-34 19 12 6 1 38 

35-44 17 8 1 1 27 

45-54 9 5 3 1 18 

55+ 20 5 0 0 25 

Toplam 91 41 13 5 150 

 

Ç�zelge 10. Tüket�c�ler�n yaş durumu �le sah�p oldukları aylık atık değer� 

 *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01 �stat�ksel önem düzey�n� �fade etmekted�r.  

Eğ�t�m sev�yes� 

Aylık atık değer� (n) 

Toplam (n) sd χ2 p 0-30 TL 35-120 TL 130-300 TL 300 TL< 
İlkokul  13 10 1 0 24 

15 
 
 
  

21.160 
 
 
  

0.132 
 
 
  

Ortaokul 9 3 1 3 16 

L�se 32 11 5 1 49 

L�sans 29 15 5 1 50 

Ön L�sans 2 0 1 0 3 

Yüksek L�sans 6 2 0 0 8 

Toplam 91 41 13 5 150 

 

Ç�zelge 11. Aylık atık değer� �le tüket�c� eğ�t�m sev�ye grupları arasındak� �l�şk� 

 *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01 �stat�ksel önem düzey�n� �fade etmekted�r.  

Alışver�ş l�stes� 
kullanımı (n) 

Aylık atık değer� 

Toplam (n) sd χ2 p 0-30 TL 35-120 TL 130-300TL 300 TL< 
Hayır  46 20 9 2 77 

6 
  

8.775 
  

0.187 
  

Bazen 26 8 3 0 37 

Evet  19 13 1 3 36 

Toplam  91 41 13 5 150 

 

Ç�zelge 12. Aylık atık değer� �le tüket�c�ler�n alışver�ş l�stes� kullanımı arasındak� �l�şk�  

 *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01 �stat�ksel önem düzey�n� �fade etmekted�r.  

7.9. Aylık Atık Değer�

Araştırma bölges�ndek� tüket�c�ler�n bel�rtm�ş oldukları tahm�n� aylık atık değer� düzeyler� �ncelenm�ş olup, anket yapılan 

150 tüket�c�den 91'� 0-30 TL, 41 tüket�c� 35-120 TL, 13 tüket�c� 130-300 TL, 5 tüket�c� 300 TL ve üzer� değer�nde aylık atık 

değer�ne sah�p oldukları bel�rlenm�şt�r. Buna göre tüket�c�ler�n %60.7's�n�n, sah�p oldukları aylık atık değer�n�n 0-30 TL arasında 

olduğu bel�rlenm�şt�r. 

Tüket�c�ler�n yaş durumları �le aylık atık değer� arasındak� �l�şk�n�n �stat�ksel olarak anlamlı olmadığı bel�rlenm�şt�r 

(Ç�zelge 10). D�ğer b�r �fade �le tüket�c�ler�n yaş durumları �le aylık atık değerler�n�n b�rb�r�nden bağımsız olduğu �fade ed�leb�l�r.

Her yaş grubunda bulunan tüket�c�ler�n (18-24, 25-34, 35-44, 45-54, 55+) tamamında, 0-30 TL aylık atık değer�n�n, en 

yüksek düzeyde olduğu bel�rlenm�şt�r. Bunu 35-120 TL, 130-300 TL ve 300 TL ve üzer� değerler�n �zled�ğ� bel�rlenm�şt�r.

Tüket�c�ler�n eğ�t�m sev�ye grupları �le aylık atık değer� arasındak� �l�şk�n�n �stat�ksel olarak anlamlı olmadığı 

bel�rlenm�şt�r (Ç�zelge 11). D�ğer b�r �fade �le, tüket�c� eğ�t�m sev�yes� �le tahm�n� aylık atık değerler�n�n b�rb�r�nden bağımsız 

olduğu �fade ed�leb�l�r.

Tüket�c�ler�n eğ�t�m sev�yeler�n�n l�se mezunu ve l�sans düzey�nde en yoğun olarak bulundukları bel�rlenm�ş olup, aylık 

atık fiyatlarının da 0-30 TL ve 35-120 TL düzey�nde en yüksek olarak yer aldıkları tesp�t ed�lm�şt�r. Tüket�c�ler�n alışver�ş l�stes� 

kullanımı �le aylık atık değer� arasındak� �l�şk�n�n �stat�ksel olarak anlamlı olmadığı bel�rlenm�şt�r (Ç�zelge 12). D�ğer b�r �fade �le, 

tüket�c�ler�n alışver�ş l�stes� kullanımı �le aylık atık değerler�n b�rb�r�nden bağımsız olduğu �fade ed�leb�l�r.

Alışver�ş l�stes� kullanılarak, kontrollü ve �ht�yaç duyulan gıda maddeler�n�n satın alındığı düşünülmekle b�rl�kte, bunun 

oluşan aylık bedel� �le arasındak� �l�şk�n�n �stat�ksel olarak öneml� olmadığı bel�rlenm�şt�r. Buradan da alışver�ş l�stes� 

kullanımının, aylık atık değer�n� azaltma yönünde b�r etk�s�n�n olmadığı sonucuna varılab�l�r. 
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Hanehalkı yenmem�ş 
gıda atık durumu 

Hane halkı durumu (n) 
Toplam 

(n) sd χ2 p 
Tek k�ş� 

(n) 
Eş ve 

çocuklar (n) 
A�le �le 

yaşıyor (n) 
Gen�ş a�le 

(n) 
H�çb�r şey 6 22 18 4 50 

16 
 
  

22.748 
 
  

0.121 
 
  

Çok az 3 29 18 2 52 
Makul b�r m�ktar 5 11 14 2 33 

Olması gerekenden 
fazla 

4 2 1 0 7 

Olması gerekenden çok 
fazla 

2 3 3 0 8 

Toplam 20 67 54 8 150 

Ç�zelge 13. Tüket�c�ler�n sah�p olduğu hanehalkı durumu �le yenmem�ş gıda atık m�ktarı arasındak� �l�şk�

 *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01 �stat�ksel önem düzey�n� �fade etmekted�r.  

7.10. Tüket�c�ler�n Haftalık Attığı Tüket�leb�l�r Gıda M�ktarı Durumu

Araştırma bölges�ndek� tüket�c�ler tarafından haftalık atılan tüket�leb�l�r gıda m�ktarı �ncelenm�ş olup, anket yapılan 150 

tüket�c�den 107 tüket�c� 0 kg, 22 tüket�c� 0-0.25 kg, 14 tüket�c� 0.25-0.50 kg, 6 tüket�c� 0.50-1.00 kg, 1 tüket�c� 1 kg ve üzer� 

m�ktarda haftalık tüket�leb�l�r gıda atmakta olduğu bel�rlenm�şt�r. Buna göre tüket�c�ler�n %71.3'ünün, haftada 0 kg tüket�leb�l�r 

gıda atmakta olduğu tesp�t ed�lm�ş olmaktadır.

Tüket�c�ler�n hanehalkı durumu �le hanehalkı yenmem�ş (hazırlanmış ancak tüket�lmem�ş) gıda atık oranını arasındak� 

�l�şk�n�n �stat�ksel olarak anlamlı olmadığı bel�rlenm�şt�r (Ç�zelge 13). Yan�, tüket�c�ler�n hanehalkı durumu �le hane halkı 

yenmem�ş gıda atık m�ktarının b�rb�r�nden bağımsız olduğu �fade ed�leb�l�r. Eş ve çocuklu ve a�le �le yaşayan b�r hanehalkı 

durumuna sah�p tüket�c�ler�n, hanehalkı yenmem�ş gıda atık durumu açısından, h�çb�rşey, çok az ve makul b�r m�ktar �fadeler�n�n 

�lk sıralarda yer aldığı bel�rlenm�şt�r.    

En çok �sraf ed�len ürünler arasında; �lk sırada süt ürünler� gel�rken, daha sonra meyve ve tahıl ürünler� yer almaktadır. En 

az �sraf ed�len ürünler �se et ürünler�d�r. Araştırma sahasında yapılan yenmem�ş gıdaların değerlend�r�lmes� yönündek� 

�ncelemeler sonucu, tüket�c�ler�n %56'sının, yenmem�ş gıdalarla hayvanları besled�ğ�, %36.66'sının da çöp kutusuna atmakta 

olduğu, %7.33'ünün de kompost (organ�k gübre) yapmakta olduğu bel�rlenm�şt�r. Tüket�c�ler�n gıdaları atma sebepler�n�n 

başında gıdanın son kullanma tar�h�n�n geçm�ş olması, gıdada küf oluşması, gıdanın �y� b�r kokusu veya tadının olmaması 

gelmekted�r. Buna göre tüket�c�ler�n, gıdaların dış görünüşüne önem verd�ğ� sonucuna ulaşılab�l�r.

8. SONUÇ ve ÖNERİLER 

Sonuç olarak araştırma bölges� olan Aydın �l�nde, tüket�c�ler�n çoğunun gıda �srafı yaptığı ortaya çıkmıştır. Yapılan 

araştırma sonucu, tüket�c�ler�n %44'ünün aylık gıda masrafının 300-600 TL arasında olduğu bel�rlenm�şt�r. Buna karşılık 

tüket�c�ler�n %60.7's�n�n aylık gıda atıklarının ekonom�k değer�n�n 30 TL'den az olduğu saptanmıştır. En çok �sraf ed�len ürünler 

arasında �lk sırada süt ürünler� yer alırken, bunu meyve ve tahıl ürünler�n�n �zled�ğ� bel�rlenm�şt�r. En az �sraf ed�len ürünler�n �se 

et ürünler� olduğu bel�rlenm�şt�r. Araştırma sahasında yapılan, yenmem�ş gıda ürünler�n�n değerlend�r�lmes� yönündek� 

�ncelemeler sonucu, tüket�c�ler�n %56'sının yenmem�ş y�yeceklerle hayvanları beslemekte olduğu, %36.66'sı çöp kutusuna 

atmakta, %7.33'ü �se kompost (organ�k gübre) yapmakta olduğu bel�rlenm�şt�r. Tüket�c�ler�n y�yecekler� atma sebepler�n�n 

başında y�yeceğ�n son kullanma tar�h�n�n geçm�ş olması, y�yecekte küf oluşması, y�yeceğ�n �y� b�r kokusu veya tadının olmaması 

gelmekted�r. Buna göre tüket�c�ler�n y�yecekler�n dış görünüşüne önem verd�ğ� sonucuna ulaşılab�l�r. Araştırma bölges�nde 

yapılan �ncelemeler sonucunda, gıda atıklarını azaltab�lmek �ç�n tüket�c�ler�n; y�yecekler� doğru şek�lde nasıl koruyacaklarına 

da�r �puçları, ürün tazel�ğ� hakkında b�lg�, gıda atıklarıyla uğraşan kuruluşlar ve yemek atıklarıyla yemek tar�fi hakkında b�lg�lere 

�ht�yaç duyduğu anlaşılmıştır. 

Aşağıdak� önlemler alınarak y�yecekler�n daha uzun ömürlü tüket�lmes� sağlanab�l�r. (�) Daha taze olan gıdalar, 

buzdolabında arka raflara, raf ömrü azalan gıdalar �se ön taraflara yerleşt�r�leb�l�r. (��) Buzdolabının sıcaklığının, gıdanın daha 

uzun süre taze kalmasını sağlamak �ç�n 4 derecede ayarlanması tavs�ye ed�leb�l�r. (���) Zamanında tüket�lemeyeceğ� düşünülen 

fazla m�ktardak� gıda, dondurularak, �ht�yaç olduğu zaman çözülüp, kullanımı sağlanab�l�r. (�v) Restoranda yenemeyen gıdalar, 

paket yaptırılıp evde yeneb�l�r. (v) Açık büfelerde yeneb�lecek kadar gıdaya, tabak �çer�s�nde yer ver�leb�l�r. (v�) sosyal medya, 

telev�zyon yayınlarında toplumun d�kkat�n� ve �lg�s�n� çekecek yayınlar yapılmalıdır.

Çeş�tl� s�v�l toplum kuruluşları, kamu kurumları, ün�vers�teler, z�raat odaları, tüket�c� dernekler vb. g�b� gıda arz z�nc�r�nde 

bulunan tüm aktörler ve elbette son kullanıcı olan tüket�c�ler�n de bulunduğu ortak b�r platform oluşturularak, gıda kaybı ve gıda 

�srafına yönel�k b�l�nç ve farkındalık oluşturmaya yönel�k teşv�k ed�c� çalışmaların yapılması faydalı olacaktır. 
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SON NOTLAR

�Küresel Hektar (kha): Ekoloj�k Ayak İz� ve b�yoloj�k kapas�ten�n ölçü b�r�m� olan küresel hektar, dünyanın ortalama 

ver�ml�l�ğ� üzer�nden 1 hektar araz�n�n üret�m kapas�tes�n� tems�l eder. (WWF, 2012).

KAYNAKLAR

Aksoy, M., Solunoğlu, A., 2015. Gıda �srafı ve freeganfood akımı. II. Euras�a Internat�onal Tour�sm Congress: Current 

Issues, Trends, and Ind�cators, Selçuk Ün�vers�tes� Tur�zm Fakültes�, Konya, Turkey, 165-173. 

Artık, N., Ş�rel�, T., Türkyılmaz, M., 2016. Gıda �srafı, açlık sorunu ve sürdürüleb�l�r gıda projeks�yonları. Ankara Halk 

Ekmek ve Un Fabr�kası A.Ş. Ekmek Derg�s�, 111-125. 

Aydın, F., 2008. Ekmekte bayatlama ve gec�kt�r�lmes� �ç�n d�kkat ed�lecek hususlar. Atatürk Ün�vers�tes� Z�raat Fakültes� 

Derg�s�, 39: 263-267.

Aydın, F., Yıldız, Ş., 2011. S�vas �l�nde ekmek tüket�m alışkanlıkları ve tüket�c� d�nam�kler�n�n bel�rlenmes�. Atatürk 

Ün�vers�tes� Z�raat Fakültes� Derg�s�, 42: 165-180.

Aygül, H.H., Yıldız, D., 2018. Kentsel katı atık yönet�m� kapsamında “çevrec� komşu kart uygulaması”. Med�terranean 

Journal of Human�t�es, 8(2): 79-100. 

Bagherzadeh, M., Inamura, M., Jeong, H., 2014. Food waste along the food cha�n. OECD Food, Agr�culture and F�sher�es 

Papers No. 71.

Bek Danışmanlık, 2017. Gıda z�nc�r�, https://www.bekdan�smanl�k.com.tr/S.S.S./g�da-z�nc�r�-ned�r, Er�ş�m Tar�h�: 

15.05.2019.

Bloomberg, 2017. 100 m�lyar TL'l�k sebze meyven�n 4'te 1'� çöpe g�d�yor. https://bus�nessht.bloomberght.com/p�yasalar/ 

haber/1402755-100-m�lyar-tll�k-sebze-meyven�n-4te-1�-cope-g�d�yor, Er�ş�m Tar�h�: 28.06.2019. 

Buzby, J.C., Hyman, J., 2012. Total and per cap�ta value of food loss �n the Un�ted States. Food Pol�cy, 37(5): 561-570. 

Dem�rbaş, N., 2018. Dünyada ve Türk�ye'de gıda �srafını önleme çalışmalarının değerlend�r�lmes�. VIII. IBANESS 

Kongreler Ser�s�, Plovd�v, Bulgar�stan, 21-22 N�san 2018, 521-526.

Dem�rbaş, N., 2019a. İy� Tarım Uygulamaları �le meyve bahçeler�nde ortaya çıkan üret�m, hasat ve hasat sonrası kayıpları 

azaltılab�l�r m�? XI. IBANESS Kongreler Ser�s�, Tek�rdağ, Türk�ye, 9-10 Mart 2019, 289-296.       

Dem�rbaş, N., 2019b. Gıda arz z�nc�r�ndek� kayıp ve �srafın azaltılmasında ambalajın önem� ve gel�şmeler. XI. IBANESS 

Kongreler Ser�s�, Tek�rdağ, Türk�ye, 9-10 Mart 2019, 627-632.    

Den�s, I., 2019. One th�rd of all food wasted! https://www.unr�c.org/en/food-waste/27133-one-th�rd-of-all-food-wasted, 

Er�ş�m Tar�h�: 15.05.2019. 

Dölekoğlu, C.Ö., 2017. Gıda kayıpları, �sraf ve toplumsal çabalar. Tarım Ekonom�s� Derg�s�, 23(2): 181-184.

Dölekoğlu, C.Ö., Gün, S., G�ray, F.H., 2014. Yoksulluk ve gıda �srafı sarmalı. XI. Ulusal Tarım Ekonom�s� Kongres�, 

Samsun, 3-5 Eylül 2014.

EC, 2006. IPPC Reference Document on Best Ava�lable Techn�ques �n the Food, Dr�nk and M�lk Industr�es. Sev�lle, 

European Comm�ss�on. http://ec.europa.eu/ env�ronment/�ppc/brefs/fdm_bref_0806.pdf, Er�ş�m Tar�h�: 10.04.2019. 

Erdem, Y.K., 2016. Turkey E country report on nat�onal food waste pol�cy. Second draft. Fus�ons. https://www.eu-

fus�ons.org/phocadownload/country-report/TURKEY%2023.02.16.pdf, Er�ş�m Tar�h�: 04.07.2019.

Eren, Ö., Parlakay, O., H�lal, M., Bozhüyük, B., 2017. Z�raat Fakültes� akadem�syenler�n�n ekoloj�k ayak �z�n�n 

bel�rlenmes�: Mustafa Kemal Ün�vers�tes� örneğ�. Gaz�osmanpaşa Ün�vers�tes� Z�raat Fakültes� Derg�s�, 34(2): 138-145.  

Ertürk, A., Arslantaş, N., Sarıca, D., Dem�rcan, V., 2015. Isparta �l� kentsel alanda a�leler�n ekmek tüket�m� ve �srafı. 

Akadem�k Gıda, 13, 291-298.

FAO, 2011. Global food losses and food waste - Extent, causes and prevent�on. Rome: FAO. 

FAO, 2014. Food waste. Food and Agr�culture Organ�zat�on of the Un�ted Nat�ons. http://www.fao.org/platform-food-loss-

waste/food-waste/defin�t�on/en/, Er�ş�m Tar�h�:19.06.2019. 

Gustavsson, J., Cedeberg, C., Sonesson, U., 2011. Global food losses and food waste. Food and Agr�culture Organ�sat�on 

of the Un�ted Nat�ons, Roma, 2011.

Hall, K.D., Guo, J., Dore, M., Chow, C.C., 2009. The progress�ve �ncrease of food waste �n Amer�ca and �ts env�ronmental 

�mpact. PLoS ONE, 4(11): 1-6. 

Karagözoğlu, M.B., Özyonar, F., Yılmaz, A., Atmaca, E., 2009. Katı atıkların yen�den kazanımı ve önem�. Türk�ye'de Katı 

Atık Yönet�m� Sempozyumu (TÜRKAY 2009), 15-17 Haz�ran 2009, İstanbul.  

Karakaş, G., 2019. Gıda �srafının davranışsal bel�rley�c�ler�; Çorum �l� örneğ�. Türk Tarım-Gıda B�l�m ve Teknoloj� 

Derg�s�, 7(3): 467-474. 

Kaypak, Ş., 2013. Ekoloj�k ayak �z�nden çevre barışına bakmak. Türk B�l�msel Derlemeler Derg�s�, 6(1):154-159.

Kılıç, F., Akkaya, M.R., Mem�l�, N., 2018. Yemakhane �ç�n yapay zeka tekn�kler� kullanımı �le günlük talep tahm�n�. Avrupa 

B�l�m ve Teknoloj� Derg�s�, 23, 65-71. 

Gıda İsrafının Bel�rlenmes�: Aydın İl� Örneğ�

183



Koç, G.,Uzmay, A.,2015, Gıda Güvences� Ve Gıda Güvenl�ğ�: Kavramsal Çerçeve, Gel�şmeler Ve Türk�ye Tarım Ekonom�s� 

Derg�s� 2015; 21(1): 39-48

Mete, H., 2017. Ekmek �srafı ve önleme yöntemler�. Tek�rdağ SMMM Odası Sosyal B�l�mler Derg�s�, 7, 1-10.

M�rabella, N., Castellan�, V., Sala, S., 2014. Current opt�ons for the valor�zat�on of food manufactur�ng waste: a rev�ew. 

Journal of Cleaner Product�on, 65(0), 28-41.

Onurlubaş, E., Altunışık, R., 2019. Ekmek tüket�m alışkanlıkları ve �sraf eğ�l�m� üzer�ne b�r araştırma: Bursa �l� örneğ�. XI. 

IBANESS Congress Ser�es, Tek�rdağ, Türk�ye, 9-10 Mart 2019, 257-267. 

Oral, Z., 2015. Dünya'da ve Türk�ye'de gıda �srafı ve önlenmes�ne yönel�k uygulamalar. AB Uzmanlık Tez�, T.C. Gıda Tarım 

ve Hayvancılık Bakanlığı, Eylül 2015, Ankara. 

Özgen, U., Aksoy, A.D., 2017. Tüket�c�ler�n ekoloj�k ayak �z� farkındalık düzeyler� (Ankara �l� örneğ�). Üçüncü Sektör 

Sosyal Ekonom�, 52(3): 46-65.

Parfitt, J., Barthel, M., Macnaughton, S., 2010. Food waste w�th�n food supply cha�ns: quant�ficat�on and potent�al for 

change to 2050. Ph�losph�cal Transact�ons of The Royal Soc�ety, 365, 3065-3081. 

Pekcan, G., Köksal, E., Küçükerdönmez, Ö., Özel, H., 2006. Household food wastage �n Turkey. Stat�st�cs D�v�s�on, 

Work�ng Paper Ser�es, No: ESS/ESSA/006e, FAO, 2006.

Pon�s, S.T., Papan�kolaou, P.A., Kat�mertzoglou, P., Ntalla, A.C., Xenos, K.I., 2017. Household food waste �n Greece: A 

quest�onna�re survey. Journal of Cleaner Product�on, 149: 1268-1277.

Quested, T., Parry, A.D., Easteal, S., Swannell, R., (2011). Food and dr�nk waste from households �n the UK. Nutr�t�on 

Bullet�n, 36(4): 460-467.

Russell, S.V., Young, C.W., Unsworth, K.L., Rob�nson, C., 2017. Br�ng�ng hab�ts and emot�ons �nto food waste behav�our. 

Resources, Conservat�on and Recycl�ng, 125: 107-114.

Sal�hoğlu, G., Sal�hoğlu, N.K., Ucaroglu, S., Banar, M., 2018. Food loss and waste management �n Turkey. B�oresource 

Technology, 248, Part A, 88-99. 

Songür, A.N., Çakıroğlu, F.P., 2016. Gıda kayıp ve atıklarının önem�. Türk�ye Kl�n�kler� Journal of Nutr�ent D�et-Spec�al 

Top�cs, 2(3): 21-26.  

Şah�n, S.K., Bekar, A., 2018. Küresel b�r sorun “gıda atıkları”: Otel �şletmeler�ndek� boyutları. Journal of Tour�sm and 

Gastronomy Stud�es, 6(4): 1036-1061.  

Şah�nöz, A, 2016. Yerelden Küresele Gıda Güvences� Türk�ye B�yoet�k Derg�s�,3(4) 184-197 

Tatlıd�l, F., Dellal, İ., Bayramoğlu, Z., 2013. Food losses and waste �n Turkey. Country report. Reg�onal Office for Europe 

and Central As�a, Food and Agr�culture Organ�zat�on of the Un�ted Nat�ons. http://www.fao.org/3/a-au824e.pdf, Er�ş�m Tar�h�: 

04.07.2019.     

TDK, 2018. Türk D�l Kurumu. http://www.tdk.gov.tr/�ndex. php?opt�on=com_gts&kel�me=%C4%B0SRAF, Er�ş�m Tar�h�: 

13 Ağustos 2018.  

T�ltay, M.A., 2016. Tüket�m: B�reysel Eylem�n Toplumsal Dönüşümü. Sosyoloj� Konferansları, 54, 361-364.

TMO, 2013. Türk�ye'de Ekmek İsrafı Araştırması. Toprak Mahsuller� Ofis� Genel Müdürlüğü, Ankara.

Tokgöz, S., 2012. Katı atıkların ger� kazanımı. Çevre Mühend�sl�ğ� Uygulamaları, Çevre Mühend�sler� Odası, Ankara, 147-

149.   

Tosunoğlu, B.T., 2014. Sürdürüleb�l�r küresel refah gösterges� olarak Ekoloj�k Ayak İz�. HAK-İŞ Uluslararası Emek ve 

Toplum Derg�s�, 3(5): 154-171.

TÜGİS, 2016. Et sektöründe atık yönet�m�. Gıda atıklarının azaltılması ve ger� kazanımı projes�. Türk�ye Gıda Sanay�� 

İşverenler� Send�kası, https://www.tug�s.org.tr/wp-content/uploads/2017/03/2-et-sektorunde-at�k-yonet�m�.pdf, Er�ş�m Tar�h�: 

01.07.2019.

TÜİK, 2019. Türk�ye İstat�st�k Kurumu. https://b�run�.tu�k.gov.tr/medas/?kn=119&locale=tr, Er�ş�m Tar�h�: 26.06.2019.

Türk�ye İsraf Raporu, 2018. Türk�ye Cumhur�yet� T�caret Bakanlığı Tüket�c�n�n Korunması ve P�yasa Gözet�m� Genel 

Müdürlüğü, Aralık 2018, Ankara. 

Türk�ye İsrafı Önleme Vakfı, 2018. Açlık haftası ve gıda �srafının önlenmes�.  http://www.�sraf.org/sayfa/Acl�k-haftas�-ve-

G�da-�srafin�n-onlenmes�/549, Er�ş�m Tar�h�: 25.06.2019. 

V�sschers, V.H.M, W�ckl�, N., S�egr�st, M., 2016. Sort�ng out food waste behav�our: A survey on the mot�vators and barr�ers 

of self-reported amounts of food waste �n households. Journal of Env�ronmental Psychology, 45: 66-78.

WWF, 2012. Türk�ye'n�n Ekoloj�k Ayak İz� Raporu, http://www.footpr�ntnetwork.org/content/�mages/art�cle_uploads/ 

Turkey_Ecolog�cal_Footpr�nt Report_Turk�sh.pdf ,Er�ş�m Tar�h�: 29.08.2017.

Yazıcı, A.R., Dem�rcan, V., 2018. Hanehalkı gıda tüket�m taleb� ve tüket�c� davranışlarının anal�z�: Isparta �l� örneğ�. 

Akadem�k Gıda, 16(4): 411-421.

Yıldırım, H., Capone, R., Karanlık, A., Bottal�co, F., Debs, P., El-B�lal�, H., 2016. Food wastage �n Turkey: An exploratory 

survey on household food waste. Journal of Food and Nutr�t�on Research, 4(8): 486-489.   

Ündevl�,  Kadam,  Bekd�k, Yılmaz,  Çobanoğlu / Tarım Ekonom�s� Derg�s� 25 (2), 2019

184


	Sayfa 1
	Sayfa 2
	Sayfa 3
	Sayfa 4
	Sayfa 5
	Sayfa 6
	Sayfa 7
	Sayfa 8
	Sayfa 9
	Sayfa 10
	Sayfa 11
	Sayfa 12
	Sayfa 13
	Sayfa 14
	Sayfa 15
	Sayfa 16

