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Oz: Bu calismanin amaci, 18-30 yas araliginda ve farkli branslardaki sporcularin belirsizlige
tahammiilsiizliigiiniin yordanmasinda zihinsel dayaniklilik ve miikemmeliyetgiligin roliinii arastirmaktir.
Calismaya 123 kadin (Xyag=21.21£2.71), 96 erkek (Xyas=21.56+2.75) olmak iizere toplam 219 sporcu
(Xyas=21.37£2.72) goniillii olarak katilmistir. Katilimeilarin 119°u takim sporlari (futbol, hentbol, voleybol
vb.), 100’1 bireysel sporlar (atletizm, boks, teakwando vb.) ile ugrasmaktadir. Katilimcilara kisisel bilgi formu,
belirsizlige karst tahammiilsiizliik 6lgegi, sporda zihinsel dayaniklilik 6lgegi, ¢ok boyutlu mitkkemmeliyet¢ilik
Olcegi uygulanmustir. Verilerin analizinde, betimsel istatistik ve hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi
kullanilmistir. Yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonucunda belirsizlige tahammiilsiizliiglin yordanmasinda
cinsiyet, spor deneyimi ve spor tiiriiniin herhangi bir rolii bulunmamistir (R=0.15; R?=0.02; Diizeltilmis R?
=0.01; F(3,218)=1.48, p>.05). Miikemmeliyet¢ilik alt boyutlarindan hatalarla asir1 ilgilenme (f=.51, p<.01)
belirsizlige tahammiilsiizliigiin tim alt boyutlarinin pozitif yordayicist olarak bulunmustur. Zihinsel
dayaniklilik alt boyutlarindan kontrol boyutu (B=-.35, p<.01) ise belirsizlige tahammiilsiizligiin tiim alt
boyutlarini negatif olarak yordamaktadir. Ayrica zihinsel dayanikliligin alt boyutlarindan devamlilik (B=-.14,
p<.01), belirsizlige tahammiilsiizliigiin belirsizlikle ilgili olumsuz benlik degerlendirmeleri alt boyutunun
negatif yordayicist oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonug olarak, hatalarla asiri ilgilenen miikemmeliyetci
yapidaki sporcularin belirsizlik karsisinda tahammiilsiizlik yasadiklarini, kotii performans gostermekten
endiselenen, olaylar istedigi gibi gitmediginde hayal kiriklig1 yasayan ve beklenmedik olaylar karsisinda
kaygilanan zihinsel dayanikliligi diisiik sporcularin belirsiz durumlar karsisinda tahammiilsiiz olduklar
sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Spor, Belirsizlige Tahammiilsiizliikk, Zihinsel Dayaniklilik, Mitkemmeliyetcilik

THE ROLE OF PERFECTIONISM AND MENTAL TOUGHNESS IN DETERMINING
INTOLERANCE OF UNCERTAINTY IN ADULT ATHLETES

Abstract: The aim of this study was to investigate the role of perfectionism and mental toughness in
determining mtolerance of uncertainty among adult athletes. One hundred twenty three females (Mage =
21.21+£2.71 ), 96 males (Mage = 21.56 + 2.75), in total 219 athletes (Mage = 21.37 £+ 2.72) voluntarily
participated in this study. One hundred nineteen of the participants engaged in team sports (football, handball,
volleyball, etc.) and 100 of them engaged in individual sports (athletics, boxing, teakwando, etc.). The personal
information form, the intolerance of uncertainty scale, sport mental toughness questionnaire and sport
multidimensional perfectionism scale were administered to the participants. Descriptive statistics and
hierarchical multiple regression analysis were used to analyze the data. Hierarchical regression analysis
indicated that, gender, sports experience and sport type did not have any role in predicting intolerance of
uncertainty (R = 0.15; R2 = 0.02; Adjusted R2 = 0.01; F (3,218) = 1.48, p> .05). Excessive attention to errors
from perfectionism sub-dimensions (B = .51, p <.01) was found to be a positive predictor of all sub-dimensions
of intolerance of uncertainty The control subscale (=-.35, p<.01) of the mental toughness was negative
predictor of all subscales of intolerance of uncertainty. Also, constancy (f =-. 14, p <.01) subscale of mental
toughness was found to be a negative predictor of negative self-evaluation sub-dimension of intolerance of
uncertainty. In conclusion, perfectionsitic athletes who are over-concerned about their mistakes experienced
higher level of intolerance of uncertainty. In addition, athletes who are worried about bad performance and
unexpected events, who experienced frustration, have lower mental thoughness had higher intolerance of
uncertanity.
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GIRIS

Son yillarda egzersiz ve spor psikolojisi alanindaki aragtirmacilar sportif performansa etki eden
stres, kaygi, zihinsel dayaniklilik ve miikemmeliyetcilik gibi psikolojik faktorleri ve sportif
performansta 6nemli olan bu psikolojik yapilarin birbirileri ile iligkilerini incelemislerdir.
Belirsizlige tahammiilsiizliik de bu kavramlardan biridir.

Belirsizlige tahammiilsiizliik, belirsiz olay ve durumlara karsi, yiiksek tehdit algis1 ve hatali
degerlendirmelerin eslik ettigi 6nyargili diisiincelerden olusan kabul edilmeyen ve istenmeyen
bilissel, duygusal ve davranissal tepkileri iceren bir durumdur (Buhr ve Dugas, 2002). Bir diger
deyisle, belirsizlige tahammiilsiizliik belirsizlik karsisinda biligsel olarak tehdit edici, duyussal
anlamda endise verici ve rahatsizlik yaratan ve davranigssal anlamda kacinilmasi ya da
reddedilmesi gereken durum olarak tanimlanabilir (Yang, 2013; Geggin ve Sahrang, 2017).
Yapilan calismalar (Dugas, Marchand, Ladouceur, 2005; Yildiz ve Gilli, 2018)
tahammiilstizliik diizeyi yliksek bireylerin belirsiz durumlar stres, kaygi verici ve korkutucu
olarak algiladiklarini; belirsiz durumlar1 duygusal olarak tepkili degerlendirdiklerini ortaya
koymustur. Bunun yami sira, psikoloji alaninda yapilan calismalar belirsizlige
tahammiilsiizliigiin endise, olumsuz inang, korku ve ka¢inma davranis ile iliski oldugunu ve
kayg1 diizeyini artirdigini da (Britton, Neale ve Davey, 2018; Fischerauer, Khoei, Vissers ve
Vranceanu, 2018; Flores, Lopez, Vervliet ve Cobus, 2018) ortaya koymustur. Kaygi ve stresin
yani1 sira, Brown, Robinson, Compiare, Wuensch, Hildebrandt ve Micali (2017) yeme
bozuklugu gdosteren bireylerin belirsizlige karsi tahammiilsiizlik diizeylerinin yiiksek
oldugunu, Geggin ve Sahrang (2017) belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri yiiksek bireylerin
psikolojik 1yi olus seviyelerinin diisiik oldugunu yaptiklar1 arastirmalar sonucunda
bulmuslardir. Yildiz ve Gillii (2018) ise duygu diizenleme eksikligi olarak tanimlanan
aleksitimi (duygu korliigii) diizeyi yliksek bireylerin belirsizlige tahammiilsiiz diizeylerinin de
yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Kog, Iskender, Colak ve Diisiinceli (2016) tarafindan yapilan
caligmada bireylerin affedicilik egiliminin artmasinin belirsizlige tahammiilsiizliigii azalttig
sonucuna ulagilirken, Degirmeci (2017) tarafindan yapilan calismada ayrilma kaygis1 yiiksek
bireylerin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.
Belirsizlige tahammiilsiizliik ile ilgili yapilan diger ¢aligmalarda mutlulugu ve akademik 6z
yeterligi olumsuz bir sekilde etkiledigi de ortaya konmustur (Sarigcam, 2014; Uzun, 2016).

Psikoloji alan yazininin yani sira spor ve egzersiz psikolojisi alan yazininda da belirsizlige
tahammiilsiizliik kavrami sporcularin performansini etkileyen bir faktor olarak ele alinmastir.
Psikoloji alan yazinindaki bulgulara paralel olarak Robinson ve Freeston, (2015) belirsizlige
tahammiilsiizliiglin sporcularin yarisma kaygisini artirdigini belirtmistir.  Benzer sekilde
Harenberg, Mccaffrey ve Carleton (2016) kadin sporcular {izerinde yaptiklar1 ¢alismada
belirsizlige tahammiilsiizliigiin stirekli kaygi seviyesi ve miisabaka oncesi duygular lizerinde
belirleyici bir rol oynadiklart sonucuna ulagmislardir.

Sportif performans iizerinde 6nemli etkileri olan kaygi, endise ve stresle yakindan iligkili olan
belirsizlige tahammiilsiizliik (LeBouthillier ve Asmundson, 2015; Harenberg, Mccaffer ve
Carleton, 2016) sportif performans: etkileyen diger psikolojik yapilarla da iliskilidir. Bu
psikolojik yapilardan biri de bir olay ve durum karsisinda sakin kalabilmek ile iliskilendirilen
ve diisiikk kaygi durumu ile ifade edilen zihinsel dayanikliliktir (Pattison, 2011). Zihinsel
dayaniklilik, rakiplerinden daha iyi bir performans sergileyerek, sporcunun belirsizlik ve
benzeri birgok olumsuz durum ile baga ¢ikabilmesi, baski altinda kaldiginda kendine giivenmesi
ve kontrol altinda olan rakiplerinden daha tutarli ve daha iyi inan¢ duygusuna sahip olmasidir
(Clough, Earle ve Sewell, 2002; Jones, 2002; Luthans, Avey ve Avolio, 2006). Zihinsel
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dayaniklilig1 yiiksek bireyler, kontrollii, kararli, yiiksek diizeyde rekabetci, kendi kendini
motive eden, baski yaratan durumlarda konsantrasyonu koruyabilen ve beklenmedik
degisimleri gelisme firsat1 olarak goriir ve belirsizlik karsisinda yi1lmazlar ve nasil bag etmeleri
gerektigini de bilirler; zihinsel dayaniklilig1 diisiik sporcular ise belirsiz durumlarda pes etme
ve beklenmedik olaylara direng gdsterme egilimindedirler (Crust ve Clough, 2011; Gling6rmiis,
Okan ve Kocabeyoglu, 2015).

Zihinsel dayanikliligin yan1 sira, performansi etkileyen faktorlerden biri olan
milkemmeliyetgilik ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasindaki iliski de ele alinmistir. Uzun
(2016) belirsizlige tahammiilsiizligiin mitkemmeliyetgilikle ile yakindan iligkili oldugunu
belirtmistir. Miikemmeliyet¢i kisiler performans igin yiiksek standartlar koyan (Frost, Marten,
Lahart ve Rosenblate, 1990) bu standartlara ulasmak i¢in ¢abalayan (Slade ve Owens,1998) bu
stirecte kendini ve c¢evresindekilerin hatalarini kabul etmeyen, kendini ya da etrafindakileri
stirekli olarak elestiren (Slaney, Rice, Mabley, Trippi ve Ashby, 2001) ve belirledigi hedeflere
ulasamadiginda da hayal kiriklig1, 6fke ve kayg1 (Enns, Cox ve Clara, 2002) yasayan kisilerdir.
Her seyin kontrol altinda olmasini isteyen miikemmeliyetci kisiler icin belirsiz durumlar
rahatsizlik vericidir (Ozmen, 2018) Sonug¢ olarak miikemmeliyetci kisilerin belirsizlige
tahammiilleri oldukga diisiiktiir (Erol, 2009).

Hem psikoloji hem de spor ve egzersiz psikolojisi alan yazininda belirsizlige tahammiilsiizliikle
daha ¢ok kaygi, endise ve stres arastirilmistir (Britton ve ark., 2018; Fischerauer, ve ark.,2018;
Flores, ve ark., 2018). Fakat sportif performans iizerinde etken olan zihinsel dayaniklilik ve
miikemmeliyetcilik konusu fazla ele alinmamstir. Ozellikle iilkemizde yapilan ¢alismalarda
belirsizlige tahammiilsiizliik egzersiz ve spor psikolojisi alaninda arastirmaya séz konusu
olmamistir. Bu baglamda arastirmanin amaci, 18-30 yas araliginda ve farkli branglardaki
sporcularda belirsizlige tahammiilsiizliigiin yordanmasinda miikemmeliyetciligin ve zihinsel
dayanikliligin roliinii arastirmaktir. Bu arastirma sporcularda performans tizerinde birgok etkisi
oldugu diisiiniilen belirsizlige tahammiilsiizliigiin milkemmeliyetcilik (spora 6zgii) ve zihinsel
dayaniklilik (sporda) gibi spor psikolojisi kavramlari arasindaki iliskiyi ortaya koyacaktir.
Ayrica belirsizlige tahammiilsiizliigiin sporcularin cinsiyet, spor tiirii ve spor deneyimine gore
yasanma sikligini gostererek alan yazina katki saglayacaktir.

Bu arastirmada belirsizlige tahammiilsiizliigiin yordanmasina miikemmeliyet¢iliin pozitif
yonde, zihinsel dayanikliligin ise negatif yonde belirlemesi beklenmektedir.

YONTEM

Katihmceilar

Calismanin  6rnekleminin belirlenmesinde olasiliksiz  6rneklem yontemlerinden uygun
ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmaya 123 kadin (Xyas=21.214+2.71), 96 erkek
(Xyas=21.56+2.75) olmak {lizere toplam 219 sporcu (Xyas=21.37+2.72) goniilli olarak
katilmistir. Aragtirmaya katilan kadin sporcularin spor yili ortalamalar1 8.75+3.32 iken, erkek
sporcularinki 9.68+3.84 olarak belirlenmistir. Calismaya katilan 119 sporcu takim sporlari
(futbol, basketbol, hentbol, voleybol vb.) ile 100 sporcu ise bireysel sporlar (atletizm, aticilik,
badminton, boks, teakwando, judo vb.) ile ugrasmaktadir.

Veri Toplama Araclan

Arastirma kapsaminda Kisisel Bilgi Formu, Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi, Sporda
Zihinsel Dayamklilik Olgegi, Spora Ozgii Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi
kullanilmigtir. Arastirmada kullanilan 6l¢ekler asagida aciklanmustir.
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Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaya katilan sporcularin “cinsiyet, yas, spor yasi ve spor brans1”
gibi bilgilerin belirlenmesi i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu
kullanilmastir.

Belirsizlige Tahammiilsiizlitk Olgegi: Belirsizlige tahammiilsiizliik dl¢eginin orijinal formu ilk
olarak Freeston Rhéaume, Letarte Dugas and Ladouceur (1994) tarafindan belirsiz durumlara
verilen biligsel, duygusal ve davranigsal reaksiyonlar1 degerlendirmek ig¢in olusturulmustur.
Daha sonra &lgek Buhr ve Dugas (2002) tarafindan Ingilizceye uyarlanmistir.

Olgek dort faktdrden olusmaktadir; (1) Belirsizlik iiziicii ve stres vericidir, (2) Belirsizlik
eyleme gecmeyi engeller, (3) Belirsiz olaylar olumsuzdur ve kaginilmasi gerekir, (4) Belirsizlik
adil degildir. 27 maddeden olusan Slgek, 5°1i likert tipi bir yapidadir (Buhr ve Dugas, 2002).

Olgegin Tiirkceye uyarlama calismasi Sar1 ve Dag (2009) tarafindan yapilmistir. Uyarlama
sonucunda Ol¢ek 26 madde ile dort faktor olarak belirlenmistir. Bu faktorler: Belirsizlik tiziicti
ve stres vericidir (Orn: “Belirsizlik, saglam bir fikre sahip olmamui engelliyor.”), belirsizlikle
ilgili olumsuz benlik degerlendirmeleri (Orn: Belirsizlik beni kirllgan, mutsuz ya da hiiziinlii
kiltyor), gelecegi bilmemek rahatsizlik vericidir (Orn: “Yarim ne olacagmi bilemezsem zihnim
rahat olmaz”) belirsizlik eyleme gegmeyi engeller (Orn: “Harekete gegme zamam geldiginde
belirsizlik elimi kolumu bagliyor.”). Olgek 5°1i likert yapidadir. Olgekten alinan puanlar
yiikseldikge belirsizlige tahammiilsiizliik artmaktadir (Sar1 ve Dag, 2009; Uzun,
2016).Tiirkgeye uyarlama ¢alismasinda Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgeginin i¢ tutarlik
katsayis1. 93 ve test tekrar test giivenirlik katsayisi. 66 bulunmustur.

Sporda Zihinsel Dayanikliik Olgegi: Spor ortamindaki zihinsel dayamklilik seviyesini
belirlemek amaciyla Sheard, Golby ve Wersch (2009) tarafindan gelistirilen “Sporda Zihinsel
Dayaniklilik Envanteri” (Sport Mental Toughness Questionnaire-SMTQ-14) 14 maddeden
olusmaktadir. Genel zihinsel dayanikliligin yani sira devamlilik (Orn: “Yapmak zorunda
oldugum gorevleri tamamlamakta kararliyimdir”), giiven (Orn: “Yetenegim konusunda
sarsilmaz bir giivene sahibimdir”) ve kontrol (Orn:“Beklemedigim veya kontrol edemedigim
olaylar karsisinda kaygilanirim’) olmak iizere {i¢ alt boyut bulunan 6lgek 4°lii likert tipindedir
(Sheard ve dig.,2009). Envanterin Tiirk¢e’ye uyarlamasi Altintas ve Korug (2016) tarafindan
yapilmustir. Envanterin alt boyutlar1 i¢in belirlenen Cronbach Alpha degerleri sonuglari giiven
alt boyutu i¢in 0.84; devamlilik alt boyutu i¢in 0.51; kontrol alt boyutu i¢in 0.79” dur (Altintasg
ve Korug, 2016).

Spora Ozgii Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi: Dunn, Causgrove-Dunn ve Syrotuik
(2002; 2005) tarafindan gelistirilen 6lgegin orijinal formu Kisisel Standartlar, Hatalarla Asiri
llgilenme, Algilanan Aile Baskis1 ve Algilanan Kog¢ Baskisi olmak iizere 4 alt boyut ve 30
maddeden olusmaktadir. Olgegin Tiirk sporcular icin gegerlik ve giivenirlik ¢alismas1 Cepikkurt
(2011) tarafindan yapilmustir. Olgek maddelerini belirlemek amaciyla yapilan varimaks
doniistiirmesi sonrasinda toplam varyansin %46,2’sini agiklayan 19 madde (Orn: “Yaptigim
sporda kendim igin yiiksek hedefler koymazsam olasilikla ikinci sinif bir sporcu olurum.”,
“Ailem, yaptigim sporda benim i¢in ¢ok yiiksek hedefler koyar.”, Miisabakada hata yaparsam
biiyiik olasilikla insanlar beni daha az hatirlayacaklardir.”) ve 3 alt faktérden olusan bir yap1
ortaya ¢ikmistir. Orijinal Olcekte yer alan ““algilanan kog¢ baskisi” alt dlgeginin Tiirk sporcu
popiilasyonunda islemedigi goriilmiistiir. Tiirk¢ce formunun giivenirlik ¢alismalarinda, Spora
Ozgii Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi’nin i¢ tutarlik degerleri hatalarla asir1 ilgilenme
alt 6lcegi icin. 77, kisisel standartlar alt 6lcegi i¢in. 67 ve algilanan aile baskisi alt 6l¢egi i¢in
.81 olarak hesaplanmistir (Cepikkurt, 2011; Cepikkurt ve Inang, 2012).
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Verilerin Toplanmasi

Olgekler arastirmaci tarafindan ulasilabilen sporcularla yiiz yiize, diger sporculara e-posta
yoluyla uygulanmistir. Arastirmaya Katilan sporculara 6l¢ek uygulamasi sirasinda yapilan
arastirmanin igerigi ve gizliligi hakkinda bilgi verilmis olup, arastirmaya katilmalar1 konusunda
gontlliliigiin esas oldugu belirtilerek onay alinmistir. E-posta yoluyla ulasilan sporcular i¢in
6lcek uygulamasindan dnce onay sekmesinden agilmistir. Onayin verilmesinin ardindan dlgek
uygulamasi agilmistir. Onay vermeyenler 6l¢egi dolduramamustir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmadan elde edilen veriler SPSS 25 kullanilarak analiz edilmistir. 18-30 yas araliginda
ve farkli branglardaki sporcularin belirsizlige tahammiilsiizliiklerinin belirlenmesinde, zihinsel
dayaniklilik ve miikemmeliyet¢iligin roliinii incelemek i¢in “Coklu Hiyerarsik Regresyon
Analizi” kullanilmistir. Verilerin analizine gecilmeden 6nce veri setindeki hatali ve bos veriler
incelenmis ve %S5 altinda olan kayip degerlere ise aritmetik ortalama (series mean) ile deger
atanmistir. Bir sonraki adimda veri setindeki u¢ degerler ve ¢ok degiskenli normallik
varsayiminin karsilanip karsilanmadigr Mahalanobis uzaklik degerleri yardimiyla incelenmis
ve veri setinde 3 u¢ deger bulunmus ve veri analizi disinda tutulmustur. Verilerin normal dagilip
dagilmadig1 incelenmis ve ¢arpiklik degerleri -0.04 ile -0.46 arasinda, basiklik degerleri ise -
0.04 ile -0.70 arasinda bulunmustur. Elde edilen basiklik ve carpiklik degerleri George ve
Mallery (2016) tarafindan belirtilen ideal aralik olan +1 ve -1 arasinda bulunmustur.

Verilerin regresyon analizi i¢in ug¢ degerlerin uygunlugu, degiskenler arasinda c¢oklu
baglantililik ve otokorelasyon probleminin bulunmamasi, normallik, dogrusallik ve hata
varyanslarinin esit dagilimi (Field, 2009) agisindan incelenmistir. Bagimli degiskenin dogrusal
olup olmadigr sacilim grafikleri araciligi ile incelenmis ve dogrusallik varsayiminin
karsilandig1 goriilmiistiir. Coklu baglantililik varsayimi i¢in once degiskenler arasindaki
Pearson iliski katsayist incelenmistir ve degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin 0.01
ile 0.58 arasinda oldugu ve ¢oklu baglantililik gostergesi olan 0.80 seviyesinden (Field, 2009)
oldukea diisiik oldugu gozlenmistir.

Coklu baglantililik durumu ayrica regresyon analizi kapsaminda varyans enflasyon faktorii
(VIF) ve Tolerans (TOL) degerlerine bakilarak da incelenmistir. TOL degerinin 0.10’un altinda,
VIF degerinin ise 10’un {izerinde olmas1 bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek iliski oldugunu
belirtmektedir (Dormann ve ark., 2013). Calisma kapsaminda Tolerans degeri 0.61- 1.03
araliginda, VIF degeri ise 0.97 — 1.63 aralifinda tespit edilmistir; bu da tahmin degerleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigini belirtmektedir.

Degiskenler arasindaki otokorelasyon durumu Durbin-Watson katsayisina ise 1.93-2.06

arasinda bulunmus ve esik deger aralig1 olarak kabul edilen 1.5-2.5 araliginda oldugu tespit
edilmistir (Field, 2009).

On analizler sonucunda temel regresyon analizi varsayimlarmin karsilandig1 tespit edildiginden
hiyerarsik regresyon analizine gecilmistir. Sporcularda belirsizlige tahammiilsiizliigli ve ayri
ayr1 tim alt boyutlar1 (belirsizlik stres ve iiziintii vericidir, belirsizlige ait olumsuz benlik
degerlendirmeleri, belirsizlik eyleme ge¢meyi engeller, gelecegi bilmemek rahatsiz edicidir)
yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla birinci adimda cinsiyet (erkek=0, kadin=1), spor
tirti (takim sporlari=0, bireysel sporlar=1) ve spor yili (1-9 yil arasi=0, 10-20 yil arasi=1)
degiskenleri, ikinci adimda spora 6zgii ¢ok boyutlu milkemmeliyet¢ilik 6lcegi alt boyutlar1 ve
liciingli adimda sporda zihinsel dayaniklilik 6lgegi alt boyutlar1 girilmistir. Biitiin verilerin
analizlerinde en diisiik p<0.05 diizeyinde analiz edilmistir.
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BULGULAR

Arastirmaya katilan sporcularin belirsizlige tahammiilsiizliigiin “belirsizlik eyleme ge¢meyi
engeller” alt boyutunu yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla yapilan hiyerarsik ¢oklu
regresyon analizi sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Farkli branglardaki sporcularin belirsizlige tahammiilsiizliigiin belirsizlik eyleme ge¢meyi engeller alt
boyutunun yordanmasina iligkin hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi bulgular

B SE B t p R R? AdjR? F(df)
Model 1
Cinsiyet 07 12 .04 58 564
Spor Y1l 08 12 05 .71 481 06 .00 -.01 .27(3,218)
Spor Tiirii 01 12 01 .08 938
Model 2
Cinsiyet 20 11 12 182 071
Spor Y1li 08 11 05 .74 463
Spor Tiirl 01 .11 .00 .04 971
Hatalarla Asir flgilenme 45 08 40 5.69 .000 45 20 18 8.867(6.218)
Kisisel Standartlar 03 .09 .02 .29 176
Algilanan Aile Baskisi 10 .07 .10 148 141
Model 3
Cinsiyet 08 11 .05 111 .428
Spor Y1l A1 .10 .07 117 275
Spor Tiirii -00 10 -01 -.09 .990
Hatalarla Asiri Ilgilenme 31 .08 28 382 .000
Kisisel Standartlar -06 .10 -05 -68 508 54 29 .26 9.40**(9,218)
Algilanan Aile Baskisi A2 07 11 220 .084
Giiven -01 .14 -01 -34 945
Devamhilik 00 .14 .00 .42 982
Kontrol -49 10 -34 -458 .000
**p< 01

Tablo 1 incelendiginde birinci adimda modele dahil edilen cinsiyet, spor deneyimi ve spor
tiiriiniin 6zgiin katkisinin model igerisinde anlamli olmadig1 gériilmektedir (R=.06; R?=.00;
Diizeltilmis R? =-.01; F(3,218)=.27, p>.05). Modele ikinci adimda girilen miikkemmeliyetcilik
diizeylerinin 6zgilin katkist model igerisinde anlamlidir ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin
belirsizlik eyleme ge¢meyi engeller alt boyutunu %]18’ini yordamaktadir (R=.45; R?=.20;
Diizeltilmis R? =.18; F(6,218)=8.86, p<.01). Modele iigiincii adimda girilen zihinsel
dayanikliligin 6zgiin katkisi model igerisinde anlamlidir ve belirsizlik eyleme gegmeyi engeller
alt boyutunu yordamasina katkis1 %8’dir. Miikemmeliyetgilik alt boyutlar ile birlikte zihinsel
dayaniklilik belirsizlige tahammiilsiizliiglin belirsizlik eyleme ge¢cmeyi engeller alt boyutunun
%26’s1m yordamaktadir (R=0.54; R?=0.29; Diizeltilmis R? =.26; F(9,218)=9.40, p<.01).
Yapilan regresyon analizi sonucunda belirsizlik eyleme gecmeyi engeller alt boyutu ile
miikemmeliyetgilik alt boyutlarindan hatalarla asir1 ilgilenme (B=.40, p<.001) arasinda pozitif
yonde anlamli iligki bulunurken, modelin ti¢lincii adimda girilen zihinsel dayanikliligin kontrol
alt boyutu (B=-.34, p<.01) ile arasinda negatif yonde anlamli iliski oldugu bulunmustur.
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Farkli branglardaki sporcularin belirsizlige tahammiilsiizliigiin gelecegi bilmemek rahatsiz
edicidir alt boyutuna iliskin regresyon analiz sonuglarina gore (Tablo 2); modele birinci adimda
dahil edilen cinsiyet, spor deneyimi ve spor tiirliniin 6zgilin katkisi model igerisinde anlamli
degildir (R=.17; R?>=.03; Diizeltilmis R? =-.02; F(3,218)=2.13, p>.05). Modele ikinci adimda
girilen miikemmeliyetcilik alt boyutlar1 belirsizlige tahammiilsiizligiin gelecegi bilmemek
rahatsiz edicidir alt boyutunu %17’sini yordamaktadir (R=0.46; R?>=0.21; Diizeltilmis R? =0.19;
F(6,218)=9.48, p<.01). Hatalarla asir1 ilgilenme ($=.38, p<.01) alt boyutu ile belirsizlige
tahammiilsiizliiglin gelecegi bilmemek rahatsiz edicidir alt boyutu arasinda pozitif iligki vardir.
Modele tigiincii adimda girilen zihinsel dayanikliligin ise gelecegi bilmemek rahatsiz edicidir
alt boyutunu yordamasina katkis1 %9’dur ve zihinsel dayanikliligin kontrol alt boyutu (p=-.34,
p<.01), bu alt boyutunun negatif yordayicisidir.

Tablo 2. Farkli branslardaki sporcularin belirsizlige tahammiilsiizliigiin gelecegi bilmemek rahatsiz edicidir alt
boyutunun yordanmasina iliskin hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi bulgulari

B SE B t p R R* AdjR* F(df)
Model 1
Cinsiyet 13 13 .07 104 300
A7 .03 .02 2.13(3,218)
Spor Y11 14 13 .08 1.17 244
Spor Tiir -29 13 -16 -231 .022
Model 2
Cinsiyet .26 A2 14 223 .027
Spor Y11 13 A2 .07 1.11 .268
Spor Tiirii -29 11 -16 -256 .011
Hatalarla Agr1 ilgilenme 45 .08 .38 5.44 .000 46 .21 .18 9.487%(6.218)
Kisisel Standartlar 16 10 12 1.61 .108
Algilanan Aile Baskisi .01 .07 .01 -10 929
Model 3
Cinsiyet 14 A1 .08 1.25 214
Spor Y1l 16 .11 .09 150 .136
Spor Tird -30 11 -17 -2.77  .006
Hatalarla Asir flgilenme 30 08 .25 3,54 .000
Kisisel Standartlar 08 10 .05 .77 443 55 31 .28 10.20**(9,218)
Algilanan Aile Baskist 00 07 .00 01 991
Giiven .08 14 .04 .56 575
Devamlilik -12 14 -06 -84 404
Kontrol -563 11 -34 -496 .000
**p<.01

Tablo 3’te sunulan farkli branglardaki sporcularin belirsizlige tahammiilsiizliiglin belirsizlikle
ilgili olumsuz benlik degerlendirmeleri alt boyutunu yordayan degiskenleri belirlemek
amaciyla yapilan hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi bulgularina gore cinsiyet, spor deneyimi ve
spor tiirlinlin 6zglin katkis1 model igerisinde anlamli degildir (R=.12; R2=.01; Diizeltilmis
R2=.00; F(3,218)=.976, p>.05). Modele ikinci adimda girilen miikemmeliyetcilik alt boyutlari
belirsizlige tahammiilsiizliiglin belirsizlikle ilgili olumsuz benlik degerlendirmeleri alt
boyutunu %32’ini yordamaktadir. Modele ii¢lincii adimda girilen zihinsel dayanikliligin ise
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belirsizlige tahammiilsiizliiglin belirsizlikle ilgili olumsuz benlik degerlendirmeleri alt
boyutunu yordamasina katkis1 %10°dir. Milkemmeliyetgilik alt boyutlar ile birlikte zihinsel
dayaniklilik belirsizlige tahammiilsiizliigiin belirsizlik eyleme gegmeyi engeller alt boyutunun
%42’sini yordamaktadir (R=0.66; R?>=0.44; Diizeltilmis R? =0.42; F(9,218)=18.15, p<.01).
Belirsizlige tahammiilsiizliigiin belirsizlikle ilgili olumsuz benlik degerlendirmeleri alt
boyutunun miikemmeliyetgilik alt boyutlarindan hatalarla asir1 ilgilenme (=.57, p<.01) pozitif
yonde ve zihinsel dayanikliligin devamlilik (B=-.14, p<.05) ve kontrol alt boyutu (=-.29,

p<.01) ise negatif yonde anlaml1 yordayicilaridir.
Tablo 3. Farkli branglardaki sporcularin belirsizlige tahammiilstizligiin belirsizlikle ilgili olumsuz benlik
degerlendirmeleri alt boyutunun yordanmasina iliskin hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi bulgular

B SE B t p R R? AdjR? F(df
Model 1
Cinsiyet -13 .11 -08 -1.14 .255
Spor Yl 0 1 05 % . 12 .01 .00 976(3,218)
Spor Tiirl 07 11 -05 -65 517
Model 2
Cinsiyet 04 .09 .02 .38 706
Spor Yili 11 .09 .07 116 246
Spor Tiirii -06 .09 -04 -61 545
Hatalarla Asir flgilenme 60 07 57 8.90 .000 S8 3432 171076218
Kisisel Standartlar -04 08 -03 -51 614
Algilanan Aile Baskist 06 06 .06 1.02 .310
Model 3
Cinsiyet -07 .09 -04 -77 444
Spor Y11 -16 .09 .10 1.83  .068
Spor Tiirt -09 .09 -05 -99  .320
Hatalarla Asirt Ilgilenme 46 07 .43 6.87 .000
Kisisel Standartlar -06 .08 -05 -76 451 66 .44 42 18.15%*(9,218)
Algilanan Aile Baskist 07 06 .08 1.32 .187
Giiven -03 11 -02 -25  .803
Devamlilik -25 11 -14 -216 .032
Kontrol -40 .08 -29 -4.69 .000
**p<.01

Belirsizlige tahammiilsiizliiglin belirsizlik stres ve iiziintii vericidir alt boyutuna iligkin
bulgulara gore (Tablo 4) cinsiyet, spor tiirii ve spor deneyiminin 6zgiin katkisinin model
icerisinde anlamli degildir (R=0.11; R2=0.01; Diizeltilmis R2 =-0.00; F(3,218)=.80, p>.05).
Modele ikinci adimda girilen miikemmeliyetcilik diizeylerinin 6zgiin katkist model icerisinde
anlamlidir ve belirsizlige tahammiilsiizliiglin belirsizlik stres ve T{ziintii vericidir alt
boyutununun yordanmasina katkist %25’dir. Modele iiglincii adimda girilen zihinsel
dayaniklilik ise belirsizlige tahammiilsiizliigiin belirsizlik stres ve tiziintii vericidir alt boyutunu
yordamasina katkis1 %12’dir. Miikemmeliyetcilik alt boyutlari ile zihinsel dayaniklilik birlikte
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belirsizlige tahammiilsiizliigiin belirsizlik stres ve liziintii vericidir alt boyutunun %37’sini
yordamaktadir (R=0.63; R2=0.40; Diizeltilmis R2 =0.37; F(9,218)=15.43, p<.01).

Miikemmeliyetgilik alt boyutlarindan hatalarla asirt ilgilenme (B=.46, p<.01) ve zihinsel
dayanikliligin kontrol alt boyutu (p=-.37, p<.01), belirsizlige tahammiilsiizliigiin belirsizlik
stres ve tiziintii vericidir alt boyutunun anlamli yordayicilaridir.

Tablo 4. Farkli branglardaki sporcularin belirsizlige tahammiilsiizliigiin belirsizlik stres ve iiziintii vericidir alt
boyutunun yordanmasina iliskin hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi bulgulari

B SE B t p R R? AdjR? F(df)
Model 1
Cinsiyet 06 11 .04 57 570

11 .01 -.00 .80(3,218)

Spor Yili 09 11 .06 .81 422
Spor Tiirl -16 11 -10 -1.39 .165
Model 2
Cinsiyet 20 .10 .12 205 042
Spor Yili 07 10 .05 .76 450
Spor Tiirti -16 .10 -10 -165 .101 -
Hatalarla Agr1 ilgilenme 49 07 46 6.85 .000 S22l 2 13207 (6.218)
Kisisel Standartlar A4 .09 11 160 .110
Algilanan Aile Baskisi 02 06 .02 1.33 742
Model 3
Cinsiyet 08 .09 .05 .81 418
Spor Yili 13 .09 .08 142 159
Spor Tiirt -19 .09 -12 -207 .040
Hatalarla Agr1 ilgilenme 33 07 31 4,66 .000
Kisisel Standartlar 08 .08 07 100 321 .63 40 .37 15.43%%(9,218)
Algilanan Aile Baskist 04 06 .04 67 .504
Giiven -06 .12 -04 -52 604
Devamlilik -15 12 -09 -1.26 .208
Kontrol -51 .09 -37 -573 .000
**p<.01

Regresyon analiz sonucglarina gore (Tablo 5) mikemmeliyet¢ilik belirsizlige
tahammiilstizliigiin %27’sini yordamaktadir. Modele dahil edilen zihinsel dayanikliligin
belirsizlige tahammiilsiizliigli yordamasina katkis1 %12°dir. Miikemmeliyet¢ilik alt boyutlar
ile birlikte zihinsel dayaniklilik belirsizlige tahammiilsiizliigiin %40’m1 yordamaktadir
(R=0.65; R? =0.44; Diizeltilmis R* =0.40; F(9,218)=17.40, p<.01). Yapilan regresyon analizi
sonucunda miikemmeliyetgilik alt boyutlarindan hatalarla asir1 ilgilenme (B=.51, p<.01) ve
zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan kontrol (f=-.35, p<.01), belirsizlige tahammiilsiizliiglin
anlamli yordayicilandir. Belirsizlige tahammiilsiizlik ile milkemmeliyet¢iligin hatalarla agirt
ilgilenme alt boyutu arasinda pozitif yonde, zihinsel dayanikliliginin kontrol alt boyutu ile
negatif yonde anlamli iligski bulunmustur.
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Tablo 5. Farkli branglardaki sporcularmn belirsizlige tahammiilsiizliigiiniin yordanmasina iligkin hiyerarsik ¢oklu
regresyon analizi bulgulari

B SE B t p R R?  AdjR? F(df)
Model 1
Cinsiyet .03 10 .02 .32 751
Spor Yili 18 10 12 171 oo 02 O 1.48(3,218)
Spor Tiiri -15 .10 -10 -147 144
Model 2
Cinsiyet A7 09 11 1.92 .056
Spor Yilt .18 .09 .12 1.97 .050
Spor Tiiri -15 .09 -10 -1.66 .099
Hatalarla Asir1 {lgilenme 50 .07 51 7.70 .000 5 3128 15.23%%(6,218)
Kisisel Standartlar .02 .08 .02 .25 .806
Algilanan Aile Baskisi .06 .06 .07 1.11 270
Model 3
Cinsiyet .06 .08 .04 .69 489
Spor Y1l 23 .08 .15 2.75 .006
Spor Tiirii -17 .08 -12 -211 .036
Hatalarla Asir1 ilgilenme .35 06 .35 5,52 .000
Kigisel Standartlar -02 .08 -02 -30 766 65 .44 40 17.40%%(9,218)
Algilanan Aile Baskisi .08 .05 .09 1,47 142
Giiven -03 .11 -02 -26 799
Devamlilik -20 11 -12 -176 .079
Kontrol -46 .09 -35 -5.69 .000
**p<.01

TARTISMA VE SONUC

Bu c¢aligmanin amaci, 18-30 yaslar1 arasindaki sporcularin zihinsel dayaniklilik ve
milkemmeliyetcilik  diizeylerinin  belirsizlige tahammiilsiizliigii yordamadaki roliinii
arastirmaktir. Bu amagla sporcularin cinsiyet, spor deneyimleri ve yaptiklari spor tiirleri kontrol
degiskeni olarak ele alinarak miikemmeliyetcilik ve zihinsel dayaniklilik o6zelliklerinin
belirsizlige tahammiilsiizliigiin alt boyutlarini yordamadaki rolii ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Yapilan analizler sonucunda sporcularda zihinsel dayaniklilik ve miikkemmeliyet¢iligin
belirsizlige tahammiilsiizliigiin anlaml1 yordayicist oldugunu gostermistir fakat cinsiyet, spor
deneyimi ve spor tiirlinlin belirsizlige tahammiilsiizliiglin yordanmasina 6zgiin katkisinin
olmadig1 goriilmektedir. Bu durum, belirsizlige tahammiilsiizliigiin cinsiyet, spor deneyimi ve
spor tiirlinden bagimsiz olarak tiim bireylerin yasayabilecegi olumsuz bir durum olarak
degerlendirilebilir. Bir baska ifadeyle cinsiyet, spor deneyimi ve spor tiirii belirsizlige
tahammiilsiizliigiin belirleyicisi olmadig1 diistiniilebilir. Bu ¢aligmanin bulgularina paralel
olarak, Boelon ve arkadaslar1 (2014) ve Carleton ve digerleri (2014) yetigkinler {izerinde
yaptiklar1 caligmalarda tahammiilsiizliigiin cinsiyete gore farklilagmadigi sonucuna
ulagsmislardir. Ayrica Geggin ve Sahrang (2017) iiniversite 6grencileri lizerinde yaptiklar: bir
calismada belirsizlige tahammiilsiizliiglin cinsiyete gore farklilagmadigini bulmuglar ve bu
durumu belirsizligin ortaya ¢ikardigi biligsel ve duyussal unsurlarin cinsiyetten bagimsiz olarak
her bireyin belirsizlik karsisinda yasayabilecegi seklinde yorumlamiglardir. Ers6z ve ark.(2016)
ve Yildiz ve Giillii (2018) de cinsiyetin belirsizlige tahammiilsiizliikte herhangi bir belirleyici
roliiniin olmadigin1 bulmuslardir. Robiston ve Freeston (2015) ise performans kaygisi ve spor
giiveninin saglamlig iizerinde belirsizlige tahammiilsiizliiglin roliinii arastirdiklar1 ¢alismada
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cinsiyet, yas ve takim degiskenlerinin belirsizlige tahammiilsiizliikte roliiniin olmadig:
sonucuna ulagsmiglardir. Bu calismalarda aragtirmanin bulgularini destekler nitelikte oldugu
sOylenebilir.

Yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuglari, miikemmeliyet¢iligin hatalarla asir1 ilgilenme
alt boyunun belirsizlige tahammiilsiizliigiin ve belirsizlige tahammiilsiizligiin alt boyutlarinin
pozitif yordayicis1 oldugunu gostermektedir. Bu durum hatalarla asir1 ilgilenen
milkemmeliyetci sporcularin belirsiz durumlar karsisinda stres ve iiziintii yasadiklarini,
olumsuz benlik duygusuna sahip olduklarini, eyleme gegemediklerini ve gelecegi bilmeme
konusunda rahatsizlik yasadiklarin1 géstermektedir. Diger bir ifadeyle hatalarla asir1 ilgilenen,
hata yapma endisesi tastyan, yapilan hatalara asir1 tepki verme ve hatalar1 basarisizlikla esit
goren ve basarisizlik sonucunda onemli kisilerin saygisini kaybedecegine inancina sahip
milkemmeliyet¢i sporcularin belirsizlige kars1 tahammiilsiiz olduklarii géstermektedir. Alan
yazin ¢alismalar1 incelendiginde, Slaney ve ark. (2001) yapmis olduklari c¢alismada
milkemmeliyetci kisilerin hatalar1 kabul etmeyen, elestirel bakis acis1 olan, olumsuz benlik
algisina sahip kisiler olduklarini ifade etmektedir. Bu durum belirsizlikle ilgili olumsuz
degerlendirmeleri olan, kendinden emin olmayan, giivensiz ve siipheci oOzellikleri olan
belirsizlige karst tahammiilsiiz sporcularin ayni zamanda hatalarla asir1 ilgilenen
miikemmeliyetci kisiler oldugunu gostermektedir. Erol (2009) miikemmeliyet¢i insanlarin
Ozellerini anlattig1 kitabinda miikkemmeliyet¢i insanlarin belirsizlige tahammiillerinin oldukga
az oldugunu ifade etmistir. Ayrica Burhanoglu (2018) makalesinde miikemmeliyetci, endiseli
ve kontrollii olmay1 seven kisilerin belirsizlige tahammiilsiizliiklerinin yiiksek oldugunu
belirtmistir.

Calismada elde edilen diger bir bulgu ise zihinsel dayanikliliginin kontrol alt boyutunun
belirsizlige tahammiilsiizligiin ve tiim alt boyutlarinin anlamli yordayicisi oldugu ve negatif
yonde anlamli iliski oldugu sonucudur. Bu durum kendilerini kontrol etme noktasinda zihinsel
dayanikliligr diistiik, kotii performans gostermekten endiselenen, olaylar istedigi gibi
gitmediginde hayal kiriklig1 yasayan ve beklenmedik olaylar karsisinda kaygilanan sporcularin
belirsiz olaylar karsisinda stres ve iiziintiilli, olumsuz benlik algisina sahip, eyleme gecemeyen
ve gelecek konusunda endise yasayan sporcular oldugunu gostermektedir. Bununla iligkili
olarak Barahmand ve Haji, (2014) yaptiklar1 ¢alismada yiiksek diizeyde algilanan belirsizligin,
yiiksek kaygi ve depresyon iliskili oldugu sonucuna ulagmistir. Saricam (2014) ise belirsizligin
kaygiyr artirdigini ifade etmistir. Carleton ve arkadaslar1 (2007) belirsizlige tahammiilstizliik
ile yaygin kaygi bozukluklar1 arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Holaway ve arkadaslari
(2006) ise yapmis olduklari baska bir ¢alismada yaygin kaygi bozukluklari, obsesif-kompulsif
davranislar ve belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda pozitif yonlii iligkiler bulmusglardir. Kaygi
ve zihinsel dayaniklilik ile ilgili yapilan calismalara bakildiginda ise zihinsel dayaniklilig:
yiiksek olan sporcularin daha fazla ¢aba harcadiklarini, stres, kaygi ve baskiyla bas etme
giiglerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Jones, 2002; Ekmek¢i ve Migoogullari,
2018). Bu da bize zihinsel dayanikliligin olumlu benlik kavrami ve olumlu psikolojik
faktorlerle iliskili oldugunu, olumsuz benlik degerlendirmelerini igeren ve kaygiyla
iliskilendirilen belirsizlige tahammiilsiizliikle negatif iliskili oldugu sonucuna gotiirmektedir.
Diger bir ifadeyle kendilerini kontrol etme noktasinda zihinsel dayanikliliklar1 diisiik,
belirsizlik karsisinda endise ve hayal kiriklig1i yasayan sporcularin belirsizlige
tahammiilsiizliiklerinin yliksek oldugudur. Elde edilen bulgular ayrica zihinsel dayaniklilik alt
boyutlarindan devamlili§in belirsizlige tahammiilsiizliiglin belirsizlikle ilgili olumsuz benlik
degerlendirmeleri alt boyutunun negatif yordayicisi oldugunu gostermektedir. Bu durum
lizerine diigen gorevleri yapmakta kararli olan, zor durumlarda vazgegmeyen, dikkati kolaylikla
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dagilmayan ve konsantrasyonunu kaybetmeyen sporcularin belirsiz durumlarla ilgili olumsuz
degerlendirmelerin azaldigini gostermektedir.

Calismanin bulgulart 1s18inda, belirsizlige tahammiilsiizliik iizerinde cinsiyetin ve spor
deneyimi ve spor tiliriiniin belirleyici roliiniin olmadigin1 gostermistir. Miikkemmeliyetgilik
ozelliklerinden hatalarla asir1 ilgilenen sporcularin belirsizlige karst tahammiilsiizliik
yasadiklarin1 géstermistir. Diger bir deyisle, hata yaptiginda kendini biitiiniiyle basarisiz goren,
sevilmeyecegini diisiinen yarigmalarda hatalara odaklanan miikemmeliyet¢i sporcularin ayni
zamanda belirsizlik karsisinda tahammiilsiiz olduklarini gdéstermistir. Ayrica sporcularin
algiladiklar1 aile baskisi ve aileden gelen yiiksek beklentiden olusan miikemmeliyet¢i yapilari
da belirsiz durumlarda 6zellikle eyleme ge¢gme noktasinda ellerinin kollarinin baglandigini ve
harekete gecemedikleri sonucuna gotiirmektedir. Kotii performans gostermekten endiselenen,
olaylar istedigi gibi gitmediginde hayal kiriklig1 yasayan ve beklenmedik olaylar karsisinda
kaygilanan zihinsel dayaniklilig1 diislik sporcularin belirsiz durumlar karsisinda tahammiilsiiz
olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Sporcularin miikemmeliyetgilik ve zihinsel dayanikliliklarinin diizeylerinin belirsizlige
tahammiilstizliigli yordamak amaciyla yapilan bu ¢aligmada kontrol degiskeni olarak cinsiyet
ve spor deneyimi ve spor tiirli analize dahil edilmistir.

Egzersiz ve spor psikolojisi alan yazininda zihinsel dayaniklilik ve mitkemmeliyetgilik ile ilgili
caligmalara belirsizlige tahammiilstizliikle yakindan iligkili endise, stres ve kaygi gibi psikolojik
kavramlarin dahil edilmesi sporcular i¢in 6nemli bilgiler ortaya koyabilecegi diisiiniilmektedir.
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