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Yesil Tedarik Zinciri Yonetimini Etkileyen Faktorlerin
Onem Siralamalarinin SWARA ve Copeland Yontemleri
ile Belirlenmesi

0z

Cevresel duyarlihgin artisiyla birlikte isletmeler gevreye
en az duzeyde zarar veren Uretim sistemleri tasarlama-
ya, atik miktarini azaltmaya, gevresel riskleri ydnetmeye
baslamislardir ve sosyal sorumluluk bilinciyle hareket
etmeye calismaktadirlar. Cevresel kaygilar nedeniyle
yapilan g¢evre dostu calismalar, cevresel duyarliliga
ithafen “yesil” kavramiyla ifade edilmektedir. Yesil
tedarik zincirinin temel amaci, isletmelerin Uretim
faaliyetleri sonucunda cevreye karsi olugsan olumsuz
etkilerini (CO2 ve zehirli gaz salinimlari, kimyasal atiklar
vs.) minimize etmektir. Bu ¢alismada, yesil tedarik zinciri
yonetimini etkileyen faktorler belirlenmis ve belirlenen
faktorlerin 6nem derecelerinin ve siralamalarinin SWA-
RA ve Copeland yontemleri ile belirlenmesi amaglanmis-
tir. Bu dogrultuda sektérel ve akademik fayda saglanma-
st hedeflenmistir. Calismanin sonucunda, yesil tedarik
zinciri yonetimini en ¢ok dis faktorlerin etkiledigi goz-
lemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yesil Tedarik Zinciri Yonetimi, Cevre,
SWARA Yontemi, Copeland Yontemi,

Determination of the Importance of Factors Affecting
Green Supply Chain Management by SWARA and
Copeland Methods

Abstract

With the increase of environmental awareness, enter-
prises started to design production systems that are less
harmful to the environment, reduce the amount of waste
and manage environmental risks, and they started to act
with a sense of social responsibility. Environmentally
friendly studies because of environmental concerns,
which are dedicated to environmental sensitivity, is
stated with the term “green”. The main purpose of the
green supply chain management is to minimize the
environmental negative effects resulting from the pro-
duction activities of the enterprises. In this study, the
factors affecting the green supply chain management
were determined and the importance level of these
factors and their order of importance were aimed to be
determined by using SWARA and Copeland methods. In
this respect, it is aimed to provide sectoral and academic
benefits. As a result of this study, it was observed that
the extrinsic factors affected the green supply chain
management the most.

Keywords: Green Supply Chain Management, Environ-
ment, SWARA Method, Copeland Method

1. Girig

Sanayi devrimi sonrasinda kentlesme ve sanayilesmenin artmasiyla birlikte kiiresel 1sinma,

cevre kirliligi, asit yagmurlari gibi olumsuz ¢evresel etkiler ortaya ¢ikmistir. Buna bagh olarak
iklim degisiklikleri bas gostermis ve dogal kaynaklar hizla tiikenmeye baslamistir. Bu baglam-
da, uluslararasi kapsamda gevrenin tim yoénleriyle korunmasina yonelik ¢alismalar yapilmak-
tadir (Vachon ve Klassen, 2007).

Cevresel duyarliligin artisiyla birlikte isletmeler ¢cevreye minimum diizeyde zarar veren Ure-
tim sistemleri tasarlayarak, atiklari azaltmaya yonelmislerdir. Bununla birlikte kiiresellesmenin
ve sanayilesmenin artisina bagh olarak isletmeler arasinda rekabet miicadelesi baslamis ve

1 Bu galisma International Conference on Emprical Economics and Social Science (ICEESS' 18)'te sunulmus olan De-
termination Of Factors Affecting The Green Supply Chain Management: A Literature Survey adli bildiriden taretilmis
yeni ve 6zgiin bir galismadir.

2pr, Ogr. Uyesi, Kocaeli Universitesi iiBF, isletme Bolimi. serdar.yarlikas@kocaeli.edu.tr, Yazar ORCID bilgisi:
https://orcid.org/0000-0001-5087-955X

3Y{iksek Lisans Ogrencisi, Kocaeli Universitesi, Uretim Yénetimi ve Pazarlama Bilim Dali. zeynepvildancan@gmail.com,
Yazar ORCID bilgisi: https://orcid.org/0000-0003-4070-200X

899


mailto:zeynepvildancan@gmail.com
https://orcid.org/0000-0003-4070-200X

Eskisehir Osmangazi Universitesi iiBF Dergisi

rekabet UstlinlUigu saglamak isteyen isletmeler gevresel konulara yénelmiglerdir. Bunun nede-
ni, rekabet micadelesinde Ustlnlik saglamak isteyen isletmelerin dogayr koruma bilinciyle
yaptigl calismalar sonucu kar saglamak istemesidir.

Tedarik zincirleri, ilk tedarikgiden son musteriye kadar uzanan dagitim ve ulastirma faali-
yetlerini ifade etmektedir. Tedarik zincirleri igerisinde tedarik, tretim ve dagitim siregleri ile
ilgili tesisler yer almaktadir (Ersoy ve Ersoy, 2011). Bu tesislerin faaliyetlerinin ciddi ¢evresel
sorunlara neden olmasi, tiiketicilerin dogaya karsi olan hassasiyetlerini artirmistir. Bunlara
bagh olarak, doganin fiziksel, kimyasal ve biyolojik atiklarla kirletilmesi sonucunda insan haya-
tinin olumsuz yonde etkilenmesi ve gelecek kusaklara daha yasanilabilir bir diinya birakabilme
istegi, kirliligi dnleyici dnlemlerin alinmasini zorunlu hale getirmistir.

Cevreye yonelim farkli sektorlerde faaliyet gosteren isletmeleri, cevreye duyarh mal ve
hizmetler lGretmeye yani yesil Grlinler Gretmeye yoneltmistir. Karhliklarini ve verimliliklerini
artirmak isteyen isletmeler yesil tedarik zinciri uygulamalarinin tedarik zincirine adaptasyonu-
nu saglayarak gevreci isletme izlenimi uyandirmaya ¢alismaktadir. Buna bagl olarak, sadece
karlilik odakl tedarik zinciri anlayisi yerini gevre odakli yesil tedarik zinciri anlayisina birakma-
ya baslamistir (Demirdogen ve Glzel, 2016).

Yesil tedarik zinciri yénetimi; isletmelerin Gretim faaliyetlerinin gevresel etkisi, cevre ko-
ruma konusunda kamu bilincinin artmasi, stirdirilebilir kalkinma igin artan bir ihtiyag olmasi,
gelismis Ulkelerdeki gevresel mevzuatlarin tanitiimasi ve bu mevzuatlarin diizenlenmesi gibi
nedenlerin etkisiyle son yillarda 6nemli bir konu haline gelmistir (Lau, 2011).

Yesil tedarik zinciri yonetimi isletmelerin olumlu yénde kamuoyu olusturmasina destek
olmaktadir. isletmelerin tedarik zincirindeki tiim faaliyetlere yesil faaliyetleri entegre etmesi
ve tim faaliyetlerini cevreci bir anlayisla gerceklestirmesi, isletmeleri ve isletmelerin misteri-
lerini daha fazla memnun edecektir (Demir, Erkan ve Uygun, 2016). Boylece yesil tedarik zin-
cirleri ile isletmeler toplam verimlilik diizeylerini arttirabileceklerdir.

Tim bu durumlar dikkate alinarak bu galismada, yesil tedarik zinciri yonetiminde dikkate
alinmasi gerekli olan faktorlerin 6nem derecelerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu amaca
istinaden iki ayri firmada uzman kisilere birebir anket uygulamasi yapilmistir. Elde edilen anket
verilerine gore faktorler SWARA yontemi ile siralanmis ve ardindan Copeland yontemi ile
faktor agirliklandirmasi yapilarak faktorlerin 6nem dereceleri belirlenmistir. Detayl literatir
taramasl sonucunda, bu nitelikte ve kapsamda bir calismanin literatiirde yer almadigi gézlem-
lenmistir. Bu baglamda, ¢alisma sonucunda elde edilecek bulgularin ve tespitlerin literatiirde
yer alan eksikligi gidererek, bu konu kapsaminda yeni degerlendirmeler yapilabilmesine imkan
saglanmasi amaglanmaktadir.

2. Literatiir Aragtirmasi

Kavram olarak yesil tedarik zinciri yonetimi 1990’li yillarin basinda ortaya ¢ikmistir. Yesil
tedarik zinciri yonetimi, cevre kirligi ve enerji israfi gibi cevrenin karsilastigl olumsuz durumlari
azaltmak igin tedarik zinciri yénetiminin ¢evre performansi ve pazarlama performansi arasin-
daki dengeyi koruma kabiliyeti olarak tanimlanabilir (Kumar ve Chandrakar, 2012).

Literatiirde yesil tedarik zinciri yonetimi farkl sekillerde tanimlanmistir. Srivastava (2007),
yesil tedarik zinciri ydonetimini ¢cevresel diistincenin tedarik zinciri ydnetimine entegre edilmesi
olarak tanimlamis ve bu tanima malzeme tedariki ve seg¢imi, Grlin tasarimi, Gretim slregleri,
Grandn masteriye ulastirilmasi ve Grin yasam dongisi yonetimi gibi hususlarin dahil oldugu-
nu belirtmistir. Zsidisin ve Siferd'e (2001) gore bir isletmeye ait Urtnlerin tasarimi, tedariki,
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Uretimi, dagitimi, kullanimi, yeniden kullanimi ve bertaraf edilmesi ile ilgili dogal gevreye ilis-
kin kaygilara cevap olarak olusturulan tedarik zinciri ydnetimi politikalari ve alinan énlemler
yesil tedarik zinciri yonetimini olusturmaktadir. Zhou (2009), yesil tedarik zinciri yonetimini
cevresel etki ve kaynak kullanim verimliligine odaklanan modern bir yonetim sekli olarak gor-
mektedir. Bu baglamda yesil tedarik zinciri kavrami degerlendirildiginde, tedarik zincirlerinin
yesil yonetim ve ters lojistie gore tekrar diizenlenmesiyle elde edilmis bir yonetim bigimi
oldugu anlasiimaktadir (Erdem, 2013).

Sistemsel olarak incelendiginde, cevresel uygulamalarin tedarik, lojistik ve operasyon yo6-
netimi gibi bircok tedarik zinciri ile iliskili Gretim yonetimi alanlarina dahil edilmesi olarak
gorilebilir (Zsidisin ve Siferd, 2001). Cevre kirliliginin hizla artmasi ve insan saghgini tehdit
eder boyutlara ulagmasi, kit kaynaklarin hizla tikenmesi ve atik bosaltim alanlarinin giin geg-
tikge azalmasi yesil tedarik zincirinin 6nemini hizla artirmaktadir (Srivastava, 2007).

Yesil tedarik zinciri yonetimi, hammadde ile baslayan, Uretici ve aracilarla devam eden ve
son mdsteri ile nihayete eren bir yapidir ve tiim tedarik zinciri elemanlari arasinda basaril bir
koordinasyon, entegrasyon ve yonetim gerektirmektedir. Sistem, Griin yasaminin sona erme-
sinden sonra yeniden kullanim veya geri donlisiim asamalarini da kapsayan bir siireci kapsa-
maktadir (Tuzkaya vd. 2009; Polat, 2014).

Yesil tedarik zinciri yonetimi, tedarik zinciri yonetimi ile karsilastirildiginda; yesil tedarik
zinciri yonetiminin gevresel kaygilari daha fazla dikkate alan bir yaklasim benimsemesi nede-
niyle farklilik gésterdigi anlasiimaktadir (Dhull ve Narwal, 2016).

2.1. Yesil Tedarik Zinciri Yonetimini Etkileyen Faktorler

Yesil tedarik zinciri yonetiminin uygulama alani, Grinln Gretimi ile baslamakta ve dagitim
slreci ile birlikte nihai Grinln son tiketiciye ulastirilmasi da dahil olmak Uzere tim isleyis
slireci asamalarini icermektedir. Bu asamalarin her birine etki eden cesitli faktorler bulunmak-
tadir (Dashore ve Sohani, 2013).

Yesil tedarik zincirini etkileyen faktorler Tablo 1’de gosterildigi sekilde ig, dis ve gevresel
faktorler olmak Gzere Ui¢ ana grupta incelenmektedir.

Tablo 1: Yesil Tedarik Zincirlerini Etkileyen Faktérler

Dig Faktorler ic Faktorler Cevresel Faktorler
a) Tedarikgiler a) Yonetim Destegi ve Taahhut a) Kullanilan Toplam Enerji Miktari
b) Devlet ve Politika Yonetmelikleri b) Organizasyon Yapisi ve Stratejisi b) Kullanilan Malzeme Miktari
Enerji ve H dde Tuketi

c) Pazar / Tuketici c) Maliyet c)" ”e.”' ve nammadde fuketim
Diizeyi

d) Rakipler d) Ters Lojistik d) Suda Bulunan Atiklarin Seviyesi

¢) Sosyal Faktorler e) Cevre Dizayni e) Urlnlerin Igerdigi Zararli Madde
Konsantrasyonu
f ile ilgili Duizenl |

f) Tedarik Lojistik f) Yatirimlarin Geri Kazanimi ) Gevre lle llgili Diizenlemelere ve

Standartlara Uyum Diizeyi
'''' g) Orgiitsel Ogrenme g) Gaz Salinim Miktarlari

h) idari Cezalarin Sayisi

i) Uriinlerin Dagitim Siirecinde
Kullanilan Yakit Ttrd

Kaynak: Kumar ve Chandrakar, 2012; Biiyiikézkan ve Vardaroglu, 2008 ve ince, 2013’ten esinlenerek olusturulmustur.
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2.1.1. Dis Faktorler

Dis faktorler, isletme tarafindan kontrol edilemeyen ve isletmeyi disardan etkileyen faktor-
lerdir. Dig faktorler, isletmelerin makro cevresinde yani dis cevresinde olmasina ragmen faali-
yetleri ile yesil tedarik zinciri ydonetimine etki eden unsurlardir.

a) Tedarikgiler

Tedarikgiler, yesil tedarik zinciri yonetimini bazi durumlarda olumlu, bazi durumlarda ise
olumsuz yonde etkilemektedir. Yesil tedarik zinciri ydnetiminin basaril bir sekilde uygulana-
bilmesi igin tedarikgilerin gevre ile uyumlu olmasi, ilgili ulusal ve uluslararasi standartlara uy-
gun cevre yonetim sistemleri dogrultusunda faaliyet gostermesi gereklidir. Tedarikgilerin yesil
uygulamalara karsi ¢ikmasi durumunda, isletme ve tedarikgiler arasinda ¢ikar gatismasi ve
amag¢ uyumsuzlugu yasanacaktir. Bu nedenle isletme ile tedarikgileri arasinda etkin ve uzlasi
yonli bir iletisim olmalidir (Diabat ve Govindan, 2011).

Tedarikgilerin gevre standartlarina uygun faaliyet géstermesi halinde isletmeler yesil satin
alim yapabilecektir. Yesil satin alma, isletmeye alinacak malzemelerin gevreye karsi duyarli
tedarik birimlerinden satin alinmasini ifade eder. Yesil satin alma, yesil Gretime dolayisiyla
yesil tedarik zinciri yénetimine dogrudan etki edecektir (Zhu vd., 2005).

b) Devlet ve Politika Yonetmelikleri

Cevre kirliliginin artmasi ve dogal dengenin bozulmaya baslamasi devletleri dizenlemeler
yapmaya, kanun ve yonetmelikler ¢ikarmaya yodneltmistir. Devlet ve politika yonetmelikleri
diger bir ifadeyle yasal diizenlemeler, cevresel bozulmayi en aza indirgemek amaciyla devlet-
ler tarafindan konulmus kurallardir. Uriiniin {iretiminden geri déniisiimiine kadar her asamayi
kapsamakta ve uyulmamasi halinde isletmeler cezai yaptirimlara tabi tutulmaktadirlar. Bu
nedenle yasal diizenlemeler yesil tedarik zincirleri izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Lee ve
Klassen, 2008).

Yasal diizenlemelerin eksik olmasi yesil tedarik zinciri yonetimine olumsuz etki edecegin-
den iklim degisikliklerinin 6niine gegilmesi, sera gazi ve karbon emisyonlarinin azaltiimasi ve
dogal kaynaklarin israfinin 6nlenmesi icin devletler gerekli yasa ve yonetmelikleri diizenlemeli
ve uygulamaya koymalidirlar (Kumar ve Chandrakar, 2012; Khiewnavawongsa ve Schmidt,
2013).

c) Pazar / Tiiketici

Kirliligin artisi ve doganin zarar gdrmesi tlketiciler arasinda farkindahgi artirmis ve tiketici-
ler cevre dostu Urlinlere karsi daha duyarli hale gelmistir. Buna bagh olarak da yesil Griinlere
olan talep artmistir (Kumar ve Chandrakar, 2012).

Tiiketicilerin sosyoekonomik durumlari satin almalarina dogrudan etki etmektedir. Ozellik-
le gelir dizeylerine bagh olarak tiketicilerin beklentileri ve ihtiyaglari degisiklik gbstermekte-
dir. Gelir duzeyi yuUksek tiketiciler strdirilebilir ve gcevreyle uyumlu Urinleri tercih ederken,
daha distk gelirli tiketiciler strdurilebilirlik yerine distk fiyatla sunulan Grinleri segebilmek-
tedirler (Zhu vd., 2005).

d) Rakipler

Benzer rinler Ureten isletmelerin sayisindaki artis rekabete neden olmustur. Pazardaki
rekabeti sirdirmek ve rakiplerine karsi Ustlinliik saglamak isteyen isletmeler yénetim faali-
yetleri yesil uygulamalari entegre etmektedir. Rekabette surdirilebilirligin saglanmasi agisin-
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dan isletmelerin cevresel faaliyetleri tesvik etmesi énem arz etmektedir (Mollenkopf vd.,
2010; Walker vd., 2008; Zhu ve Sarkis, 2007).

Rakipler yesil tedarik zinciri yonetimi Gizerinde olumsuz bir etkiye neden olabilirler. Bazi ra-
kip isletmeler cevreyle uyumsuz ancak daha dusiik maliyetli ve daha ucuza satilan Uriinler
Uretmeye odaklanmislardir. Bu tir rakip isletmelerin diisiik maliyet baskisi yesil tedarik zinciri
yonetimini uygulamaya odaklanan isletmelerin etkinliklerini olumsuz yonde etkileyebilmekte
ve gevresel duyarliligin benimsenmesini engelleyebilmektedir (Dhull ve Narwal, 2016).

e) Sosyal Faktorler

Toplumlarin kiltirleri, degerleri ve yasantilari farkhilik géstermektedir. Gelismis toplum-
lardaki isletmeler toplumun duyarliligina bagli olarak daha yuksek gevre bilincine sahiptirler ve
sirdardlebilirligin gelistiriimesine odaklanmislardir. Az gelismis toplumlarda ise g¢evresel du-
yarlilik arka plana atilmis, temel ihtiyaglarin karsilanabilmesi 6n plana ¢ikmistir. Sosyal sorum-
luluk yesil tedarik zincirlerine yon vermesine ragmen isletmeler kendi toplumlarinda énemli
olani benimsemektedirler (Darnall vd., 2008; Van Rensburg, 2015).

f) Tedarik Lojistigi

Bir isletmede Urtinlerin isletme icerisine alinmasi ve depolanmasi ile ilgili faaliyetler tedarik
lojistigi faaliyetleridir. isletme igerisine ydnelik faaliyetler olduklar icin, ice yonelik lojistik
olarak da degerlendirilmektedirler (Wu ve Dunn, 1995). Tedarik lojistigi; satici yonetimi, stok
ybnetimi, depo yonetimi ve yesil satin alma gibi girisimleri icermektedir (Sellitto vd., 2015).
Tedarik lojistigi unsurlari isletme disi etkenler olduklarindan isletme ydnetiminin denetim ve
kontrol alaninin disinda kalmaktadirlar (Kumar ve Chandrakar, 2012).

g) Sevkiyat Lojistigi

Sevkiyat lojistigi, son Urinin isletmeden tiiketiciye sunuldugu tiiketim noktasina kadar
olan hareketidir, dagitim ve pazarlama bilesenleri gibi faaliyetleri icermektedir. Sevkiyat lojis-
tigi, disa yonelik lojistik olarak da degerlendiriimektedir ve fiziksel dagitimla iliskilendirilebil-
mektedir. Sevkiyat lojistigi, ylksek karbondioksit salinimi nedeniyle yesil tedarik zinciri yone-
timini etkileyen temel faktorlerden biridir (Phuong, 2013).

2.1.2. i¢ Faktorler

ic faktorler, bir isletmenin denetimi ve kontroliinde olan yani isletmenin mikro cevresinde
yer alan birimlerin faaliyetleri sonucu yesil tedarik zinciri yonetimini etkileyen faktorlerdir.

a) Yonetim Destegi ve Taahhit

Yesil tedarik zinciri yonetimi uygulamalari bir bitlin olarak isletmeyi etkilediginden tim
yonetim diizeylerinin taahhiidii hayati 5Snem tasimaktadir (Diabat ve Govindan, 2011). Ust
yonetimin destegi yeni uygulamalarin gergeklestirilmesinde énemli bir faktordir ve yesil teda-
rik zincirlerinin ydnetilmesinde olumlu ya da olumsuz bir etkiye sahip olabilir. Ust ydnetimin
destegi, calisanlari motive etmekte ve isletme hedeflerini sirdirilebilir kilmaktadir, bu destek
yesil faaliyetlerin devamliliginda giiclii itici bir gii¢ olabilmektedir (Dhull ve Narwal, 2016). Ust
yonetimin desteginin olmamasi durumunda ise, ¢alisanlarin motivasyonu azalmakta ve dolayi-
siyla yesil tedarik zinciri faaliyetleri basarisiz olabilmektedir (Kumar ve Chandrakar, 2012).

b) Organizasyon Yapisi ve Stratejisi

Bir isletmenin organizasyon yapisi yesil faaliyetlerin isletmede uygulanabilir olup olmadigi-
ni belirlediginden yesil tedarik zinciri yonetimini de etkilemektedir (Zhu vd., 2005). Bilgi ve
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tecriibe akisinin rahat saglandigi ve uzmanlik odakli bir organizasyon yapisi yesil faaliyetlerin
daha iyi yonetilmesini saglayacaktir.

Organizasyon yapisi ve stratejisi, yesil tedarik zinciri yonetimi i¢in destekleyici, itici bir glig
veya bir engel olusturabilir. Organizasyonun stratejik hedeflerine ulagsma yetenegi, kurulusun
kapasitesine baghdir. Bir isletme siirdurulebilirlige karsi proaktif bir tutum sergilerse, yani olasi
durumlara karsi dnceden hazirlikli olursa ve bunlara uygun stratejileri uygularsa yesil tedarik
zinciri yonetimi tizerinde blytk bir etkisi olacaktir (Lee ve Klassen, 2008).

c¢) Maliyet

Yesil tedarik zinciri yonetimini etkileyen 6nemli faktorlerden biri de maliyet bilesenidir. Ye-
sil tedarik zinciri faaliyetleri, isletmenin maliyetlerini artirici veya azaltici yénde etki yapabil-
mektedir (Diabat ve Govindan, 2011). Maliyetler yesil yonetimin temel belirleyicilerinden
biridir ve isletmeyi lg farkh yonden etkilemektedir. Bunlar; Grinin maliyeti, hammadde mali-
yeti ve yatirim maliyeti seklindedir (Khiewnavawongsa ve Schmidt, 2013).

Yesil tedarik zincirlerinde maliyet unsuru 6zellikle sistemin tasarimi ile ilgili yapilan harca-
malarin diizeyiyle dogrudan iliskilidir. Bu nedenle pazarda olusan ‘yesil Grin pahahldir anlayis’
yesil faaliyetler icin ciddi bir engel olusturmaktadir. Cevre dostu Urtnlerin genel olarak normal
malzemelerden daha pahali olmasi, yesil faaliyetlerin isletmeye adaptasyonu sirasindaki ope-
rasyon degisiklikleri, sireglerin yeniden tasarimi ve personel egitimi uygulamalari isletmenin
maliyetlerini artirmaktadir. isletmeler, atiklari geri kazanarak ve enerji tiiketimini azaltarak
maliyetleri azaltabilirler. Ayrica tuketicilerin yesil Uriinlere yonelmeleri ve tiketilen Grinlerin
geri kazanim siregleri hakkinda bilgilendirilmeleri ve bu sayede yesil triin kullanimi hakkinda
bilingli olmalari saglanacaktir. Bu baglamda, yesil faaliyetlerin uygulanabilirligi kolaylasacaktir
(Zhu vd., 2005; Hervani vd., 2005; Sarkis, 2003).

d) Ters Lojistik

Bu faktor; Uretilen Urtinin tlketici tarafindan tiiketilmesinden sonra gelen degerlendirme-
ler dikkate alinarak, hammaddenin tedarik ve Uretimi ile misteriye ulastiriimasi asamalarin-
daki tiim sireg ve islemlerin, isletmeye katma deger saglayacak dizeyde diizenlenmesi igin
yapilmasi gerekenleri ifade etmektedir. Dolayisiyla ters lojistik, hammaddelerin, son Urtinlerin
ve sireg icindeki tiim faaliyetlerin geri kazanimina odaklanmaktadir (Jumadi ve Zailani, 2010).
Geri donlsiim, yenileme, yeniden kullanim ve yeniden Uretim gibi islemler igin ters lojistik
sarttir (Choudhary ve Seth, 2011).

e) Cevre Dizayni (Eko Tasarim)
Eko tasarim, ABD Cevre Koruma Ajansi tarafindan yesil tedarik zinciri yonetimi uygulama-
larinin gelecegi olarak tanimlanmistir. Eko tasarim, bir Grindn arastirma ve gelistirmenin yapi-

sini dogrudan etkiledigi icin strdurulebilirligin gelistirilmesinde 6nemli bir etkendir (Kumar ve
Chandrakar, 2012).

Eko tasarim, Grlin yasam donglsi yonetimi ve yeni Urlinlerin analizi gibi ¢evresel sorunla-
rin yénetimini icermektedir, isletmeler cevre dizayni ile ¢cevresel maliyetleri azaltmayi ve Urin
ve sireglerin iyilestirilmesini hedeflemektedirler (Sellitto vd., 2015; Green vd., 2012).

f) Yatinmlarin Geri Kazanimi

Sirdirilebilirlik baglaminda yatirimlarin geri kazanimi; bir isletmenin stratejik kaynaklari-
nin kullaniminin geri déntstiimind, ters lojistik faaliyetlerini, yeniden dagitimini ve bunlarin
yani sira malzeme ve duragan varliklar gibi girdilerden daha fazla deger elde etmek igin ger-
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ceklestirilen uygulamalari ifade etmektedir (Kumar ve Chandrakar, 2012). Ters lojistik bilesen-
leri olarak ifade edilen geri dénlisiim, yeniden kullanim ve yeniden Uretim, yatinmin geri ka-
zaniminin tiim faktorlerini belirtmektedir (Green vd., 2012). isletmeler yatirimlarin geri kaza-
nimi ile karhhklarini artirmayi amaglamaktadirlar.

g) Orgiitsel Ogrenme

Orgiitsel 6grenme, bir isletmenin ve calisanlarinin zaman icinde gelistirdigi yetenekler ve
uzmanlk olarak gorilebilir ve isletme kaynaklarinin daha verimli kullanilmasi agisindan 6nem-
lidir (Wood ve Reynolds, 2013).

Orgiitsel 6grenme, isletmelerin eski siireclerinin iyilestirilmesini saglar ve ayrica yeni siirec-
ler gelistirmelerine yardimci olmaktadir. Bunun yaninda 6rgltsel 6grenme, isletmelerin verim-
sizliklerinin nedenlerini tespit etmede ve daha iyi yonetim sistemleri gelistirmelerinde etkili
olmaktadir (Kumar ve Chandrakar, 2012).

2.1.3. Cevresel Faktorler
Cevresel faktorler, isletmelerin dogal cevresi ile ilgili faktorleri ifade etmektedir.

a) Kullanilan Toplam Enerji Miktari

Yenilenebilir (glines, rizgar, hidrolik, jeotermal vb.) veya yenilenemez (kdmiir, petrol, do-
gal-gaz, niikleer vb.) tiim enerjilerin tiiketim miktarini ifade etmektedir. Ozellikle yenilenemez
enerjinin tiketiminin artmasi, yani komir, petrol gibi dogaya CO> salinimi yiiksek olan yakitla-
rin isletmelerde yogun olarak kullanilmasi yesil tedarik zinciri yénetimini olumsuz yonde etki-
lemektedir. Yenilebilir enerji kullanimi sonucunda ortaya ¢ikan atik diizeyi oldukg¢a diistik mik-
tarlarla ifade edilmektedir (Selici vd., 2005).

b) Kullanilan Malzeme Miktari

Nihai Girintn Uretilmesinde kullanilan toplam malzeme miktari isletmenin maddi kazancini
olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilir. Malzeme miktari kullaniminin azaltilmasi isletmenin
karini artiracaktir. Bunun iginde geri déniisiim, yeniden uretim gibi ters lojistik faaliyetlerinin
etkin bir sekilde gergeklestiriimesi gerekmektedir.

c) Enerji ve Hammadde Tiiketim Diizeyi
Surdurilebilirligin saglanmasi icin yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullaniminin artiriimasi

ve kit kaynaklar olan hammadde kaynaklarinin verimli bir sekilde kullaniimasi gerekmektedir
(Selici vd., 2005).

d) Suda Bulunan Atiklarin Seviyesi

isletmelerin faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan dzellikle sivi atiklar su kirliligine sebep olmakta
ve bu kirlilige bagh olarak cevresel sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. isletmelerin su kaynaklarina

sizan atik miktarini minimum seviyeye indirgemeleri ve miimkiinse dnlemek igin aritma sis-
temleri kullanmalari gerekmektedir.

e) Uriinlerin icerdigi Zararll Madde Konsantrasyonu

isletmeler ilgili Giriinlerdeki tehlikeli, zararli ve zehirli madde konsantrasyonunun yasal dii-
zenlemelerde belirtilen oranlara uygun olmasina dikkat etmelidir. Ornegin, Tiirkiye’de kozme-
tik sektoriinde faaliyet gosteren bir isletme ilgili bakanhgin yayimladigi Kozmetik Yonetmeli-
gi'nde belirtilen degerlere uygun Uretim yapmalidir.

f) Cevre ile ilgili Diizenlemelere ve Standartlara Uyum Diizeyi
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isletmeler yesil faaliyetleri etkin bir sekilde yénetebilmek icin ilgili devlet organlarinin y6-
netmeliklerine ve tebliglerine, uluslararasi ¢evre programlarina (UNEP vs.) ve gevre yonetim
sistemlerine (ISO 14000 vs.) uygun davranmalidir.

g) Gaz Salinim Miktarlari

isletmelerin tiretim faaliyetleri sonucu birtakim gazlar atmosfere salinmaktadir. Fosil yakit-
larin kullanimi sonucu ortaya ¢ikan ve atmosferin isiy1 tutmasina neden olan sera gazlaridir.
Sera gazlarinin salinimi iklim degisikligi ve asit yagmurlari gibi cevresel sorunlara neden olmak-
tadir. Sera gazi salinim miktarlari etkin filtreleme mekanizmalari ve 6zellikle fosil yakitlarin
yerine biyogaz kullanilmasiyla azaltilabilmektedir (www.imo.org.tr).

h) idari Cezalarin Sayisi

isletmelerin gevresel diizenlemelere uygun hareket etmemelerinden dolayi, idari makam-
larca isletmelere verilen cezalarin belirli bir stre zarfinda kag¢ kez gercgeklestigini belirten fak-
toérdir.

isletmelerin regiilasyon uygunsuzluklari nedeniyle aldiklari cezalar yesil ydnetimi ve ku-
rum imajini olumsuz yonde etkilemektedir (www.anayasa.gov.tr).

i)  Uriinlerin Dagitim Siirecinde Kullanilan Yakit Tiirii

Cevreye zarar veren ve kiresel isinmaya neden olan fosil yakitlarin yerine gevreye zarar
vermeyen biyogaz kullaniminin artirilmasinin yesil tedarik zinciri faaliyetlerini olumlu etkile-
mesi olasi gorilmektedir (Kaya vd., 2012).

3. Aragtirmanin Sekli ve Metodolojisi

Bu calismada yesil tedarik zinciri yonetiminde dikkate alinmasi gerekli olan faktérlerin
6nem derecelerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Calismanin ilk asamasinda detayh literattr
taramasl sonucu, yesil tedarik zinciri yonetimini etkileyen yirmi tic temel faktor tespit edilmis-
tir.

Calismanin takip eden asamasinda, tespit edilen faktorlerin agirliklarinin belirlenmesi igin
karar verici olarak tedarik zinciri yénetimi konusunda uzman olan kisilerin gortsleri alinmistir.
Uzman gorislerinin alinmasi igin, bir karar verme anketi uygulamasi yapilmistir. Daha sonra,
anket verilerine yoneylem arastirmasi tekniklerinden SWARA ve Copeland yontemleri uygula-
narak, sirasiyla faktorlerin 6nem diizeyleri ve siralamalari belirlenmeye ¢alisiimistir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Calisma igin ilk olarak literatlr arastirmasi yapilmis ve yesil tedarik zinciri yénetimini etkile-
ven faktorler belirlenmistir. Ardindan ¢alismada kullanilacak SWARA ve Copeland yéntemleri-
ne uygun olarak karar vericilere yoneltilecek bir anket diizenlenmistir.

Anketin uygulamasi Kocaeli’nde faaliyet gdsteren bir gida firmasi ile istanbul’da faaliyet
gosteren bir ila¢ firmasinda yapilmistir. Elde edilen anket sonuglari Excel’de veri setleri haline
donistlrilms ve gerekli hesaplamalar yapiimistir.

3.1.1. SWARA Yontemi

Bu yontemin, kriter agirliklarinin belirlenmesinde uzman gorislerini dikkate alan bir ¢ok
kriterli karar verme yontemi oldugu soylenebilir (Kersuliene vd., 2010).

Bu yontemde alternatif seciminde yer alacak kriterlerin degerlendirilmesinde karar verici-
lerin her birinin gorusl dikkate alinmakta ve karar vericilerin kriter siralamasi, kriter agirliginin
hesaplanmasinda temel veriyi olusturmaktadir (Kersuliene vd., 2010). Yéntemde uzmanlar
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kendi kisisel tecriibe ve bilgi birikimlerinden hareketle siralama yaptiklarindan ve matematik-
sel hesaplarinin kolay olmasindan dolayi uygulanmasi oldukga basittir.

Tablo 2: SWARA Yéntemi ile ilgili Akademik Calismalar

Yazar ve Galisma Yih Galismanin Konusu
Stanujkic vd., 2015 Ambalaj tasarimi segimi
Zolfanivd., 2015 Ar-Ge projeleri hakkinda teknoloji 6ngorileri
Shukla vd., 2016 ERP sistem segimi
Valipour vd., 2017 Kazi projesi risk degerlendirmesi
Karabasevic vd., 2017 Olgiit agirliginin belirlenmesi
Yurdoglu ve Kundakci, 2017 Sunucu segimi
Cakir, 2017 Kriter agirliklarini belirleme
Aytag Adali ve Tus Isik, 2017 Tedarikgi segimi
Cakir ve Kutlu Karabiyik, 2017 Bulut depolama hizmet saglayicilarinin degerlendirilmesi
Radovic ve Stevi¢, 2018 Ulastirmada KPI secimi ve degerlendirmesi
Sremacvd., 2018 3PL lojistik saglayicisinin degerlendirilmesi
Gakir ve Gacir, 2018 Kara kusak personel segimi
Gakir vd., 2018 Alisveris sitelerinin degerlendirilmesi
Asir ve Demirkol, 2018 Lojistik isletmelerin ekonomik performans degerlendirmesi
Ayyildiz ve Demirci, 2018 Sehir yasam kalitelerinin belirlenmesi
Turan, 2018 E-6grenmeyi etkileyen faktorlerin belirlenmesi
Maghsoodi vd., 2019 ingaat malzemesi secimi
Ozdagoglu, 2019 Ekipman alternatiflerinin degerlendirilmesi
GOk Kisa ve Aygin, 2019 OECD (lkelerinin lojistik performans degerlendirmesi

SWARA yonteminin temel asamalari ve matematiksel esitlik ve formilleri asagida yer aldigi
sekilde belirtilmektedir (Kersuliene vd., 2010; Zolfani ve Bahrami, 2014; Yurdoglu ve Kundakci,
2017):

Asama 1: Karar vericilerin dncelikle kendileri icin en dnemli kriteri tespit ettikleri asamadir. En
onemli kriter 1.00 katsayisi ile ifade edilmektedir. Ayrica, diger kriterler icin de her bir karar
vericinin siralama olusturarak, siralama ile uyumlu 0 ile 1 arasinda degerler vermesi gerek-
mektedir. Kriterlere verilen degerler; 5’in katlari olacak sekilde belirlenmektedir. Kriterlere
atanan degerlerin matematiksel gdsterimi asagidaki bicimdedir:

pfij=1.,k=1.,0<pf<1
Asama 2: Bu asamada, kriterlerin diger kriterlere gére ortalama énem puanlari hesaplanmak-
tadir. Burada [ tane karar verici iceren bir karar verme probleminde, kriterlerin karar vericiler

tarafindan belirlenen ortalama 6nem puanlari Esitlik (1)’de yer alan formil kullanilarak tespit
edilmektedir.
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_ Z;c =1 p]’-‘ .

p]=f;]=l,...,n (D
Asama 3: Tum kriterlerin diger kriterlere gore elde ettikleri ortalama 6nem puanlari buyikten
kiicige siralanmakta ve her bir kriterin karsilagtirmali 6nemi olarak ifade edilen s; degerleri
hesaplanmaktadir. Bu degerlendirme sonucunda, c¢; degerleri j+1 kriterinin j kriterine gore
karsilastirma yapilarak 6nem seviyesinin belirlenmesini saglamaktadir.

Asama 4: Tum kriterler icin ¢;, Esitlik (2) ile belirlenmektedir. Bu agamada, temel kural, kriter-
lerden en buyik s; degeri ile ifade edilen kriter icin ¢; katsayisinin 1 degerini almasi gerekti-
gidir.

¢=s+Lj=1..,n (2)
Asama 5: Bu asamada (s]f) ile ifade edilen, kriter agirliklarinin matematiksel olarak istatistiksel
sapma diizeyini minimize edecek degerleri Esitlik (3) formili ile belirlenmektedir. En 6nemli

kriterin s; degerinin 1 oldugu kabul edilerek, diger kriterler icin de hesaplamalar yapiimakta-
dir.

’ -1

Asama 6: Tim kriterlerin degerlendirmesinde kullanilacak agirlik degerleri (w;) ise, yéntemin
son asamasinda ifade edilen Esitlik (4)’te ifade edilen basit normalizasyon formiild ile hesap-
lanmaktadir.

!

Sj )
Wi=gi——:j=1..,n 4)
j=1°j

3.1.2. Copeland Yoéntemi

Alternatiflerin diger alternatiflere gore galibiyet, beraberlik ve maglup olma sayilarini dik-
kate alarak, alternatifler arasi siralama yapmayi temel alan ¢ok kriterli karar verme yontemle-
rinden biridir (Sanver, 2000).

Tablo 3: Copeland Yéntemi ile ilgili Akademik Calismalar

Yazar ve Calisma Yili

Calismanin Konusu

Clamler, 2005

Al-Sharrah, 2011

Liu vd., 2014

Jozivd., 2015

Fangvd., 2016

Carvalho ve Sichman, 2017
Cakir, 2017

Lestari vd., 2018

Torkzad ve Beheshtinia, 2019
Guarnieri ve Trojan, 2019

Livd., 2019

Copeland kurali ve Condorcet’in ilkesi

Siralama araci olarak Copeland yontemi

insan sagligi icin tehlikeli kimyasallari siralama

insaat asamasinda barajlarin risk degerlendirmesi

Altyapi sebeke sistemleri icin 6nem olgutleri

Hiper-sezgisel bir tasarim i¢in Copeland uygulamasi

Kriter agirhklarinin belirlenmesi

Normallestirilmis derece frekansinin belirlenmesi

Hastane hizmet kalitesini degerlendirilme ve 6nceliklendirme
Tedarikgi seciminde karar verme

Rizgar firtinalarinda gig sistemi bilesenlerinin degerlendirmesi
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Copeland ydnteminin icerdigi temel asamalar asagida sirasiyla belirtildigi Gzeredir (Fish-
burn, 1977; Klamler, 2003; Cakir, 2017):

Asama 1: Birinci asama, alternatiflerin 6nem dlzeylerine goére siralandiklari durumdaki karsi-
lagtirmalarini icermektedir. Ornegin bir alternatif diger alternatife gére daha énemli bir sirada
yer aliyorsa, galip olarak nitelendirilmekte ve 1 degerini almakta, aksi durumda ise 0 degerini
almaktadir.

1 1 (4p) < rk(Aj) ve i#]j
fr@)) =40 1e(A) >1i(4;) ve i#j (5)
bos(—) 1 (4;) = rk(Aj) veya i =j

Asama 2: Bu asamada, karar verme probleminde yer alan karar vericilerin kaginin alternatifleri
birbirine gére daha 6énemli ve daha 6nemsiz bulduklarinin sayisi hesaplanmaktadir. Bir alter-
natifin diger alternatife gére kag karar verici agisindan 6nemli oldugunun tespit edilmesi, al-
ternatiflerin karsilastirilmasinda 6nem tasimaktadir.

s(i,)) =Xxea fi (L)) ve i#] (6)

Asama 3: Alternatifler arasinda karsilastirma yaparak, galibiyet, maglubiyet, beraberlik durum-
larinin belirlendigi asamadir. Bir alternatif diger alternatife gére daha fazla karar verici tara-
findan 6nemli bulunduysa galip oldugu icin 1 puan alirken, diger alternatif -1 puan almaktadir.
Eger, 6rnegin 4 karar vericinin yer aldigi bir karar verme probleminde her iki alternatif 2 karar
verici tarafindan daha 6nemli bulunuyorsa bu durumda, esitlik s6z konusudur, beraberlik
olarak belirtilen bu durumda ise her iki alternatif 1/2 puanini almaktadir.

1 SG) > (m=-53G)) i #j

G ) =143 S@H=(m-S@p) i#] (7)

-1 SGH<(m=-SG)) i+#j
Asama 4: Alternatiflerin diger alternatiflere gére aldiklari 1 ve 1/2 degerleri toplanarak alter-
natifin galibiyet puani, -1 degerleri toplanarak alternatifin yenilgi puani hesaplanmaktadir.
Alternatifin galibiyet puani ile yenilgi puani toplanarak ise Copeland puani hesaplanmaktadir.

GPi=%{,60)  GGjH>0 (8)
YP=3L,630)) G6Gj)H<O0 (9)
CP; =GP +YP, (10)

Asama 5: Bu asamada bir 6nceki asamada elde edilen Copeland puanlari biyilikten kiglge
dogru siralanmaktadir. En ylksek Copeland puanina sahip alternatif karar verme problemin-
deki en uygun alternatif olarak belirlenmektedir. Copeland puanlari esit olmasi durumunda
literatlire gére daha 6nemli olmasi beklenilen alternatif, siralamada da daha 6nemli olarak
kabul edilecektir.
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3.2. Uygulama ve Katilimci Profili

Uygulama Kocaeli’'nde faaliyet gdsteren bir gida firmasi ile istanbul’da faaliyet gésteren bir
ilag firmasinda yapilmistir. Karar vericilere (Tablo 4), kriterlerin yer aldigi ekteki iki anket for-

mu birebir uygulanmigtir.

Tablo 4: Karar Vericilerin Profili

A Firmasi (Gida Firmasi)

B Firmasi (ilag Firmasi)

Satin Alma Muduri: Karar Verici 1 = KV1

Kalite Direktoru: Karar Verici 2 = KV2

Cevre Sefi: Karar Verici 3 = KV3

Hammadde Depo Sefi: Karar Verici 4 = KV4

Tedarik Zinciri Uzmani 1: Karar Verici 1 = KV1
Tedarik Zinciri Uzmani 2: Karar Verici 2 = KV2
Tedarik Zinciri Uzmani 3: Karar Verici 3 = KV3

Tedarik Zinciri Uzmani 4: Karar Verici 4 = KV4

3.3. Veri Analizi
ilk olarak karar vericilerden kendi kisisel gériis ve tecriibelerine dayanarak Ek 1’de belirti-
len ana faktorleri, 6nem derecesine gore siralamalari ve faktorlerin her birinin bir sonraki
siradaki faktore gore goreceli 6nem diizeyini belirlemeleri ardindan ayni islemi alt faktorlere

uygulamalari istenmistir (Tablo 5 ve 6).

Tablo 5: A Firmasi lgin Siralama ve Sj Degerleri

Kv1 KV KV3 Kv4
@ kol @ ko % ko @ o
g = g = g = & =
Alt Faktér- | & 3 _ | a S _ | & = S =S
= O » £ 0 n £ O n € 0 A
|er [ = () = [} = [ =
s © c © s © c ©
S S S 5 &
Cc1 1 c1 2 Cc2 6 c2 1 2 c4 1
C2 2 Cc2 0,05 1 C1 0,1 1 c5 2 035 6 C1 2 0,05
Cc3 4 c4 0,05 4 C4 0,1 3 c3 3 005 5 C6 3 0,05
g
5
< C4 3 c3 0,1 3 c3 0,1 7 Cc6 4 005 1 c7 4 0,05
-
o
c5 7 c6 0,05 7 C6 0,05 2 c7 5 005 7 Cc3 5 0.2
C6 5 c7 0,35 5 Cc7 0,35 4 Cc1 6 015 3 c2 6 0,05
c7 6 c5 0,05 6 c5 0,05 5 c4 7 01 4 c5 7 0,2

910



Aralik 2019, C. 14,S.3

Tablo 6: B Firmasi Igin Siralama ve Sj Degerleri
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C8 2 cio 1 4 cio 1 3 C9 1 3 C10
C9 5 c8 2 005 2 Cc9 2 01 1 ci2 2 005 4 C13 0,05
5 Cio |1 C13 3 01 1 Ci2 3 005 4 C8 3 01 1 C8 0,25
g Cll1 | 6 Cl4 4 015 6 C8 4 015 6 Clo 4 01 5 C9 0,05
Z’ ci2 | 7 C9 5 005 3 Ci3 5 01 2 Ci4 5 005 7 C11 0,05
Ci3 | 3 Cl1 6 0.2 5 Cl1 6 03 7 Cl1 6 025 2 Cl4 0,1
Cl4 | 4 ci2 7 005 7 Ci4 7 005 5 Cl13 7 025 6 C12 0,1
Ci5 | 2 C17 1 4 cis 1 7 Cle 1 7 C20
Ci6e | 4 Cl5 2 005 6 c19 2 015 8 23 2 01 6 C18 0,05
. Qa7 |1 c22 3 005 5 c21 3 01 9 ci8 3 01 8 C22 0,2
% Ci8 | 8 Cle 4 005 1 Cl5 4 025 3 C21 4 03 2 C19 0,05
% C19 | 6 c20 5 0,05 2 Cci7 5 015 5 c19 5 01 4 c21 0,1
g C20 | 5 Cl9 6 015 7 Cle 6 015 1 22 6 01 1 Cl6 0,05
< c21 |7 c21 7 005 3 c20 7 01 4 Cls 7 005 5 C15 0,15
C22 | 3 ci8 8 005 9 c23 8 005 6 Cile 8 005 3 C17 0,1
C23 | 9 23 9 01 8 C22 9 01 2 Cl17 9 01 9 C23 0,1

Faktoér siralamasi ve Sjdegerlerinin belirlenmesini takiben Esitlik (4) kullanilarak her bir ana
faktor icin kriter agirhk degerleri hesaplanmistir (Tablo 7).

Tablo 7: A ve B Firmalari igin Ana Faktérlere Ait Kriter Adirlik (wj) Dederleri

Kv1 Kv2 Kv3 Kv4 §5¢c¢
€O
Firma  Olgit Olgut Olgit Olgut Ge-
Adi Sirasi 31 wl Sirasi 51 W Sirasi 31 Wl Sirasi ) W o.met
rik o
K1 0,376 K1 0,386 K3 0,350 K3 0,426 0,341
A K2 0,15 0,327 K2 0,2 0,322 K2 0,05 0,333 K1 0,45 0,294 0,315
K3 0,1 0,297 K3 0,1 0,292 K1 0,05 0,317 K2 0,05 0,280 0,337
K1 0,368 K3 0,360 K3 0,360 K1 0,386 0,347
B K2 0,05 0,351 K1 0,1 0,328 K2 0,1 0,328 K3 0,2 0,322 0,320
K3 0,25 0,281 K2 0,05 0,312 K1 0,05 0,312 K2 0,1 0,292 0,329

Ardindan her bir ana faktorin alt faktorleri icin kriter agirhk degerleri firma ve karar verici-
ler bazinda ayri ayri hesaplanmistir. Asagidaki tablolarda (Tablo 8, Tablo 9, Tablo 10, Tablo 11
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ve Tablo 12) ‘Dis Faktorler’ ana kriterinin alt kriterlerine iliskin nihai agirliklar A firmasindaki 4
karar verici icin gosterilmistir.

Tablo 8: A Firmasi icin Dig Faktér Alt Kriterlerinin Agirliklarinin Hesaplanmasi (KV1)

Siral Olgiitler S; G Sy Wi
c1 0,05 1 1,00 0,178
c2 0,05 1,05 0,95 0,170
c4 0,1 1,05 0,91 0,162
a3 0,05 1,1 0,82 0,147
cé 0,35 1,05 0,79 0,140
c7 0,05 1,35 0,58 0,104
c5 0,05 1,05 0,55 0,099

Tablo 9: A Firmasi Igin Dis Faktor Alt Kriterlerinin Agirliklarinin Hesaplanmasi (KV2)

Siral Olglitler S; G Sy Wi
Cc2 1 1 0,191
Cc1 0,1 1,1 0,909091 0,174
c4 0,1 1,1 0,826446 0,158
c3 0,1 1,1 0,751315 0,143
C6 0,05 1,05 0,715538 0,137
c7 0,35 1,35 0,530028 0,101
c5 0,05 1,05 0,504789 0,096

Tablo 10: A Firmasi lgin Dis Faktér Alt Kriterlerinin Adirliklarinin Hesaplanmasi (KV3)

Sirali Olgiitler S; G Sy Wi
C2 1 1 0,207
c5 0,35 1,35 0,740741 0,154
Cc3 0,05 1,05 0,705467 0,146
C6 0,05 1,05 0,671874 0,139
c7 0,05 1,05 0,63988 0,133
C1 0,15 1,15 0,556417 0,115
Cc4 0,1 1,1 0,505834 0,105
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Tablo 11: A Firmasi icin Dis Faktér Alt Kriterlerinin Agirliklarinin Hesaplanmasi (KV4)

Siral Olgiitler S; G S/ w;
(&) 1 1 0,175
Cc1 0,05 1,05 0,952381 0,167
c6 0,05 1,05 0,907029 0,159
c7 0,05 1,05 0,863838 0,152
c3 0,2 1,2 0,719865 0,126
Q 0,05 1,05 0,685585 0,120
c5 0,2 1,2 0,571321 0,100

Tablo 12: A Firmasi icin Dis Faktér Alt Kriterlerinin Genel Siralamasi

Geometrik Orta-

Olgit Adi Kv1 Kv2 Kv3 Kv4 lama
Cc1 0,178 0,174 0,115 0,167 0,156
Cc2 0,170 0,191 0,207 0,120 0,169
C3 0,147 0,143 0,146 0,126 0,141
Cca 0,162 0,158 0,105 0,175 0,147
c5 0,099 0,096 0,154 0,100 0,110
Cé 0,140 0,137 0,139 0,159 0,144
c7 0,104 0,101 0,133 0,152 0,121

Benzer adimlar uygulanarak hem A firmasi i¢in hem de B firmasi igin diger ana faktorlerin
(ic faktorler ve cevresel faktorler) alt kriterlerinin agirhklari hesaplanmis ve tim faktorlerin
agirhklari degerleri asagidaki tabloda (Tablo 13) gosterilmistir. Tablo 13 sonucunda A Firmasi
icin en 6nemli kriter C10, en az dnemli kriter C22 olurken, B Firmasi icin en 6nemli kriter C10,
en az 6nemli kriter C23 seklinde hesaplanmistir.

Tablo 13: A ve B Firmalari icin Dis Faktér Alt Kriterlerinin Genel Siralamasi

Alt Faktorler A Firmasi Kriter Agirlik Degeri B Firmasi Kriter Agirlik Degeri

c1 0,156 0,148
2 0,169 0,151
c3 0,141 0,157
Dis Faktorler ca 0,147 0,127
c5 0,110 0,104
c6 0,144 0,160
c7 0,121 0,139
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c8 0,158 0,155

c9 0,154 0,156

C10 0,178 0,176

i¢ Faktorler C11 0,142 0,112
C12 0,122 0,134

C13 0,128 0,135

C14 0,107 0,121

C15 0,121 0,103

C16 0,131 0,096

Cc17 0,147 0,095

C18 0,108 0,136

Cevresel Faktorler C19 0,109 0,116
C20 0,093 0,124

c21 0,100 0,112

C22 0,088 0,099

Cc23 0,090 0,091

Esitlik (1) kullanilarak her bir kriter i¢in ortalama 6nem puani hesaplanmistir. Karar Verici-
lerden gelen sj degerleri SWARA ile ilgili tablolarda gosterildi. SWARA’da tablolarda da belirtil-
digi lizere geometrik ortalama alind1.

3.4. Aragtirmanin Gegerlilik ve Guivenilirligi (Dogrulama)

SWARA yontemi ile kriter agirliklari hesaplandiktan sonra, kriter agirlik degerlerinin sirala-
masinin saglamasinin yapilmasi icin Copeland yontemi kullaniimistir.

Copeland yonteminin asamalarina uygun olarak yapilan hesaplamalar sonucu asagidaki
sonuglar (Tablo 14, Tablo 15, Tablo 16 ve Tablo 17) elde edilmistir. Bu islemi takiben firmalar
bazinda SWARA-Copeland degerleri (Tablo 18) karsilastiriimistir.

Copeland yontemine gore A firmasi igin ana faktorlerin ¢6zimu asagida gosterilmistir:

Tablo 14: A Firmasi Igin Karar Vericiler Bazinda Ana Faktérlerin Genel Siralamasi

Kv1 Kv2 KV3 Kv4
K1 1 1 3 2
K2 2 2 2 3
K3 3 3 1 1

ilk olarak karar vericiler tarafindan siralanan ana faktérlerin Copeland Yéntemi Asama 1’de
belirtilen galip olma durumu degerlendirilmistir. Ornegin KV1 ile ifade edilen karar verici, K1’i
1.sirada K2'yi ise 2. sirada degerlendirmistir. Bu durumda K1 kriteri ilgili karar verici agisindan
daha 6n sirada oldugu igin K1-K2 degeri karar verici igin galibiyet tablosunda 1 degerini alir,
ayni karar verici igin K2-K1 ise 0 degerini alir. Kriterlerin karar vericiler agisindan galibiyet du-
rumu asagida yer aldigi Gzeredir (Tablo 15).

915



Eskisehir Osmangazi Universitesi iiBF Dergisi

Tablo 15: A Firmasi icin Ana Faktérlerin Galibiyet Durumlari

K1 K2 K3
KV1 KV2 KV3 Kv4 [ KV1 Kv2 KV3 Kv4 [ KV1 Kv2 KV3 Kv4

K1 - - - - 1 1 0 1 1 1 0 0
K2 0 0 1 0 - - - - 1 1 0 0
K3 0 0 1 1 0 0 1 1 - - - -

Ardindan bir kriterin diger kritere gbre kag karar verici agisindan énemli oldugu tespit
edilmistir. Ornegin K1'in K2’'ye gére kag karar verici agisindan énemli oldugunun tespiti bir
onceki tablodaki K1-K2 alanindaki 4 degerin toplanmasi ile (1+1+0+1) ile 3 elde edilmistir. Bu
hesaplama diger ikili kriter kiyaslamalari ile asagidaki tabloda belirtilmistir (Tablo 16).

Tablo 16: A Firmasi igin Ikili Kriter Kiyaslamalari

K1 K2 K3
K1 - 3 2
K2 1 - 2
K3 2 2 -

Bir sonraki asamada ise Copeland Yontemi Asama 3’te belirtildigi Gzere kriterlerin galibi-
yet, yenilgi, beraberlik durumlari tespit edilmistir. Calismamizda karar verici sayisi 4 oldugu
icin, 2 karar verici 6nemli buluyorsa ilgili kriter i¢in beraberlik durumu s6z konusu olacaktir.
2’den fazla karar verici 6nemli buluyorsa galibiyet, 2’den az karar verici énemli buluyorsa
maglubiyet durumu s6z konusu olacaktir. Galibiyet durumlari 1 puan ile, beraberlik 1/2 puan
ile maglubiyet ise -1 puan ile ifade edilecektir. Ornegin bir dnceki tabloda K1-K2 3 degerini
aldigi i¢in K1-K2 galibiyet ve dolayisiyla 1 puan ile ifade edilecektir. Bu hesaplamalardan sonra
1 ve 1/2 degerleri toplanarak ilgili kriterin galibiyet puani ve -1 degerleri toplanarak ise yenilgi
puani hesaplanacaktir. Galibiyet ile yenilgi puanlari toplanarak her kriterin Copeland Puani
belirlenecektir. Daha sonra Copeland puanlari blylkten kiicige siralanarak kriterlerin sirala-
masi yapilacaktir. A firmasi icin bu hesaplama sonuglari asagidaki tabloda gosterilmistir (Tablo
17).

Tablo 17: A Firmasi igin Galibiyet, Yenilgi ve Copeland Puanlari

K1 K2 K3 Galibiyet Puani Yenilgi Puani Copeland Puani Siralama
K1 - 1 0,5 1,5 0 1,5 1
K2 -1 - 0,5 0,5 -1 -0,5 3
K3 0,5 0,5 - 1 0 1 2

Bu ¢6ziim ana faktorler ve alt faktorler agisindan benzer sekilde hesaplanmis ve asagidaki
tabloda (Tablo 18) A ve B firmalari icin SWARA ve Copeland siralamalari bir arada gésterilmis-
tir.
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Tablo 18: SWARA - Copeland Karsilastirmasi

A Firmasi B Firmasi
Copeland Siralama SWARA Siralama Copeland Siralama SWARA Siralama

K1 K1 K1 K1

Ana Faktorler K3 K3 K3 K3
K2 K2 K2 K2

C2 C2 C3 C6

C1 C1 Cc2 C3

ca ca4 c6 c2

Dis Faktorler (K1) C3 Cé C1 C1
(¢ C3 c4 c7

c7 c7 c7 ca

c5 C5 c5 c5

C10 C10 C10 C10

c8 c8 c9 Cc9

c9 Cc9 c8 c8

i¢ Faktorler (K2) c11 c1 c13 c13
C13 C13 C12 C12

C12 C12 C14 C14

C14 C14 C11 C11

Cc17 c17 C20 C18

C16 C16 C18 C20

C15 C15 C19 C19

C18 C19 c21 c21

CevresT:(;?ktérler c19 - 22 s
C20 c21 C15 C22

c21 C20 Cc17 Cl6

C22 C23 C16 C17

c23 C22 Cc23 C23

4. Sonug

Yesil tedarik zinciri yonetiminin en temel ve esas amaci tedarik zincirlerinin neden oldugu
cevresel etkileri minimum diizeylere indirgemektir.

Bu calisma ile yesil tedarik zinciri yonetimini etkileyen faktoérlerin 6nem diizeylerinin tespit
edilmesi amacglanmistir. Calismada ilk olarak literatlir taramasi yontemi kullaniimis ve 3 ana
faktor ile bunlarin blinyesinde yer alan 23 faktor tespit edilmistir. Ardindan faktorleri ve uygu-
lanacak yéntemi iceren bir anket Kocaeli’nde faaliyet gdsteren bir gida firmasi ile istanbul’da
faaliyet gosteren bir ilag firmasinda uygulanmistir. Her iki firmada tedarik zinciri faaliyetlerine
odaklanmis ve cevreci bilingle hareket eden firmalardir. Bu nedenle anket uygulamasinda
tercih edilmislerdir.
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Anket verilerine sirasiyla SWARA ve Copeland yontemleri uygulanmigtir. SWARA ydntemi
kriter siralamasinda kullanilmaktadir. Karar vericilerin birbirine ¢cok benzer ya da g¢ok farkh
siralamalar yapabilmesine imkan saglayan SWARA yonteminin uygulanmasi ile elde edilen
siralamanin, tutarlihginin mutlaka degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu noktada ydntemin
tutarhhgini saptamak igin Copeland yontemine ihtiya¢ duyulmustur. SWARA asamalarindan
elde edilen siralamaya yakin ya da ayni siralama Copeland yéntemi ile elde ediliyorsa, o zaman
kriterlerin 6nem duzeyleri icin olusan degerlendirmeler daha gegerli olmaktadir. Kisacasi
SWARA yontemi ile Copeland yonteminin sonuglarinin tutarhhg analizin gegerliligini dogrula-
maktadir.

Calismada anket verileri ilk olarak SWARA yontemi ile test edilerek faktor siralamasi belir-
lenmis, daha sonra ayni veriler Copeland yontemi ile tekrar test edilerek dogrulama iglemi
yapilmistir. A ve B firmalari igin ana faktorlerin siralamalari SWARA ve Copeland yontemleri ile
ayni sekilde sonuglanmistir. Bu durum arastirma sonuglarinin gegerli ve glivenilir oldugunu
dogrulamaktadir. Siralama en énemliden daha az 6nemliye dogru K1 (Dis faktorler), K3 (Cev-
resel faktorler), K2 (ic faktorler) seklindedir.

Anket verilerinin SWARA analizi sonucunda; A Firmasi i¢in en 6nemli alt faktér C10 (Mali-
yet) olarak belirlenirken, en az &nemli faktér, C22 (idari cezalarin sayisi) olarak belirlenmistir.
B Firmasi icin ise en 6nemli alt faktor C10 (Maliyet), en az 6nemli alt faktor ise C23 (Dagitim
araglarinda kullanilan yakit tiir(l) olarak belirlenmistir.

Ayrica bu uygulamada yesil tedarik zinciri ydnetimini etkileyen faktorlerin 6nem diizeyleri-
nin karar vericiler agisindan farkh seviyelerde oldugu gorilmektedir. Uygulama sonucunda
gida firmasinda calisan uzmanlarin verimli kaynak kullanimina 6ncelik tanidigi gorilirken,
kimya firmasindaki uzmanlarin atik yénetimini 6nemsedigi goériilmektedir. Bu durum iki firma-
nin sektorel yapisinin farkhligindan kaynaklanmaktadir ve farkli sektérdeki firmalarin bakis
acisinin farkli olabilecegini géstermektedir.

Literatir incelemesi yapildiginda SWARA ve Copeland yéntemleri kullanilarak yesil tedarik
zinciri yonetimi etkileyen faktorlerinin 6nem diizeylerinin belirlenmesiyle ilgili bir calismaya
rastlanmamistir. Bu sebeple ¢alismanin hem literatiire hem de gelecek ¢alismalara katki sagla-
yacagi distintlmektedir.

Bu calismanin sonuglari genisletilerek isletmelerin istekleri ve ihtiyaglari dogrultusunda ye-
sil tedarik zinciri yonetimini etkileyen faktorler elimine edilebilir veya artirilabilir. Ayrica bu
faktorlerin 1siginda, ilgili isletmeler igin en uygun yesil tedarik zinciri yonetimi politikalari belir-
lenebilir.

Bunlarin disinda diger ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile calismaya yeni boyutlar ka-
zandirilabilir ve galisma ile ilgili yeni degerlendirmeler yapilabilir.

918



Aralik 2019, C. 14,S.3

Kaynaklar

Al-Sharrah, Ghanima (2011), “The Copeland method as a relative and categorized ranking tool”, STATISTICA & APPLI-
CAZIONI, Special issue, Partial orders in applied sciences.

Aytac Adal, Esra; Tus Isik, Aysegiil (2017), “Bir Tedarikgi Secim Problemi igin SWARA ve WASPAS Yéntemlerine Daya-
nan Karar Verme Yaklasimi”, International Review of Economics and Management, C. 5, S. 4: 56-77.

Ayyildiz, Ertugrul; Demirci, Emrullah (2018), “Turkiye'de Yer Alan Sehirlerin Yasam Kalitelerinin SWARA Entegreli
TOPSIS Yéntemi ile Belirlenmesi”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 30: 67-87.

Blyukozkan, Gulgin; Vardaloglu, Zeynep (2008), “Yesil Tedarik Zinciri Yonetimi”, Lojistik Dergisi, S. 8: 66-73.

Carvalho, Vinicius Renan de; Sichman, Jaime Simdo (2017), “Applying Copeland Voting to Design an Agent-Based
Hyper-Heuristic”, AAMAS '17, Proceedings of the 16th Conference on Autonomous Agents and MultiAgent Sys-
tems, P. 972-980.

Choudhary, Manish; Seth, Nitin (2011), “Integration of Green Practices in Supply Chain Environment-The Practices of
Inbound, Operational, Outbound and Reverse Logistics”, International Journal of Engineering Science and Tech-
nology, Vol. 3, No. 6: 4995-4993.

Cakir, Engin (2017), “Kriter Agirliklarinin SWARA — Copeland Yéntemi ile Belirlenmesi: Bir Uretim isletmesinde Uygu-
lama”, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 4, S. 1: 42 — 56.

Cakir, Engin (2017), “Kriter Agirliklarinin SWARA — Copeland Yéntemi ile Belirlenmesi: Bir Uretim isletmesinde Uygu-
lama”, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 4, S. 1: 42-56

Cakir, Engin; Akel, Gokhan; Doganer, Mustafa (2018), “Tiirkiye’de Faaliyet Gésteren Ozel Alisveris Sitelerinin Bitiinle-
sik SWARA - WASPAS Yéntemi ile Degerlendirilmesi”, Uluslararasi iktisadi ve idari incelemeler Dergisi, 18. EYi
Ozel Sayisi, 599-616.

Cakir, Engin; Kacir, Umit (2018), “Alti Sigma Kara Kusak Egitimi Alacak Personelin Bitiinlesik Swara Ve Gia Yontemleri
ile Belirlenmesi”, Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, C. 9, S. 23.

Gakir, Engin; Kutlu Karabiyik, Busra (2017), “Butlnlesik SWARA - COPRAS Yontemi Kullanarak Bulut Depolama Hizmet
Saglayicilarinin Degerlendirilmesi”, Bilisim Teknolojileri Dergisi, C. 10, S. 4.

Darnall, Nicole; Jolley, Jason; Handfield, Robert (2008), “Environmental Management Systems and Green Supply
Chain Management: Complements for Sustainability”, Business Strategy and The Environment, Vol. 17, No. 1: 30-
45,

Dashore, Kshitij; Sohani, Nagendra (2013), “Green Supply Chain Management- Barriers and Drivers: A Review”, Inter-
national Journal of Engineering Research and Technology, Vol. 2, No. 4: 2021-2030.

Demir, Halil ibrahim; Erkan, Enes Furkan; Uygun, Ozer (2016), “Bulanik Bilissel Haritalar Kullanilarak Yesil Tedarik
Zinciri Yénetimi icin Bir Degerlendirme Modeli”, 3rd International Symposium on Environment and Morality.

Demirdégen, Osman; Giizel, Dilsad (2016), “Tedarik Zinciri Bitiinlesmesi, Yesil Tedarik Zinciri Uygulamalari ve isletme
Performansi Arasindaki iliski Uzerine Bir Arastirma”, Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 6, S.
2:362-394.

Dhull, Sunil; Narwal, M. (2016), “Drivers and Barriers in Green Supply Chain Management Adaptation: A State of Art
Review”, Uncertain Supply Chain Management, Vol. 4, No. 1: 61-76.

Diabat, Ali; Govindan, Kannan (2011), “An Analysis of The Drivers Affecting The Implementation of Green Supply
Chain Management”, Resources, Conservation and Recycling, Vol. 55, No. 6: 659-667.

Erdem, Gozde (2013), “Tedarik Zinciri Yénetimi Uygulamalarinin Benimsenmesinin Tedarik Zinciri ve isletme Perfor-
mansina Etkisi”, (Yiiksek Lisans Tezi), Hitit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ersoy, Mesiha Saat; Ersoy, Abdullah (2011), Uretim ve islemler Yénetimi, 2. Baski, Ankara: imaj Yayinlari.

Fang, Yi-Ping; Pedroni, Nicola; Zio, Enrico (2016), “Resilience-Based Component Importance Measures for Critical
Infrastructure Network Systems”, IEEE Transactions on Reliability, Vol. 65, No. 2.

Fishburn, Peter (1977), “Condorcet Social Choice Functions”, SIAM Journal of Applied Mathematics, Vol. 33, No. 3:
469-489.

Gok Kisa, Ayse Cansu; Aycin, Ejder (2019), “OECD Ulkelerinin Lojistik Performanslarinin SWARA Tabanli EDAS Yéntemi
ile Degerlendirilmesi”, Cankiri Karatekin Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1: 301-325.

Green Jr, Kenneth; Zelbst, Pamela; Meacham, Jeramy; Bhadauria, Vikram (2012), “Green Supply Chain Management
Practices: Impact on Performance”, Supply Chain Management: An International Journal, Vol. 17, No. 3: 290-305.

919



Eskisehir Osmangazi Universitesi iiBF Dergisi

Guarnieri, Patricia; Trojan, Flavio (2019), “Decision making on supplier selection based on social, ethical, and envi-
ronmental criteria: A study in the textile industry”, Resources, Conservation and Recycling, Vol. 141: 347-361.

Hervani, Aref; Helms, Marilyn M.; Sarkis, Joseph (2005) " Performance Measurement for Green Supply Chain Mana-
gement", Benchmarking: An International Journal, Vol. 12, No. 4: 330- 353.

http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/GenelKurul/Basvuru_Karari/2017-78.pdf (Erisim: 27.11.2018).
http.//www.imo.org.tr/resimler/ekutuphane/pdf/16154 50 07.pdf (Erisim:27.11.2018).

ince, Mehmet Enes (2013), “Yesil Tedarik Zinciri Yaklasimi ve Ornekleri”, Konya Ticaret Odasl, Etiid — Arastirma Servi-
si. http://www.kto.org.tr/d/file/yesil-tedarik-zinciri-yaklasimi-ve-ornekleri.pdf (Erisim: 18.10.2018)

Jozi, Seyed Ali; Shoshtary, Mehrnoush Tabib; Zadeh, Ali Reza Khayat (2015), “Environmental Risk Assessment of Dams
in Construction Phase Using a Multi-Criteria Decision-Making (MCDM) Method”, Human and Ecological Risk As-
sessment, Vol. 21: 1-16.

Jumadi, Herina; Zailani, Suhaiza (2010), “Integrating Green Innovations in Logistics Services Towards Logistics Service
Sustainability: A Conceptual Paper”, Environmental Research Journal, Vol. 4, No. 4: 261-271.

Karabasevic, Darjan; Stanujkic, Dragisa; Urosevic, Snezana; Popovic, Gabrijela; Maksimovic, Mladjan (2017), “An
Approach to Criteria Weights Determination by Integrating the DELPHI and the Adapted SWARA Methods”, Jour-
nal of Sustainable Business and Management Solutions In Emerging Economies, Vol. 22, No. 3: 15-25.

Kaya, Durmus; Tins, Mustafa; Yaldiz, Osman; Sarac, Halil ibrahim; Ekinci, Kamil; Kocar, Giinnur; Karaman, Necmi;
Ayan, Erkan; Sarag, Muhammet (2012), “Bitkisel ve Hayvansal Atiklardan Biyogaz Uretimi ve Entegre Enerji Ure-
tim Sisteminde Kullanimi (Biyogaz) Projesi”, 2012 Kati Atik Kongresi.

Kersuliene, Violeta; Zavadskas, Edmundas Kazimieras; Turskis, Zenonas (2010), “Selection of Rational Dispute Resolu-
tion Method by Applying New Step-Wise Weight Assessment Ratio Analysis (SWARA)”, Journal of Business Eco-
nomics and Management, Vol. 11, No. 2: 243-258.

Khiewnavawongsa, Sorraya; Schmidt, Edie K. (2013), “Barriers to Green Supply Chain Implementation in The Electro-
nics Industry”, 2013 IEEE International Conference on Industrial Engineering and Engineering Management.

Klamler, Christian (2003), “A Comparison of The Dodgson Method and The Copeland Rule”, Economics Bulletin, Vol. 4,
No. 8: 1-7.

Klamler, Christian (2005), “The Copeland rule and Condorcet’s principle”, Economic Theory, Vol. 25, No. 3: 745-749.

Kumar, Rajesh; Chandrakar, Rituraj (2012), “Overview of Green Supply Chain Management: Operation and Environ-
mental Impact at Different Stages of The Supply Chain”, International Journal of Engineering and Advanced Tech-
nology, Vol. 1, No. 3: 1-6.

Lau, Kwok Hung (2011), “Benchmarking Green Logistics Performance with A Composite Index”, Benchmarking: An
International Journal, Vol.18, No. 6: 873 — 896.

Lee, Suyol; Klassen, Robert (2008), “Drivers and Enablers That Foster Environmental Management Capabilities in
Small and Medium Sized Suppliers in Supply Chains”, Production and Operations Management, Vol. 17, No. 6:
573-586.

Lestari, Sri; Adji, Teguh Bharata; Permanasari, Adhistya Ema (2018), “NRF: Normalized Rating Frequency for Collabo-
rative Filtering Paper”, 2018 International Conference on Applied Information Technology and Innovation (ICAITI).

Li, Gengfeng; Huang, Gechao; Bie, Zhaohong; Lin, Yanling; Huang, Yuxiong (2019), “Component importance assess-
ment of power systems for improving resilience under wind storms”, Journal of Modern Power Systems and
Clean Energy, Vol. 7, No. 4: 676-687.

Liu, Jining; Tang, Chen; Fan, Deling; Wang, Lei; Zhou, Linjun; Shi, Lili (2014), “Ranking and Screening Hazardous Che-
micals for Human Health in Southeast China”, Organic Chemistry Current Research, Vol. 3: 126.

Maghsoodi, Abteen ljadi; Maghsoodi, Arta ljadi; Poursoltan, Parastou; Antucheviciene, Jurgita; Turskis, Zenonas
(2019), “Dam construction material selection by implementing the integrated SWARA-CODAS approach with tar-
get-based attributes”, Archives of Civil and Mechanical Engineering, Vol. 19, No. 4: 1194-1210.

Mollenkopf, Diane; Stolze, Hannah; Tate, Wendy; Ueltschy, Monique (2010), “Green, Lean and Global Supply Chains”,
International Journal of Physical Distribution and Logistics Management, Vol. 40, No. 1/2: 14-41.

Ozbek, Asir; Demirkol, isa (2018), “Lojistik Sektdriinde Faaliyet Gosteren isletmelerin SWARA ve GIiA Yontemleri ile
Analizi”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 8, S. 1: 71-86

920


http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/GenelKurul/Basvuru_Karari/2017-78.pdf
http://www.imo.org.tr/resimler/ekutuphane/pdf/16154_50_07.pdf
http://www.kto.org.tr/d/file/yesil-tedarik-zinciri-yaklasimi-ve-ornekleri.pdf

Aralik 2019, C. 14,S.3

Ozdagoglu, Askin; Keles, Murat Kemal; Yériik Eren, Fatma (2019), “Bir Universite Hastanesinde Makroelisa Ekipmani
Alternatiflerinin WASPAS ve SWARA Yéntemleri ile Degerlendirilmesi”, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 24, S. 2: 319-331.

Phuong, Huynh (2013), “Outbound Transportation and Its Environmental Impact: Case Company: Drilling Mud Corpo-
ration”, (Bachelors Thesis), Haaga-Helia University of Applied Science.

Radovi¢, Dunja; Stevic, 2e|jko (2018), “Evaluation And Selection Of KPI In Transport Using SWARA Method”, Transport
& Logistics: the International Journal, Vol. 18, No. 44.

Sanver, Mehmet Remzi (2000), “Cogunluk Yontemi ve Condorcet Galipleri”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesi Dergisi, C. 55, S.3: 133-144.

Sarkis, Joseph (2003), "A Strategic Decision Framework for Green Supply Chain Management", Journal of Cleaner
Production, Vol. 11, No. 4: 397-409.

Selici, Tilay; Utlu, Zafer; ilten, Nadir (2005), “Enerji Kullaniminin Cevresel Etkileri ve Strdirilebilir Gelisme Agisindan
Degerlendirilmesi”, http://www.emo.org.tr/ekler/f096d0e005a8c79_ek.pdf, (Erisim: 06.10.2018)

Sellitto, Miguel Afonso; Bittencourt, Sandro; Reckziegel, Barbara (2015), “Evaluating The Implementation of Gscm in
Industrial Supply Chains: Two Cases in The Automotive Industry”, Chemical Engineering Transactions, Vol. 43.

Shukla, Sandarbh; Mishra, P.K.; Jain, Rajeev; Yadav, H.C. (2016), “An integrated decision making approach for ERP
system selection using SWARA and PROMETHEE method”, International Journal of Intelligent Enterprise, Vol. 3,
No. 2.

Sremac, Sinisa; Stevié, Zeljko; Pamucar, Dragan; Arsi¢, Milo$; Mati¢, Bojan (2018), “Evaluation of a Third-Party Logis-
tics (3PL) Provider Using a Rough SWARA-WASPAS Model Based on a New Rough Dombi Aggregator”, Symmetry
2018, No. 10: 305.

Srivastava, Samir (2007), “Green Supply-Chain Management: A State of The Art Literature Review”, International
Journal of Management Reviews, Vol. 9, No. 1: 53-80.

Stanujkic, Dragisa; Karabasevic, Darjan; Zavadskas, Edmundas Kazimieras (2015), “A Framework for the Selection of a
Packaging Design Based on the SWARA Method”, Inzinerine Ekonomika-Engineering Economics, Vol. 26, No. 2:
181-187.

Torkzad, Ahmad and Beheshtinia, Mohammad Ali (2019), "Evaluating and prioritizing hospital service quality", Inter-
national Journal of Health Care Quality Assurance, Vol. 32 No. 2: 332-346.

Turan, Hakan (2018), “Assessment factors affecting e-learning using fuzzy analytic hierarchy process and SWARA”,
The International journal of engineering education, Vol. 34, No. 3: 915-923

Tuzkaya, Giilfem; Ozgen, Arzum; Ozgen, Dogan; Tuzkaya, Umut Rifat, (2009), “Environmental Performance Evaluation
of Suppliers: A Hybrid Fuzzy Multi-Criteria Decision Approach”, International Journal of Environmental Science &
Technology, Vol. 6, No. 3: 477-490.

Vachon, Stephan; Klassen, Robert (2007), “Supply Chain Management and Environmental Technologies: The Role of
Integration”, International Journal of Production Research, Vol. 45, No. 2: 401-423.

Valipour, Alireza; Yahaya, Nordin; Md Noor, Norhazilan; Antucheviciené, Jurgita; Tamosaitiené, Jolanta (2017), “Hyb-
rid SWARA-COPRAS Method For Risk Assessment In Deep Foundation Excavation Project: An Iranian Case Study”,
Journal Of Civil Engineering And Management, Vol. 23, No. 4: 524-532.

Van Rensburg, Suzanne Louise Jansen (2015), “A Framework in Green Logistics For Companies in South Africa”, (MBA
Thesis), University Of South Africa.

Walker, Helen; Di Sisto, Lucio; Mcbain, Darian (2008), “Drivers and Barriers To Environmental Supply Chain Manage-
ment Practices, Lessons from The Public and Private Sector”, Journal of Purchasing and Supply Management, Vol.
14: 69-85.

Wood, Steve; Reynolds, Jonathan (2013), “Knowledge Management, Organisational Learning and Memory in UK
Retail Network Planning”, The Service Industries Journal, Vol. 33, No. 2: 150-170.

Wu, Haw-Jan; Dunn, Steven (1995), “Environmentally Responsible Logistics Systems”, International Journal of Physi-
cal Distribution & Logistics Management, Vol. 25, No. 2: 20-38.

Yurdoglu, Hakan; Kundakci, Nilsen (2017), “SWARA ve WASPAS Yéntemleri ile Sunucu Secimi”, Balikesir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi Dergisi, C. 20, S. 38: 253-269.

Zhou, Fengfei (2009), “Study on The Implementation of Green Supply Chain Management in Textile Enterprises”,
Journal of Sustainable Development, Vol. 2, No. 1: 75-79.

921



Eskisehir Osmangazi Universitesi iiBF Dergisi

Zhu, Qinghua; Sarkis, Joseph (2007), “The Moderating Effects of Institutional Pressures on Emergent Green Supply
Chain Practices and Performance”, International Journal of Production Research, Vol. 45, No. 18-19: 4333-4355.

Zhu, Qinghua; Sarkis, Joseph; Geng, Yong (2005), “Green Supply Chain Management in China: Pressures, Practices and
Performance”, International Journal of Operations and Production Management, Vol. 25, No. 5: 449-468.

Zolfani, Sarfaraz Hashemkhani; Bahrami, Mohsen (2014), “Investment Prioritizing in High Tech Industries Based on
SWARA-Copras Approach”, Technological & Economic Development of Economy, Vol. 20, No. 3: 534-553.

Zolfani, Sarfaraz Hashemkhani; Salimi, Jalil, Maknoon, Reza; Simona, Kildiene (2015), “Technology Foresight About
R&D Projects Selection; Application of SWARA Method at the Policy Making Level”, Inzinerine Ekonomika-
Engineering Economics, Vol. 26, No. 5: 571-580.

Zsidisin, George; Siferd, Sue (2001), “Environmental Purchasing: A Framework for Theory Development”, European
Journal of Purchasing & Supply Management, Vol. 7, No. 1: 61-73.

Ek 1: Anket Formu 1-Ana Kriterler

Bu degerlendirme anketi ile yiiksek lisans alan arastirmasi kapsaminda, yesil tedarik zincirini
etkileyen faktorlerin dnem duzeylerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu sebeple ¢alismanin
birinci asamasinda literatlr taramasi yontemi ile elde edilen ana faktorleri, asagidaki tabloda
uygun gordiginiz sekilde énem derecesine gore siralamaniz ve faktorlerin her birinin bir
sonraki siradaki faktore gore goreceli 6nem diizeyini belirlemeniz istenmektedir.

Bé6liim/Departman:

is Konumu/Pozisyon

Faktérlerin Onem Derecesine Gore Siralanmasi ve Puanlanmasi
Ana Faktérler Snem Sirasi grtala.ma Degerin Karsilagtirmal
Onemi (S;)
Dis Faktorler K1
i¢ Faktorler K2
Cevresel Faktorler K3

Ek 2: Anket Formu 2-Alt Kriterler

Calismanin ikinci asamasinda ise birinci asamada belirtilen ana faktoérlerin alt kriterlerinin
asagidaki tabloda kendi icinde uygun gordigiiniz sekilde 6nem derecesine gore siralamaniz
ve faktorlerin her birinin bir sonraki faktére gore goreceli 6nem diizeyini belirlemeniz isten-
mektedir. Dis Faktdrler Ana Faktériiniin 7, i¢ Faktérler Ana Faktdriiniin 7, Cevresel Faktdrler
Ana Faktériiniin 9 alt kriteri oldugu icin, 8nem siralamasinin Dis Faktorler ve i¢c Faktorler alt
kriterleri icin (1-7), Cevresel Faktorler icin ise (1-9) seklinde 6nem siralamasi yapilmasi gerek-
mektedir.

Bé6liim/Departman:

is Konumu/Pozisyon:
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Faktérlerin Onem Derecesine Gore Siralanmasi ve Puanlanmasi

Ortalama
. Onem Degerin
Faktorler Karsilastir-
Sirasi " .
mali Onemi
(Si)
Tedarikgiler C1
Devlet ve Politika Yonetmelikleri Cc2
S | Ppazar / Tiiketici c3
:0
§ Rakipler c4
& | Sosyal Faktorler c5
Tedarik Lojistigi Cé
Sevkiyat Lojistigi c7
Yonetim Destegi ve Taahhiit C8
Organizasyon Yapisi ve Stratejisi c9
3 | Maliyet C10
:0
£ |Ters Lojistik Cc11
(1]
(¥
.2 | Cevre Dizayni C12
Yatirimlarin Geri Kazanimi C13
Orgiitsel Ogrenme Cc14
Kullanilan Toplam Enerji Miktari C15
Kullanilan Malzeme Miktari C16
Enerji ve Hommadde Tiiketim Dizeyi Cc17
]
5 | Suda Bulunan Atiklarin Seviyesi C18
=3
& | Uriinlerin Igerdigi Zararli Madde Konsantrasyonu C19
K} .
$ | Cevre lle llgili Dlizenlemelere ve Standartlara Uyum €20
3 | Duzeyi
o
Gaz Salinim Miktarlari c21
idari Cezalarin Sayisi C22
Uriinlerin Dagrtim Siirecinde Kullanilan Yakit Tuirii Cc23

923




Eskisehir Osmangazi Universitesi iiBF Dergisi

924



