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Antalya Kursunlu Selalesi Tabiat Parkinda insan aktivitesinin bocek biyolojik

cesitliligine etkisinin arastirilmasi
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Ozet: Bu calisma farkli insan aktivitelerinin bocek tiirleri tizerine etkilerinin arastirilmasi amaci ile 2019 yilinda Kursunlu
Selalesi Tabiat Parki (Antalya)’da yiiriitiilmiistiir. Segilen habitatlar kendi aralarinda insan aktivitesinin yogun oldugu (KO0), az
yogun oldugu (K1) ve insan aktivitesinin olmadigi (K2) habitatlar olarak gruplandirilmig ve bu habitatlarda gukur tuzak
ornekleme yontemi kullanilmistir. Calisma sonucunda genel anlamda Shannon-Wiener ve Simpson cesitlilik indeksleri insan
aktivitesinin yogun oldugu alanda, insan aktivitesinin az yogun oldugu ve olmadig1 alanlara gore daha yiiksek tespit edilirken,
habitatlardaki popiilasyon yogunluk iliskisi izerinde duruldugunda ise Shannon-Evenness yogunluk indeksleri insan aktivitesinin
yogun oldugu habitatta bocek popiilasyonlarinin daha dengeli oldugu sonucunu ortaya ¢gikarmistir. Habitatlar arasindaki yiizde
benzerlik sonuglari ele alindiginda habitatlarin birbirine benzemedigi tespit edilmistir. Ayrica bu g¢alisma ile Dasylabris
intermedia (Hymenoptera: Mutillidae) tiirii Tiirkiye’de ilk defa teshis edilmistir.

Anahtar kelimeler: Biyolojik gesitlilik, Insan aktiviteleri, Kursunlu Selalesi Tabiat Parki

Investigation of antropogenic effect on insect biological diversity in Antalya
Kursunlu Waterfall Natural Park

Abstract: This study was conducted in 2019 in Kursunlu Waterfall Natural Park (Antalya) to investigate the effects of different
human activities on insect species. The selected habitats were grouped as habitats with high human activity (K0), low density
(K1) and no human activity (K2), and pit trap sampling method was used in these habitats. As a result of the study, Shannon-
Wiener and Simpson diversity indexes were found to be higher in the area where human activity is intense compared to the areas
where human activity is less and not more balanced. When the percent similarity results between habitats were considered, it was
found that habitats did not resemble each other. In addition, this study Dasylabris intermedia (Hymenoptera: Mutillidae) species

were identified for the first time in Turkey.
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1. Giris

Biyolojik ¢esitlilik, tiim canli gruplart (hayvanlar,
bitkiler, mantarlar, bakteriler ve mikroorganizmalar) ve
organizasyon seviyeleri (genler, tiirler ve ekosistemler) ile
yasamin ¢esitliligini ifade etmektedir (Wilson, 1997,
Allaby, 1998; Kocatas, 1999; Wilson, 1999; Cepel, 2003).
Bu nedenle biyolojik ¢esitliligin korunmasi da son derece
O6nem tasimaktadir Biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve
bununla ilgili kavramlara yonelik ilgi diinya genelinde son
yillarda biiyiik olglide artmustir (Spellerberg, 1996;
Magurran, 2004; Aslan vd., 2008). Biyolojik ¢esitliligi
olumsuz etkileyen faktorlerin basinda gelen insan
aktivitelerinin ekosistemler ve dolayisiyla ekosistemde
yagayan bocekler {iizerine olumsuz etkileri yapilan
caligmalarla agikga ortaya konmustur (Galante ve
Cartagena, 1999; Molina vd., 1999; Kuhara vd., 2000; Nash
vd., 2000; Ranede, 2000; Petit vd., 2001; Frutiger ve
Buergisser, 2002; Kruess ve Tscharntke, 2002; Sanchez ve
Avila, 2004; Igbal vd., 2018; WordEconomicForum, 2020).
Herhangi bir ekosistemdeki topluluklarda besin ag1 ve enerji

dongiisii ne kadar karmagsik olursa, o sistemin disaridan
gelecek cevresel etkilere karst o kadar dayanikli olacagi
yani o ekosistemlerde var olan tiirlerin asir1 popiilasyon
artisinin~ baski  altina  alinacagi  sOylenebilir. Tarim
alanlarinda biyolojik ¢esitliligin tarimsal etkiler sonucu
azaldig1 ve zayiflayan trofik iliskiler nedeni ile gevresel
etkilere kars1 daha hassas bir duruma geldigi goriilmektedir
(Karaca vd., 1993).

Bir¢ok korunan alanda biyolojik ¢esitlilik ve bu
cesitliligi  olusturan besin zinciri igerisindeki canlilarin
birbirleri ile iligkisi son derece 6nemlidir. Korunan alanlar
biyolojik cesitliligin yliksek oldugu alanlar olarak ifade
edilebilir. Korunan alanlarda biyolojik ¢esitliligi etkileyen
en Onemli unsurlardan biriside turizm etkisidir. Korunan
alanlar her ne statiide korunurlarsa korunsunlar, bu
alanlardaki insan aktivitelerinin, &zellikle yol varligi ve
insan kaynakli kirliligin bocek biyolojik ¢esitliligini
olumsuz yonde etkiledigi, bu nedenle bu tiir ¢aligmalarin,
korunan alanlarin  siirdiiriilebilirligine  olumlu  etkisi
sayesinde alanlarin gelecek kusaklara tasinmasinda 6nemli
rolii oldugu diisiiniilmektedir.
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Bu c¢alismadan elde edilmis veriler ve alanlarda
oOl¢iilmiis olan biyolojik ¢esitlilik parametreleri ile alanlarda
bulunan bdécek tiir zenginliginin olumlu ya da olumsuz
etkilenme durumu, hatta habitatin siirdiiriilebilirliginin
saglanip saglanmadigi belirlenmistir. Ayrica biyolojik
gosterge olan tiirlerin varliklar1 saptanmis ve sonug olarak
bu tirlerin popiilasyon yogunluklart ya da ortamda
bulunma-bulunmama durumlart  Sl¢iilmistir. Boylece
koruma alanmmin gelecege tasinmasi ve dolayisiyla
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi amaglanmisgtir.

2. Materyal ve yontem
2.1. Calisma alanlar

Calisma alan1 olarak Antalya’nin Aksu ilge smirlar
icerisinde, kent merkezinden 22 km uzaklikta yer alan
Kursunlu Selalesi Tabiat Parki segilmistir. Kizilgam (Pinus
brutia)’m hakim oldugu alanda yer yer tek veya kiigiik
gruplar halinde dogu ¢inari, defne, harnup, yabani zeytin,
sakiz agaci, sogiit ve incir agaglar1 bulunmaktadir. Mersin,
alig, zakkum, bogiirtlen, yabani giil, siitlegen, 1lgin, ladin,
kermes megesi, kekik, yabani nane, kayit, egrelti ve
sarmagiklar orman alti florasini meydana getirmektedir
(Wikipedia, 2020).

Calismanin ana materyalini yasamini toprak tizerinde
siirdiiren tiim zararli ve yararli bocek tiirleri olusturmustur.
Calisma 2019  yili  Nisan-Eylil aylar1  arasinda
gerceklestirilmistir. Tnsan aktivitelerinin olumlu ya da
olumsuz  etkilerini  gOstermesi  agisindan  benzer
Ozelliklerdeki orman ekosistemleri secilmistir. Segilen bu
habitatlar; insan aktivitesinin yogun oldugu (KO0), az yogun
oldugu (K1) ve insan aktivitesinin olmadigi (K2) bolgelerde
bulunan ormanlik alan ve gevresi olarak belirlenmistir. Bu
Ozelliklere  sahip i ekosistem  birbirleri ile
karsilastirilmastir.

2.1.1. Insan aktivitesinin yogun oldugu calisma alam

Insan aktivitesinin yogun oldugu caliyma alaninda
turizm faktorlii olduk¢a hakimdir. Bolgede ticari amach
deve, at, esek, tavsan gibi hayvanlar beslenmekte, ¢ocuklar
i¢in oyun parki, aileler i¢in piknik yerleri bulunmaktadir.
Kursunlu Selalesi Tabiat Parki’nin g¢evresinde aricilik
yapildigi igin c¢evrede pestisit uygulamasi yapilmadigi
belirlenmistir. Insan aktivitesinin yogun oldugu c¢alisma
alaninda 3 habitat (K01, K02, K03) secilmistir. Bu segilen
habitatlarin her birine 5’er adet olmak {izere 10’ar metre
arayla ¢ukur tuzaklar yerlestirilmistir.

2.1.2. Insan aktivitesinin az yogun oldugu ¢alisma alam

Insan aktivitesinin az yogun oldugu calisma alaninda
turizm faktorii etkisini kaybetmekte olup sadece insanlarin
yiiriiyils yapabilecegi patika yollar bulunmaktadir. Insan
aktivitesinin az yogun oldugu ¢alisma alaninda 3 habitat
(K11, K12, K13) segilmistir. Bu segilen habitatlarin her
birine 5’er adet olmak f{izere 10’ar metre arayla c¢ukur
tuzaklar yerlestirilmistir.

2.1.3. Insan aktivitesinin olmadigi calisma alan:

Insan aktivitesinin olmadigi caliyma alanminda turizm
faktorii tamamen ortadan kalkmaktadir. Bdlgeye 06zel

durumlar hari¢ herhangi bir giris veya miidahale s6z konusu
olmamaktadir. Bolge diger secilmis olan bdlgelere goére
tamamen dogalligini korumaktadir. Insan aktivitesinin
olmadig1 caligma alaninda 3 habitat (K21, K22, K23)
secilmistir. Bu segilen habitatlarin her birine 5’er adet olmak
tizere 10’ar metre arayla ¢ukur tuzaklar yerlestirilmistir.

2.2. Bocek tiirlerinin drneklenmesi ve teshisi

Bocek tiirlerin drneklenmesinde gukur tuzak 6rnekleme
yontemi  uygulanmistir  (Aydin, 2006). Calismanin
yiiriitiildiigii ekosisteme, bdlgenin mevsimsel 6zellikleri ve
boceklerin yasam dongiisii esas alinarak 2019 yili1 Nisan-
Eylil aylari arasinda arazi ¢ikiglart yapilmistir. Bu
yontemde insan aktivitesinin yogun oldugu, az yogun
oldugu ve insan aktivitesinin olmadig1 habitatlara, 15 cm
capinda ve 20 cm derinligindeki plastik kaplar agik olan
kisimlar1 toprak seviyesi ile ayni diizeyde tutularak 10’ar
metre araliklarla her habitata 3’er tekerriirlii olacak sekilde
15’er adet yerlestirilmistir (New, 1998). Kurulan bu tuzaklar
haftada bir kez olmak iizere kontrol edilmistir ve igerisine
diisen bocekler igerisinde siyaniir olan 6ldiirme siselerinde
oldiiriilmiistiir. Her 6rnekleme alani i¢in ayr1 ayr1 hazirlanan
cam sigelere konan &lii bocekler, igneleme, etiketleme,
saymm islemleri ve teshisleri yapilmak iizere laboratuvara
gotlrilmiistiir.

Toplanan familyalara ait tiirlerin teshis islemlerinin
kolaylastirilmasi i¢in bdcekler takson isimleriyle degil
numaralarla kayit altina alinmistir. Bu yontem i¢in model
bocek ¢ekmeceleri hazirlanmis ve toplanan bocek tiirleri
model boécek ¢ekmecesine birden baslayarak sirayla
dizilmigtir. Numaralar1 belirlenen bocek tiirleri igin
Microsoft Excel programinda ¢izelge olusturulduktan sonra
bocek tirleri numaralart ile programa kayit edilmistir.
Programda tiir isimleri yerine kullanilan numaralar siitun
boliimiine, bocek tiirleri hakkindaki diger bilgiler ve sayilari
ise satir boliimiine yazilarak her hafta igin ayr1 bir sayfa
olusturulmustur. Yapilan biitiin hesaplamalarda bu veriler
kullanilmugtir.

Toplanan  familyalara  ait  tiirlerin ~ morfolojik
farkliliklarina gore morpho-species diizeyinde teshisleri
yapilmigtir. Daha sonra tiir bazinda teshisleri uzman kisiler
tarafindan yapilmstir.

2.3. Biyolojik ¢esitlilik hesaplamalar:

Insan aktivitesinin yogun oldugu, yogun olmadig1 ve hig
olmadig1 habitatlarda yasamlarini1 toprak iizerinde siirdiiren
boceklerden elde edilen verilerden yararlanilarak hesaplanan
biyolojik  ¢esitlilik  parametreleri  formiilleri asagida
verilmistir.

Biyolojik ¢esitlilik hesaplamalarinda Shannon (H') ve
Simpson (D) indeksleri, benzerlik degerlendirmelerinde ise
Sorensen (CS) indeksi kullanilmigtir. (Magurran, 2004).

Tiir gesitlilikleri i¢in;

- Shannon-Wiener (Magurran, 1988; Ozkan, 2016);
H'=—Xpi In( pi)

H’: Shannon-Wiener ¢esitlilik indeksi

pi: ’inci tiirlin digerlerine gore orani
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- Simpson (Magurran, 1988; Ozkan, 2016);
Sd=1-D

Sd: Simpson gesitlilik indeksi

D: Simpson dominantlik indeksi

Dominantlik igin (Magurran, 1988; Ozkan, 2016);
- Simpson;

1 =Zni(ni —1) / N(N —1)

1: Simpson’un Dominantlik indeksi

i: Tiir sayisi

ni: Bir tiire ait birey sayis1

N: Bir bolgedeki tiirlerin toplami

Tir yogunluklarinin Dbirbirleri ile olan
(Evenness) igin;

- Shannon Evenness (Magurran, 1988; Ozkan, 2016);

J=H'/InS

J: Shannon Evenness

H’: Shannon-Weaver cesitlilik indeksi

In: Logaritma

S: Bir bolgedeki toplam tiir say1st

iligkileri

- Simpson Evenness (Magurran, 1988; Ozkan, 2016);
EL/D=(1/D)/S

E1/D: Simpson Evenness indeksi

1/D: Simpson ¢esitlilik indeksi

S: Toplam tiir say1s1

Biyolojik ¢esitlilik parametreleri BioDiv programi ile
Ol¢iilmistiir.

Benzerlik icin (Ozkan, 2016);

-Sérensen;

Bs=2C/A+B

Bs: Sorensen’in Benzerlik indeksi

A: A habitatindaki tiir sayist

B: B habitatindaki tiir say1s1

C: A ve B habitatlarindan elde edilen ortak tiir sayisini
ifade etmektedir (Southwood, 1971; Magurran, 1988; Krebs,
1999; Magurran, 2003; Aydin, 2006).

Verilerin yorumlanmasinin kolayligi agisindan yiizde
benzerlik degerleri de ¢alisma igerisinde verilmistir.
Benzerlikler MVSP programinda degerlendirilmisgtir.

3. Bulgular
3.1. Tespit edilen biyolojik ¢esitlilik degerleri

Calismanin yiiriitildigi ekosistemlerde g¢ukur tuzak
ornekleme yontemiyle 63 bocek tiiriine ait toplam 1498 adet

birey Orneklenmis ve bu bocek tiirlerinden iki tanesi tiir
bazinda teshis edilmistir. Elde edilen verilere gdre insan
aktivitesinin yogun oldugu (KO0) ekosisteminde, insan
aktivitesinin olmadig1 (K2) ve insan aktivitesinin az yogun
oldugu (K1) ekosistemlerine gore daha fazla bocek tiirii
yakalanmugtir. Tiirlerin birey sayilarma gore siralamalar
coktan aza dogru K23; K22; K11; K13; KO03; K02; K21;
KO01; K12 seklinde olmustur (Cizelge 1). Orneklenen bocek
tiirlerinden ve bireysel yakalanma sayilarindan elde edilen
verilere gore; ekosistemlerdeki tiir zenginligi en yiiksekten
en disiige dogru K11; K01, K02=K03=K21; K13; K22;
K23; K12 seklinde olmustur. Shannon-Wiener cesitlilik
indeksi ile biyolojik cesitlilik degerleri tiir zenginligi
acisindan en yiiksekten en diigiige dogru K21; KO01; KO02;
KO03; K12; K13; K11; K22; K23 olarak hesaplanmgtir. Bir
diger cesitlilik indeksi olan Simpson’a gore g¢esitlilik
acisindan en zengin habitatlar ise sirasiyla K21; K02; K01,
K03; K12; K13; K11; K22; K23 olarak hesaplanmistir
(Cizelge 1). Ekosistemler insan aktivitesinin yogunluguna
gore diizenlenip ele alindiginda ise tiir zenginligi siralamasi
yiiksekten aza dogru KO;K1;K2 seklinde olmustur.
Habitatlarda orneklenen tiirlerden elde edilen veriler ile
yapilan dominanthik indeks Ol¢limiine gore en dominant
habitatin K23 oldugu goriilmiis ve bunu sirayla K22; K11,
K13; KO03; K02; K21; K01; K12 habitatlar1 takip etmistir
(Cizelge 1). Ekosistemlerin insan aktivitesinin yogunluguna
gore diizenlenip dominantlik indeksleri degerlendirildiginde
ise yiiksekten aza dogru dominantlik siralamasi K2; K1; KO
seklinde olmustur. Habitatlardaki popiilasyon yogunluk
iligskisi tizerinde duruldugunda ve Shannon ve Simpson
cesitlilik indekslerinin degerleri popiilasyon yogunlugunun
en dengeli oldugu habitatlar1 K01, K02, KO3 olarak
belirlemistir. Beklenenin aksine yogunluk agisindan en
dengeli habitat insan aktivitesinin yogun oldugu KO
ekosistemi olmus ve bunu sirastyla K1 ve K2 ekosistemleri
takip etmistir. Uzerinde ¢alisilan ekosistemlerden tespit
edilen ve tiir sayilarina bagli olarak hesaplamasi yapilan
biyolojik ¢esitlilik parametrelerine ait degerler detayli
olarak Cizelge 1’de verilmistir.

Cukur tuzaklama ornekleme yonteminden elde edilen
tirlere bagli veriler dogrultusunda hazirlanan yiizde
benzerlik indeksine gore; KO ekosisteminin, Kl
ekosistemine olan benzerligi %18.68 ve K2 ekosistemine
olan benzerligi ise %4.58 olarak belirlenmigtir. K1
ekosisteminin K2 ekosistemine olan benzerligi ise %23.17
olarak belirlenmistir (Sekil 1). Yiizde benzerlik analizinin
sonuglar1 daha ¢ok alanlarin birbirine benzemedigini ortaya
koymustur.

Cizelge 1. Calisilan ekosistemlerden cukur tuzak Ornekleme yontemi uygulanarak yakalanan bocek tiirlerinin biyolojik
cesitlilik parametre degerleri (KO: yogun insan aktivitesi, K1: az yogun insan aktivitesi, K2: insan aktivitesi olmadig alan)

Secilen habitatlar K01 K02 K03 K11 K12 K13 K21 K22 K23
Tiir sayist 17 16 16 19 9 15 16 13 12
Birey sayist 27 32 41 103 26 60 29 347 833
Cesitlilik indeksleri

Shannon-Wiener[H] 2.506 2.484 2.309 1.237 1.535 1.329 2.509 0.387 0.197
Simpson Index[D] 0.124 0.119 0.145 0.564 0.358 0.52 0.105 0.867 0.941
Simpson Diversity [1-D] 0.875 0.880 0.854 0.435 0.642 0.48 0.894 0.132 0.059
Yogunluk indeksleri

Shannon-Evenness [EH] 0.884 0.896 0.833 0.420 0.699 0.490 0.905 0.151 0.079
Simpson-Evenness [E1/D] 0.471 0.524 0.429 0.093 0.310 0.128 0.590 0.088 0.088
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K2
K1
KO

4 20 36 52 68 84 100

K2
K1

04 05 06 07 08 09 1

Sekil 1. Insan aktivitesinin yogun (K2), az yogun oldugu
(K1) ve olmadig: (KO) ekosistemlerinden yakalanan bdcek
tirlerinin benzerlik analizi (UPGMA) (Yiizde benzerlik.sol;
sérensen benzerlik: sag)

Sorensen benzerlik degeri 1 ile 0 arasinda degiskenlik
gostermektedir. 1’e yaklastikga benzerlik artarken, sifira
yaklasan degerler benzemezligi ifade etmektedir. Sérensen
benzerlik indeksinin sonuglar1 ele alindiginda alanlarin
birbirine benzemedigi goriilmektedir. Sérensen benzerlik
analizinin yansittigt bu dendogram aslinda alanlarin
benzemezligini daha agik bir sekilde ifade etmektedir (Sekil
1).

4. Tartisma ve sonug

Calismadan elde edilen bulgulara goére genel olarak
insan aktivitesinin yogun oldugu (KO) ekosistemde, insan
aktivitesinin olmadig:1 (K2) ve insan aktivitesinin az yogun
oldugu (K1) ekosistemlere goére daha fazla bocek tiirii
yakalanmis ve dolayistyla insan aktivitesinin yogun oldugu
(KO) ekosistemde biyolojik ¢esitlilik degeri  diger
ekosistemlere gore yiiksek bulunmustur. Ekosistemler insan
aktivitesinin yogunluguna gore diizenlenip ele alindiginda
tir zenginligi siralamasi yiiksekten aza dogru KO;K1;K2
seklinde olmus ve dominantlik siralamasi bu durumun tersi
olarak K2;KI1;K0 seklinde takip etmistir.  Yine
ekosistemlerdeki popiilasyon yogunluk iligkisi tizerinde
duruldugunda popiilasyon yogunlugunun en dengeli oldugu
ekosistemler sirasiyla KO;K1;K2 olarak belirlenmistir.

Calismamizin sonuglarim1 daha Once yapilmig olan
caligmalarla karsilagtiracak olursak; Sutrisno (2010),
caligmasinda insan aktivitesinin bdcek biyolojik gesitliligi
tizerine etkilerini bes farkl: habitatta 6l¢miis ve sonug olarak
insan aktivitesinin arttig1 bolgelerde sirasiyla %10-20, %20-
50’ye varan bocek biyolojik cesitlilik ve yogunluk
azalmasina neden oldugunu belirtmistir. Adeduntan (2009),
bocek biyolojik cesitlilik ve bollugunu tespit etmek iizere
insan  aktivitesinin oldugu ve olmadig1 alanlarn

degerlendirmis ve Shannon-Wiener ¢esitlilik indeksine gore
en yiiksek cesitliligi insan aktivitesinin olmadig1 alanda
tespit etmistir. Samb vd. (2011), termitlerin insan
aktiviteleri ile iligkisini incelemek i¢in yaptiklari ¢aligmada
cevredeki bozulmalar nedeniyle bdcek biyolojik gesitlilik
degerlerinin diistiigiinii bildirmislerdir. Aydin vd. (2010),
dogal alanlar ile insan aktivitesinin oldugu alanlardaki
bocek biyolojik ¢esitlilik degerlerini karsilastirmiglar ve
Shannon-Wiener ¢esitlilik indeks sonuglarinin  dogal
alanlarda daha yliksek oldugunu bildirmislerdir. Yukarida
s0zii edilen galigmalar bu ¢alismanin sonuglariyla iligkilidir.
K21 ismiyle anilan insan aktivitesinin olmadig1 habitat hem
Shannon-Wiener hem de Simpson ¢esitlilik yoniinden diger
habitatlara gore cesitlilik acgisindan en zengin bulunmustur.
Ote yandan insan aktivitesinin ¢ok yogun oldugu K01, K02
ve K03 habitatlarinin buna paralel olarak c¢esitlilik acisindan
zengin ¢ikmasinin sebebinin habitat tahribinin baglangi¢
seviyesi  oldugu  sdylenebilmektedir. ~ Habitatlardaki
yipranma baslangicinda habitatlara dahil olan faktor
sebebiyle disaridan igeriye goO¢ ¢esitliligi gegici olarak
artmig gibi  gosterebilmektedir. Caligmamizda insan
aktivitesinin ¢ok yogun oldugu habitatlarin biyolojik
cesitlilik parametrelerinin  beklenmedik sekilde yiiksek
hesaplanmasi  bu sekilde aciklanabilmektedir. Insan
aktivitesinin yogun oldugu ekosistemdeki K21 habitati
biyolojik c¢esitlilik acisindan en zengin habitat bulunurken
yine ayni ekosistemdeki K22 ve K23 habitati biyolojik
cesitlilik agisindan en diisik habitatlar olarak tespit
edilmistir ve bu durum sozii edilen bu iki habitattaki 25
numara ile adlandirilan tiiriin dominantligina
baglanmaktadir. 25 numarali dominant tiriin K21
habitatinda yakalanmamasimin sebebi ise bu tiiriin yagam
alan1 agisindan K22 ve K23 habitatlarina goére gevresel
acidan daha elverigsiz olmasina baglanmaktadir.

Emery ve Emery (2004), c¢alismalarinda insan
faaliyetlerinin bdcek biyolojik ¢esitliligi iizerindeki etkisini
farkli rekreasyonel kullanim diizeyleri olan ii¢ farkli bolgede
incelemisler ve bolgeler arasinda anlamli bir bocek biyolojik
cesitlilik farkinin olmadigini ve bdcek biyolojik gesitliligini
belirleyen en 6nemli faktoriin yerel bitki oOrtiisii oldugunu
savunmuglardir. Nash vd. (2000), insan aktivitesinin
karincalar {izerindeki etkilerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda
bazi tiirlerin bu aktivitelerden olumsuz etkilenirken, bazi
tirlerin ise olumlu veya olumsuz etkilenmediklerini
bildirmislerdir.

Shah vd. (2003), yaptiklari ¢aligmayla tiirlerin gesitliligi,
yogunlugu tizerine organik ve konvansiyonel alanlardaki
bocek biyolojik cesitlilik indekslerini karsilastirmislar ve
sonu¢ olarak organik alanlarda biyolojik ¢esitlilik indeks
sonuglarin1 konvansiyonel alanlara gore daha diisiik tespit
etmislerdir. Bunun nedeninin ise tek bir tiirlin organik
alanda dominant olmasina bagli oldugunu savunmuslardir.
Gardner vd. (1995), insan aktiviteleri ve hayvanlarin
otlatilmasinin eklem bacaklilar {izerindeki etkilerini ortaya
cikarmak i¢in yaptiklart ¢aligmada, eklem bacaklilar
tizerinde daha ¢ok yirtici hayvanlarin ve ekosistemdeki bitki
cesitliligi ve mimarisinin etkili oldugunu dolayisiyla trofik
etkilerin sonuglar lizerinde biiyiik yankilar dogurabilecegini
savunmuslardir. Yukarida s6zii edilen ¢alismalar yapilan bu
calisma ile paralellik gdstermektedir. Insan aktivitesinin
olmadig1 alanda bocek biyolojik ¢esitlilik degerinin insan
aktivitesinin yogun oldugu alanlara nazaran diisiik ¢ikmasi,
25 numara ile amlan tek bir tiirlin dominant olmasina
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baglanmaktadir. Ayrica caligmamizda KO olarak anilan
insan aktivitesinin yogun oldugu habitatin, K1 olarak anilan
insan aktivitesinin az yogun oldugu habitata gore biyolojik
cesitlilik indeks sonuglarinin  yiiksek ¢ikmasi, Kl
habitatinda bulunan yakin patika yol varligt ve KO
habitatindaki insanlar tarafindan birakilan besin atiklari, ¢6p
kutulari, turizm amagh kullanilan hayvanlar (at, deve, esek,
papagan vb.) ve son olarak KO habitatinda boceklerle
beslenebilecek vahsi hayvanlarin (tilki, kus, kertenkele vb.)
yogunlugunun K1 habitatina gére daha az olmasimin bu
farkliligin nedenleri arasinda olabilecegi diisiintilmektedir.

Insan aktiviteleri, tabiat parklar1, korunan alanlar, dogal
yasam alanlar1 gibi bdlgelerde c¢ok hassas olan besin
zincirine biiylik zararlar vererek bolgelerdeki biyolojik
cesitlilik degerlerini bilyiik 6l¢iide etkileyebilmekte ve insan
aktivitelerinin habitatta meydana getirdigi olumlu veya
olumsuz sonuglar biyolojik  ¢esitlilik  degerleriyle
Olgiilebilmektedir.  Biyolojik  ¢esitlilik  dl¢limlerinde
ornekleme yontemlerinin arasindan gukur tuzak ornekleme
yonteminin en verimli sonuglari verdigi yapilan ¢aligmalarla
dogrultusunda bilinmektedir. Bu Ornekleme yontemiyle
yakalanan bocek tiirlerinin  habitata disaridan gelme
olasiliklar1 oldukga diisiik olarak degerlendirilebilmektedir.
Ancak c¢ukur tuzak Ornekleme yontemi kullanilirken
yasamlarini toprak iistiinde siirdiirmekte olan bocek tiirleri
hedef alinmalidir. Yukarida sozii edilen alanlarda ¢alismalar
yaparak ve yine bu caligmalarin yogunlugunu arttirarak
alanlarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi agisindan adimlar
atmak oldukc¢a 6nemlidir.

Calisma sonucunda cukur tuzak Ornekleme ydntemi
kullanilarak yapilan farkli insan aktivitelerine y&nelik
biyolojik ¢esitlilik degerleri, insan aktivitesinin yogun
oldugu ekosistemde insan aktivitesinin az yogun oldugu ve
olmadigi ekosistemlere gore daha yiiksek bulunmustur. Bu
durum genel olarak bu konuda yapilmig olan ¢aligmalarla
farklilik gostermektedir. Bunun bir sebebinin insan
aktivitesinin olmadig1 ekosistemdeki dominant tiir say1sinin,
biyolojik ¢esitlilik degerlerini  disiirdiigii  dolayisiyla
ekosistemler  arasinda  farkliliklara neden  oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica habitatlar insan aktivitelerinden
olumsuz yonde etkilenebilirken bazen bu insan aktiviteleri
habitati olumlu yonde de etkileyebilmektedir. Calismanin
sonucu Aydin-Kazak Prensipleri ile agiklanabilir (Aydin ve
Kazak, 2010):

1) Bulunma-bulunmama (presence-absence): Ortama
giren etki bazi tiirlerin yasamasina izin vermeyecek
diizeydedir. Bu nedenle bu tiirler etkiden olumsuz yoénde
etkilenebilir ve ortamdan disartya gog¢ ederler. Eger tiirler
habitata 0Ozellesmis, bir baska deyisle yalniz bu tip
habitatlarda yasama yetenegine sahipler ise
yasayabilecekleri benzer ya da ayni 6zelliklerdeki habitatlari
bulmalar1 gerekmektedir. Tiirlerin yasayabilecekleri benzer
habitat bulamamalar1 tiirlerin yok olmalarina neden olur.
Bulunma durumunda ise bazi tiirler habitata giren etki
nedeni ile digaridan ortama girerler. Bu tiirler etkiden
olumlu yonde yararlanirlar. S6zii edilen tiirlerin ortamda
bulunma-bulunmama durumlari digar1 gb¢ (migration) ve
iceri gé¢ (immigration) olarak da adlandirilabilir.

2) Popiilasyon yogunlugundaki degisim (differentiation
in population density): Ortama giren etki o habitatta yasayan
tiirlerden bazilarinin popiilasyonlarimin yiikselmesine bazi
tirlerin ise popiilasyonlarinin disiisiine neden olabilir.
Tirlerin popiilasyonlarinin yiikselme nedeni ortama giren
etkiden olumlu yonde, popiilasyonlarinin diisme sebebi ise

olumsuz yonde etkilenmelerinden kaynaklanabilir. Yukarida
belirtilen tiirlerin habitat tanimlamasi, yipranmasi, gevresel
faktorler gibi parametrelere biyolojik gosterge olarak
kullanilma sanslar1 diger tiirlere gore oldukg¢a fazladir.

3) Etkilesimsizlik (irresponsive species): Ortama giren
etki bazi tiirlerin ortamda bulunma-bulunmama ve/veya
popiilasyon  yogunlugundaki degisim  durumlarini
etkilemeyebilir. Bir bagka deyisle faktor, sozii edilen tiirlerin
yasamlarini olumlu ya da olumsuz sekilde etkilemez. Bu
tiirlerin o etkiye/faktore biyolojik gdsterge olarak kullanilma
sanslari, etkinin tiirin ortamda bulunma-bulunmama ve
popiilasyon yogunlugundaki artig-azahsini
etkilememesinden dolayr miimkiin degildir. Bu nedenle
biyolojik ¢esitlilik ¢alismalarinda 6l¢iilmesi istenen habitat
ya da habitatlarin olusum siirecini tamamlamasi, habitat
karsilastirmalarinda habitatlar tizerine etkili tim faktorler
gdz Oniinde bulundurulmasi, Ornekleme yodnteminin
standardizasyonu, toplanan avcit boceklerin tuzak igerisinde
Orneklenen sayisini etkilememesi gibi faktorler géz Oniine
aliarak yapilmalidir. Aksi halde ¢alismada dogru sonuca
ulasilmayacaktir.

Caligma sonucunda elde edilen yiizde benzerlik
indeksleri habitatlarda yasayan bocek tiirleri ve sayilarini ele
alarak hesaplanmis olup, sozii edilen farkli insan
aktivitesine sahip ekosistemlerin birbirine olan benzerlik
oranlarini ortaya ¢ikarmigtir. Sonuglara gore ekosistemlerin
birbirine benzerlik oranlarimin olduk¢a disiik oldugu
belirlenmistir. Bu durum ekosistemlerdeki bocek tiir
cesitliliklerinin kendine 6zgii oldugunu ortaya koymakta ve
bu bolgede gelecekte yapilacak g¢alismalar i¢in 6n bilgi
niteligindedir.

Bu caligma ile birlikte, orneklenen tiirler arasinda
bulunan ve 48 numara ile amilan Dasylabris intermedia
(Hymenoptera: Mutillidae) tiirii Tirkiye faunasi igin ilk defa
teshis edilmistir.

Bu caligmadan elde edilen sonuglar Kursunlu Selalesi
Tabiat Parkinda yapilacak olan veya yapilmast planlanan
yeni ¢alismalar i¢in 6n ¢aligma ve yol gosterici niteliktedir.
Bu ve buna benzer galigmalarin siirdiiriiliip alandaki tiirler
hakkinda daha kesin ve dogru sonuglara ulagilmasi alaninin
stirdiiriilebilirligi agisindan biiyiik 5nem tagimaktadir.
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