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Bu c¢aligmada Ivan Aleksandrovic Gongarov “Oblomov” ve Oguz Atay
“Tutunamayanlar” eserlerinde  “Yabancilagma” olgusunun karakterlerde ne tiir
degisiklikler meydana getirdigi ve bu durumun olusumunda etkin rol oynayan birtakim
faktorler iizerinde durularak Tiirk ve Rus toplumundaki burjuvalarin yasadiklart kimlik
arayiglari nedeniyle yabancilagmalari karsilagtirilacaktir.

Calismanin bir sonucu olarak, farkli cografyalarda ve farkli donemlerde yazilmis bu iki
eserin ortak konusu mizah ve hiciv yoluyla dénemin tipik Tiirk aydinmin (1950) ve bir Rus
derebeyinin (1850) kimlik arayisinin ve bireylesmelerine ket vuran toplumsal olgular ele
alinarak topluma yabancilagmalarinin nedenlerinin gozler oniine serilecektir.
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ABSTRACT

In this study, what kind of changes/transformations the main characters in "Oblomov"
by Ivan Aleksandrovic Gongarov, and "Tutunamayanlar" by Oguz Atay undergo due to
alienation is analyzed. Some factors responsible for alienation are focused upon, and the
theme of identity search is traced in the lives of Russian and Turkish middle class
characters in a comparative methodology.

As a result of the study, the identity search of a Turkish intellectual (1950) and a
Russian lord (1850) as well as the social entities hindering their individuation processes are
analyzed as factors responsible for their alienation, in the context of two different literary
works produced in different societies and periods through humour and irony.
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AHHOTAIUA

B paborax Orysz Ataii “Heynepxxumbie m MBana AnexcanapoBuuya [oHuapoBa
“O0610MOB*, TIOKa3bIBas MTPOSIBIICHUS PA3JINYHBIX JTNYHOCTHBIX H3MEHEHUH y JEHCTBYIOIINX
JWI, pacKpeiBaeT TeMmy ‘Omuyscoenus. Tak iKe ONUPasCh Ha OIpPEICIEHHBIC
HEMaJOBaKHbIC (DAKTOPHI B CKJIAABIBAIOIINXCSA CHTYAIWAX, CPAaBHUBAIOTCA OTUYKACHHE
TYpeIKOW W POCCHHCKOW Oyp)Ky3uH IO WX JKHU3HCHHOMY OIIBITY W JHYHOCTHBIM
PUOPUTETOM.

B wurore, 0000mmMB pa3HOe reorpadUueckoe MOJOKCHUE M BpEMsl HANKMCAHUS, C
TIOMOIIBIO IOMOPA M CaTUPbI TOAYEPKUBACTCS JIMYHOCTHBIC TPUOPHUTETHI M OOLIECTIPUHSATEIE
CTEPEOTHUIBIL,PACKPHIBAIOTCA MPUYMHBI OTUYKIEHUS TUIUYHONU Typenkoil amutsl 1950 rona
1 pycCcKoro BhIcIIero obmiectBa BpemeH 1850-x romos.

Kuarouesbie cioBa : ['onuapos, O6:10MoB, Ory3 Atait, Heynepxxumbie, OTuyxaeHue.

Bu c¢ahgmada Ivan Aleksandrovic Gongarov “Oblomov” ve Oguz Atay
“Tutunamayanlar” eserlerinde ““Yabancilasma” olgusunun karakterlerde ne tiir degisiklikler
meydana getirdigi ve bu durumun olusumunda etkin rol oynayan birtakim faktorler
tizerinde durularak Tiirk ve Rus toplumundaki burjuvalarin yasadiklar1 kimlik arayislari
nedeniyle yabancilasmalar karsilastirilacaktir. Oncelikle yazarlar ve eserleri hakkinda kisa
bir bilgi verecegiz.

Rus edebiyatinin &nemli isimlerinden biri olan Ivan Aleksandrovi¢ Gongarov, 6
Haziran 1812 yilinda Simbirsk’te diinyaya gelir. 1822- 1830 yillar1 arasinda Moskova
Ticaret Lisesinde 6grenim goriir. Liseden sonra Moskova Universitesi’nde filoloji egitimi
alir. (Redkin, 2009: 8) Gongarov, 1834 yilinda Moskova Universitesi’ni bitirdikten sonra
Maliye Bakanligi’'nda memur olarak ¢alismaya baglar. Ancak Gongarov’un hayali
profesyonel bir edebiyat¢t olmaktir. 1830’lu yillarin ikinci yarisinda bu arzusunu
gergeklestirmek isteyen Gongarov, iinlii ressam Apollon Nikolayevig¢ Maykov (1821-1897)
ile tanmigir. Bu tanmigiklik onun hayatinda ayri bir 6neme sahiptir. Clinkii Maykov’larin
Peterburg’daki evlerinde entelektiiel ve yetenekli insanlarla ayni havayi soluma ve bu
sosyokiiltiirel ¢evre sayesinde edebi yetenegini gelistirme firsati elde eder. (Redkin, 2009:
9) Gongarov’un hayali ise ancak otuz bes yil sonra gergeklesir. 1847 yilina gelindiginde
“Cagdas” (Sovremennik) adli derginin tigiincii ve dordiincii sayisinda ilk roman1 “Olagan
Bir Oykii” (Obiknovennaya Istoriya) yayimlanir. Béylelikle Gongarov, Rus edebiyatindaki
yerini alir. Yasamin her alaninda hiikiim stiren tembellik ve uyku halinde olmaya dikkat
ceker. Bunlara bagh olarak “Olagan Bir Oykii” yayimlandiktan hemen sonra Oblomov un
taslagt Gongarov’un kafasinda canlanir. 1848 yilinin baglarinda Oblomov’un taslaginm
olusturmaya baglar. (Pospelov, 1995: 471) 1858°de yedi hafta icinde Oblomov’un ig cildini
tamamlar. Ancak romanin tamami 1859 yilinin Ocak ve Nisan aylari arasinda “Anavatan
Notlar1” (Otegestvenniye Zapiski) adli dergide tam olarak yayimlanir. Gongarov, 1862-
1863 yillar1 arasinda “Kuzey Aris1” (Severnaya Pgela) adli derginin yazi igleri miidiirliigi
gorevini uistlenir. 1869 yilina gelindiginde yazarin ii¢iincii ve son romani “Ugurum” (Obr1v)
Vestnike Evrop1’da yayimlanir. Gongarov, 1870’1i yillarda ise emekliye ayrilarak hayatinin
geriye kalan kismimi Petersburg’da sessiz sakin bir sekilde gecirmeyi tercih eder. Yazar, 15
Eyliil 1891 yilinda sekseninci yaginda hayatini kaybeder.

Gongarov’un  sosyo-psikolojik olarak nitelendirilebilen merkezcil bir eseri olan
“Oblomov”, liglemesinin ikinci kitabidir. S6z konusu romanimn ana kahramani Ilya Ilyig¢
Oblomov’dur. Romanim konusunu Ilya Oblomov’un tragedyasi olusturur: Oblomov

189



KARADENIZ, 2016; (29)

Rusya’da toprak koleliginin tarih olmak iizere oldugu bir déonemde, girdigi yeni yasama
ayak uyduramaz. Oblomovka adinda bir ¢iftligi ve ii¢ ylize yakin koyliisii bulunan
Oblomov, geleneklerine siki siki bagl bir insandir. Ancak dénemin diger derebeyleri gibi,
sahip oldugu her seyi arkasinda birakarak Petersburg’a gider. I¢ine girdigi bu yeni yasam
yadirgar ve ona ayak uyduramaz. Eski ile yeni diinya arasinda sikisip kalir. Zamanla
yasama sevinci iyice kaybolur ve sonunda kendini tasiyamayan bir yiik haline doniisiir.
(Olcay, 2004:155) iste bu nokta da Oblomov’un topluma yabancilastigi goriiliir.

Modern Tirk edebiyatinin oOnciilerinden sayilan Oguz Atay, 12 Ekim 1934°te
Inebolu’da dogar. Babasi, hukuk¢cu Cemil Atay’dir. 1939°da, ailesiyle Ankara’ya gelir.
Ortadgrenimini Ankara Maarif Koleji’nde tamamlar. 1957°de ITU Insaat Fakiiltesi’ni
bitirir. 1960’ta IDMMA Insaat Boliimii’nde 6gretim iiyesi olarak ¢aligmaya baslar. 1975’te
dogent olur. Beyninde ¢ikan bir tiimér nedeniyle, bir siire Londra’da tedavi goriir. Oguz
Atay 13 Aralik 1977°de, “Insan-Toplum-Devlet” baslikli béliimlerden “Tutunamayanlar”in
yayimlanmasinin (1971-1972) ardindan, 6nemli bir tartigmanin odaginda yer alir. TRT
1970 Roman Odiilii’nii kazanan “Tutunamayanlar”1 kisa bir siire sonra, 1973 yilinda
“Tehlikeli Oyunlar” adli ikinci romani izler. Hikayelerini “Korkuyu Beklerken” basligi
altinda toplar. 1911-1967 arasinda yasamis hocast Prof. Mustafa Inan’mn hayatini
romanlastirarak “Bir Bilim Adaminin Romani”n1 yazar. “Oyunlarla Yasayanlar” adli tiyatro
eseri Devlet Tiyatrolari’'nda sahnelenir. Oguz Atay 13 Aralik 1977°de, “Insan-Toplum-
Devlet” baglikli boélimlerden olusacak olan biiyiikk projesi "Tiirkiye’nin Ruhu” nu
yazamadan hayata gdzlerini yumar.

Oguz Atay’in ilk romani “Tutunamayanlar”, soyledikleri ve sdyleyis bi¢imi ile Tiirk
edebiyatinda bir bagkaldiridir. Oguz Atay, “Tutunamayanlar”da bir grup Tiirk aydininin
icinde yasadiklar1 toplumla uyumsuzluklarini séz konusu ederek buradan c¢agdas bireyin
kendi ve cevresiyle olan problemlerini isler. "Tutunamayanlar’in ana figiirii aydinlardir.
Atay'in aydim1 Dogu ve Bati'nin kiiltlirel 6geleri arasinda sikigmustir; bilingaltt bu kiiltiir
kargasasinin geliskileriyle doludur. Siirekli bir arayis, bir i¢ hesaplasma ortaminda hayatini
stirdiirtir.

"Tutunamayanlar”, Turgut'un Selim'in intihar haberini almasi ile baslar. Romanda
bir¢ok kisi vardir ama her biri aslinda ana kahraman Selim'in hayatindaki kisilerdir ve tiim
anlatilanlar Selim Isik't aydmlatir. Selim Isik "diislinen ve sorgulayan insan"in simgesidir
ve bu yiizden bir "tutunamayan”a doniigerek i¢inde bulundugu topluma yabancilagmustir.
Bir resmi dairede ingaat miithendisi olarak calisan Turgut ise esi Nermin ve iki ¢ocuguyla
goriiniirde iyi bir aile diizene sahiptir. Ancak arkadasmin 6lim haberi Turgut'un biitiin
hayat diizenini alt iist eder. Turgut, Selim'in intiharini1 aydinlatmak i¢in arkadaslariyla ve
ailesiyle goriismeler yapar. Turgut, bu siirecte kendisiyle ylizlesmeye ve yasadigi hayati
sorgulamaya baglar. En sonunda ise Turgut once ailesini sonra da isini ve yasadigi sehri
terk ederek yeni bir hayata dogru yol alir. Bu durum Turgut’un da Selim gibi bir
tutunamayan’a doniiserek topluma yabancilastiginin gostergesidir.

Farkli cografyalarda ve farkli donemlerde yazilmis bu iki eserin ortak konusu mizah ve
hiciv yoluyla dénemin tipik Tiirk aydininin (1950) ve bir Rus derebeyinin (1850) kimlik
arayisimin  ve Dbireylesmelerine ket vuran toplumsal olgular ele alinarak topluma
yabancilagmalarinin nedenlerinin gézler 6niine serilmesidir. “Tutunamayanlar’da Oguz
Atay Tiirk toplumunun Tanzimat’tan sonra yasadig1 kiiltiir krizini sorunsallastirirken, Ivan
Gongarov da “Oblomov”da Rusya’da toprak koleliginin tarih olmak iizere oldugu bir
donemde, bir Rus derebeyi lizerinden mevcut krizi sorunsallagtirir.
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Eserlerdeki kahramanlarin karakteristik 6zellikleri ve mevcut sorunlarin benzerligi
dikkat ¢cekmektedir. Atay’mn ana kahramani Selim’i ile Gongarov’un Oblomov’u arasinda
ortak ve farkli karakter 6zellikler mevcuttur.

“Tutunamayanlar’in baslica kahramanlar1 Selim Isik, Turgut Ozben, Siileyman Kargi,
Metin Kutbay, Nermin Ozben, Giinseli Ediz'dir. Romanin daha adindan itibaren bir insan
kitlesiyle karst karsiya oldufumuzu anlamaktayiz. Ister istemez "tutunamayanlar'in
karsisina "tutunanlar” diyalektik bir gereklilik olarak aklimiza gelmektedir. Nitekim
romanin kahramanlarii bu iki kavram agisindan degerlendirmek miimkiindiir. Bahsi gegen
kahramanlardan Selim, Turgut ve Siileyman romanin kurgusu iginde tutunamayanlari,
digerleri ise agirlikli olarak tutunanlar1 veya toplum ve kendileriyle bir uyumu ifade ederler.

“Tutunamayanlar” romaninin ana kahramani Selim Isik'tir. Ancak Selim, romanda
daha ziyade duygu ve diisiinceleriyle yer alan soyut bir varlik, kendi icindeki diinyada
yasayan bir Don Kigot'tur:

"Bana kitap kurdu, bos hayaller kumkumasi, hayatin ciliz gélgesi gibi sifatlar
yakistirtlabilir, sévalye romanlart okuya okuya kendini sovalye sanan Don Kisot'a
benzetebilirsiniz beni. Yalniz onunla bir fark var aramizda: Ben kendimi Don Kisot
santyorum." (Atay, 1998:370)

Soyleminde bulunan Selim, bu benzetmeyle bir anlamda toplum ic¢indeki kendi
yalnizligina isaret eder.

Gongarov’un Oblomov’u ise yine kendi i¢indeki diinyada yasayan bir Don Kisot
ozelligi gostermesinin yani sira, Selim’in aksine ¢ok tembel bir kisiliktir:

“Sabah saat sekiz sularinda, ¢ok erken bir saat diliminde uyanmaya karsi olan
Oblomov, uyandiginda uzunca bir siire ihtiyardan gelen mektupla ilgili diisiincelere dalar,
ciftligindeki isleri en iyi sekilde yoluna koymak icin gerekli olan degisikliklere iligkin
adimlart etraflica diistinmeye koyulur.” (Gongarov, 2011:7)

Hakikaten Oblomov’un aksine Selim tam bir kitap kurdudur. Ama yine de kendi
yoniinii bulamaz. Bunun nedeni Esat’in anlattiklarinda gizlidir. Selim’in veya Selim gibi
Tirk aydininin olgunlasamamishg: elestirilir. Esat’a: “Kitaplar yiiziinden ¢ok aci
cekiyorum Esat agabey (...) Sanki hepsi benim icin yazilmis. Bu kadar insani birden
canlandiramiyorum.” (Atay, 1998: 389) der. Bu Selim’in durusunu agiklayan Onemli
climlelerden biridir. Kitaplara mahkim edilmis bir hayat ve analitik olmayan bir okuma,
Selim’i tutunamayisa gotiiren nedenlerden biridir. Yani aydin 6znenin tutunamayisinda
kendi haricindeki nedenlerin yaninda kendinden kaynaklanan derinlesememe sorunu
oldugu da bu sekilde ima edilir. Bu noktada her iki yazara goére bu kahramanlarin
yabancilagmalarinin kendilerinden de kaynaklandig1 sdylenebilir.

Gongarov ise Oblomov’un topluma yabancilagmasinin 6ziinii romanin dokuzuncu
boliimii olan “Oblomov’un Riiyasi’nda anlatir. Oyle ki Oblomov’un karakterinin mitolojik
yanmin kavranabilmesi agisindan s6z konusu bdliim bir hayli 6nemlidir. Aksi takdirde
Oblomov karakterinin tam anlamiyla anlasilamayacagi sdylenebilir. “Oblomov’un
Riiyasi”’nda ylizyillardir siiregelen toprak koleligi rejimi betimlenir. “Oblomovka ciftligi,
yasam bigimiyle, gelenekleri ve gorenekleri, inanglari, aile yapisi, ¢caligma diizeniyle eski
Rusya’y1 simgeler. (Olcay, 2004: 160) Romanda 1850°1i yillardaki toplumun gelismesinde
neredeyse higbir katkist bulunmayan derebeylerin  ¢ocuklarini  yeni diizene
hazirlayamadiklar1 yargisinin agik¢a goriilmesine bagli olarak, eski kayitsiz yasamlarimi
stirdiirmelerinin - Oblomoviuk kavramini dogurdugu tespit edilmistir. Oblomoviuk’a
yakalanan Oblomov, dénemin Rusya’sinda aliskanliklariyla ve hayalleriyle oldugu gibi
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yerinde kalir. Dolayisiyla Oblomov’un kayitsiz bir insan haline gelisinde Oblomovka’nin
etkin bir rol oynadigi sOylenebilir. Oblomovka’daki sasirtict yasam tablolari tiim
canliligiyla ve derinligiyle goézler oOniine serilir. Ataerkil gelenekler, koyliiniin dogal
ekonomisi, herhangi bir kisisel ¢ikarin olmayisi, huzur ve eylemsizlik ¢ocuklugundan beri
Ilya ilyi¢’i sarip sarmalar. Dolayistyla bdyle bir ortamda yetistirilen Oblomov’un,
Petersburg’daki hayata ayak uyduramamus ve iki diinya arasinda sikisip kalmis déneminin
temsili bir karakteri oldugu goriilmiistiir. S6z konusu karakter igine diistiigii bu durumu
kendisi istememistir. Toplumsal bir kaderin i¢ine ¢ektigi Oblomov’un iizerindeki tembellik
kaginilmaz bir hal almistir. Oblomov, calismay1 sevmeyen ve isten kacan biri degildir.
Bunlara bagli olarak onun eylemsizliginin iki nedeni oldugu belirlenmistir: Bir yandan bir
derebey olarak elinden herhangi bir isin gelmemesi, diger yandan ise bir birey olarak
cevresindeki insanlarin yasadigi tiirden bir yasama girmeyi istememesidir. Iste yazarin
Oblomovluk olarak adlandirdig1 olgunun olusmasini saglayan bu durumdur. Gongarov’un
defalarca gonderme yaptigi Oblomov’un hirkasi ve terlikleri ona tiim hayati boyunca eslik
ederken, ayni zamanda da Oblomoviuk’un eylemsizligini simgeler. (Zaharkin, 1963:123)
Boylelikle doneminin Rus insaninin karakteristik 6zelliklerinin tipiklestirildigi Oblomov’un
dramatik 6ykiisii araciligryla Oblomoviuk’un giiciinlin ne kadar mahvedici oldugu gozler
ontine serilir. (Tihomirov, 1991: 37)

Selim, Cumhuriyet doneminde kafasi karigmis Tiirk aydimnin kiiltiirel kimlik arayisina
ironik bir yaklasimin temsilidir. Oyle ki romanda, ¢ocukluk yillarindan itibaren yasadig1
toplumla uyusamayan Selim; evde, okulda, iste ¢evresiyle arasina siirekli olarak duvarlar
orer. Bu bakimdan yazar onu "Tutunamayanlarin prensi” olarak tanitir. Buna benzer bir
durum Oblomov igin de gegerlidir. Nitekim Oblomov da insanlardan kagan, kalabaliktan
hoslanmayan ve topluma yabanci duran bir kisiliktir. Atay tarafindan "Tutunamayanlarin
prensi" olarak tanitilan Selim, romanda o kadar yiiceltilir ki onun adi etrafinda Gongarov
gibi bir kavramlastirmaya gider. "Selimlik" adimi verdigi bu olgu, dogruluk, c¢ikar
gozetmezlik, ictenlik, sdziiniin eri olmak, yiireklilik sifatlarini i¢inde tasir. Fakat biitiin bu
Ozellikler dig diinya ile iletisimine gegen Selim'in igine kapanmasma da sebep olan
Ozelliklerdir. D1s diinya ile ortiisememekten dolay1 kahramanin yapacagi tek sey oyunlar
oynamamaktir. Fakat bu, insanin hayata zorunlulugu, onun degerini diisliren insan var
olusunun anlamim kiigiilten bir nitelik tasimaktadir. O halde yapilacak tek sey, kendi
iradesiyle bir segime gitmesi ve iradesi diginda tasarlanan bu hayata "hayir" demesidir. Bu
acidan bakildiginda Selim'in intihar etmesi bir yok olus degil, kendi varligim1 anlamli hale
getirigidir. Dolayisiyla iizerinde durdugumuz bu noktadan yola ¢ikarak her iki kahramanin
isimlerinden yaratilan “Oblomovluk” ve “Selimlik” kavramlarinin bu kisilerin gizlerinin
¢oziimlenmesinde birer anahtar niteliginde olduklari sdylenebilir. Ote yandan inceledigimiz
bu iki eserin bir diger benzer noktasi ise Oblomov’un yasam alaninin betimlenmesiyle
gerceklestirilen hiciv anlayis1 ile Turgut’un yasadii mekana ait bazi ayrmtilarin
aktarilmasidir. Bu durumun romana yansimasindaki tablo sdyledir:

“...Duvarlar, resim yaptigi dénemden kalma ‘eserler’le doluydu. Nermin cerceveletmis
hepsini; benimle égiiniiyor. (...) Bir resim asagida, bir resim yukarida; bir duvar resimle
doldurulmug, bir duvarin yarisi bos; simetriyi bozmak icin. (...) Ev sahibi de kizmisti
duvarlarin bu renge boyandigini goriince ama belli etmemisti. Tavana kadar ayni renk,
boylece diizlemler daha kesin beliriyor, modern sanatin burjuva yasantisina katkisi.
Efendim? Oysa ne giizeldi eskiden: tavana bir karis kala bir parmak kalinliginda koyu
renk, yatay bir ¢izgi cizilirdi; duvarin rengi orada biterdi iste. (...) Tek parti devrinin
kalintisi, fazla askeri bir diizen.” (Atay, 1998: 25,26)
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Bu durumun benzer bir 6rnegi Oblomov’da da gériiliir. Oyle ki y Oblomov’un yasam
alanindaki dikkat ¢eken &geler ile tembelligi arasindaki iligkiye ise soyle vurgu yapilir:

“...oda o kadar karisik bir halde idi ki, insan, biraz dikkat edince hayrete diiserdi.
Duvarlardaki resimlerin dort yamindan piiskiil piiskiil oriimcek aglar sarkiyordu. Aynalar,
esyayt yansitmaktan ¢ok iizerlerindeki toza éteberi yazmaya yarayabilirdi. Halilar leke
icindeydi. Divanin iistiinde bir peskir unutulmugtu. Hemen her sabah, ekmek kirintilariyla
dolu masanin tistiinde bir énceki aksam yemeginden kalmis bulasik bir tabak, bir tuzluk, bir
de kemik pargasi goriiliirdii. ”(Gongarov, 2011: 7)

Turgut’un nesnelere, esyaya mahkiim, sikici bir hayat yasamasi ile Oblomov’un ayni1
havadaki hayati yine ortak noktalardan bir digeri olmakla beraber, kiigiik burjuva
aydinlarmin ortak bir sorunudur. Oyle ki eserde Oblomov’un sirtindan hi¢ ¢ikarmadig
hirkasinin 6zensiz olusuna soyle dikkat cekilir:

“Hwrkast ilk tazeligini kaybetmis olmasina, kendi parlakhigi ile degil de zamanin
kazandirdig1 bir cila ile parlamasina ragmen yine de goz alict Dogu renklerini koruyor,
kumas hala eskisi kadar saglam duruyordu.” (Gongarov, 2011: 6)

Oblomov’un iizerinden hi¢ ¢ikarmadigi hirkasimin onun tembelliginin bir semboli
olmast ve Turgut’un nesne ve esyalara anlam yiiklemesi yabancilagan bu kisiliklerin ortak
noktalarindan bir digeridir. Her iki romanda da topluma yabancilasan Selim ve
Oblomov’un durumu sembolik ©gelerden yararlanilarak daha belirgin kilinmaya
calistlmistir. Atay bu noktada sarkilar ve groteske varan bir anlatimla Selim ve Selim gibi
olan Tirk aydmmin neden topluma yabancilastigini, kendisini gergeklestirmesini
engelleyen toplumdan veya sistemden kaynaklanan sorunlarin neler oldugunu karmasik bir
yap1 i¢inde vermistir. Gongarov ise Oblomov ve onun gibilerin bu hale gelisini daha ¢ok
atalarmin yani Oblomovka sakinlerinin siirdiikleri yagsamla bagdastirir.

Atay; romaninda sembolik bir 6ge olarak yer verdigi sarkilar araciligiyla kafasi karisik
dogu ile batinin arasinda kalmis, dogulu yanindan kopamamisg, sosyo-ekonomik yapiya,
siyasi erke muhalefet edemeyen, muhalefet edemedigi topluma yabancilasarak var olmay1
tercih eden bir aydin tipi ortaya koymustur. Selim ile timsallestirilen bu aydin tipini
tutunamayan olmaya iten sebepleri ve ileride kendisini ger¢eklestirmesine ket vuracak olan
Ogeleri, daha dogrusu Tiirk aydininin bireylesip kisilik gelistirmesinin oniindeki engelleri
tek tek ele alip mizahi ¢ergevede vermistir. Yine Gongarov da giiglii mizah kalemini eline
alarak Oblomov’un yabancilagmasint ve her gegen soniip gidisini kimi zaman doga
betimlemeleriyle, kimi zaman kendisi i¢in ¢ok dnemli olan hirkasini ¢ikarip giyisiyle, kimi
zaman ise usagl Zahar ile arasinda gecen diyaloglar araciligiyla gozler oniine sermistir.
Ayni zamanda Atay, kiigiik burjuva aligkanliklarin insani kisiliksizlestiren 6zellikleriyle
ikinci boliimde alay eder. Gongarov da romanin uvertiirii olarak tanimladigi “Oblomov’un
Riiyas1” baglikli dokuzuncu béliimde yapar bunu. Dolayisiyla Gongarov’un Oblomov’a ve
onda tecessiim eden tutunamayisa mizah penceresinden bakmasi ile Atay’in Selim’e bakis1
her iki eserin bir diger ortak noktasi olarak nitelendirilebilir. Yine Oblomov gibi Selim de
kendisine yonelttigi mizahtan hayati boyunca herkes adina utanan kirilgan, korkak bir
kisilik ¢ikarmustir. Bu durum Atay’m Tiirk aydmina yonelttigi bir elestiridir. Oyle ki Atay’a
gore Selim’in kiiciik bir ¢ocuk olarak evde, okulda, sokakta sistemli bir kisiliksizlesmeye
ugratilmig olmast tutunamayigini  bagiglatan sebepler arasinda goriilebilir. Aslina
bakildiginda sistemli bir kisiliksizlik temasi vardir her iki eserde de. Oblomov’da toprak
koleligi rejiminin kaldirilmasinin ardindan burjuva Oblomov’un Rus toplumunun igine
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girdigi yeni diizene ayak uyduramamasi ve buna bagl olarak da kendini g¢evresinden
soyutlamasiyla “yabancilasma” sorununun ortaya ciktig1 gériiliir. Ote yandan s6z konusu
karakterlerin soyadlarmin yazarlar tarafindan &zellikle secildigi goriiliir. Oyle ki Ilya
Ilyi¢’in “Oblomov” soyadim almasi bu sbzciigiin etimolojisine bakildiginda ortaya
cikacaktir. Belirli bir g¢evrede ailesi ve gevresindekiler tarafindan adeta pamuklara
sarmalanircasina yetistirilmesinden otiirii “Oblom” sdzciigiinden tiiretilerek Oblomov
soyadini aldig1 goriiliir. Selim’e “Isik” soyadinin verilmesinde ise yazarin kahramaninin
hazin sonuna tezatlik olusturmasi amacryla “Isik” sozcliglinii se¢mesi dikkat cekicidir.
Soyadindaki gibi bir “Isik” olamayan Selim’in tutunmak i¢in uzattig1 eller topraga yani
topluma tutunamamistir. Oblomov’un soyadinin etimolojik koékeninin kisiliginden izler
tasimasinda oldugu gibi bu durum da benzer bir nokta olarak degerlendirilebilir.

Her iki roman yazari mizah ve hiciv 6gelerinden sikca yararlanarak kahramanlarinin
toplum igindeki sosyal konumlarina daha net bir goriinim kazandirmislardir. Bir diger
ortak nokta ise batililasma sorunsali ekseninde Dogu-Bat1 arasinda bocalayarak kendine bir
yer bulamamaya bagli olarak kahramanlarin soniip gidisidir. Soniip giden bu kahramanlarin
cevrelerindeki yakin arkadagslar1 Turgut ve Stolts’dur. Ancak Stolts ve Turgut birbirlerinden
farkli karakterler olmalarinin yani sira, eserin sonunda Turgut’un da bir tutunamayan olarak
varhigm siirdiirdiigii goriiliirken Stolts’un bu tarz tutunamayan ve topluma yabancilagan
kisiliklere tutumu son derece nettir. Ote yandan Turgut'un Selim’i masumiyetin el
degmemisligin bir sembolii olarak algilamasi ile Stolts’un Oblomov’a bakisi benzerlik
gosteren bir bagka durumdur. Yine Stolts gibi Turgut da Selim’in agki yasamasini, kendisini
gergeklestirmesini engelleyen olgulari, i¢ diinyasinda lanetler ve yeni bir diizenin hayalini
kurar. Selim’in intihar nedenleri Turgut tarafindan arastirilirken, Gongarov Oblomov’un
eylemsizlige bogulmasinin nedenleri iizerinde durur ve Stolts sonmiis bir ruh haline
biirlinen Oblomov’u canlandirmaya c¢alisir. Buradan yola ¢ikarak her iki eserin temel
catisin1 olusturan benzer tema ana kahramanlarin yok oluslarinin ¢dziimlenme siirecidir
denilebilir.

Buraya kadar iizerinde durduklarimizdan da anlasilacag iizere Tutunamayanlar'in bir
diger 6nemli kahraman1 Turgut Ozben'dir. Turgut, tutunandan tutunamayana doniisiin de
simgesi durumundadir. Ciinkii Selim'in intiharina kadar olan zaman diliminde Turgut
evlidir, iki ¢ocuk sahibidir, miithendistir ve rahat bir hayat siirmektedir. Fakat Selim'in
intihar haberi ve devamindaki siire¢ Turgut'un da degisim siirecidir. Turgut, 1933
dogumludur. Cocuklugu ikinci Diinya Savas1 yillarinda ge¢mistir. Turgut'un ¢ocuklugunda
etkili olan bir diger 6nemli 6zellik de Tiirkiyenin gecirmis oldugu kiiltlir ve medeniyet
degisikligidir. Bu degisme siirecindeki ¢eligkilerden ister istemez Turgut da etkilenmistir.
Nitekim romanin bir yerinde $oyle der:

"Okulda ilk ogrendigim gerceklerden biri de babamin -sonra peder oldu- beni
yanhshkla mektep yerine okula gonderdigi oldu. Oniimiize alfabe adinda anlasilmaz bir
kitap koydular, babam ona da elifba dedi. Okulla babami uzlastirmaya imkan yoktu."
(Atay, 1998: 76)

Turgut, cocuklugundan itibaren egitim alanindaki bu celiskilerin, gilinlik hayattaki
Dogu-Bati catigsmalarinin, biirokrasideki tikanmanin, aile yapisindaki dejenerasyonun, insan
iligskilerindeki bozulmanin tamigidir. Turgut'un aydin bir kimlige kavusmasi tniversite
yillarinda gergeklesir. Insaat miihendisliginde okuyan Turgut, i¢inde bulundugu, akademik
ortam ve arkadas ¢evresinin etkisiyle ¢agdas problemlerin farkinda duyarli bir insan olur.
Iste bu noktada “Oblomov” romaniyla ortiisen benzer noktalarm yani sira farklilar da
goriiliir. Ortak nokta gerek Oblomov’un gerekse Turgut’un aile yapilarinda gorilen
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bozuklugun kisilikleri iizerinde etkili oldugu gergegidir. Farkli olan noktalardan biri
Oblomov’un aksine, Turgut’un kendini yetistirmis sosyal bir statiiye sahip olusudur. Bir
digeri ise Turgut’un arkadast Selim’e 6zendigi goriiliirken, Oblomov’un Stolts’un iyi
yonlerine Oykiinmesi s6z konusu dahi degildir. Oysa Turgut Selim'le olan dostlugu
sonucunda ona 6zenmeye; Selim gibi bol bol kitap okumaya, ¢cevresinden farkli diisiinmeye
ve yasamaya gayret eder. Fakat Turgut'un bu gabasi bir heves mahiyetindedir:

"Selim 'e ozenerek alinan hitaplar; yiizlerce kitap, hi¢ okunmamis duruyordu éylece.
'Hi¢ evden ¢itkmadan bes yil siirekli okusan belki biter bu kitaplar' demisti Selim. Okuldaki
giinleri aklina geldi. Béyle hirsla eline aldigi kitaplarin bes on sayfasini okuduktan sonra
iginin bir balon gibi séndiigiinii hatirlad..” (Atay, 1998: 27)

Ancak bu noktada Oblomov’un Turgut ile ortiisen bir yan1 vardir:

“Oblomov boyle eve kapamp ne yapryordu? Okuyor mu, ¢alistyyor mu, yazi mi
yaziyordu? Evet, eline bir kitap bir gazete gecerse okurdu. Onemli bir eser ¢iktigini
duyunca da okumaya heveslenirdi; kitabi elde etmeye ¢alisir, ondan bundan ister, ¢abuk
getirirlerse okumaya koyulurdu. Konuyu séyle béyle anladi mi, zihni islemeye baslardi,
biraz daha gayret etse eseri kavrayabilirdi;, ama sabri tiikenir, yataga uzanwr, gozlerini
tavana diker, dyle bakakalirdi. Kitap da yaminda bitirilmemis, anlasiimamiy dururdu.
Cabuk uyanan hevesi hemen geciverirdi. Bir defa kapadigi kitabi da bir daha agtigi
olmazdi. ”’(Gongarov, 2011: 73)

Turgut'un {iniversiteyi bitirip iyi bir kazancla calismaya baglamasi, beraberinde
okuldaki arkadas gevresinden ve o donemdeki hayat tarzindan kopmay1 getirir. Onun hayati
artik daha fazla kazanma, iyi hayat imkanlarina sahip olma miicadelesi {izerine kurulmaya
baslar. Nermin'le evlenir. Yeni beklentiler arasina iyi bir es ve baba olmak da eklenir. Bu
hayat tslubunu kendisi; "hizmet¢ili, arabali, bir kart ve iki ¢ocugun sorumlu saymani,
Kayalr mehmetli hulki beyli kapicil bakkally karmasik agin ana diigiimii Turgut'um ben"
climleleriyle ifade eder. Yine bu noktada benzerlik gdsteren bir bagka durum Oblomov’un
kendi kendine sordugu soruda kendini gosterir:

"Kimim ben? Neden boyleyim? Zahar’'a sorunuz ve o da size “Efendi” diye karsilik
verir. Evet, ben bir efendiyim ve elimden hi¢cbir is gelmez!” (Zaharkin, 1963: 69)

Oblomov’un aksine basaril1 bir mithendis, iyi aile babasi Turgut'un yasadig1 hayata sirt
cevirmesine ise Selim'in intihar1 yol acar. Turgut eski dostu Selim'in 6lim haberini alir
almaz onu intihara iten sebepler iizerinde diigiinmeye; Selim'i yakindan taniyan insanlarla
gorligmeye baslar. Bu konudaki derinlesmeler, ister istemez Turgut'u kendi gercekligiyle
yiiz ylize getirir ve yasadigi hayattan uzaklagmasina, i¢cinde bulundugu aile ve toplumla ters
diismesine yol agar. Dig diinyadan maddi hayattan uzaklasan Turgut, kendi i¢ diinyasina
siginmaya baglar. Artik Selim, onun yol gostericisi olmustur. Turgut, Selim'i yiiceltir ve
ideallestirir. Nihayet Turgut soyadina uygun olarak "6z ben"ine kavusmak igin nereye
oldugu pek de belli olmayan bir yolculuga cikar. Boylelikle yazarin ona vermis oldugu
“Ozben” soyadi da bu siiregte sembolik anlamini bulur. Ashinda bu yolculuk, bireyin
kendini aramadaki yolculugunu simgelemektedir. Bu yolculuk sirasinda Turgut, Don
Kisot'u okumaktadir. Burada bir anlamda Turgut da Don Kisot gibi bir arayis i¢indedir,
anlayamadig1 dis diinyaya kars1 bir miicadele vermektedir. Bu yolculuk sonunda Turgut,
Selim gibi intihar1 segmese de romanin sonunda trenden inerek kalabaligin arasina karisir.

Oguz Atay, aydin tipolojisini ¢izerken bir benzetme iizerinden diisiincesini soyle
aktarir:
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“..Beceriksiz ve korkak bir hayvandir. Insan boyunda olanlari bile vardir. Ilk bakista,
dis goriiniigiiyle insana benzer. Yalniz pengeleri ve ozellikle tirnaklar: ¢ok zayiftir. Dik
arazide, yokus yukari hi¢ tutunamaz. (...) ...Insanlara zararli bazi mikroplar tasidiklar:
tespit edildiginden, Belediye Saglhk Miidiirliigii de tutunamayan kesimini yasak etmistir.
Yemekten sonra insanlarda goriilen durgunluk, hafif stkinti, sebebi bilinmeyen vicdan azabi
ve hi¢ yoktan kendisini suclama gibi duygulara sebep olduklar:, hekimlerce ileri
stirtilmektedir....” (Atay, 1998: 148)

Gongarov ise eski diizeni temsil eden Oblomov’un tam aksine, Stolts i¢in hayatin
anlaminin ¢aligmaktan ibaret oldugunun altin1 ¢izerek girisken Stolts’u s6yle betimler:

“Safkan bir Ingiliz ati gibi bastan ayaga kemik, adale ve sinirdi. Zayifcaydi; yanaklar
yok gibiydi; yiiziinde yagdan, sismanliktan eser yoktu. Teni diiz, hafif esmerdi, hicbir
yerinde kirmizilik gériinmiiyordu; gozleri yesile calryordu ama gene de anlamliydi. Fazla
hareket etmezdi. Oturdugu zaman rahat oturur, is yaparken de ne kadar hareket
gerekiyorsa o kadar hareket ederdi.” (Gongarov, 2011: 197)

Alintiladigimiz her iki 6rnekten de anlasilacagi iizere yazarlarin dénemin aydin ve tipik
karakterlerini bir hayvan benzetmesi araciligryla gerceklestirmeleri eserlerin bir diger ortak
noktasidir.

Ote yandan her iki eserin kadin karakterlerinden Oblomov’un esi Agafya Matveyevna
ile Turgut'un esi Nermin benzer Ozelliklere sahiptir. Nermin, Turgut'u maddi hayata
baglayan, toplumun aligilagelen hayat tarzini temsil eden biridir. Romanda kendisi
olmaktan ziyade Turgut'un karist ya da ¢ocuklarinin annesidir. Bu yiizden Atay, onun i¢
diinyasina ait 6zelliklere pek yer vermez. Yazar onu ¢ogunlukla yemek hazirlarken, iiti
yaparken verir. Nermin, Turgut'u i¢ hayatindan g¢ikarip dis gergekligin kisir dongiisiine
¢ekmeye calisir. Bu yiizden Turgut, karisint kendi bulma siirecinde bir engel gibi goriir ve
onunla samimi ve diirlist bir iliski yasayamaz. Bu durumla Ortiisen tablo ise Oblomov ile
Agafya arasinda can bulur. Agafya da Nermin gibi genellikle ev isleriyle ugrasan ve
Oblomov’un tekrar eski kisir dongiisiine ¢ekmesine bagli olarak ruhsal soniigiiniin ivime
kazanmasina sebep veren bir kisidir:

“Agafya Matveyevna durmadan gidip gelen dirsekleri, gayreti, dikkati, mutfaktan
kilere, kilerden mahzene gidip gelmeleri, kusursuz ev kadinhigi ile Oblomov igin
cocuklugunda baba evinde zihninde yerlesmis olan o rahat, o degismez ev hayatimin canli
bir érnegiydi.” (Gongarov, 2011: 483)

Oblomov’un Olga’yla yasadig1 ask esnasinda bir siireligine eski yasantisindan koparak
aligkanliklarint degistirdigi goriilir. Olga, elindeki tiim etkin imkéanlar1 kullanarak
Oblomovluk aligkanliklariyla planli bir sekilde miicadele eder. Oblomov’un sénmiis
duygularini yeniden canli kilabilmek igin tembelligine yonelik yapilan sivri; fakat sevecen
muziplikler, bir sonraki bulugmalarinda okunan kitaplara iligkin yapilan sohbetler, uzunca
gezintiler ve bunlar gibi daha pek ¢ok sey Olga tarafindan gergeklestirilir. Oblomov,
baslangicta duydugu heyecandan 6tiirii bu ¢abalara karsilik ¢cok sevdigi hirkasini iizerinden
atarak yatagindan ¢ikar:

“Oblomov ii¢ giin, yulardan beri ilk olarak yataksiz, divansiz kaldi ve Olgalarda
yemek yedi. Karsi tarafta kiralik bir villa bulundu. Oblomov i¢ini bile gezmeden evi tuttu ve
yerlesti. Sabah akgsam Olga’yla beraberdi. Ona kitap okuyor, ¢icek gonderiyor, onunla gole
gidiyor, tepelere ¢ikiyordu. Oblomov’du bunlari yapan!” (Gongarov, 2011: 237,238)

Ancak bu pek uzun soluklu olmaz. Yine bu durumla ortiisen bir yan Giinseli ile Selim
arasinda yasanir. Oyle ki Giinseli, Selim’in tek ask iliskisidir. Olga gibi Giinseli de Selim’i
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biiyiik bir psikolojik bunalim igindeyken tanimis, hayatla 6liim arasinda gidip geldigi
giinlere tanik olmustur. Yine Oblomov’un epizotunda oldugu gibi Selim’in neden topluma
yabancilastigini, insanlardan kagtigini, agkini nasil ¢ocukga ve biiyiik bir coskuyla yasadigi
anlatilir. Her iki kahramanin agklarini ¢ocuk gibi heyecanla yasamalari da bir diger benzer
noktadir. Hatta Oblomov’un bu noktada Turgut ile Srtiisen bir yani vardir. Turgut’un esi
Nermin’den, Oblomov’un Olga’dan ayrilmasi tutunamayan bir kisilige sahip olduklarini
gostermekle beraber her iki eserin ortak noktalari arasindadir.

Buraya kadar yapmis oldugumuz degerlendirmelerimizin bir sonucu olarak
“Tutunamayanlar” ile “Oblomovluk”a yakalananlarin 6zdeslestirilebilecegi sylenebilir. Bu
insanlarin ortak 6zellikleri soyledir: “Silik, toplum digina itilmis kisiler, higbiri toplumda
saygl uyandiracak ne bir ise ne de bir kisilige sahiptir. Kimseyle uzun siireli ve saglikli bir
iliskileri olmaz.” “Tutunamayanlar’da Tiirk toplumunun Tanzimat’tan sonra yasadig1 kiiltiir
krizinin Selim Isik {izerinden sorunsallastirildigi, “Oblomov”’da ise Rusya’da toprak
kdleliginin tarih olmak {izere oldugu donemde bir Rus derebeyi olan Oblomov iizerinden
mevcut krize dair irdelemelerin gerceklestirildigi gdzlenmistir.

NOTLAR

1 Upvertiir; opera, bale ya da kongertonun acilisindaki pargadir. Gongarov’un
“Oblomov’un Riiyasi” (Son Oblomova) baslikli bolimii tim romanin uvertiirii olarak
tanimlamasinin nedeni bu boliimden itibaren olay oOrgilisiiniin hareketlilik kazanmasiyla
iligkilendirilebilir.

2 “Tutunamamak” problemi on dokuzuncu ylizyilin sonlar1 ve yirminci yiizyil
romaninda siklikla karsimiza ¢ikan bir kahraman tipini ifade etmektedir. Bu kahraman bati
edebiyatinda “unheroic” ya da “antiheroic” ifadeleriyle tanimlanmaktadir. Bilhassa
egzistansiyalist felsefenin etkisindeki yazarlarin romanlarinda karsimiza ¢ikan bu tip
kahraman, bir temsiliyet gerektiren geleneksel degerleri sergilemeyi birakmustir.

3 Romandaki “Matveyevna” soyadi, karakter Ozelliklerinden dolayr Agafya
Matveyevna’ya Ozellikle verilir. Gongarov, Agafya Matveyavna’nin Oblomov’un
hastalandig1 siire zarfinda basucunda oturup sabahlara kadar uyumama fedakarligim
gostererek bir annenin sahip oldugu en 6nemli degerlerden biri olan sefkat olgusunu
duyumsatir.

4 Rusga’da “Oblom” sdzciigii hem sifat hem isim olarak kullamilir. isim olarak iki
anlamda

kullanilir. Birinci anlam kirik, kirintidir. Tkinci anlami ise enkazdir. Sifat olarak ise
kaba ve hantal manasma gelir. Bkz. S.I. Ojegov i N.Yu. Svedova, Tolkoviy Slovar
Russkogo Yazika,

zdatelstvo Yelpis, 4-e izdaniye, Moskva, 2005, s. 430.
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