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AYLAK ADAM VE YABANCI ROMANINDA YABANCILASMA
ALIENATION IN AYLAK ADAM AND THE OUTSIDER

OTUYKAEHHOCTH B POMAHAX “ITPA3JHOIIATAIOIUUCS YEJIOBEK?”
U “qyKON”!

Hande Bagci

0Z

Yabancilagma, bireysel ve toplumsal siirecin birlikte ortaya cikardigi psikolojik bir
sorundur. Insanin 6z benligi ile varhigmin celismesi sonucu bir Steki ortaya cikar ve
yabancilasmanin temelinde de bu yatmaktadir. Insan éziiniin tanimlanmasindaki zorluklar
yabancilagma kavraminin ortaya ¢ikmasindaki temel sebeplerdendir. Bu tarihsel siireci
icerisinde bir hayli derinlik kazanan ve giinlimiiz ¢agdas toplum insaninda nirvanasina
ulasan bir hastalik olgusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Insanm 6zii ile varligmm bu celisik hali sonucunda ortaya ¢ikan ve bir 6teki benlik
ortaya ¢ikaran yabancilagsma kavrami insan psikolojisinin en karmagsik fakat en yaygin
hastalig1 olarak var olmustur. Bu, edebi eserlerde de usta kalemlerin siklikla kullandig1 bir
olgu olarak mevcuttur. Bu galismamizda da yabancilagsma olgusunun kavramsal olarak ele
alinmasiin yani sira Yabanci ve Aylak Adam romanlarindaki dinamik bir sekilde ele alinan
stireciyle karsilastirmali bir incelemesi yapilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Yabancilasma, Insan Ozii, Toplum, Yabanci, Aylak Adam

AHHOTAIMS

OT4yXJI€HHHOCTh, OTO OOIIMA TCUXOJOTHUYECKUA UTOT HHIUBUIAYAIbHBIX H
COILIMANIBHBIX Mpo1ieccoB. [Ipu MPOTUBOCTOSHUY Y€TIOBEUECKOT0 3T0 M 3T0 CYIIECTBOBAHMUSI,
pOXJaeTcsi 4Yy>KOM W BXOAUT B OCHOBY OTUyXJIeHHOCTH. OCHOBHBIMH MpPUUYUHAMU
TOSABJICHUSI CUMIITOMOB OTYYXJAEHHOCTH SIBJISIIOTCS TPYAHOCTH TPU  ONPEJEICHUU
YEeJIOBEKOM CBOEH cymHocTH. Ha mpoTskeHHH UCTOPUYECKOTO MpoIecca, B COBPEMEHHOM
YEIIOBEKE TOSBIIIOTCS JOBOJIHHO TIyOOKHE TICHXUYECKUE 3a00JIEBaHUs, JOCTHTAIOIINE 10
HHUpBaHbl HHIUBUAA.

Konmenius oT4y»IeHHOCTH KaK WTOTa MPOTHBOCTOSHHS UYEIOBEYECKOTO 3r0 C €ro
CYIIECTBOBAHUS, CTaJla PCCMATPUBATCSA B KAUECTBE PACHPOCTPAHEHHOIO M KOMIIIEKCHOTO
3aboneBanus. OHA YaCTO UCTIOB3yeTCA B IPOU3BEICHUIX U3BECTHBIX IUcaTenell. B cratbe,
yepe3  CONOCTABICHUE, HCCIEAYeTCs  AWHAMUKA  OTUYXKIEHHOCTH B pOMaHax
“IIpazgHommaTaromuucs uyenoBek” u “Hyxon™.
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KioueBble €JI0BA: OTYYXKIECHHOCTb, YEJIOBEUECKOE Or0, OOMIECTBO, YYXKOM,
MPa3JHOMIATAIOIINUCS YETOBEK.

1.Yabancilasma Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Kapitalizm ile birlikte emek deger algisinin degismesi, emegin iiriinden ayrilmasi ve
maddenin insan yasamindaki Oneminin hizli tirmanisina paralel olarak ortaya ¢ikan
yalmizlik, yabancilagsmayr dogurmustur. Yabancilasma kavramu kokeni bakimindan
peygamberlerin disiinceleri ve daha da ilerisi olarak putperestlik anlayisinda da
bulunmaktadir. Tek tanricilik ile coktanricilik arasindaki ayrim bu siireg¢ igerisinde
yabancilagsma olgusunun olusumuyla gerceklesmistir. Birey once kendi yaptigi putlara
taparken sonrasinda bagka bir 6zneye, kendisinden ayri ve yiice bir varliga tapmay1 6grenir.
Kendi giicii ve yeteneklerinin iizerine ¢ikar, bir nevi iistiin bir varlig1 arar.

Yabancilagsma olgusuna somut bir boyut kazandirarak ortaya atan ve bu olguya dikkat
ceken iki bilylik diisiiniir Marx ve Hegel’dir. Diinyanin igerisinde barindirdig1 nesne, doga
ve insaniyla yine insana yabancilasmis oldugu diisiincesi onlara gére bu olgunun temelidir;
“...Oyleyse yabancilasma, Marx’a gére insamn hastaligidir.” (Fromm, 2015:57) . Marx,
oncelikle yabancilasmig emek kavramini sosyo-ekonomik diizeyde iktisadi alanin kapitalist
evrimindeki yeriyle ele alir ve sonrasinda insanin dncelikle kendisine sonra baska insanlara
ve dogaya olan yabancilagsmasii inceler. Ona gore yabancilasma insansal degerleri
yozlagtirmaktadir; “Marx in goriisiine gore kapitalizmde her insan, bir baskasinda onu yeni
bir ozveriye zorlamak, yeni bir bagimlilik igine sokmak ve yeni bir haz tiirii ile kandirip
béylece ekonomik bakimdan yikmak icin yeni bir gereksinme yaratma konusu iistiinde
durur. Herkes, baskalari iistinde yabanci bir giic kurmak ister.” Fromm, 2015:59).
Dogustan gelen toplumsal direktifler, beklentiler ve kisaca dis faktdrlerden gelen kabul
gormiis hazir bilgilerle olusan benlik, bireyin kendilik, benlik olusumunda bir hayli etkilidir
ve bireyin ben olgusunu yaratimi toplumsal etkiler dahilinde dzgiinliikten uzak bir bigimde
insanin insan tiizerindeki etkilerine Ornek teskil edecek bicimde gergeklesir. Tiiketim,
insanin insan iizerinde yabanci bir gii¢c kurarak yonlendirmesiyle ortaya cikar. Ortaya ¢ikan
‘oteki’ ile ‘ben’i arasinda yabancilasan bireyler toplumsal diizende var olur.

“Yabancilagma kurami, Marx in kapitalist iiretimin insanoglunun fiziksel ve akli
durumu ile bir parc¢asi oldugu toplumsal siire¢ iizerindeki yikici etkisini gésterdigi
entelektiiel yapidir. Bu kuramda Marx, eylemde bulunan bireyi merkeze alir. Ashinda bu
kuram Marx i, yasayan insanlari, onlarin yasam kosullarini(etkilesimlerini kavramak icin
kullanmilan formlar gurubu) ve bu kosullar altinda siirdiirdiikleri yasami (bu formlarin icini
dolduran igerik) anlama yontemidir.” (Ollman, 2008:213). Bertell Olmann’in ele aldig1
basliklarla Marx, yabancilasmay1 dort iliskiye ayirarak inceler: “Insamn iiretici etkinligiyle
iliskisi”, “Insamn iiriiniiyle iligkisi”, “Insamin diger insanlarla iliskisi” ve “Insamn tiiriiyle
iliskisi”.

Hegel’e gore mutlak idea, dogayla bir biitiin olarak evreni olusturur. Bu diyalektik
siire¢ yabancilasarak gerceklesir. Insan bu diyalektik siirecte son duraktir. Insan ruhu ve
bilinci bu saltik diigiinceyi yeniden kendisine kavusturmak adina bir ara¢ olarak kullanilir.
Fakat bu siirecte insan kendi bilincinin farkina vararak bir anlamda yabancilasir ve kendi
varligint olusturur. Hegel bu goriisleriyle yabancilagsmay1 diyalektik siirecin bir agamasi
olarak goriir. Marx, diyalektik siirecin bir asamas1 olan yabancilasmay1 evrensel bir ilke
boyutunda ele almamaktadir. Hayatin insan yasamu {izerindeki somut kosullarini incelemis
yabancilagma olgusunu somut etkileriyle ele almistir; “Hegel 'den farkli olarak, yasadigi
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cagi, uzaklagmanin yerini uzlasmaya ve siikiinete biraktigi, insanoglunun kendi kendisiyle
bir i¢ barisa vardiktan sonra nihayet kendinegeldigi bir donem olarak gormiiyordu.”
(Pappenheim, 2002:75). Farkli bir bakis agisiyla ele aliyor; “vasamin, insanin
yabancilagsmasina yol acgtigina inandigr fiili ve somut kosullariyla ilgileniyordu.”
(Pappenheim, 2002:75). Kapitalist {iretim sisteminde somutlastirilan yabancilasma olgusu
Marx tarafindan olusturulur. Hegel’in temelini olusturdugu emegin yabancilagmas1 Marx
ile sistemli bir sekilde incelenir.

Kierkegaard, umutsuzlugun 6liimeiil bir hastalik oldugunu anlattigi eserinde umutsuz
insanin, aslinda tinin ve Ben’in li¢ farkli gériintimlii umutsuzlugunu ele alir ve bu kendisine
yabancilagan insanin yansimalaridir; “Bir ben oldugunun farkinda olmayan umutsuz kisi
(Bu gergek bir umutsuzluk degildir); Kendisi olmak istemeyen umutsuz kisi ve kendisi
olmak isteyen umutsuz kisi.”(Kierkegaard, 2014:21). Genel anlamda ise, “Insan, sonsuzluk
ile sonlunun, gegici ile kalicinin, ozgiirliik ile zorunlulugun bir sentezidir.”(Kierkegaard,
2014:21) diyerek insanin ikilemlerden, zitliklardan olusan varolus sorununa deginir.
Umutsuzlugun varligt onun taniminda insani kendisi olmaktan uzaklastiran sistemler
dahilindedir. Ug¢ bashk altinda varligmi anlattigi umutsuzluk, insanin kendisine
yabancilagmasinin hem temeli hem sonucu olarak yerini almaktadir. O tamamen yok
oldugunda da Ben’in kendine yonelerek, kendi olmay1 6grenip kendi igselliginde kendisini
var eden giicin farkina varacagmma inanir. Kierkegaard, toplumun insani kendisinden
kopardigimi ve bu yolda benligine yabancilagtigini savunur. Onun temel aldig1 sey 6znel
diisiincedir. Bireyin 6znel diisiince ile i¢sel ve insani diisiincelerine sahip olacagini,
toplumun siiriikkledigi bir birey olmaktan uzaklasacagini savunur. Marx’in Onciilledigi
nesnellik, Kierkegaard’ta umutsuzluk kavramu ile birlikte 6znellige doniisiir; “Umutsuzluk
tamamen yok oldugunda, ben’in durumunu betimleyen formiil sudur: Ben, kendine
yonelerek, kendi olmak isteyerek, kendi saydamligi icinde onu ortaya koyan giiciin icine
dalar.”(Kierkegaard, 2014:23).

Kierkegaard’in onciilledigi tanr1 korkusu birgok disiiniirde farkli bigimlerde ortaya
cikar; “Tanritamimaz varolus¢ulardan Heidegger, Kierkegaard'dan farkli olarak tanr
korkusu yerine 6liim korkusunu koyar, yabancilasmay: insanin ezeli ve ebedi kaderi gibi
goriir. Bununla birlikte insani, kendi i¢ benliginin yasalarina uymayan ve yénlendirilen bir
varlik olarak tamimlar.”(Tabanoglu, 2015:2). Freud ise felsefi bir kuram olarak kapsamli
bir bicimde ele almasa da olusturdugu Psikanalitik kuramla yabancilagma olgusuna bireysel
bir derinlik katmistir. Ruh hastalarinin kendileri {izerinde ¢6ziimlemeler yapan doktorlara
asik olmak, nefret etmek yahut korkmak gibi siddetli duygular besledigini gézlemleyen
Freud hastalarin cocukken anne ya da babalarina karsi hissettikleri duygular1 aktardiklarini,
onlarin anne ve babalartymis gibi iletisim kurduklarini kesfetmistir.

Freud’un toplumsal nevrozlari ile Marx’m bu konudaki diisiinceleri arasinda ayrimlar
goriiliir; “Marx, insam toplum tarafindan bigimlendirilmis bir varlik olarak gordiigii i¢in
bozukluklarin koklerini toplumsal diizenin belirli niteliklerinde goriir. Freud iseinsan
oncelikle aile icindeki deneylerinin bicimlendirdigine inanir. Ailenin, toplumun yalnizca bir
temsilcisi ve 6gesi olmasi olgusuna pek az onem verir” (Fromm, 2015:69). Marx
yabancilagmanin nedenini toplum diizeni olarak ileri siirerken; “Freudian yaklasima gore,
yabancilagmanin nedeni bireysel ruh hastaliklaridr.” (Akyildiz, 1998:168).

“Nevrotik yabancilagsmis hasta yabancilagmis bir insandwr. Kendisini giiclii hissetmez.
Korkmaktadr ve ¢ekingendir ¢iinkii, kendini eylemlerinin ve yagantilarimin o6znesi ve
yapicisi olarak gérmez. Yabancilasmis oldugu i¢in nevrotiktir.” (Fromm, 2015:61). Fromm
nevroz kavramini kullanarak yabancilagsmaya psikanalitik bir anlam kazandirir. O, Ben’in
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bir hastalig1 olan yabancilasmay1 ¢agdas insanin psikolojik sorunlarinin baglangici, temeli
olarak goriir.

“Fromm yabancilasma olgusuna psikanalitik bir boyut katarak, kavrami biraz daha
belirgin hale getirmistir. Fromm’a gore, genis anlamda her nevroz yabancilasma
olgusunun bir sonucu olarak ele almabilir. Ciinkii nevroz bir tutkunun (6rnegin: para,
mevki, kadin vb seylerin) tim kisilikten ayrilarak basat duruma gelmesi anlamina
gelmektedir.” (Akyildiz, 1998:165). Fakat Fromm’un patolojik bir olgu olarak inceledigi
yabancilagma, Marx’ta insan yagami lizerindeki somut kosullar1 ele alan evrimsel bir siire¢
ve kapitalist yasam bi¢iminin bir zorunlulugu olarak mevcuttur. Kisaca, yabancilasmis
yasam toplumsal siire¢te bireyi bir robot haline getirir ve bu siire¢ bireyin kaginilmaz
psikolojik sorunlar yagamasina neden olur. Bu, bireysel ve toplumsal siire¢ olarak iki ayri
koldan yiiriir. Kierkegaard’in kendisi olmak isteyen, istemeyen ve olamayan umutsuz
kisileri bu iki siirecin elemanlaridir. Ben’in kendi kendisini olusturamamasi, toplumsal
beklentilerin ve degerlerin ben iizerindeki etkisi bir 6teki ben olusumunu tetikler ve bu da
kendisine yabancilasan bireydir; “Eger ben imiz kendi kendini ortaya koysaydi yalnizca bir
umutsuzluk bicimi var olurdu: kendi olmayi istememek, kendi ben’inden kurtulmay: istemek
ve bu da su anlama gelmektedir, kendi olmanin umutsuz istenci.” (Kierkegaard, 2014:22).

Gerek patolojik gerek nevrotik psikozlar olarak ele alman yabancilasma, Marx ve
Hegel’in bu olguyu insan evrim siirecinin zorunlu bir olayi olarak ele almasi ile somut bir
boyuta tasinmustir. Fakat kabul edilen bu patolojik algida bir sevgi yabancilagmasi da séz
konusu olmaktadir. Birey dis diinya ile ben’ini ayirt edebildigi zaman, dis diinyanin nesnel
varligimi kabul edebildiginde onu kavrayip bir biitiin olabilir; “Diinyay: heniiz bir nesne
olarak algilayamayan ¢ocuk, usu ile kavrayp birlesemez de. Insanin us etkinligindeki bu
ayriligi yenmesi i¢in yabancilasmast zorunludur" (Fromm, 2015:65-66).

Marx’in bahsettigi sosyolojik siire¢ kapitalist giiciin hiz kesmeyen ilerleyisiyle
gergeklesmistir. Sanayi devriminin ardindan ilerleyen bilim ve teknoloji alanindaki
gelismeler ve insanin bu gelismeler neticesinde makinalarin egemenligi altina girmesi
insanlar arasindaki iletisimsizligi ve bireyin kisiligini yitirerek once kendisi sonra da
topluma yabancilagmasini saglar. Yabancilagma olgusu 20. yiizyil edebiyatinda da siklikla
kullanilan bir izlek haline gelmistir. F. Kafka, A. Camus, M. Frisch gibi yazarlar
eserlerinde cesitli izleklerle yabancilagsma olgusunu islemislerdir. Yabancilagan insan1 ele
alan bu eserlerde s6z konusu izlekler dahilinde ana tema ise zaten yabancilagmadir. 20.
yiizy1l edebi eserleri ¢ok katmanl bir yabancilasma evreni yaratmustir. Insanin insanla,
dogayla ve toplumla arasindaki zitlik ve kopuslar yabancilasma olgusunu olusturur. Bu
eserler gergegi yansitmaktan ziyade onun 1s18in1 kirar ve farkli agidan yansitir.

Yabancilagsma Tiirk edebiyatinda ciddi anlamda 1970’lerden sonra goriilmektedir. Bir
izlek olarak karsimiza siklikla ¢ikan bu olgu kimi yazarlar tarafindan metnin ana temasi
olarak kullanilmigtir. 1970’lerden 6nce Halit Ziya Usakligil’in Mai ve Siyah’i, Ahmet
Hamdi Tanpmar’in Saatleri Ayarlama Enstitiisii, Yusuf Atilgan’in Aylak Adam gibi eserleri
de kesinlikle bireyin i¢ diinyasina egilen eserler olarak onemlidir. Ancak yabancilagma
olgusunu bir sorunsal ve metnin ana izlegi olarak ele alan ilk romanimiz Yusuf Atilgan’in
1959 yilinda kaleme aldig1 Aylak Adam romanidir. Roman bagkisisi C. stirekli bir igsel
savas halinde yasayarak topluma karst da bilingli bir tavir almis durumdadir. 1972 yilinda
Oguz Atay tarafindan kaleme alinan Tutunamayanlar ise ilk postmodernist romanimiz
olarak yerini almigtir. Atay, aydin bireyin i¢ diinyasindaki i¢ hesaplagmasinit o giine degin
Tiirk Edebiyatinda basvurulmayan bir ¢ok yeni teknigi kullanarak iglemistir. 1983 yilinda
bu olguya kazandirdig1 farkl izleklerle Sevgili Arsiz Oliim’ii kaleme alan Latife Tekin’e
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kadar bir ¢ok yazarimiz Tiirk edebiyatinda yabancilasma seriivenine katilarak onemli
eserler vermislerdir. Tekin, kdyden kente go¢ eden insanlarin kentteki yabancilagmasini
fantastik 6geleri de icine alan biiyii ile gerg¢ekligin harmanlandig: bir eseri kaleme almistir.
Bilge Karasu (Gece) ve Dogu — Bati sorunsali toplumsal yabancilagsmay1 ana izlek segerek
eserler veren Orhan Pamuk da Tiirk edebiyatinda yabancilasma olgusunu isleyen 6nemli
yazarlardir.

Modernite, ¢agdas yasam ile birlikte insan hayatina etkili bir bigimde niifuz eden,
insanin i¢ine diistiigli caresizlik, iletisimsizlik ve aslinda yalnizlik sanata da yabancilagsma
olgusu ile 6nemli eserlerin ana izlegi olarak yansimistir. Bati edebiyati igin 20. yiizyil
baglar1 olarak belirleyebilecegimiz bu algi Tiirk edebiyati igin seri bir bi¢imde 1970’lerden
itibaren yayilmaya, islenmeye baslamistir. Postmodern alginin, postmodern romanin da
dogdugu bu donemler icin sanatin insani yalmizlagtiran kapitalist sistemin {iretim
nesnelerinin goriintlisiinii konu edindigini goriiriiz. “Yirminci Yiizyilin basindan itibaren
sanatin gergekligi temsil etme cabasimin ortadan kalkmasiyla, nesnenin gériintiisiintin
yerine, nesnenin kendisi islenen konu haline gelmistir. Sadece kendisi olarak var olma
¢abasinda, postmodern sanat igerikle ilgili neredeyse her seyi malzeme olarak kullanir.”
(Askaroglu, 2015a:11). Nesneyi onciilleyen, insana tiimiiyle yabancilagmis bir dis diinya ile
bu teknoloji toplumunda bir robotlasan Oziine yabancilasan insanin gergegi edebiyata
yansitilmistir.  Bu durum geleneksel estetige aligkin okurun bu ¢agdas metinlere
uzaklasmasi riskini tasimakla birlikte bir ¢agdas toplum gerceklidir; “Yeni kurmaca
diinyada hi¢bir sey kesin konturlaryla yer almaz, yeni sanat¢i kendisine yabanct olan bir
diinyayr yabancilagtirarak anlatir (...) yazarin amaci, okurunu yabancilastirip onun metne
mesafe kazanmasim saglamak, béylece onu, kendisine sunulmus bir gercegi dziimsemeye
degil, metinden kendi gercegini iiretmeye yonlendirmektir.” (Ecevit, 2005:258-259)

2. Aylak Adam ve Yabanci Romanlarinda Yabancilasma

Calismamizin bu kisminda ‘Yabanci” ve ‘Aylak Adam’ romani hakkinda kisaca
bahsedildikten sonra karsilastirmalar bir bigimde iki eserin de ana izlegi olan yabancilasma
olgusu incelenecektir.

Albert Camus’un kaleme aldigr ve 1942 yilinda yayimlanan Yabanci sade ve kisa
climlelerle ilerlemektedir. Roman, uzun sayilmayacak bir zaman araliginda olup biter.
Cezayir yakinlarinda bir sahilde bir rastlantt sonucu ve planlamayarak isledigi bir cinayet
sonrasinda kendisini Oliime gotiiren sitireci kayitsizlikla izleyen bagkisi Meursault,
yabancilagmig bir bireydir. Romanda kahramanin adin1 6grenememekteyiz. Yalnizca soyadi
olan Meursault ismi verilmistir. Zira annesinin 6liimiiyle anilmas1 muhtemel bir ad olarak
bu adin verilmesi gereklidir. Romanin yabancilasma olgusu Marksist algiyla degil de daha
¢ok Camus’un ‘absiirt’ (sagma) felsefesiyle iligkilidir. Meursault i¢in hayat sagmadir. Bir
aray1s igerisinde degildir ve Nihilizm algis1 romanin geneline yayilmistir. Romanin diger
kahramanlar1 olan Marie, Emmanuel, 1htiyar Salamano, Raymond, Celeste, Masson gibi
isimler bagkisi Meursault’un bakis acisinda sekillenen derinlikte anlatilmiglardir.
Yabancilagmig, umursamaz bir bireyin algisina gore sekillenerek romanda var olurlar.

Aylak Adam, 1959 yilinda Yusuf Atilgan tarafindan kaleme alinmigtir. Eser, yazarin
basilan ilk kitabi olmas1 agisindan da énemlidir. Onemli bir yarismada ikincilik ddiiliine
layik goriilen roman, déneminde yazarmnin yogun bir ilgiyle karsilagmasini saglamustir.
Yaymmlandig1 yillarin terminolojisinde modernist bir roman algisinin, yabancilagma
olgusunun yer almayist neticesinde anlamlandirilmasi zor olmustur. Toplumcu gercekei
romanlarin, kdy romanlarinin bir hayli baskin oldugu dénemde yepyeni bir renk olarak
edebiyatimiza katilan Aylak Adam igin edebiyat diinyasinin bakis agist ve uyum saglamasi
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oldukca 6nemli bir siirectir; “ Hemen hemen biitiin anlatilarinda diger kahramanlardan
farkly bir kisi merkeze oturur. Bu uyumsuz, yadirgatici, yalniz ve ¢aresiz bas kisi sayesinde
yazar, fert iizerindeki toplum baskisint ele almaktadir.” (Korkmaz, 2009:365). Onun
metinleri i¢in yapilan bu tespit adeta bir kii¢iik C. Portresidir. Eser dort ayr1 bdliim olarak
yazilmustir. Kis, Ilkyaz, Yaz ve Giiz olarak kaleme alinan bu béliimlerle Baskisi C.’nin bir
yillik hayati aktarilmistir. Romanin baskisisinin bir adi yoktur. Romanda yalnizca C. ile
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kahramanin toplumdan kopukluguna, topluma dahil, ait bir birey
olmadigina dikkat ¢ekmek acisindan O6nemli bir tercihtir. Onun toplumu reddetmesi,
toplumsal diizene kars1 cogunlukla i¢ diyaloglar seklinde karsimiza ¢ikan savasi en biiytik
Ozelliklerindendir. Kahramanimiz stirekli bir arayis igerisindedir ve bir varolus
cabasindadir. C. Siirekli bir agk arayist igerisindedir. O, dogru kadinin pesindedir. Her
zaman her yerde karsilagsmay1 timit ettigi o kadindir. Romanda bir ¢ok anlatim tekniginin
kullanildig1 goriilmektedir. Biling akisi, i¢ monolog, diyalog, geriye doniis, giinliik, mektup
ve leitmotif teknigine rastlanir. Roman, bir ¢esit gilinliik yasam elestirisi olarak kaleme
almmustir denilebilir.

S6z konusu iki roman arasinda romanin temel yapisal unsurlarinin islenisleri
bakimindan da farklar bulunmaktadir. Askaroglu’nun “Postmodern 6zellikteki romanlardan
bagka bir sapma ise, anlatilan mekan, kisi ve zamansal dgelerin ayrintilarina girilmesi ve
zamana, kisiye ve  mekdna  gére  gorecelik  algismin  asgari  diizeye
indirilmesidir.”(Askaroglu, 2015b:253) seklinde eserinde karsilagtirmali bir sekilde
inceledigi bu durum Aylak adam ve Yabanci romaninda da karsimiza ¢ikmaktadir. Aylak
Adam gerek farkli bakis agilarinin devreye girmesi ile kisilerin psikolojik durumlart ve
karakterlerine derinlik kazandirmasi, gerek dort mevsim iizerinden bir aylagin arayisini,
kendisi ve toplumla olan bir yillik savasini belirli ve etkili bir zaman diliminde vermesiyle
onem tagimaktadir. Bu durum Aylak Adam’in 6nemli bir modernist roman temsilcisi
olusunu en iyi sekilde orneklendirmektedir; “Modernist romanlarda, genellikle saglam bir
anlati yapisi bulunur. Yazar, anlatistmin bagini, ortasini ve sonunu belirli bir plan
dahilinde, kisilerin davramslarinin arkasinda yatan nedenleri de kapsayacak gsekilde,
uygun zaman ve mekdn ogelerini de dahil ederek o6nceden planlar.” (Askaroglu,
2015b:232). Aylak Adam’in C.’sinin yabancilagsmasi Yabanci’nin Meursault’'undan bu
bakimdan da farkliliklar gosterir. Yabanci’da bu durum mekansal tasvirler ve Meursault’un
mekansal degisimlerdeki ruhsal degisimleri romanin geneline yayilan derinliksiz algiya
gore bir hayli derinlesirken kisiler ve zaman lizerinde durus s6z konusu degildir. Zaman,
Meursault’un umarsizligi ve kabullenisi esliginde onu 6liime gotiiren siire¢ olarak bir hayli
sakin bir bicimde akmaktadir ve gegen zaman dilimi okuyucuya birden ve Onem arz
etmeyen bir olusla aksettirilir. Kisiler ise yine Meursault'un sevmek kavraminin viicut
bulmadigi bir algi ile ruhunda sekillenen akisleriyle mevcutlardir. Derinliksiz iligkiler ve
amagsiz bir hayatin gecen siradan giinlerinin figtiranlaridir.

2.1. Bireysel Yalmizlik : Beklentiler Ve Arayislar

Her iki kahramani da tanimlayarak incelemememize baslarsak; bir tarafta babasindan
kalan emlak kiralartyla ge¢imini saglayan ve bu isi yaptirmak i¢in dahi bir avukat tutarak,
yalnizca yasama eylemini gergeklestiren, diisiinmek, insanlar1 gdézlemlemek, yiirtimek,
sinemaya, tiyatroya gitmek, sanatla, miizikle, edebiyatla ilgilenmek gibi zevkleri kendisine
is edinen bir aylak, C., diger tarafta ise bir memuriyet isinde ¢aligarak ge¢imini saglayan,
kendi kazandig1 para ile orta halli bir hayat siiren ve kisisel zevkleri, insanlar {izerinde fikir
ve etken eylemleri bulunmayan Meursault bulunmaktadir. Meursault sanki iginde yasadigi
hayata uygun yaratilmamis gibidir. Cevresine adeta uyamamaktadir. O, ¢evresindeki her
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seye yabancidir. Bu durum C. i¢in de gegerlidir. Fakat aralarindaki fark; Meursault bu
durumu sorgulamaz. Onun i¢in toplumsal degerlerin, beklentilerin diisiiniilesi bir yani
yoktur. Meursault igin bir 6teki ben coktan gelismistir ve bu hayati o yasamaktadir.
Kabullenmiglik vardir.

Camus’un ‘absiirt’ (sagma) felsefesi Yabanci romaninin baskisisi Meursault’u
dogurmustur. O, hayati ve toplumu sorgulamayan, beklentilerden, hedeflerden arinmis bir
birey olarak yasamaktadir. Elindekileri reddetmez, fazlasimi beklemez ve hirslardan
bihaberdir. Bir sekilde karsisina ¢ikan insanlarin c¢abalar1 neticesinde kurulan ve derin
anlamlar yiiklemedigi iliskileri mevcuttur; “Yukariya ¢iktik. Yanindan ayrilacagim sirada
bana, “Evde sicak sarap var,” dedi, ‘“isterseniz buyurun da bir-iki lokma bir sey
yiyelim...” Bu sayade yemek pisirmekten kurtulacagimi diisiinerek kabul ettim.” (Camus,
2013:32). Yaptig1 kiiciik hesaplar dahi bir arayis ve beklenti sonucu kendi ¢abasiyla
olugmamus sartlar neticesinde dogmaktadir.

Camus’un kahramani kendi icerisinde firtinalar koparmayan bir yabancidir. Toplumu
elestirdigi ve karsi ¢iktigi i¢in degil, toplumsal normlara uyum saglayabilecek bir karakteri
ve hissiyati olmadig1 i¢in uzaktir. O, kendiliginden 6tekidir; “Raymond, insan kendini
koyuvermemeli camim dedi. Once anlamadim. Annemin 6ldiigiinii 6grendigini séyledi, ama
bu zaten er ya da ge¢ olacakti dedi. Ben de oyle diistiniiyordum.” (Camus, 2013:36).
Kendisine yoneltilen bir teselli climlesindeki amaci anlayamayacak, igerisindeki mantikli
noktay1 ¢ikarip alabilecek kadar degerlere uzaktir.

C. ise kolektif, toplumsal nitelikli bir kuralsizdir. Onun bireysel anomisi iginde
yasadigi toplumla baglarinin gevseyerek kopmasi sonucunda yasananlarin ruhsal
yansimalarini, bireysel kurallarin, degerlerin kopusunu karsilamaktadir. C., hi¢bir olgiisii,
stireklilik durumu olmayan ve toplumsal normlar1 yadsiyan ve yiikiimliilik duymayan
bireyin kendi ruhsal bozgunu olarak bahsedebilecegimiz bir bireysel anomi Kkisisi olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. C., topluma karsi uzaklasma ve bireysel yabancilagsmasint Meursault
gibi isyansiz, arayigsiz bir birey olarak gergeklestirmez. C.’nin yabancilagsmasi topluma,
onun birey iizerindeki beklentilerine ve yasamin kendisine olan elestirileri, zitliklar
iizerinden somut bir siiregte gerceklesmektedir. O, Tiirk romaninin flaneurudur.; “O bir
faneurdur. Flaneur, modern hayata saliverilmis oneml, bir simgebirimdir. O bos gezen,
savurgan bir kigidir.” (Unald, 2011:144).

C.nin toplumsal beklentilere ve kabul goérmiislige karsi gelistirdigi ve onun
yabancilagmasinin bir anomi karakteri olusunun yani sira onun igsel savasinda ve benligini
olusturan degerler arasinda yegane savasi babasi ile gergeklesir. O, babasi gibi olmamak
adma yasamakta ve kararlar almaktadir. Onun en biiylik ¢ikmazi aslinda baba figiiriidiir;
“Ama o yapmiyordu; soymayacakti kadini. Sag bacagimi biikiip dizini kasidi. Babasina
benzemekten korkuyordu. Cocuklugunda, eski evde sik stk somya gicurtilart duyardi. Bir
gtin mutfakta babasin gormiistii: kopacak gibi gergin, sirti kamburlagmig, arkadan kadinin
kalcalarima sarimuis. Elindeki bardak diisiince dogruluvermislerdi. Korkunctular. Babasi
yiiriimiis onu tokatlamigti. On yasindaydi. Kadinligi, erkekligi biliyordu. Eskiden beri, belki
teyzesi yiiziinden, hep igrenirdi babasindan.” (Atilgan, 2015:12). Cocuklugundan beri
zihninde sekillenen baba figiirli ile savasir ve onun annesi olarak zihninde ve hayatinda
sekillendirdigi varliga yani teyzesine karst olan ilgisi ve tacizleri yiiziinden nefretini her
daim artiran bir adamdir babasi. C, dyle bir otorite ve sevgi boslugunda biliylimiistiir;
babasizlik.

Kiiciik yasta annesini kaybeden C. i¢in anne figiirii teyzesi ile viicut bulmustur. Bir
cocugun anneye yikleyecegi tiim anlamlar C tarafindan teyzesine aktarilmistir; “Beni
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Zehra teyzem biiyiittii. Onu kiskang, bencil bir sevgiyle severdim.” (Atilgan, 2015:121).
Teyzesi Zehra onu biiyiitmiis ve her daim sicak, sefkat dolu dokunuslarla onu sevmistir.
Fakat bu kiz ¢ocuklariyla erkek ¢ocuklari arasinda gesitli farklarla tezahiir eden durumlar
yaratabilecek bir olgudur. Anne arketipi erkek c¢ocuklarinda farkli bigimlerde
geligebilmektedir. C. i¢in de bu durum onun her daim anne-sevgili bulma ¢abasindaki bir
arayis olarak tezahiir etmistir; “Miistakbel erkegin karsilastigi ilk disi yaratik annedir ve
anne, agtk¢a ya da gizlice, kabaca ya da nazikce, bilingli ya da bilingsiz, ogulun erkekligini
ima etmeden duramaz, ogul da annenin disiliginin giderek farkina varw ya da en azindan
bilingsizce, icgiidiisel olarak buna yanit verir.”’(Jung, 2003:25).

“Babam bir koluyla teyzemin etekligini kaldirip sarmus, éteki eliyle ¢iplak bacaklarini
oksuyordu. ‘Zehra, su bacaklarin yok mu?’ dedi. Cevrem kararir gibi oldu. Firladim.
Ustlerine atildigimda bacaklar hala ¢iplaktilar. “-Birak onu dive bagirdim...’ Elini
wsirdim;... Kafamdaki ses durmadan, ‘Kulagi ywtilds,’ diyordu.” (Atilgan, 2015:122).
Roman boyunca C, baba arketipinin izlerini davraniglarinda yasamistir. Kadimnlara karst
duydugu ilgiden dolayr kendini suglayan ve kadmlarmn bacaklarina dokunamayan bir
psikoloji geligtirmistir. Romanda leitmotiv olarak “Kulagini kasidr” climlesi yukarida
yaptigimiz alintidan anlagildigi gibi kotii bir ¢ocukluk anisinin tik olarak kalan izidir.
Burada C’nin babasi ile Zehra teyzesi arasinda yasanan cinsel iliskiye gosterdigi tepki
Odipal kompleksi ile agiklanabilmektedir; “kadmn icin anne, cinsiyetin belirledigi bilingli
yasamin misalidir. Oysa erkek igin anne, ortiik bilingdisimin imgeleriyle dolu, heniiz
tammadigr bir yabancidir. Salt bu nedenle bile, erkegin anne kompleksi kadiminkinden
timiiyle farkhidwr. Erkek igin anne en basindan beri son derece simgesel bir karaktere
sahiptir, erkegin anneyi idealize etme egilimi de bundan kaynaklaniyor olsa gerek.” (Jung,
2003:41). Karmasik bir iligkinin beklentilere yansimasi da bu tezi dogrular gibidir; “Arada
egilir, ben biiyiik, inanilmaz bir seyler olacagint beklerken salt burnumun ucunu operdi.”
(Atilgan, 2015:10). Zehra, masallar anlatarak, oyunlar oynatarak C’nin hayati boyunca
mutlu oldugu yegane zaman diliminin kahramani olmustur. Fakat bunun bir erkek
cocugunun yasamasi muhtemel Odipal kompleksi olarak ele alinip islenmesi disinda
travmatik unsurlar kazanarak C’nin bireysel yabancilasmasindaki en énemli unsur haline
gelmesi yukarida da bahsettigimiz gibi “babast gibi olmamak” ¢abasi ile gergeklesmistir.
Ahmet Kabakli ise Atilgan’in Anayurt Oteli ve Aylak Adam romanlarindaki ilgili kisimlar
inceledikten sonra yazarin felsefi ve psikolojik anlamda ¢esitli kuramlar ve teoriler iizerinde
yogunlasan yazar ve diigiiniirlerin denek alan1 olarak s6z konusu romanlar1 kullandigini 6ne
siirer: “... Burada ve romanin biitiintinde, Freud’a iman él¢iisiinde inanmuig bir adamin ruh
tahlilleri goriiliiyor. Her iki romanda C’nin de Zebercet’in de hemen biitiin benlikleri ve
cevreleri kadinla cinsellikle, ¢cok yerde liizumundan fazla agik sézler ve sahnelerle doludur.
Bazan dyle gelir ki, Atilgan, iki kahramanini ve 6biir figiirleri, Freud 'un (sonunda bir kismi
Adler ve Yung tarafindan c¢iiriitiilmiis olan) nazariyeleri i¢in bir uygulama alani yapmigtir.
Her satirinda Freud’un insan ruhunu erotik acidan kurcalayan bir kehaneti dile
gelmektedir.”(Kabakli, 1997:865).

Onun kutsalina zarar veren baba figiirii C’nin bir erkek olarak kararlarinda ve kadinlara
yaklagimindaki yabancilagmasina en biiylik etken olmustur; “Babamda korkung bir kadin
diiskiinliigii vardi. Onun gibi olmama kararum bu igrenglikleri gordiikce vermis olacagim.”
(Atilgan, 2015:121). O, babasi tarafindan sunulan her seye kars1 ¢ikmistir. ailesi tarafindan
verilen adi reddetmekle, kadinlara kars1 duydugu cinsel ilgiden dolay1 kendini suglamakla,
hesapsizca para harcamakla ve bir iste ¢aligmamakla babasina benzememeye ve aslinda
ondan kendisine gostermedigi babalik sefkatinin 6cilinti almaya ¢aligir. Romanin adi da bu
6¢ alma duygusunun biiytlikliigiinii gostermektedir.
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Camus’un Meursault’unu yabancilastiran en biiyiik ozelligi
kabullenmisligidir. Annesinin 6lmesine iiziilmemesinin asil nedeni de bu kabullenmisliktir.
Romanin ilk ciimlesi olan “Bugiin annem oldii. Belki de diin, bilmiyorum.” (Camus,
2013:11) ile Meursault’'un kendisine, degerlere, topluma ne denli yabancilastigim
gorebiliriz. O, 6liimii, yasami, hayatin bize verebilecegi iyi ve kotil her seyi kabullenmis bir
bireydir. C’nin kisiliginde olduk¢a net gordiigiimiiz toplumsal yabancilasma ve toplumun
dayattig1 degerlerin degersizlesmesi Meursault’un tiim benligini kaplamistir. Hem bireysel,
hem de toplumsal yabancilagsma siireci Meursault i¢in evrimini tamamlamis bir boyuttadir;
“Oteki, Ben’in smwrlarin belirleyen, olanaklarini kegfettiven ve zaman zaman Ben’i
tammlayan, tamamlayan niteligiyle olumlu bir deger olarak kabul edilir. Ancak bu deger,
Ben’in otantik varligimi simirladigi ve onu ‘benzeri kilarak’ yok etmeye ¢alistigi andan
itibaren de bir tehdit algisina doniigiir.” (Korkmaz, 2008:17).

Meursault i¢in degerler yitimi gergeklesmis, Otekilesen benligi her manada
yabancilagmistir. Babasini hi¢ tanimadan ge¢irdigi ¢cocuklugu ve yetiskinligi bir otorite ve
baba sevgisinin boglugunda gecmistir. Onun i¢in iyi yahut kotii manada bir baba figiirii
yoktur. Roman boyunca sevdigini sdyledigi yegane varligi annesi oldugunu goérmekteyiz.
Annesini sever fakat kabullenmisligi onun {iziintli, seving gibi duygularini da koreltmistir.
Annesinin 6lmesi onun Meursault’un diinyasinda yalnizca nihayetinde bir giin olacak olan
seyin gerceklesmis olmasindan ibarettir. Annesinin 6liim haberini aldiginda tiim
umursamazligi karsisinda aklinda kalan tek sey patronunun verdigi tepkidir: “Patrondan iki
giin izin istedim, béyle bir mazeret karsisinda isin vermemezlik edemezdi. Ama pek de
memnun goriinmiiyordu. Hatta ona, “kabahat bende degil,” dedim. Cevap vermedi. O
zaman ‘keske boyle demeseydim’ diye diisiindiim.” (Camus, 2013:11). Bu ifadede ilk kez
karsimiza ¢ikan “kabahat bende degil” sozleri birkag yerde daha goriilmektedir. Buradan
annesinin Oliimilyle alakali, onun evinde degil de bir bakimevinde Slmesinden dolay1
hissetmesi muhtemel bir sugluluk duygusu sezilebilmektedir. Fakat Aylak Adam C.’nin
yasamindaki tek gilizel ve kutsal insan olarak varolan anne figlirii burada karsimiza
cikmamaktadir. Meursault sarip sarmalayici, kusatici ve sevginin en kutsal haliyle var olan
anne arketipine sahip degildir. Anne, Meursault i¢cin sevmemek i¢in bir sebebi olmadigi,
kendisi tarafindan sevildigine emin oldugu bir insandir. Fakat bu, yabancilagsmasinin, onun
Otekilesmesinin  boyutlarinin  buraya kadar tasmasini engellememektedir. Annesinin
cenazesine gittigi giin; “Giizel bir giin olacakti. Coktan beri kirlara gitmemistim, annem
olmasa gezip dolagmaktan ne kadar hoslanacagimi hissediyordum.” (Camus, 2013:19)
diisiincesiyle mezarliga ilerleyen bir karakterdir.

Meursault’un yabancilagsma siireci, romanda anlatilan olaylar baslamadan ¢ok daha
once sonlanmis bir durumdadir. O, 6tekilesme evrimi tamamlamig ve bu siiregte elestirmek,
karsit bir goriis ve karakter gelistirmek gibi bir eylemi olmadigi topluma, nihayetinde en
cok da kendisine, benligini oren degerlere yabancilasmustir; “Otekilesmenin, en trajik
boyutu, kisinin, kendini vareden degerleri yikan giiciin kendisine doniismesidir.” (Korkmaz,
2008:19). Meursault, Kierkegaard’in ‘bir ben’i oldugunun farkinda olmayan umutsuz
kisisidir.

Meursault, agk — sevgi gibi kavramlara da yabancilagmis bir bireydir. O, bir arayis
icerisinde degildir. Sevmek, asik olmak onun i¢in sagma duygulardir. Hayata dair bdyle bir
beklentisi yoktur. Zira aldig1 evlenme teklifini de diistindiikten sonra mantikli bularak kabul
eder; “Adksam, Marie beni gormeye geldi, kendisiyle evienmek isteyip istemedigimi sordu.
Benim i¢in farketmedigini, eger o istiyorsa evlenebilecegimizi sdyledim. (...) O da evliligin
ciddi bir is oldugunu belirtti. Ben, “Yoo” diye cevap verdim.” (Camus, 2013:43). Meursault
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nasil olsa bir giin 6lecegini kabullenmistir ve dldiiglinde evli olup olmamasinda bir fark
gormedigi i¢in bu cevabi vermistir. Onun i¢in sonunda varilacak nokta aynidir ve hayatin
bir amac1 yahut anlami yoktur.

Meursault i¢in ask, sevgi yerine arzulamak, cinsel istek duymak onemli duygulardir
clinkii hissettigi sey de tam olarak budur. Riyakarlik etmez, yalan sdylemez; “Biraz sonra,
onu seviyor muyum diye sordu. Ona bu sorunun manasiz oldugunu soyledim, galiba haywr
diye de ekledim. Mahzunlasti. Ama ogle yemegini hazirlarken hi¢ yoktan éylesine giildii ki
onu optiim.” (Camus, 2013:38). Sevmek kavraminin ne anlama geldigini bilmemektedir.
Marie’i arzular, onunla vakit gegirmek hosuna gider fakat bunun sevgi olup olamayacagin
sorgulayamayacak kadar uzak ve yabancidir; “Karsilikli cinsel doyum, ikili uyum ve
yalmizliktan kag¢ma olarak sevgi, cagdas bati diinyasinda yozlagan sevginin iki normal
bicimidir. Bunlarin her ikisi de toplum tarafindan bi¢imlendirilen sagliksiz sevgililerdir.”
(Fromm, 1987:93). Sahip olduklar1 tiim degerlerine yabancilastigi toplumun yabanci bir
bireyi olan Meursault, yozlasan iligkisiyle onlara benzemektedir.

C’nin sadece canmi sikildig1 ig¢in dort ay siiren bir fakiilte hayatin1 sonlandirir. Buna
ragmen uzun bir egitim neticesinde kazanilmasi muhtemel begeniler ve ilgi alanlarina
sahiptir. Bu Flaneur ayn1 zamanda bohem bir hayata sahiptir . Sanatla i¢li dishdir. Ozellikle
sanatin resim ve edebiyat gibi kimi dallarinda bilingli bir okuyucu ve izleyicidir. Arkadas
cevresi de bu g¢evrelerdendir. Ressam arkadaglar1 vardir. Hatta, biricik idealinin pesinden
gidisi disinda yaptig1 tek is olarak, ara sira onlara atdlyelerinde 6grencilere modellik yapar.
Meursault’ta olmayan bir giizellik ve zevk arayis1 vardir. O, umutsuz degildir. Umut eder
ve toplumsal normlarin belirledigi degil, kendi benliginde iyi ve giizel olarak yansiyan
nesne, deger ve insanlar1 arar. Ask da bunlardan biridir.

C’nin aylaklig1 bir bagkaldiridir. Toplumun derinliksiz iliskilerine, nesneye, tiiketime
verilen 6neme, tensel temasi Onciilleyen cinsel iliskiden ibaret algiya kargt bir karsi
durustur. Onun aylakligi toplumdan bir geri ¢ekilme ¢abasindan degil, yeniden dogus igin
bir elestiridir. O, kalabaligin igindeki yabanci, 6tekidir. Agk, C i¢in 6nemlidir. O, askin,
sevginin varligia inanmaktadir. Meursault gibi ask baglaminda topyekiin kaybedilen bir
yabanct degildir. Sokaklarda her daim hayalindeki aski aramaktadir. Ayse ile olan iliskileri
araya giren zaman dilimleriyle romanin biitiiniine yayilmistir fakat zihnindeki gergek askin
o olup olmadig1 konusundaki gelgitler nihayetinde son bulur; “Anamin, babamin varligina
dayanamiyor. Neden her seyi bendenbekliyor? Kendi olii babasimin bile varligina
dayanamazken!..” (Atilgan, 2015:133) sozleriyle Ayse’nin de “O” olmadigt konusu
neticelenir. Roman, aylak adamin hayatin1 sembolize eden dért mevsim boyunca onun
gergek sevgiyi bulma g¢abasini anlatir. Fakat o gercek sevgiyi dort mevsim boyunca
bulamayacaktir. Kitapta karsimiza B olarak ¢ikan ve defalarca ayni yerlerden gectigi
kadindir aradigi ger¢cek sevgi. Roman, B’nin arkasindan kosarak bindigi otobiise
yetisemediginde agzindan ¢ikan su sézlerle son bulur; “ Yillardir aradigimi bulur bulmaz
yitirmesine sebep olan bu sagma, alayci diizene boyun egmis gibi kendini koyverdi. Simdi
ona istediklerini yapabilirlerdi. ... " (Atilgan, 2015:154). Bu, onun gergek sevgiyi arayiginin
sonudur.
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2.2. Toplumsal Yabancilasma

Bireyin toplumsal bir siireg i¢erisinde yasadigi psikolojik bir durum olan yabancilagma,
bireysel etkilerini toplumsal bir siizgegten gecirdigi degerler karmasasinin neticesinde
gosterir. Freud’un taniminda yer alan insanin kotii ve vahsi bir varlik olugunun tedavisi
toplumdur. Toplumun insam ehlilestirmede en dnemli etken oldugu goriisiine sahiptir. Bu
uygarlik seviyesi toplumsal siizgeglerden gegerek saglanmaktadir. Nitekim yabancilagsma
bu durumla dogru orantili olarak ilerler modernitenin getirdigi uygarlik seviyesi arttikca
birey toplum icerisinde yalnizlagir ve yabancilagir.

“Yabancilagmis biri kendisine dzgii duygu ve diistincelerini disindaki bir nesneye
aktarmig oldugu icin artik kendisi degildir. Onda hi¢bir ‘ben’ ya da kimlik duygusu
yoktur.” (Fromm, 2015:65). Yabanci, bunun en iyi hissedildigi roman olarak karsimiza
¢itkmaktadir. Meursault ben ve kimlik duygusunu kaybetmis bir birey olarak yasamaktadir.
Kendi yasami da dahil olmak {izere tiim yasamlara ve gailelere o kadar kayitsizdir ki
6liimiin nihai son oldugu bir yasamin anlamsizlig1 Meursault kimliginde siirekli vurgulanir.
Meursault kavurucu giinesin onda yarattig1 bunalti yiiziinden sebepsiz yere silah1 ¢ikarir ve
giinesin kavurucu sicakliginin 6cilinii aliyormuscasina sahildeki Arap’ 6ldiiriir. Bu cinayeti
sanki kendi iradesi diginda isler ve tutuklanir. Mahkemede, sanki yargilanan, hayati s6z
konusu olan kendisi degil de, bir bagkasiymis gibi, olan bitenleri, anlamayan, kayitsiz bir
gozle seyreder; yaptigina bir agiklama sekli bulmaya ugrasanlara, bir anlam vermek i¢in
¢aba harcayanlara sasirir ve kendisini miidafaa etmek icin dahi ¢aba sarf etmez. Fromm’
un; “Insamin nasil yasamas: gerektigini oneren varolus ilkeleri bu ilkelerin ¢ignenmesini,
giinah ve su¢ kavramini sezdirir.” (Fromm, 2015:85) climlesindeki giinah ve su¢ kavramlari
Meursault i¢in toplumun kabul gordiigii bigimde algilanmis bir gerceklik degildir. Zira O,
toplumdan degildir. Meursault romanda bastan sona hissedilecegi sekilde gevresine, orada
yasanan hayata uygun bir bigimde yaratilmamis gibidir.o, ¢evresindeki her seye yabancidir.

“Ben tramvaydaki bir siranin 6niindeydim, biitiin bu kim olduklari belirsiz yolcularsa
giiliing taraflarin1 bulmak i¢in yeni geleni gozleriyle didik didik etmekteydiler. Aptalca bir
fikirdi bu biliyorum, zira onlarin burada pesinde olduklar1 bir insanin giiliing tarafi degil,
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cinayetti. Bununla beraber aradaki fark pek o kadar biiyiik degil ve aklima da bdyle bir
diisiince geldi ne yapayim.” (Camus, 2013:78)

Meursault ¢gabalamaz, cinayet isledigi ve tutuklandigi sirada, dliimle yiiz yilize gelecegi
gercegi karsisinda dururken dahi olaylar: giiliing ve sagma bulur. Kayitsizdir. C i¢in durum
pek bdyle sayilmaz. O, yabancilastigi toplumun yargicidir. Her an her yerde ici bosalmis
toplumun elestirisini yapar. Kendisini soyutladigi toplumun karsisinda dikilmek igin
sebepler arar, gozlemler ve tiim bunlar1 Onemser. Kayitsiz degildir. “Ben baskayim”
(Atilgan, 2015:15) der. Kendisini {istin gordiigii ve iginden soyutladigi toplum tarif
edebilecek kadar bilinglidir. Romanin ilerleyen sayfalarinda karsilastigimiz sevgilisi Giiler
ile de onun ‘eli paketliler’den biri oldugunu diisiinmesinden dolay1 ayrilir. C’nin elestiri ve
yargilamalari toplum i¢in oldukga sert bir bi¢imde gergeklesir. Kabullenmislik halini aylak
adamda goremeyiz. O, varolus sorgulamasinda israrli ve iyi olant arama konusunda istekli
bir yabancidir. Ahmet Alver'e gore; “Yusuf Atilgan’in Anayurt Oteli’nin(Atilgan 1972)
Zebercet'inin ve Aylak Adam’in (Atilgan 1959) ana kahramani C.’nin sahsinda modern
yasam kosullart karsisinda yabanciagan, yalnizlasan, sevgisizlesen ve ardindan da
hayattaki beklentilerinde uzaklasarak sizofreniye tutulan sevmeye ve sevilmeye hasret
aydinlar: gérmekteyiz.”(2012:30)

O bir Flaneurdur. O bos gezer, bir isi yoktur; “ kalabaliklar onun mekanidir.
Kalabaliklarda yasamayi sever ama onlardan biri olmaz. Pasaj, sokak, cadde gibi kentsel
mekdna dahil olan yerler ‘aylak’ i evidir. O, serbest zamani iginde kalabalik kent
mekénlarinda moderni gozlemlemekle adeta bir dedektif gibi davramr.” (Unald,
2011:144). Kalabaliklar iginde kaybolmaz. Onlardan degildir. O, toplumda kesfettigi
aksakliklar icin kafasinda kurdugu iitopyadan sahneler belirler. I¢i bosalmis olarak gordiigii
bu toplum i¢in kimi zaman {itopik, fantastik ¢ozlimler iiretir. Sonra yine sokakla, i¢inde
aylak dolastig1 toplumla gelisir. Yenilmez, savasir.

Meursault’a Ait Yasam Diizlemi C.ye Ait Yasam Diizlemi

ik)

ik / Yabancilagma

Umursamamazlik / Yabancilagma

(Kabullenmiglik ve Yalnizk)

t
Kisisel Zaman oo Kisisel Zaman oo

Zaman Zaman

Aylak adam, kimi zaman bir ressam, bazen bir gazeteci, bazen bir yazar, kimi zaman
bir sosyal bilimci, ve iste gozlemlemenin verdigi zevki siirdiirmesini saglayan bu amator
dedektif sik sik modern diinyay1 izler. Insanlarin giindeligini, siradanligini inceler.

Evlilik Aylak adam i¢in topluma bagkaldirinin en 6nemli kaynaklarindan biridir.
Meursault’un kabullenmisligi, Marie’nin teklifi karsisindaki umursamaz tavri ve “benim
i¢in farketmez” hali C i¢in s6z konusu degildir. Meursault evlilik kurumunu da sorgulamaz.
Onun i¢in yalnizca toplumdan soyut yabanci bir birey olarak arzu edilmesi gereken bir
durum degildir fakat iizerinde diigiiniilecek ve karsisinda durulacak bir 6nem de teskil
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etmez. Etmesi igin bir sebep yoktur. Aylak adam ise bulundugu topluma yabancilagsmis
birey olarak bu kuruma karsidir. O, evlilik disi birliktelik arayisindadir; “ Cevrene
bakmuiyor musun? En mutlu gériinenlerine bile? Biitiin bunlar ii¢ oda, bir mutfak, iki cocuk
diisii ile baglyor. Sonra? Haydi bayanlar baylar! Bu firsati kacirmaym. Siz de girin siz de
goriin.” (Atilgan, 2015:76). Onun yabancilagsmasi sorgulamalarmin oniinde bir engel
degildir, ancak neredeyse tiim iliskilerine sinen bir kisirdongii i¢indedir; “C. Basta
yalnizdwr; derken aradigi kizi buldugunu sanwr ve umutlanir sonra hayal kirkligina ugrar.
Ayse ve Giiler ile giristigi iliskilerde ayni evreleri gozlemleriz.” (Moran, 1994:219).

Meursault’un yabancilasmasi toplum igin dyle bir hal alir ki romanin sonunda idam
cezasina carptirilmast roman boyunca oOtekilesen toplum ve diinya algisinin bir sonucu
olarak meydana gelir. Sug, kabahat, iiziillmek, yas tutmak, toplumun tavir ve beklentileri
gibi meseleler ilizerinde dogru diisiinemeyen, bu algiya sahip olmayan gergek bir yabancidir
O. Annesinin 6ldiigii gliniin ertesinde sahile gidip bir kadinla giizel bir giin gegirmesinin
buradaki asil mesele oldugunu ayirt edememektedir.

Meursault, yaradilis itibariyle bir 6tekidir. Annesinin cenazesi baginda ona kahve ikram
eden adamin ifadeleri, aglamayisi, annesinin §liimiiniin ertesi giiniinde yaptiklari, savcinin
onu bu mevzularla kdseye sikistirmasi Meursault i¢in anlasilir sey degildir. Anlamaz.
Kabullenir. Kabullenmiglik bu yabanciyr romanin sonunda 6liime gotiiren sebep olarak
kargimiza c¢ikar. Korkmaz’in; “Kisinin kendini ¢evreleyen seyler diinyasinda yitip
gitmemesi i¢in onun, tarihselligini saglayan bellek mekanlarina tutunmast orada kurdugu
kendilik bilinci ile hem uzamsal boyutta diinya ile hem de zamansal boyutta toplumsal
ge¢misiyle baglantiya ge¢mesi kaginilmaz bir gerekliliktir." (2008:31) seklinde otekilesme
sorununu inceledigi bu sozleri yabancilagmanin sosyal boyutta Oniine gegme durumuna
deginir. Meursault’un ise onu gevreleyen ‘higlik’ evreninde bir sebebi, bir degeri yoktur.

C. rutinin ve alistlmigin digina ¢ikmak, farkli olanin pesinde kosmak igin biitiin giin
boyu onun ig¢in rutinlesmis seylerin i¢inde karamsarlasmakta, aradigmni kendi rutininin
icinde bulamamaktadir. Meursault’un rahatsiz olmadigi bozmak igin bir sebep bulamadigi
diizeninden bu diizene bakis agisindan ¢ok daha farkli bir anlayist vardir C’nin. C ise bu
sebepten huysuzlagmakta, kendisini de diger fertlerine yaptig1 gibi giindelik isler ve
yozlagmis carkin iginde Oglitmeye galisan bir birey haline getirmek isteyen topluma,
insanlara, kurumlara tavir almakta, onlar1 yapti§inin tam tersini yaparak, onlara karsi
gelerek hayatini siirdiirmeye c¢aligarak bunu bir yasam tarzi olarak benimsemektedir.

O, topluma aykir1 diisen tavirlar1 gergeklestirmekten adeta zevk alir. Simit yiyerek
yiiriiyor. Tek tiik gegenler, doniip ona bakiyorlar; “Kilig: diizgiin bir adamin sokakta simit
yemesi yasaktwr. Biitiin yasaklar gibi bunun da bir kagamak yolu yok mu? Simidi kir, cebine
sok. Tek elinle bir lokma koparp, kimseye sezdirmeden agzina at. Ama ben dislerim
saglamken isiracagim.” (Atillgan, 2015:13). Bu durum yalnizca simit yemek ile degil,
glinliik rutinin her alaninda karsi koymak istedigi her olay, her toplumsal algi i¢in
gecerlidir.

Berna Moran C.’i ; “Ne ki aylak adam C. Kendine giiveni olan zeki, gii¢lii parali bir
adamdir”” (Moran, 1994:219) seklinde tanimlar. C, aktif, diizene karsi ve elestirel bir
yabancidir. Onu toplumdan egreti eden, yabancilastiran her tiirlii degerin farkindadir ve
kargisinda aktif bir durus sergiler. Meursault ile C. yabancilig1 ortak bir paydada eriten
fakat farkli karakterleri ve yaklagimlariyla toplumsal yabancilasmanin kahramanlaridir.
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Sonuc¢

Yabancilagsma kisinin mevcut biling esigini yitirerek yasama bakisinin, degerleri
algilayis bi¢iminin, bulundugu mekaninin, bireyin kendiliginin kaybolmasi halidir. Bireyin
anlamsizlik hali igerisinde toplumdan diglanma duygularini hissetmesidir. Her seyin
anlaminin yitirmesi ve sagmalagmasidir. Yabancilardan kiminin buna bir ¢6ziimii, iitopik
bir evreni mevcutken kimisi tamamen kayitsizdir.

Bu c¢alismamizda yabancilasmanin tarihsel seriiveninden bahsederek, edebiyata
ugradigi ilk yillardan itibaren Tiirk edebiyatindaki yerini anlattik. Aylak Adam ve Yabanci
romanindaki roman kahramanlariyla yabancilasma olgusu arasinda iligki kurarak
kahramanlarin yabancilagma siireglerine ve boyutlarina degindik. Roman kahramanlarinin
yabancilagma seriiveninde etken olan modernitenin, teknoloji ve bilimle paralel ilerleyen
toplumsal gelismelerin ve degisen alginin, Batili yasam biciminin 6nemine degindik.
Calismamizin ilk boliimiinde ¢esitli diisiiniir ve yazarlarin fikirleriyle temelleri atilan
yabancilagma olgusunun tarihsel seriiveni ve bunun edebiyattaki kurmaca karakterler ve
toplum {izerindeki yansimalarina deginilmistir.

Ikinci bolimii ise Yusuf Atilgan’in C olarak adlandirdigi isimsiz kahramaninin
yabancilagma seriiveni Albert Camus’un Yabancisi Meursault’un yabancilagsmasi ile
kargilagtirmali bir bicimde incelenmistir. Arayissiz, amagsiz bir hayat siiren Meursault’un
yabancilagmasi korkung bir kabullenmislikle karsiladig1 bir bigimde onu 6liime gotiiriirken,
roman boyunca styrildig1 yabancilastigi toplumda bir arayis igerisinde bulunan C igin
roman arayigini siirdiiriirken son bulur. Bu arayisini siirdiiren aylak adamin yabancilagtigi
toplumda siirekli bir seyleri eksik hissederek siirdiigii kaygili ve arayis halindeki yasaminin
devamini okuyucuya belli eder.
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