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KIERKEGAARD’DAN BAUDRILLARD’A BASTAN CIKARMA

THE CONCEPT OF SEDUCTION FROM KIERKEGAARD TO BAUDRILLARD
COBJIABHEHUE OT KUEPKET'AAPJIA 1O BOJPAJLIIAPA'

Ufuk Bircan®

0Z

Calismanin konusu Kierkegaard’dan Baudrillard’a kadar bagtan c¢ikarma kavramina
yiiklenen anlamin evrilme siireci ve bigimidir. Bastan ¢ikarma ile ilgili olarak ilk basta ele
almacak Kierkegaard ve Charles’ta bastan ¢ikarmadir. Kierkegaard’in ¢aligmalarinda asil
konu asgktir, dile getirdikleriyse kaginilmaz olarak sevgi-agk ve bastan ¢ikarma sdylemidir.
iki diisiiniir birlikte ele alindiginda bu sdylemin kadin ve erkek tarafindan dile getirilisinde
kazandig1 farkli bigimler agikg¢a goriiniir hale gelir. Tolstoy’un sanat anlayisinda bastan
¢ikarmanin agk, kadin ve cinsellik konularinda merkezi bir 6nemde oldugu ortaya cikar.
Baudrillard’1n ise Kierkegaard’in hem nasil bir takipgisi oldugu hem de onun diisiincelerini
asarak ve genigleterek bagtan ¢ikarmayi degisik boyutlarda nasil ele aldigi goriiliir. Bu
calismanin amact Kierkegaard’dan Baudrillard’a kadar tarihsel siire¢ icerisinde bastan
cikarmay1 ele alan disiiniirlerin birbirlerinden zaman ic¢inde etkilenmelerini de ortaya
koymaktir. Diisliniirler her ne kadar agk, kadin ve cinsellik gibi hususlardan hareketle
estetik anlayislarini ortaya koysalar da bastan ¢ikarmanin konunun ele alinisinda merkezde
oldugu gorilir. Ele almman diigiiniirler estetigin klasik konusu olan giizelligi genisleterek
bastan ¢ikarmay1 Oncelikli hale getirmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Ask, Cinsellik, Bagtan Cikarma, Kierkegaard, Tolstoy,
Baudrillard

ABSTRACT

The subject of this study is the evolution process and form of the meaning attributed to
the concept of seduction from Kierkegaard to Baudrillard. The first thing to be discussed
related to seduction will be seduction in Kierkegaard and Charles. The main subject in
Kierkegaard’s work is love, but the things he voiced are inevitably the discourse of affinity
and seduction. Taking into consideration the two philosophers together the different forms
of this discourse when it voiced by men and women can be apparently seen. In Tolstoy’s
sense of art seduction has a significant role when it comes to the subject of love, woman
and sexuality. In Baudrillard it can be observed that how a follower of Kierkegaard he is
and how he overcomes and expands his ideas about seduction by handling it from different
perspectives. The aim of this study is to reveal out the philosophers’ handling with
seduction and their influences from each other within a historical perspective ranging from
Kierkegaard to Baudrillard. Although the philosophers put forward their sense of aesthetics
moving out from the issues such as love, woman and sexuality it can be seen that seduction
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is in a central role in their subjects. The philosophers discussed in this study gave a priority
to seduction by expanding the notion of beauty which is a classic matter of aesthetics.

Keywords: Love, Sensuality, Seduction, Kierkegaard, Tolstoy, Baudrillard

AHHOTAIUA.

Tema paboThI cBSI3aHA C COAEpKaHUEM KOHIENTa «cobna3Henue» oT Kuepkeraapaa 1o
Bonpumnapa, mpouneccoM sBomoruu U Qopmara. CoOnasHeHHE KaK XyJ0)KECTBEHHOH
OMKCaHHE HHTEPECHO, B MEPBYIO OYepenb, NpU 3HakoMcTBe ¢ KuepkeraapaoM u
Yapnecrom. B paborax Kuepkeraapnia rnaBHON TeMoii siBisieTcs mo00Bb. C EPBBIX CTPOK
OTIpeIeTsIeTCS B3aUMOCBS3b OOJIBIION TF00BH M coOnazHeHns. CBsI3b ATUX ABYX IOHATHH 1
pa3Hoe MOHMMAHUE UX COACP)KAHMS MYKXUHMHON 1 KEHIIHHOW MOXHO OTPBITO HAOIIOAATH B
MPOM3BEACHUSIX. B XyHOXKeCTBEHHOM  TMOHMMaHWM  ToJcToro  coOia3HEeHHe
paccMaTpuBaeTcsl Kak Jr000Bb, JKEHIIMHA M CEKCYyadbHOCTh M 3aHMMAET IEHTPAILHOE
Mecto B TBOpuecTBe. Y boapumnapa Kuepkeraapa BbicTymaeT M HaOmrogareneMm, U
JIAIOLIMM OIICHKY CY)XXKICHHSIM O COOJa3HEHMHM B pas3HbIX cHTyarusax. Lleiplo JaHHOM
paboThI sIBIISiEeTCS aHAJIU3 U3MEHEHUH B TIOHMMAaHUU COJEPKaHUs IMOHATHS «COOJIa3HEHHE»
B MCTOPHYECKOM IIPOLIECCE U BBISICHEHHE KOMIIOHEHTOB 3TOro moHsATHa oT Kuepkeraapna
no Boppunnapa. Kak Obl MBICIUTENHM HE CTaBMJIM B IEHTP DCTETHUECKOTO MOHMMAaHHMS
M000Bb, JKCHIIMHY W CEKCYaIbHOCTh, COOJNa3HEHHWE TOXE BBICTYNACT OJHAM U3
LIEHTPAJIBHBIX 3JIEMEHTOB. PaccMaTprBaeMble MBICIUTENN KIACCHUECKYIO TEMY KpPacoThl B
3CTETHKE, MPEXKIIE BCETO, PACCYKAAIOT O COOJIA3HEHNH KaK Ba)KHOH COCTaBIISIONICH.

KiroueBble cjioBa: Ji000Bb, CEKCyallbHOCTh, coOmasnenue, Kuepkeraapa, Tosctoi,
Bonpunnap.

Giris

Felsefenin alt disiplinlerinden olan estetigin temel konularindan birisi de bastan
cikarmadir. Bastan c¢ikarma konusu felsefe tarihinde birgok diigiiniir tarafindan farkli
acilardan ele alinmigtir. Tarihsel siire¢ igerisinde Platon ve Aristoteles’te agk, cinsellik ve
giizellik ¢ergevesinde yer alan bastan ¢ikarma modern donemlerde goriiniir bigimde ayri1 bir
konu olarak ele alinmistir. Calismanin konusu olan Kierkegaard’dan Baudrillard’a kadar
dikkate deger diislinlirler bastan c¢ikarmayr estetigin dogrudan konusu olarak
irdelemiglerdir. Dolayisiyla bu ¢alismanin amaci, bastan ¢ikarmay1 estetigin bir alt konusu
olarak adi gegen diistiniirler baglaminda ortaya koymaktir. Buna gore Kierkegaard, bastan
¢ikarmanin son derece karmasik olan dogasini hi¢ alistk olunmayan tarzda
otobiyografisinden de hareketle ask, cinsellik, kadin, Tanrt diizleminde, 6zgiirliik ve segme
hiirriyeti ¢ercevesinde islemistir. Kierkegaard varolusu anlamlandirmak i¢in ask ve bastan
¢ikarmayi irdelemistir. Bu konu Lacan, Freud, Barthes, Fowles vb diigiiniir ve yazarlar
tarafindan ele alinmakla beraber gerek Tolstoy gerekse Schopenhauer, bastan ¢ikarma
konusuna kadin, ask, cinsellik ve giinah, seytan- Tanr1 dolayiminda yaklasmistir.
Baudrillard’a gore ise bastan ¢ikarict olan sey bastan g¢ikarilmaktir. O, bastan ¢ikarmanin
iktidardan istiinliigiiniin sebebi olarak tersinir ve dliimciil olmasini gostermektedir. Cilinkii
bastan ¢ikarma iktidar ve iktidar iliskileri niteliginde degildir. Ayrica bagtan cikarma
cinsellikten farkli ve giiliidiir. Onun i¢in bastan ¢ikarma, sdylemin anlamini elinden alir ve
onu kendi hakikatinden uzaklastirir. Bastan ¢ikarma bir oyun olup bu ahlak disi oyunu
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oynayan oyuncular kurallara uyarak kendi sonlarina, kaderlerine tutkuyla boyun egmek
zorundadirlar. Ciinkii oyuncular1 bir arada tutan sey onlari agan kuralin kendisidir.

Kierkegaard’in Estetik Anlayisinda Bastan Cikarma

Bastan ¢ikaranin iliskideki konumu ile bastan ¢ikarilanin konumu birbirinden farklidir.
Bati edebiyati, en {inlii figiirii Don Juan olan birgok bastan ¢ikariciyla doludur. Romanlara,
filmlere konu olan bu figiiriin kadinlarla girdigi iliskide kullandig1 sdylemle, biiyiileyicinin
yaptiginin aksine, kimseyi eyleme c¢agirma gibi bir derdi yoktur. Guattari ve Deleuze’iin
tizerinde durdugu gibi Kierkegaard, varolus alanlarinin somutlugunu vurgulamak i¢in Don
Juan, Faust, Mefisto gibi bastan ¢ikarici estetik karakterlerden faydalanmistir. “Don Juan’in
teatral ve miizikal figiirii, Kierkegaard’la birlikte kavramsal kisilik haline gelir ve
Nietzsche’deki Zerdiist kisiligi, simdiden biiylik bir miizik ve tiyatro figiiriidiir. Sanki
birinden otekine, yalnizca ittifaklar degil, ama catallagsmalar ve birbirinin yerine ge¢meler
de meydana geliyormus gibidir bu” (Deleuze&Guattari 1993: 64). “Bu sebeple miizikal-
erotik’in 6nemi Soren Kierkegaard’in ele aldig1 temanin ta kendisidir ve bunu daha iyi
aciklamak i¢in bize “kdsniilliikk” kavraminin derin bir psikolojik analizini sunmaktadir. Ki
bunu ben Don Juan’in onu hikdyede yerlestirmis oldugu erotik baglam agisindan, baska
kiigtiltiici imalardan -simdilik- kaginarak “duyumsallik” olarak adlandiracagim. Soren
Kierkegaard dogru anlasildigi takdirde mevzunun psikolojik yoniiniin en biiylik agirliga
sahip oldugu goriilecektir. Bunun yaninda o, meseleyle bir miizisyenin goziinden
ilgilenmesine yetecek teknik bilgiye sahip olmadigini sdyleyecek kadar dikkatlidir (Bu
noktada eklemek isterim ki kendisi bir psikologun bakis agisina sahip olabilmek igin yeterli
bilgi seviyesine kesinlikle sahiptir; hem de fevkalade derecede...)”’(Croxall 1945: 152,
153).

Ask soylemi etkili ve agdalidir, s6zciikler 6zenle se¢ilmistir. Sevilenin diinya tstiindeki
en giizel varlik oldugu sdylenirken, sevilenin narsisizmini olabildigince oksar. Ama tiim bu
oksamalarm gerisinde bastan cikarici tehlikeli bir rol oynar. Oteki (kadm anlamindaki
oteki) karsisinda siirekli degisen roller iistlenir. Otekine kars1 oynar, ¢iinkii arzuladig1 onun
kendisinin kurdugu ask tuzagina diismesidir. Bastan ¢ikaranin bu tuzaktan kendisini siirekli
korumasi ve sozciiklerin sihrine yenik diismemesi gerekir. Bastan ¢ikarma oyununun tek bir
amac1 vardir: Kadinlar ele gegirmek, onlar1 sahiplenmek. Amag asla tekil olarak bir kadina
sahip olmak degildir. Bastan ¢ikaranin goéziinde kadinlar birbirlerinin yerine rahatlikla
gecebilir.

Kierkegaard, karakterlerden konuyu somut bir sekilde ele almak ve anlattiklarini
anlagilir kilmak amaciyla faydalanir. “Kierkegaard, Don Juan’1 Hiristiyanlik kiiltiiriine ait
bir figiir olarak goriir. Don Juan duyusalligin/kosniilliigiin (sensuality) temsilcisidir ve bu
kosniilligii Hiristiyanligin kendi ruh anlayist ile tespit etmistir. Bu tespit, ruhun kosniillige
katilimi anlaminda degil, onu kendi karsiti olarak tespit etmesi seklinde olmustur”
(Tagdelen 2004: 164). “Bastan Cikaricimin Giinliigii’nde Kierkegaard’in kendi ifadesiyle
bastan ¢ikarict tipin yasam bicimi bunun temel dinamigi olarak sikintinin bertaraf
edilmesine yonelik bir caba olarak goriilebilir. Bastan ¢ikarici Faust figiiriiniin diisiimsel
6zelligi ona sozel bir nitelik katar. Don Juan figiiriiniin belirleyici 6zelligi olan miizige
kargin Faust ile yazinin ve s6ziin diinyasina gegilmis olur. “Anlati, ayartma bigimleri ve bu
edimin diisiimsel hazzi {izerinde yogunlasir. Diisiimsellik arttikca, sentezdeki tinsellik de
etkin hale gelmeye baslar. Bu anlamda, dolayimsiz estet, tinselligin en etkisiz oldugu
estetik varolus biciminde yasar” (Tasdelen 2004: 170, 171). Estetin zihinsel yetileri 6n
plana ¢ikarmas: gelecegini tasarlamasi anlaminda degil estetik hazzi diisiinsel diinyada
uygulamaya koymasidir. Faust’un Don Juan’da oldugu gibi tensel doyum aramadigin fakat
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belirsiz bir sekilde diisiincede oldugunu goriiriiz.

Kierkegaard, “Ya/Ya Da’ adli kitabinin bir boliimiinii olusturan “Bastan Cikaricinin
Giinliigii” kisminda ¢ogunlukla estetik asamay1 anlatir. O, burada bastan ¢ikarma ugrasini
yeniden gdzden gecirir, bununla birlikte nisanlilik, evlilik gibi konulara yeniden ironik
yorumlar getirir. Roman tarzinda yazilmig olan bu bdliimde Johannes kendini etik, estetik
ve erotik cizimleri olan bir ask bilgeligiyle donatmis sira disi1 bir bastan c¢ikaricidir.
Johannes, “zihinsel yetenekleri sayesinde bir kizi nasil bastan ¢ikaracagini, ona tam
anlamiyla sahip olma niyeti olmadan nasil kendine g¢ekecegini bilirdi” seklinde tasvir
edilmektedir. Kierkegaard, nisanlilik ve evliligi kullanarak estetik ve etik arasindaki farki
ortaya koymak i¢in “Evliligin Estetik Gegerliligi” adl1 kitabinda askin smirsizliginin etik ve
dini asamada geldigi sonlu durumu su sekilde belirtir: “Evliligin ‘biz’indeki kipleme
zenginligi, erotiktekinden ¢ok daha fazla degil midir? Bu tonlama ne ayartmanin yalnizca
anlik ebediyetine ne de fantezi ve hayalin aldatic1 ebediyeti ile kiyaslanamaz; ancak bilincin
ebediyetin, ebedinin ebediyeti ile kiyaslanabilir. Bana gore evliligin ‘benim’indeki giig,
kararlilik ve niyet ¢ok daha derinlere inmektedir.” (Kierkegaard 2009a: 49).

Kierkegaard, nisanliliktan evlilik durumuna gegildiginde baslayan sizlanmalar ile
devam eden evliligin bosanmadan devam etme zorunlulugundan bahseder. “Bir adam
karisindan ayrilmak istediginde hemen kiyamet kopar, “Ahlaksiz, algak” vs. ne kadar
aptalca ve de evlilige ne kadar dolayli bir saldir1! Eger evliligin bir ger¢ekligi varsa, adam
bu mutlulugu teperek zaten yeterince cezalanmis olacaktir; eger yoksa baskalarindan daha
akilli oldugu igin kiifiir etmek sagma olur. ”” (Kierkegaard 2013: 65).

Bu bastan ¢ikarma distan etkileme seklinde degil, onlar1 igten etkileme tarzindadir. Bir
adamin umutsuzlukla bir ¢ikis aramasi hep kendi igine dondiigii bir giristen baska bir sey
degildir. Kierkegaard, bunun cezasinin tiimiiyle estetik nitelikte oldugunu ¢iinkii onun
uyanan bilincinden bahsetmenin bile ona fazla ahlaki bir ifade yiiklemek olacagini sdyler.

Biiyiileyen, bastan c¢ikartan ve sapkin; tiim bunlarin i¢inde Kierkegaard’t nereye
yerlestirebiliriz? Onun kahramani bir kadin1 biiyiiler mi, bastan mu1 ¢ikarir yoksa haz
pesinde mi kosar? Kierkegaard’in kahramani kurbanin1 biiytileyen figiirden oldukga uzaktir.
Kendisine mutlak anlamda tapmilmasin1 ve sevilen varligin kendinde mutlak olarak
erimesini istemez. Bastan ¢ikarici midir peki? Giinliikte Cordelia’ya mektuplar yazan
Johannes’in zaman zaman mektuplarin arasina yorumlar serpistirdigini goriiriiz. Bunlardan
birinde s0yle yazar Johannes: “Hemen git giizel balik¢1 kiz; agaglarin arasinda kaybol,
cabucak yiiklen yiikiinii, biikiilmek sana yarasiyor, evet su anda bile toplamis oldugun
yakacak odunlarin yiikii altinda egilmende dogal bir zarafet var —boyle bir varlik yiikler
tasisin ha! Bir dans¢i gibi agiga vuruyorsun giizel viicut hatlarini— ince bel, iri gogiisler,
tomurcuk gibi uzamis bir boy.”(Kierkegaard 1997a: 103). Johannes bir yandan “asiktir,”
aski Cordelia’dir, 6nce Edward diye geng bir erkekle onun arasini yapmak {izere araya
girecek, Edward’in erdemlerini ona bir bir sayip dokecek, ardindan bilinmedik bir nedenle
Edward’1 tahtindan edip, Cordelia ile nisanlanacaktir. Cordelia’nin askiyla kendine 6zgii bir
bicimde yanip tutusurken sokak aralarinda sevgilileriyle bulusan, tiillerin gerisine gizlenip
onlarla isaretlesen, evlerinin bahgesinde ya da 6zel salon toplantilarinda bir araya gelen
geng kizlart hep boyle yukaridaki pasajda oldugu gibi uzaktan izlemeye, onlari
betimlemeye ve onlarin ne kadar mucizevi varliklar oldugunu séylemeye devam edecektir.
Ornegin pasajlardan birinde Johannes’in atli arabasinin icinde saatlerce bir geng kiz1 sadece
onunla selamlagsmak amaciyla bekledigini okuruz. Tek amact da, kendisine gore, budur,
sadece selamlagmak, eger fazlasini verecek olsaydi zaten almayacagini sdyleyecektir.
Aslinda geng kizlar1 gozlemekten ya da onlarla iletisime girmekten sagladigi yarar bundan
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farklidir. Kendi sozleriyle: “Geng kizlarin kendilerinden daima bir seyler dgrenilebilecek,
dogustan dgretmenler olduklarini aklimdan hi¢ ¢ikarmayacagim —higbir sey 6grenmeseniz,
nasil kandirilacaklarint 6grenirsiniz— ¢linkii bu, en iyi, kizlarin kendilerinden 6grenilir. Ne
denli yaslansam da, bir erkegin ancak bir kizdan bir sey 6grenemeyecek kadar yaslandigi
zaman sonunun gelecegini asla unutmayacagim.”(Kierkegaard 1997a: 89). Geng kizlari
bakiginin nesnesi yapar Johannes; bedenlerini incelikle ve sehvetten uzak —ama yine de eril
olan— bir dille betimler. Diinyanin disinda konumlanmus, diinyaya bakan, ama diinyaya asla
dahil olmayan bir erkektir, bu haliyle. Don Juan’in dokunmak ve sahiplenmek amaciyla
olusturdugu s6z oyunlarini, yalnizca gen¢ kizlardan onlart aldatmak iizere bir seyler
o6grenmek i¢in kullanilir. Bu anlamda, Don Juan’dan hem farklidir hem de degildir. Kadinin
nesne konumu her ikisinin séylemindeki konumunu korur. Tek farklilik Johannes’in
aldatmay1 arzuladigi kadinlara sahip olmay1 arzulamamasi ya da bu arzuyu bastirmasidir.
Cinsel haz ya da arzuya rastlanmaz Johannes’te. Sanki kadinlarin bedensel giizelliginden
sadece biiyiilenendir 0. Ama sdyleminin erilligi, bu biiyiilenmenin oldugu sey olarak degerli
olmadigini, kadinlar1 “aldatmak™ igin basvurulan yollardan biri oldugunu dile getirir.
Johannes, dolayistyla kismen bastan ¢ikarandir, ama Don Juan tarzi, kadindan kadina kosan
bir bastan ¢ikarici degildir, ¢linkii o, baska bir seyin pesindedir.

Sapkinin konusu haz olan bir bilgi-iktidar sdylemine sahiptir. Bu anlamda Johannes
sapkin figiiriiyle nasil bir baglanti i¢indedir ya da degildir? Johannes’in amaci bedensel haz
olmadig1 ig¢in, sapkin konumuna yerlestirilemeyecegini sdylemek miimkiindiir. Ama
sozciiklerle arasindaki iliski ve neyin bir geng kizin daha iyi olduguna iliskin mutlak yargisi
dikkate alindiginda Johannes, tiim kudretini akildan ve bilgisinden alir. Bilginin ve aklin
onderliginde tinsel bir birlikteligin —ebedi olmasi arzulanan bir birliktelik bu— pesinde
gibidir. Tipki Sade’in kahramanlarinin bedenlerini akil ytriiterek, tartisarak ulastiklart
dogrular dogrultusunda birbirlerine teslim etmelerine benzer bir sekilde Johannes,
Cordelia’nin aklin yolundan gegerek kendisini ona tinsel olarak teslim etmesini
arzulamaktadir: “Bana Oylesine yakin ama Oylesine de uzak. Kendini bana teslim ediyor,
ama bana ait degil yine de. Hala direniyor, ama bilin¢li olarak degil; kadinligin normal
direnisi bu, ¢linkii kadin dogasi kendini direnig biciminde gosteren teslimiyettir... Ne
yaptyorum ben? Onu kandirtyor muyum? Hi¢ degil. Bu anlamsiz olur. Gonliini mii
galiyorum? Hi¢ degil, sevdigim kizin gonliiniin kendisinde kalmasindan emin olmay1
yeglerim. Peki, ne yapiyorum ben? Kalbinin bir benzerini kendim i¢in sekillendiriyorum.
Ressam, sevdiginin resmini yapar, ona zevk verir bu; heykeltiras da sevdigini bigimlendirir.
Benim yaptigim da budur, ancak tinsel anlamda.”(Kierkegaard 1997a: 90).

Kadin dogasi hakkinda sdylenilenler Johannes’i Don Juan figiiriine yaklastirir, ancak
tensel degil de tinsel teslimiyetin pesinde olmasi da Johannes’i Don Juan’dan farklilagtirir.
Hatta Don Juan’lar1 kismen onaylarken, onayladigi kadar da elestirir: “Erkeklerin ¢ogu bir
geng kizin tadimni, bir bardak sampanyaymis gibi, bir tek kdpiirme aninda alirlar yalnizca; ah
evet; bu gergekten giizel bir seydir ve kuskusuz, birgok geng kizla en gok yapilabilecek sey
budur... Onun [Cordelia], adeta, dogal bir zorunlulukmus gibi kollarima diismesini
amagliyor ve her seyi, onu bana yergekimi gibi getirecek sekilde ayarlamaya ¢aligiyorsam
da, onun agir bir viicut olarak degil, bir tin olarak ruhuma dismesi de
onemlidir.”(Kierkegaard 1997a: 45, 63). Gordiigiimiiz gibi en azindan sadece tensel olan
ilgilendirmez Johannes’i. Kadinin bedenini degil, tini bi¢imlendirmek gibi biiyiik bir iddiasi
vardir onun. Ciinkli kadin1t korkutanin tinsellik oldugunu diisiiniir; bdyle diisiinmesinin
nedenini $6yle acgiklar: “Ciinkii tin onun tim disi varliginin yadsinmasina yol acar...
Muhtesem Doga, nasil da derin ve gizemlisin! Erkege kelimeyi, kiza da piislerin kandirict
dilini verdin!” (Kierkegaard 1997a: 65, 76). Kisacasi, Sade, kahramanlarina bedenlerin
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cinsel konumlarini dille diizene sokturur ve tiim kurumlarla yasalarin istiinde yer alarak
hazdan bagka yasa tanimamalarini 6giitler. Benzer bir seyi Kierkegaard, evlilik ve nigsanlilik
ya da siradan cinselligin yerine tinsel birlikteligi 6giitleyerek, tensel hazzin yerine tinsel
hazz1 koyarak yapar. Bunu yaparken, kadini, sevdigini, Cordelia’y1 sampanya gibi tadina
bakilacak kadinlardan —onlara karsi oldukca cinsiyetcidir de— ayirir, onu yiiceltir ve
ideallestirir.  Karsiliginda bekledigi de, diger erkeklerden ayirt edilmek ve
ideallestirilmektir. Tki anlamda da Kierkegaard amacina ulasacaktir. Cordelia ona tinsel
olarak baglanacaktir ve 6liimiiniin iistiinden bir buguk asir sonra Monique Charles adl1 bir
kadmin ask mektuplar1 ona yonelecektir.

Johannes’in Cordelia’ya nasil hitap ettigini gostermek i¢in ona yazdigi mektuplardan
birini alintilayalim: “Biliyorsun kendimle konusmay1 ¢ok severim. Tanidiklarim arasinda en
ilgincini kendimde buldum... Bugiin ve sonsuza dek, en ilging kisiyle senin hakkinda yani
en ilging konu hakkinda konusacagim bundan bdyle-yazik ki ben yalnizca ilging bir
kisiyim, sense en ilging konusun.”(Kierkegaard 1997a: 65, 76).

Kierkegaard, Don Juan’in simgeledigi yasam big¢iminin, yalnizca duyarligin sanatin
miizikle ifade edilebilecegini gostermeye O6zen gosterir. Don Juan, askin ve sonsuzlugun
degil smirsizlik ve bitimsizligin pesindedir. Kierkegaard, “Don Juan’it dinleyin; onu
dinlerken, hakkinda bir fikir edinmiyorsaniz eger, asla edinemeyeceksiniz demektir.
Yagaminin baglangicin1 bir dinleyin. ..., tutkunun dizginsiz arzularini dinleyin, askin
muriltisini dinleyin, kiskirtinin fisiltisini, ayartmanin kasirgasii dinleyin, anin sessizligini
dinleyin, -Mozart’in Don Juan’in1 dinleyin, dinleyin, dinleyin.”(Blondel 2003: 97).
Kierkegaard, ‘Ya/Ya Da’ adli eserinin ikinci boliimiinde evli olan Hollandali bir dogu
dilbilimcisinin hikéyesini anlatir. Kisaca bu hikdyede anlatilan dilbilimcinin ¢aligmasina
daldig1 ve karisinin yemege davetini duymadigidir. Karist onu yemek i¢in ¢agirmaya yanina
gittiginde profesor daha dnce hi¢c gdrmedigi bir tinlii sesi gérdiiglini bunun ¢ok énemli bir
bulus oldugunu sdylemis. Fakat karis1 kagitlara dikkatlice baktiginda o noktanin bir tiitiin
pargasi oldugunu gérmiis ve giiliip gegmis. Kierkegaard bu hikayeden s6yle bir ders ¢ikarir:
“Bu bilgin evli olmasaydi eger, belki de deli olacakti ve baska dogu bilimcilerini de pesinde
siiriikleyecekti. Iste bu nedenle karsi cinsle uzlasma icinde yasamak gerektigini
soyliyorum...” “Kadm erkekten daha kusursuzdur, ¢iinkii herhangi bir seye agiklama
getiren kisgi, agiklamay1 arayandan daha kusursuzdur. Kadin sonlu olana agiklama getirir,
erkek sonsuzun ardindan kosar.” (Blondel 2003: 136-137). Kierkegaard’mm Don Juan
operasina, daha genis anlamda miizige duydugu bu sevginin nedeni Don Juan’in miizikte
tutkunun mutlak giicii ve coskusunu kars1 konulamaz heyecanini hissetmesidir. Dolayisiyla
Don Juan operasinda Kierkegaard’m dile getirdigi sey; tutkudur, arzudur, istektir, cinsel
hazdir ve cinsel duyarliliktir. Zaten Kierkegaard’ a gore miizigin gercek konusu en siddetli
hazdir. “En siddetli haz, kendi dogallig1 i¢inde en ¢ok miizikte dile gelebilir. Bundan sonra
miizik seytandir. Ciinkii miizik gergek konusunu erotik cinsel yetide bulur. Don Juan da
seytanligin anlatimidir.” Kierkegaard, “varolus alanlarinin 6rnek Kkisiliklerini felsefe
tarihinden degil, mitolojiden, dinden ve sanattan se¢mistir. Bagka deyisle referans kaynagi
onemli Olglide felsefi olmayan’ a dayanir. Estetik alani 6rneklemek i¢in Don Juan ve
Faust’tan, etik alan1 6érneklemek i¢in Agamemnon’dan, dinsel varolug alanin1 6rneklemek
i¢in de Hz. Ibrahim érneginden yararlanir’(Tagdelen 2004: 57). Kierkegaard’m somut tarihi
kisiliklerden varolus asamalarinda yararlanmasi Hegel’in sistem felsefesinin soyutluguna
karsit giinceli ve varolusun somutlugunu ortaya koymasma bir isarettir. Kierkegaard,
Hegel’in felsefeyi bilimsel gormesine, Geist kavramina, tarihteki ilerleme ve o6zgiirliik
fikrine karsidir. Ona gore Hegelci sistemin akilc1 ve nesnellik iceren gerceklik kavrayist
yasantiya ait bir gey ifade etmez. Ciinkii “... 6nemli olan benim i¢in olan gergegi, ugrunda
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yasayabilip Olebilecegim fikri bulmaktir. S6zde nesnel gergekligi kesfetmek, tiim felsefi
sistemler iizerinde caligmak ve gerektiginde hepsini yorumlamak ve her bir sistem
igerisindeki tutarsizliklar1 gostermek ne ise yarar.”(Anderson 2014: 36).

Kierkegaard’in temel c¢alismalarindan biri olan Either/Or’u yazmasmin temel
nedenlerinden biri de Ozgiirliikle determinizm arasinda bir se¢me yapma gerekliligi
olmustur. Bu konuda Kierkegaard’in temel tezi sudur: “Bireysel insanin, Tanr1’nin bir imajt
olan mikrokosmosun yasami ya 6zglir, sorumlu eyleme yetkindir ve bu nedenle zahmetli,
acili ve tehlikeli bir yagsamdir, ya da bagimsiz bilgi ve sorumlu eylem olanagindan yoksun,
toplulugun 6zgiir olmayan {iiyesinin yasamidir.”(Biiylikdiivenci 2001: 45). Kierkegaard
ortaya koymus oldugu ii¢ evre (estetik, etik, dini) ile birey olma siireci ve benligin olugsma
siireclerini ele almaktadir. Bir eserinde benligi sonlu ben ile sonsuz benin bir sentezi olarak
ele alir ve bu sekilde olusamayan ben ile {igiincii bir terim olarak ruh ile iligkiye sokar.
Kierkegaard, bu sekilde baska olan benin idraki disinda kaldigi siirece, 6znenin kendini
tanimlayamayacagini ileri siirer. Bu tip gidip gelmeler “6zne igin garip bir bicimde haz
vericidir. Yiice olanin terdriinii ve bastan ¢ikariciligini birlestiren ‘ben’in kendi higligi
kendisi icin hem ¢ekici hem de iticidir.” Bu bakimdan Kierkegaard’in korkuyu bastan
cikarici kadinla iligkilendirmesi sasirtici degildir.(Eagleton 1998: 192). Kierkegaard i¢in
giinah ile cinsellik hep aymi yerdedir. Cinsellik i¢in esas olan farklilik ve otekinin kesfi,
gilinahkarligin da yapisal olanagidir; cinsellik olmaksizin tarih olamayacagi igin giinah her
ikisinin de 6n kosuludur. Bu anlamda giinahin bir baslangi¢ oldugu kabul edilirse tarihsel
varligimizin temelini olusturan 6zgiirliiglin, farkliligin ve &tekiligin bir kosulu olarak da
kabul edilmesi gerekecektir.(Eagleton 1998: 192).

Estetigin iyi ve kotil ile 6dev ve sorumluluk ile yani etik ile hi¢bir baglantis1 yoktur:
“Etik geneldir ve sonug¢ olarak soyuttur. Etik, tiim soyutlugu icinde daima yasaklar
icermektedir.” Oysa estetik haz demektir ve “estetik evre, varolusun en giizel anlatimi, onun
an i¢inde olup bitmesidir.”

Kierkegaard, “Estetik Etik Dengesi” adli kitabinin baginda kisinin ya estetik olarak ya
da etik olarak yagsamasi noktasinda se¢im sorununa deginir.

“Zira estetik olarak yasayan kimse se¢cmez ve etik kendisine goriiniir hale geldiginde
estetigi secen kimse, giinah igleyecegi igin estetik alanda yasamaz ve yasami ahlaksiz
olarak tanimlansa dahi, etik kategorisi altinda yer alir.”’(Kierkegaard 2009b: 18). Ona gore
estetik kotilugl degil, bir ¢esit ilgisizligi ifade ettiginden, se¢imi olusturan unsur etiktir.
Etik her ne kadar iyiyi 6n plana ¢ikarsa da, kotiiliigii tekrar segmeyecegi anlamina gelmez,
burada onemli olan se¢im iizerinde durmak degil, se¢imi etik kilanin se¢me eylemi
olusudur. “Estetik olarak yasayan kisi her yerde yalnizca imkanlart goriir; ¢iink{i ona gore
bu imkénlar gelecegin igerigini olugturmaktadir. Buna karsin etik olarak yasayan kimse her
yerde gorevini, hedefini, amacim goriir” (Kierkegaard 2009b: 94-95). Estetik birey, her seyi
distan bekleyen hastalikli bir kaygiya sahipken etik birey, neyi yanlis segtigini bilir ve
cesaretini yitirmez. Etik birey, seciminden dolayr mutlu olmak istedigi i¢in, arzulamak
yerine irade etmenin daha dogru oldugunu bilir.

“Kierkegaard’in dogrudan olmayan iletisim iizerine yaptig1 deneyler, ki bunlar gayri
ihtiyari bir etik girisim olarak algilanmaktadir; bir yandan 6teki ile herhangi bir dogrudan
etik ylizlesmenin imkansizligin1 kabul ederken (¢iinkii bu durum benin maskeler ve gizler
ardina saklanistyla aciklanmaktadir.), 6te yandan kisinin ortadan kaybolus eyleminin
Otekinin bagimsizliginin tasdiki anlamina gelecek oldugunu kabullenir. Dogrudan olmayan
iletisim bu sebeple aldatmay1 bir ¢esit sessizlik haline erismek gayesiyle 6ne siirer; boylece
otekiyi, tizerine yiiklenen soz sahibi olmak mesuliyetinden kurtarmis olacaktir; zira bu
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yazarin konusuyla anlamlandirilmig bir varlik olmaktan, Gteki i¢in var olmak haline diisiis
demektir. Boylece estet Johannes e ve onun geng bir kizla yasadigi iliskinin ele alindigi
gilinliige dondiigiimiizde, bu aldatma etigini ¢evreleyen sorular bilhassa siddetli hale
gelecektir.” (Berthold 2005: 1048,1049).

Kierkegaard, Regine’den hi¢ ayrilmak istememesine ragmen bu duruma hig
aldirmiyormus gibi yapip durumu tersine g¢evirerek nisanlisinin kendisine olan ilgisini
kaybettirme ¢abasma girismis ve bunu zekice planlamistir. “Son bozusmalarina kadar,
Kierkegaard’un ‘kandirma’ dénemi dedigi iki ay gecti. Kandirma, bitirmek istedigini
Regine’ye sOyleyememesi degildi; Regine’yi, kayitsizlik gosterisi yaparak kandirdi.”
(Hannay 2010: 173). Kierkegaard Regine’den ayrilmak i¢in onu oyalamaya calismis,
bundan dolayr da bunalima girmistir. Hegel gibi Kierkegaard’in da trajediye diismiis
olmasi, yazgidan ziyade felakete dogru giden kararlarin bir sonucudur.

“Hegel’in gecmige bakisi, evrimsel tarihsel bakisi, su an’da eylemek zorunda olan ve
secimler yapmasi gereken yasayan insan varligimi gérmezden gelir: “Filozoflarin sdyledigi
gibi, yasam geriye dogru anlasilir. s6zli tam olarak dogrudur. Ancak yasamin ileriye dogru
yasanmasi gerektigi 6nermesini unuturlar.” Hegel’in agik bir sekilde c¢elisik goriislerin
sentezlenebilecegi/sentezlenmesi  gerektigi iddiasi, Kierkegaard’in yasammn “ya/ ya
da”lardan olusan se¢imler yapmak oldugu diisiincesine temelden aykiridir. Bilhassa
Kierkegaard’a gore birey, kendi yasamina 6zel ve birbiriyle baglantili ii¢ farkli yol i¢inden
secim yapmalidir.” (Anderson 2014: 38). Hegel tekil bireylerin akli diisiincelerini
olumlamak {tizere pozitif 6zgiirliikk kavramima vurgu yapar fakat bu durum Kierkegaard’a
gore Ozgiirliikle bagdasmaz Kierkegaard’a gore bu onlarin sorumluluk almamalart ve
bireysel 6zgiirliigii secememeleri anlamina gelir.

Kierkegaard’a gore etik evrenseldir bu yiizden herkes i¢in her an gegerlidir, kendi
disinda bir amaci yoktur. Tekil birey Hegel’in kamusal ahlaki karsithgi icinde ele
alindiginda giinahla kars1 karsiya gelir ve bunun ayirdina vardiginda kendisi evrenselle
barisir. Bu sekilde bir pismanlik icerisinde evrenselin ayartma imtihanma yol agar. imanmn
babasi olan [brahim peygamberin Tanri’nin smamasina tabii tutuldugu gibi birey amaci
askiya almakla kaybetmis olmaz daha iist yiice bir durumda korunmus olur ki bu da onun
gergek nihai telosudur. (Kierkegaard 2002: 100). Hamus olan Ibrahim’in sessizligindeki
adak verdigi oglu ishak’m kurtulusu degildir. “Ibrahim bir sey soyler, ancak bu onun heniiz
bilmedigidir ve simdi de bilinmez. Ancak konusanin konustugu o6zgiirliik, sorumluluk
mutlak tekliktir. Sessizligin sonsuz sorumlulugudur burada karanlik. Konusma asla benim
kendim ya da birinin kendisi olamayacaktir. Bu nedenle Ibrahim ona direnir. ibrahim
sessizdir. Sessizlik ayartmayi, bastan ¢ikmay1 kesintiye ugratandir. Ibrahim, her seyi
aciklayabilecek bir sey sdyleyemeyeceginden sessizdir” (Kurtar 2015: 70).

Don Juan’m hayatini belirleyen temel sey, i¢inde bulunan yasama tutkusudur. “Don
Juan’da ana tema operanin kendisindeki ilkel giicten bagka bir sey degildir; bu da Don
Juan’dir, ama yine - o bir karakter olmayip esasen hayat oldugu i¢in- kesinlikle miizikseldir.
Operadaki oteki kigiler de karakter degil esasen Don Juan’in aracilifiyla yerlestirilmis
tutkulardir ve yine bu 6l¢iide miizikseldirler.” (Kierkegaard 2013: 72). Don Juan’in opera
ile biiyiileyici yonii, biiyiileyici ve merkezi yeri, insan hayatin1 oyunun igine ¢ekmesinden
kaynaklanir. Insan kendisini miizigin ritmine kaptirir.

Gorildiigi gibi miizik; erotik hazzin, sensiiel yetinin, arzu ve tutkunun bir anlatimidir.
Biitiin miizik, hazzin dile gelmesinden bagka bir sey degildir. Miizik, diger sanat
dallarindan ayr1 olarak, estetik varolusu somutlastirabilmekte ve bizi gergeklige
ulastirabilmektedir. Kierkegaard, estetik varolus konusundaki goriis ve diislinceleri ile bizi
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sistem felsefesinden, mantik ilkelerinden, varligin 6zii probleminden uzaklastirarak bizi
canli bir anlik bile olsa varolusu yasayan simdi ve burada olan insana gotiirmektedir.

Kierkegaard’in Bir Takipcisi Olarak Monique Charles’in Ondan Etkilenimleri

Johannes’in mektuplarinda yazan 6znenin siirekli 6n planda oldugu bir sdylemle karsi
karstyayiz. Hitap edilen, kendisine hitap edilmesine karsin ya ilging konudur ya da
kendisinden ii¢iincii bir sahismiggasina s6z edilen kisidir. Monique Charles, Kierkegaard’a
yazdigi mektuplarda Klerkegaard m yaptiginin aksine mektuplarimin adresini olusturan
kisiyi siirekli onurlandirir. Ornegin, mektuplar su hitaplarla baslar: “Dostum, size yeni
yetmeligimin iilkesinden yaziyorum... Size sozciiklerinizin iilkesinden yaziyorum... Siz...
benim i¢in o denli degerlisiniz ki, Beni gotiirdiigliniiz ask {ilkesinden yaziyorum... Benim
giizel dostum, bugiin size asik, bastan c¢ikarilmis ve mutsuz kadinlar iilkesinden
yaziyorum...”(Charles 2002: 9, 22, 32, 46). Hitaplar boylesine igten bir sekilde, incelikle
kitap boyunca uzar gider. Kierkegaard’in tensel ya da tinsel teslimiyet arayisindaki
sOylemine, ona akillica teslim olan, kimi zaman elestiren kimi zaman yalnizca seven akill
ve duyarli bir kadinin séylemi yanit verir. Kierkegaard’a bagliliginin onun anlattig1 bir ask
Oykiisiiyle basgladigini séyleyen yazar, kendisini kitaplarin diinyasinda yalniz birakmayan
filozofa tesekkiir eder ilk mektubunda. Ardindan gelen mektup, yasam tutkusunu
kamgilayan filozofa deginirken: “Beni yasama tutkuyla baglayacak bir deger bulmaktan
timidimi kesmistim. Ama onda, siyasal eylemle ahlakin, insani kavrama yetisiyle ortak
cikarin kaynasabilecegi bir sdylem buldum...Ask mesajiniz bana dogrudan ulasti.
Ruhumda ve bilincimde artik tek basima degildim.bundan sonra kitaplariniz basucu
kitaplarim oldu. Yasam evrelerimin hem tinsel hem diinyevi besinleri oldular... dahasi bir
yasam felsefesi 6greniyordum.”(Charles 2002: 13). On alt1 yaginda tanistig1 Kierkegaard’a
minnet borcunu bildirme zaman1 gelmistir, mektuplarin konusu bu minnettarlik olacaktir.
Kendi ifadesiyle Monique Charles, yazma sebebi konusunda sdyle der:“Siz... benim i¢in o
denli degerlisiniz ki, Beni gotiirdiigiiniiz ask iilkesinden yaziyorum... Aska, inanca, iimide
gereksinim duyuyordum ve filozoflar arasinda agka duyulan inancin en atesli sovalyesi
oldugunuzdan... Siz, yasamimin filozofu oldunuz.”(Charles 2002: 32).

Monique Charles, askin, felsefeye Kierkegaard ile girdigini ve insanoglunun yasaminin
ask ile anlamli olabilecegini sdyler. O, Kierkegaard’in kadini ilahlastirmadigini ona
yalnizca agka 6zgii bir yasam verdigini ve bu sekilde erkekten ayirdigini ve béylece zarafet
sahibi oldugunu yazar. Kadmin kimligi konusunda ise sdyle diisiiniir: “Once kadin
cinsiyetiyle dogar. Daha sonra onunla sevisilir dendiginde kadin olarak dogmus olur. Son
olarak birisine tutuldugunda, bir kadin oldugunun bilincinde kendi kendisine
dogar.”(Charles 2002: 35). Monique Charles, Kierkegaard’in Don Juan araciligiyla bastan
¢ikarma sanatini kavramaya ¢aligtigini ve onun biitiin gizinin, askin davet edici bigemiyle
ask solenlerinin haz verici bigcemi ic¢inde, ayn1 anda gerceklestigini sdyler. Don Juan’in
oliimsiizliigiiniin baska bir gizi de yoktur. ilk bastan ¢ikarma olay1, yilamin bastan
cikarmasidir. Havva’ya duygular cennetinden daha iyisini; ilahi ruha sahip olmay1 vaat
eden sozlerle bizi diinyaya kovalatmigtir. Bastan ¢ikarma soziin bilyiisiiyle isler bu nedenle
herkes bastan ¢ikarici olamaz. Gergek bastan ¢ikarici oncelikle bastan ¢ikarici soylemin
cekiciliklerini ve yikimlarmi kendisi duyumsamis olmalidir. Gergek bastan ¢ikarict ayni
zamanda diinya ile 6zgiil bir iligki i¢indedir: Gergegin eksiltilmesiyle yasanan varolus ona
yeterli hicbir kigkirticilik sunmaz, ayrica kadinlarin hosuna giden mizansen becerisine de
sahiptir. Kierkegaard, “Bastan Cikaricimin Giinliigii” adli eserinde Johannes’in hilelerine
boyun egen Cordelia’y1 ozenle, bu sekilde giizel sozlerle nasil bastan ¢ikardigini
anlatmaktadir. Bastan ¢ikaric1 hi¢bir zaman ebedi koca roliinii {istlenmez. Bastan ¢ikarma
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eylemi felsefi bir nitelik tasir. Sokrates’in kendini tani deyisini, bastan ¢ikaric1 kadinlar
araciligiyla kendini tani, iste zevk, iste yasamak denen sey olarak doniistiiriir. Don Juan’ in
kadinlart basgtan ¢ikarip onlari terk etmesi Kierkegaard tarafindan “ona zevk veren onlari
bastan ¢ikarmasidir, kagip gitmesi degil; yani bunda hi¢ de soyut bir acimasizlik yoktur.”
(Charles 2002: 60). Charles, 6zgiirliik¢ii bir estetin tecriibeleri 1181inda insan zihnini mesgul
eden ask, kadin, cinsellik ve felsefe konularinda ask anlayisina bir kadin géziiyle bakmasini
bilmistir.

Kierkegaard, “Eviiligin Estetik Gegerliligi” adli eserinde estet’in kendini hakli
¢ikarisini soyle ussallagtirir: ““... Belki de karsisina milkemmel bir firsat ¢ikacak, onunda
akli gelinecek, ayartmaya karsi koyamayacak -aman Tanrim bunu vicdanima ben yaptim;
onu paylamak igin higbir nedenim yok, degisen benim. Eger bdylesine kararli bir adim
atmasina izin vererek, bu kadar ihtiyatsiz davrandigimdan dolay1 beni affederse, ben de onu
her sey i¢in affedebilirim. Her ne kadar onu kandirmak yerine, bana karsi uyarmak i¢in
konustuysam da, ayartilmanin onun hiir iradesiyle aldig1 bir karar oldugunu bilsem de, belki
de onu ayartan bu uyarinin kendisi oldu. Onun bende benden daha iyi bir varlik goérmesine
yol act1 vs...” (Kierkegaard 2009a: 28).

Hepimiz, kadin veya erkek olalim ya da hangi cinsel kategoride kendimizi
konumlandirirsak konumlandiralim, zihnimizi ve bedenimizi “bor¢lu” oldugumuz birileri
hep olmustur. Adi ask olsun ya da olmasim bagliliklarimiz hep olmustur, hayatimizin
merkezinde yer alan, hayatimizi yasanir kilan kisiler de. Monique Charles, entelektiiel
hazza duygularin inceliginin nasil eslik ettigini, bir kadmin diisiinen bir erkegi nasil
diistiniip, duyumsadigini anlatmaktadir.

Tolstoy’un Sanat Anlayisinda Bastan Cikarma

Tolstoy’un bastan g¢ikarma tizerine diisiincelerini irdelemeye gegmeden Once onun
sanat iizerine temel diisiincelerini ele almak yerinde olacaktir. Tolstoy icin sanat, bir
duyguyu yasayan insanin, o duyguyu bilerek ve isteyerek bagkalarmna aktarma seklinde
ifade edilebilir. (Tolstoy 2000: 90). Tolstoy, sanat eserini ortaya c¢ikaran temel kurallar1 su
sekilde belirlemigtir: Tarafli kurama gore; sanatci, devrinde toplumu ilgilendiren en 6énemli
temay1 alip ona sanatsal bir form giydirerek gercek bir sanat eseri liretebilir. Sanat i¢in sanat
kurami diye adlandirilan ikinci kuram, “sanatin temelinin, formun giizelliginde yattigini
savunur. Sunulan seyin giizel olmasi gereklidir.” Gergekgi olarak adlandirilan tgiincii
kuram, “sanatin temelini gergekligin dogru ve tam olarak aktarilmasinda yattigin1 savunur.
Sanat, ger¢eklik i¢indir. Yagami oldugu gibi resmetmek gereklidir.”’(Tolstoy 2000: 87).
Goriildiigii gibi Tolstoy’a gbre sanat eserinin ortaya ¢ikisini temellendiren belli bash
kuramlar bunlardir. Bu kuramlarda sanati ticari, 6nemsiz, hatta zararli Giriinlerden ayiracak
sinir1 bulmak zordur.

“Bu ii¢ kuramin her birine gore ana nokta; sanat eserlerinin, el sanatlarinda oldugu gibi
devamli ve gergekten de sik iretilebilecegidir.” Sanatsal yarati Tolstoy’a gore, bir tiir
zihinsel faaliyettir; bulanik bir sekilde algilanan duygu ya da diisiinceleri 6teki insanlara
aktarilmaya hazir agiklik diizeyine getirir. Bir sanat¢inin eylemi, sanat konularini kendine
ve bagkalarina anlagilir kilma ¢abasidir. Bir sanat¢inin eylemi bunlari igerir ve bu eylem
algilayanin duygusuyla da iligkilidir. Bu duygu, 6ziinde bir tiir taklitgiligi beraberinde
getirir. Tolstoy’a gore; ... bir sanat eseri, bagkalarina kendini aktarabilecek ve sanat¢inin
eseri yaratirken tecriibe ettigi hisleri baskalarinda da uyandirabilecek bir anlasilirhga
kavustugunda tamamlanmis olacaktir.”’(Tolstoy 2000: 88-91).

“Sanatin 6nemi ve degeri, insanin hayata bakis agisin1 genisletmesinde, onun en biiyiik
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varlig1 olan ruhsal zenginligini artirmasindadir. Bir sanat eseri daima yeni bir sey igermekle
birlikte, her zaman yeni bir seyi gozler 6niine sermek sanat eseri yaratmak demek degildir.”
Ciinkii Tolstoy’a gore sanat eseri, bir yenilik ortaya koyarken, ayni zamanda belirli 6l¢lide
su ii¢ kosulu karsilamalidir: “Icerik, bi¢im ve igtenlik.”(Tolstoy 2000: 92). Tolstoy’a gore
sanat, sanat¢inin, belirli gdstergeler araciligiyla, yasamis oldugu duygular bilingli olarak
baskalarina aktarmasi1 ve baskalarinin da bu duygulardan etkilenip kendi tecriibesini
olusturmasidir. Sanatin aktaricilik, yonii bu durumda estetik, etik olanin bir ifadesi
anlamina gelir. Bu durumda sanat¢inin, insanlarin duygusal ve tinsel sagligi konusunda
ahlaki bir sorumlulugu 6n plana ¢ikar. Platon’da da estetik olciit, ahlaki dlciitlere dayaliydi.
Sanat, tinsel ve ahlaki gelismeye yol agmalidir.

Yukarida deginilen ii¢ kuram, sanat felsefesindeki temel bir noktayr unutmaktadir. Ne
onem, ne giizellik, ne de ictenlik, bir sanat eseri i¢in yeterli kosulu saglamaz. Sanat eserinin
temel kosulu sanatginin yeni ve énemli bir eser iiretmesi gerektiginin farkinda olmasidir.
Tolstoy, insan, nasil duymaya, diisiinmeye basladigi andan itibaren kelimenin gergek
anlamiyla hayata girmis olursa, insanlik da duygularin1 ve diisiincelerini sesler, ¢izgiler ve
renklerle canli ve cansiz simgeler halinde sekillendirmeye basladigi andan itibaren,
gercekten tarih sahnesine ¢ikmig olur. Sanat da tipki din ve felsefe gibi, insani giinliik
hayatin dar kaliplarindan kurtaran bir teneffiis an1 yerine geger. Sanatta giizeli, bilimde
dogruyu arayan insan ruhu ve zekasi, aslinda kendini aramaktadir. Din, felsefe, bilim, sanat
ve hatta teknik gibi alanlar, birbirine sik1 sikiya baglidirlar. Tolstoy’a gore sanat, “insanlara
Hiristiyanlik ve kardeslik duygulart asilayabildigi dlgiide degerliydi.”(Moran 1991: 81).
Her sanat eseri, var olan bir sey ile bir nesne ile ilgilidir; belli bir varligi anlatir, ondan bir
kesit ortaya koyar. Bir resim, belli bir tabiat pargasinin resmidir veya bir insan
goriintlisiidiir. Bir tiyatro oyunu, belli olaylarin simgelenmesidir. Bir siir ya da miizik
pargasl, ya tabiattan ya da insan ruhundan, insan duygularindan bir anlatimdir. Sanatgimin
gordiigli, kavradig1 ve gerceklik olarak belirledigi varligin bilgisi, sanatin 6z konusunu
olusturur. Tolstoy, normal bir insani etkileyemeyen geyin sanat olamayacagina inanir.
Tolstoy, bir eserin sanat eseri sayilabilmesi i¢in “sanat¢inin duygularini dile getirerek
aktarabilmesi sarttir. Ama sanat eseri ile degerli sanat eseri arasinda bir ayrim yapmak
gerekir, ¢linkii her sanat eseri degerli degildi. Degerli olmasi igin aktarilan duygunun biiyiik
halk yiginlarma ulagabilmesi lazimdir. Ama bu da yetmez, bir sart daha var: Bulasan
duygunun yararli tirden bir duygu olmasi”dir.(Moran 1991: 112). Tolstoy sanat
eserlerindeki estetik duyguyu Onemsemez, bigem yerine sanat¢inin samimi duygularinin
6nemi tizerinde bulur.

Tolstoy’un sanat anlayisinda ask, kadin ve bastan ¢ikarma bastirilamaz arzunun
disavurumu olarak ortaya ¢ikar. O, giinliigiinde her ne kadar insanlarin ask dedikleri seyi
bilmedigini sdylese de ‘Anna Karanina’ da ve ‘Savas ve Barig’ ta duygulu ve insanin igine
isleyen ask hikayeleri yazmistir. Tolstoy, ahlak yargilarindaki dehasina ragmen, akil ve
duygu arasindaki geligkiyi hi¢bir zaman ¢dziimleyememistir. Bu ¢alismada Tolstoy’un
bastan ¢ikarma iizerine goriisleri 6liimiinden sonra yayimlanan kisa romani olan “Seytan”
adli eserine gondermelerde bulunarak ele alinmigtir. O, bu romaninda agkin ne oldugu ya da
ne olmasi gerektigi konulartyla ugrasir. Hikayesinin sonunda kaginilmaz iki sondan
hangisini segecegine karar veremez. Cikmaza diisen roman kahramani, Oniine gecilmez
tutkusunun nedeni olan giizel koylii kadin1 6ldiirerek 1stiraplarina son mu verecektir, yoksa
kendisini yok ederek bu tutkuyu mu ortadan kaldiracaktir? Tolstoy, her iki sonu da yazarak
se¢imi okura birakir.

Eserin kahraman1 Yevgeni, babasindan kalma ¢iftligi isleten geng bir kdy agasidir ve
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kocasi sehirde yasayan geng, hayat dolu koylii bir kadinla bir tiir “ihtiya¢ giderme iliskisi”
kurar. Daha sonra kendi sosyal katmanindan orta halli bir kizla evlenir, ama 6nceki iligkisi
yakasini bir tiirlii birakmaz. Burada tuhaf olan, Yevgeni’nin bagina koylii kadinin degil de
icinde ona duydugu bastirilmaz arzunun bela olmasidir. Bu miicadele bizi bazi sinirlarla da
olsa Tolstoy’un evrenine sokmaktadir. Bu, onun aile mitosuna ve ozellikle de kaynagi
Schopenhauer’in metafiziginde bulunan cinsel diirtli anlayisina bir géz atmamiza yol
acar.(Tolstoy 2014: 7). Schopenhauer’ da cinsellik su sekilde ele alinmaktadir: “Bizim
besbelli, apayr1 ve karmasik bir i¢giidiimiiz vardir. Bu i¢cgiidii, cinsel ictepiyi gidermek icin
bir baska bireyi secisimizde dile gelir. Bu se¢is de ¢ok ciddi, ¢ok ince ve kisiden kisiye her
zaman degisebilen bir secistir. Bu cinsel ictepiyi gideris, kendinde ele alindig1 zaman, yani
bireyin duydugu gereksinime dayanan duyusal bir haz alma gibi goriildiigii zaman, 6teki
bireyin ¢irkinliginin yahut giizelliginin bu isle hicbir ilintisi olmadigi sdylenebilir.”
(Schopenhauer 1997: 19-20). Schopenhauer’a gore gergekten insan, kendine verilmis olan
cinsel icgidi ile icine diigtiigii sikintilarla beraber tiirliniin devamimi siirdiirmektedir.
Burada iggiidiiniin karakteri o kadar agik bir sekilde dile gelmekte ve amacin bulunusunun
kavranmasi ile bagdasan bir hareket yapilmis gibi goriindiigii halde bdyle bir kavrayis
yoksunlugu oylesine goze carpmaktadir ki, hayale ve aldanisa kapilan kimse, kendisini
giiden asil giigten yani iiremeden tiksinmektedir. Oyleyse Schopenhauer’a gore; karsilikl
olarak girisilen iliskide bunca tutku ve heyecanla pesinden kosulan seyin ve bundan dogan
se¢menin, secen kimseyle degil de ortaya ¢ikarilacak varlikla iliskisi vardir.

Nietzsche’nin hocast Schopenhauer, “giizeli cinsel duygularin siddeti agisindan ele
almakta, giizeli istemeyi ise sakinlestirici etkisinden ele almaktadir. Istemeden kurtulusun
tasarimla saglanabilecegini diisliniir. Cikarsiz terimini Kant’tan alip kullanan Schopenhauer
de, aslinda, Nietzsche’ye gore, giizeli ¢ikara, ilgiye dayanan bir noktadan, ‘hatta en giiclii,
en kisisel ilgilere dayanan bir noktadan’ gérmiistiir. Bu nokta da ‘cektigi istiraptan kurtulug
yolu bulmus bir muzdaribin’ noktasidir.”(Becermen 2009: 32).

Schopenhauer sanatin nesnesi olan hakikate “ide” demektedir. Bu yaklagim Platon’dan
bu yana felsefe tarihinde giiniimiize kadar birgok diigliniir tarafindan ele alimmuigtir.
Schopenhauer da sanat goriisiinde ayni yaklagimi sergilemistir. “Ona goére ‘ide’, temel
istemenin bir tiir objelesmesini ifade eder. Temel istemenin dogrudan objelesmesi olan
‘ide’, Schopenhauer’in varlik goriisiinii temellendirdigi en 6nemli kavramlardan biridir.
Kausalite zinciri digindaki tasarim olarak ide, varligin, yani temel istemenin bir goriiniisii
olan ide ise, Schopenhauer’a gore yalnizca sanat yoluyla gosterilebilir. Sanatin kaynagi ve
hedefi de idenin bilgisidir. ... Boylece sanat varolanin hakikatte ne oldugunun agiga ¢ikma
tarzlarindan biridir.” (Eren 2006: 57).

Tolstoy, erkeklerin temel endisesi olan cinsellik ve kadinlar hakkinda keskin bir
elestirel kanaate sahiptir. “Tolstoy’un kadinlar {izerine yaptig1 en abartili yorumlardan biri
onun 6grencilik yillarma aittir: ‘Kadinlar1 sosyal hayatin kaginilmaz kotiisii olarak kabul et
ve onlardan elinden geldigi kadar iyi sekilde kaginmaya ¢alis. Zira sehveti, kadinsiligi, her
alanda asiifteligi ve her tiirli melanetin en katmerlisini bize dgreten kadinlar degilse
kimlerdir? Cesaret, saglamlik, sagduyu, esitlik ve i¢imizde yer alan buna benzer duygular
yitirmemizin ardindaki sebep kadimnlar degilse kimlerdir?’”(Lee 1974: 662).

Tolstoy i¢in kadin, bir tensel, cinsel haz nesnesi hayvansal bir bastan ¢ikarici olarak ele
almir. Tolstoy kadimi bu durumdan kurtarmak i¢in, kadinin kucagma g¢ocuk verilmesi
gerektigi kanaatindedir. Tolstoy aileyi, kendi kisisel biitiinliigiinii de gilivence altina alan
“organik bir biitiinliik” olarak ele alir. Aile bir yandan topragin, miilkiin, doganin ve kadinin
dogurgan bedeninin yer aldig1 bir organdir; bir yandan da kisiye soyu sopu iizerinden sosyal
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statiisinii veren bir kurumdur. Tolstoy “Seytan” adli eserinde Schopenhauer’in “Agskin
Metafizigi” adli eserinde oldugu gibi aile sorununa 1s1k tutmakla kalmayip cinsel diirtiiniin
egemenligi konusunda deginmelerde bulunmaktadir. Cinsel diirtiiniin, dolayisiyla da
iradenin, insani kdolelestirme tezini bu eserde ele almaktadir. Tolstoy ve Schopenhauer
arasinda rastlanan bu benzerlik, siiphesiz Freud ile Schopenhauer arasinda da vardir. “Freud
da Schopenhauer da cinselligi insan davranisinin belirlenmesinde iistiin bir éneme sahip
oldugunu disiinlir ve gayri ihtiyari cinsellik glidiilerinin insan niyet ve eylemlerindeki
yiiksek etkisine vurgu yaparlar. “Yasama istegi” der Schopenhauer, “kendini en giicli
sekilde cinsel giidiide ifade eder” ve bu “tim diirtii ve ihtiraslarin en siddetlisidir” O, bize
insanlarin yarisinin zamanlarinin ¢ogunda ask ile mesgul oldugunu soyler. “Cinsel diirtii
tirler agacinin i¢ yasami olarak kabul edilmelidir. Zira o agacin yesermesine sebep olur,
dogamizin derinliklerinden figkirmasinin ve bu kadar giiclii olmasinin sebebi de budur. ”
Cinsler arasi alaka, gercekten “her tiirlii eylem ve niyetin gériinmez merkezidir ve iizerine
atillan biitlin ortiilere ragmen her yerde ortaya ¢ikmaktadir.” O, “diinyanin ger¢ek sultani”
dir ve “yasama arzusunun g¢ekirdegi ve sonug olarak biitiin arzularin 6ziitiidiir.” dir. “Biitiin
arzularin en siddetlisi, dileklerin dilegi, biitiin istemlerimizin temerkiiziidiir.” “iradenin
odagi, yani onun yogunlagmasi ve en yiiksek ifadesi, cinsel diirtii ve tatmindir” ve bu
sebeple tenasiil eylemi “iradenin en has ifadesi, ¢ekirdegi, Ozeti, diinyanin kiymetli
cevheridir.”” (Gupta 1975: 723, 724).

“Seytan”da babadan kalma ¢iftligi, fabrikay1 ve korulugu borglariyla birlikte devralan
Yevgeni, Tolstoy’un aile mitosunu temsil eder. Ne var ki, kocasi sehirde oturan ve evlilik
oncesinde Yevgeni’'nin ihtiyacini karsilamis olan koyli kadin, fiziksel goriiniimiiyle ya da
uzaktan etkisiyle, Yevgeni’ye vehimlerin paranoyaya doniistiigii, aklin ve iradenin
hiikiimlerini yitirdikleri bir cendereye siiriiklemeye baslar. Yevgeni, kadmdan hig
etkilenmedigini sanmakta, etkilenmemeye soz vermekte, ama onu uzaktan gérmesi bile
icindeki arzularin kabarmasina neden olmaktadir. Tolstoy burada kadinin m1 erkegi, erkegin
mi kadin1 bastan ¢ikardigi, seytanligi kimin yaptig1 konusunda seytanin, erkegin kendi
icinde, adi1 konamayacak bir derinlikte oldugunu soyler. Baska bir ifadeyle
Schopenhauer’in “Askin Metafizigi”ndeki hilebaz “irade”dir. Bastan ¢ikartici gibi goriinen
koyli kadin Stephanida’nin bu yonde hicbir 6zel gayretinin bulunmayis1 Seytani erkegin
icine yerlestirme kaygisiyla biitiinlesmektedir. Koylii kadin burada sadece cinsel diirtii
sekline girmis karsi konulmaz doganin bir aracidir. Tolstoy eserinin girisinde Incil’den bir
alint1 yaparak gayri mesru iliskiyi dinsel bir sekilde belirlemektedir. “Ama size derim ki,
her kim ki bir kadina istek duyarak bakar, o zaten onunla kalbinde ¢oktan zina etmistir.
Basina dert olan sag elinse, onu kes ve kendinden uzaga at; ¢iinkii uzuvlarindan birinin yok
olmasi, biitiin bedeninin cehenneme atilmasindan daha iyidir. Matta Incili,V, 28-30.”
(Tolstoy 2014: 11).

Tolstoy, Yevgeni’nin evli olmasima ragmen, esini ni¢in aldattigim1 ve bu durumdan
pismanlik duydugunu arzu ve iradesizlik ile agiklamaktadir. Ayrica o bu durumu, ahlaki bir
¢okiintii, utang verici bir rezillik olarak nitelendirmektedir. Her ne kadar Yevgeni, bir daha
koylii kadint gérmemek i¢in kendi kendine s6z verse de soziinde durmamustir. “Bulugtuklari
yerde onun orda olup olmadigini nigin bilmek istedigi konusunda diisiinmeye ve kendine
bunun hesabimi vermeye yanasmiyordu”(Tolstoy 2014: 72). Hayal giicli, insanin igine
diismiis oldugu bu bastan ¢ikarma olayini yani kadinin cazibesini siirekli yenileyen bir
durumdur. Tolstoy, Yevgeni karakterinde oldugu gibi bunu bir zaaf olarak gdérmekte ve
insanin bu duruma son verme kararliligi noktasinda kisinin kendisine yetmedigini ve
kaldig1 yerden devam etme korkusundan dolayr bunu kendisine bile itiraf edemedigini
belirtir. Bunun i¢in kendi sanat anlayisi ile dogru orantili olarak Tanr1’y1 devreye sokar.
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“’Hayir, bu boyle devam edemez’ kendi kendine sdylendi. ‘Bunun herhangi bir caresi
olmali! Tanrim ne yapmam gerekir acaba?’”’(Tolstoy 2014: 79).Tolstoy ayrica bastan
cikarmay1 ask olarak nitelemez; bunun sadece insanin cinsel giidiilerinin ve iradesizliginin
esiri oldugunu su sekilde belirtir: “Ask degil bu... Beni boyunduruk altina almis, elimi
kolumu baglamis olan herhangi bir giic. Ne yapacagimi bilemiyorum, belki giiciimii
yeniden kazanirim...”(Tolstoy 2014: 82).Tolstoy, insanin bastan c¢ikarma ve aldatma
noktasinda duydugu acilar1 ve sirlarin1 bir baskasina anlatmasini kisinin vicdan azabim
azalttigin1 ve aklin1 bagina getirecegini sdyler. Tolstoy, bastan ¢ikarma ve aldatmanin hi¢ de
goriindiigli gibi kolay olmadigini insanin kendisiyle nasil vicdan muhasebesi yaptigini ve
ac11ar icinde kaldigini, kadimlarla oynanmayacagini ve istedigi anda kullanamayacagini

..simdi o beni ald1 ve birakmiyor. Ozgiir oldugumu saniyordum, oysa ne zamandir 6zgiir
deglldlm ”(Tolstoy 2014: 90). seklinde dile getirmektedir. Tolstoy her ne kadar bastan
¢ikaranin Kierkegaard ve Baudrillard’in da ifade ettigi gibi erkek oldugunu kabul etse de
kadmi seytanlikla su sekilde suglamaktadir: “Seytanin ta kendisi o; ete kemige biirlinmiis
seytan! Ben istemeden beni boyunduruk altina aldi” (Tolstoy 2014: 91).

Goruldigi gibi Tolstoy, bu Oykiide, etkilendigini bildigimiz Schopenhauer’in irade
felsefesini gerceklestirir gibidir. Schopenhauer’da tiiriin devamindan bagka bir amaci
bulunmayan irade, cinsel diirtii olarak kisiyi varolus seriiveninde siiriikkler durur. Bu
durumda seytan, asil icimizdeki o kars1 konulmaz diirtiidiir. Disaridaki seytan, kadin ise bu
diirtiiyii uyaran nesneden baska bir sey degildir. Yani burada temel belirleyici erkek ve
erkegin duygularidir.

Bastan Cikarma Uzerine kitabinda Baudrillard, kadin problemine dair birgok sira disi
ifade kullanir ve ona ait metinlerin detayli incelenmesi kolaylikla Roland Barthes ve Julia
Kristeva’yla ortak olan yonlerinin ortaya ¢ikmasini saglayabilir. Ornegin, tipk1 Barthes gibi,
Baudrillard bastan ¢ikarmanin yoldan ¢ikisini suur kaybima baglar ve “bastan ¢ikarma ve
feminenlik en az seksiielin karsi tarafi kadar, anlam kadar ve gii¢ kadar kars1 konulmazdir.”
der. Benzer sekilde Baudrillard, bastan ¢ikarmaya gosteri, goriiniis gibi nosyonlarin arasina
diisen ve dolayisiyla dogal cinsel diizen ve kimlige meydan okuyan bir kavram olarak
bakmaktadir. Bu sebeple o, kadinlari onlarin gii¢lerinin ardinda yatanin goriiniisleri oldugu
gercegini gormezden gelmekle suglar: “Burada sdylendigine gore feminenlik herhangi bir
6ze sahip degildir (hi¢bir dogaya, hicbir yaziya veya spesifik hazza yahut Freud’un
sOyledigi gibi bir libidoya sahip degildir). Kadmsal otantiklik hakkinda sdylenenlerin
aksine burada kadin bir higtir ve onun giicli buradan gelmektedir.” (McGraw 1984: 149,
150).

Baudrillard’da Bastan Cikarma

Baudrillard, bastan ¢ikarmanin din i¢in kétiiligiin/seytanin veya diinyanin bir stratejisi
oldugunu “O, diinyevi hayatmn bir hilesi oldu her zaman. Oyle bir lanet ki, ahlakbilime ve
felsefeye, gilinlimiizde ise psikanalize ‘arzunun Ozgiirlesmesi’ne karsin hi¢ degismeden
kalabilmisti.” seklinde ifade eder.(Baudrillard 2001: 7). XVIII. yiizyildan cagdas Fransiz
diistiniiri  Foucault’ya kadar bagtan c¢ikarma tanrisal diizenin arzu diizenine
doniistiiriilmesine degin islenmistir.

Baudrillard, Kierkegaard’in “Bagstan Cikaricumin Giinliigii” metnini genellestirerek,
sakinmadan okumaya girisir. Kierkegaard bastan ¢ikarmayi, geng bir kiz1 tiim varligiyla
yerinden ¢ikarma marifeti olarak kavrasa da, Baudrillard, bagtan ¢ikarma stratejilerini
genellestirerek, zamanimizin temel bir isleyisinin izlerini burada bulur. Bastan ¢ikarma
basitce, simgesel diizenin c¢arpitilmasi, tersinir hale getirilmesidir. Hakikat bastan
cikarmanin agiga ¢iktig1 yerde tutunamaz olur ve esyay: tertip icerisinde tutan metafizik
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ortii yirtilir. Kodlanan ve isaret edilebilir olan ne varsa, ¢oklu bir yiizey {izerinde serbest
kalir, farkli simge diizenleri arasindaki nedensiz bir oynagma seklini alir.

“Onsekizinci yiizyilin golgesinde yaziyor olusuna ragmen, Jean Baudrillard, “tanrisal
nizami parca par¢a eden seytani bir kotiiliik” nitelemesine dayanan Hiristiyan diisiiniisiiniin
reddedildigi, postdinsel veya modern denilebilecek bir bastan c¢ikarma perspektifi
edinmigtir. Baudrillard alegorik bir bastan ¢ikarma simgesi olan seytan figiiriine sadik
kalmis olsa da, fenomeni askinlik i¢inde bir garpiklik ya da bir bi¢imiyle ideale ulagsma
arayist olarak ele almistir. Bunun tam zidd1 olarak o, bastan ¢ikarmayi askin olanin radikal
eliminasyonu, onun korkung¢ bir buharlasmasi olarak ele alir. Benzer sekilde, Baudrillard a
gore bastan ¢ikarma higbir etik emaresi igermez, yalnizca estetikten ibarettir. Bir oyundur o,
bir gosteri, cilve darbesidir. Seytan ise, anilmaya devam edilecekse eger, bos bir aracidan,
durmadan sekil degistiren bir aldatma stratejisinden ibarettir.” (Saint-Amand 1998:
116,117).

Baudrillard’da bastan ¢ikarma, yazgisal ve miikemmel iliskinin var olabilmesi igin tek
kosuldur. Postyapisalci, feminist ve postmodern olarak nitelenen diger diisiiniirler bastan
cikarma konusu ile ilgilenmemisler bunun yerine sadece cinsellik ile ilgili bir takim
konulara deginmislerdir. Bastan ¢ikarma, herkesin anladig ikili bir oyun oldugu i¢in, ondan
s0z edebiliyoruz. Oysa ask, kimsenin anlamadig1 evrensel bir bigimdir. Var olan tek bigim
belki de bastan ¢ikarmadir. Evrensel diizeyde insanlari birbirlerine yaklastiran dengeleyici
bir gilic ozelligine sahip olan ask, aym1 zamanda insanlar1 bireylesmeye zorlayan bir
metafordur. Eski Yunan’daki bastan ¢ikarma oyununa Baudrillard’a gdre son veren ve bir
yaratilis ilkesi olarak ortaya c¢ikan asktir. Baudrillard da Tolstoy’da oldugu gibi bastan
cikarmanin ahlaksiz bir sey oldugunu ve daha c¢ok goriiniimlerin hassas yaniyla
ilgilendigini sdylemektedir. Baudrillard; ask, bastan c¢ikarma, cinsellik ve pornoyu
birbirinden ayrrmaktadir. iliskiler ters yiiz edilerek, aska ayartmadan daha keskin ve daha
kuskulu bir bigim verilebilir. Ask, narsistik bir anlama sahip oldugu 6l¢giide gergeklesebilir.
Ona gore zamanimizda cinsel kiiltiiriin kopiigii olmaktan bagka bir ige yaramayan bir ask
bi¢imi vardir. Karsithgim olmadigi bir yerde, ancak simiilasyon bigimlerinden s6z edilebilir.
Baudrillard, Liberation’a yazdigi bir makalede cinsel kimlikle ilgili goriislerini
belirginlestirmigtir. “Biz hepimiz simgesel olarak transseksiicliz... Herkes kendine bir
gorilintli artyor. Kendi varligimizi 6ne siirmek miimkiin olmadigina gore (artik bakigmak
yok, bastan c¢ikarma sona erdi) geriye ne var olmak ne de hatta bakilmak kaygisindan
uzakta goriintii olarak davranmak kaliyor.”(Goka 1990: 97). Dahasi ona gore ayartmanin
dini yoktur. Biraz dnce de bahsettigimiz gibi ask ise, Hiristiyan ozellikler igermektedir.
“Sevmek ve sevilmek Isa ile baslamistir. Din; ac1, ask ve duygusalliga déniigmiistiir.
Oyleyse diinyay: orgiitlenmis gosterge ve goriiniimler oyunuyla torenler ve bigimsel
doniigiimlerin, sonu¢ olarak kusursuz bastan cikarma oyunlarmm ydnlendirdigi eski
kiiltiirlerde ask diye bir sey yoktu. Ask mitinin ¢igeklenecegi 6znel igsellikle psikolojiye de
gerek yoktu.”(Baudrillard 2004: 86-87).

Baudrillard ask ve bastan ¢ikarmayi temelde su sekilde ayirt etmektedir: “Ask adli
evrensel tutkunun en 6nemli 6zelligi bireysellik ve tek basina olmadir. Oysa ayartma icin
iki kisi gereklidir. Ayartabilmek i¢in ayartilmis olmak gerekir. Karsimdakini ayartabildigim
olciide onun tarafindan ayartilabilirim. ki kisinin varhg: temel kuraldir. ... Ayartmada
asktaki kiskan¢hgin kirintist bile yoktur.” (Baudrillard 2004: 88). Ayartma ile
karsilagtirildiginda ask daha gevsek ve rahattir; hatta bir ¢oziilme bigimidir. “Ayartmanin
torensel bir yan1 varken agk, patetik bir iliski olmayi siirdiirmektedir. Cinsellik ise, yalnizca
bir iligkidir.” Bastan ¢ikarma cinsler arasindaki estetik ve torensel bir farklilasma evresidir;
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agk (tutku), cinsler arasindaki ahlaki ve patetik bir farklilasma evresidir; cinsellik, cinsler
arasindaki psikolojik, biyolojik ve politik bir farklilasma evresidir. Baudrillard, bastan
¢ikarma olgusunun agktan daha kolay anlagilabilir olma sebebini bu sekilde agiklamaktadir.
Ciinkii ona gore ayartma, daha iist diizeyde bulunan kusursuz bir ikili bi¢im {istiine
kurulmustur. Bu noktada gizemli olan bastan c¢ikarmanin ikili bigimi degil; Tolstoy’un
Yevgeni’sinde oldugu gibi arzularina yenik diismiis, kim oldugunu anlamaya c¢alisan
Oznenin bireysel goriintiisiidiir. Baudrillard’a gore agk, gerceklesmesi imkénsiz bir
kargilagmadir, cinsellikse Lacan’in dedigi gibi bu karsilasmanin  hikayesidir,
gerceklesmeyen karsilasma oyununu betimler. (Baudrillard 2004: 90). Ona gore ask yoktur,
en yiice agk, oliimii bastan kabul etmis olan ask yani tutku-agktir. “Bunun, iki arzuyla iki
zevkin ideal karsilasmasi olarak algilanan bizim ask anlayisimizla higbir iligkisi yoktur.”
Bastan cikarmada, bir kadin sevilmemeyi bagislayabilir ama bagislamayacagi tek sey
bastan ¢ikartilmamak ya da bastan ¢ikaramamaktir. Ask ve cinsellik konusundaki tiim
giinahlar bagislanabilir ¢iinkii bunlar bir hareket niteligi tasimazlar. Oysa ruhun can
damarini olusturan bastan ¢ikarma ancak liimle huzura kavugmaktadir. “Askin en ¢ilgin ve
yogun anlarinda bile seytanin diirterek ironik bir bigimde sevdigini terk et dedigi ahlaksiz
bir davranig bi¢imi vardir.” Baudrillard, tutkulu asktan daha gii¢lii bir sey olarak illiizyon
tutkusunu ele almaktadir. Bu cinsel iliski ya da mutluluktan daha giicli olan seyin
adidir.(Baudrillard 2004: 92-93).

Baudrillard ise, mekanik cinselligi elestirerek simgesel bastan ¢ikarmay1 vurgulamustir.
Bu anlamda cinsellik ve bastan ¢ikarma ayri seylerdir. Ona gore; “cinsel kimlik, kisinin
hangi cinse ait oldugunu bilme duyusudur; ‘Ben bir erkegim’ veya ‘Ben bir kadinim’mn fark
edilmesidir. Cinsel kimlik, 6zel bir cinsel rol yasantisi, cinsel rol ise cinsel kimligin genel
ifadesidir. Cinsel rol, birinin ne dereceye kadar erkek veya kadm oldugunu kendi kendisine
veya baskalarina gostermek icin soyledigi ve yaptigi her seydir.”(Goka 1990: 96).
Goriilecegi gibi cinsellik iizerine yapilan bu tanimlarda biyolojik varolusa 6nem veren
egemen kiiltiirel bakigin etkisi belirleyicidir. Cinsiyet 6zelliklerinin ve cinsel tutumlarin
yeni idoller ortaya ¢ikarmalar1 bastan ¢ikarmanin bitmis oldugunu, farkliligin kalktigini ve
farkli deger sistemlerine dogru bir gidisi gostermektedir. Baudrillard’da yazgisallik
Marx’tan gelen aliskanlikla toplumun ilk haline ve yine doniip dolasip gelecegi hale
gonderme yapar. Bu s6z konusu toplumsal durum, simgesel degerler sisteminin oldugu
asamadir. En temelde bastan ¢ikarma Baudrillard’da simgesel degis tokusun hiikiim
sirdigii bir durumdur. “Simiilasyon sdylemi bir sahtekarlik olarak kabul edilemez: Bu
sOylem bastan ¢ikarmay1 affekt’in bir simiilakr1 olarak kullanmakla yetiniyor, yoklugunu
siddetle hissettigimiz arzunun ve yatirimin simiilakri olarak ele aliyor bastan ¢ikarmayi.
‘Kuvvet iligkileri’ iktidarin yarattig1 sorunlar hakkinda hesap verirken, yalnizca Marksist
idealizmi kullandilar; bastan ¢ikarma ve bas tan ¢ikarma iliskileri de, gliniimiiz siyasetinde
yarattiklart sorunlarin hesabim vermedi. Her sey bastan ¢ikarmaya yoneliyor; ancak, arzu
ideolojisi tarafindan gozden gecirilmis gevsek bastan cikarmaya degil de meydan
okumanin, miicadelenin ve uzlagmazligin bulundugu bastan c¢ikarmaya yoneliyor.”
(Baudrillard 2001: 15). Yazgisallik, simgesel degis tokus durumunda var olan ve
gergekligin 6zel bir formiiliine denk diisen bir anlama sahiptir. Simgesel degis tokus ise
degerler sisteminin tam olarak gercekligin sahnesinde oynayan gostergeler tarafindan
degerlerin temsil edilmesidir. S6z konusu yazgi gergeklik sahnesinin i¢inde var olan bir
durumdur. Yazgisallik kendiliginden bir hakikat sunmaz, dogal bir kurgusalliktir. Bu
anlamda bastan ¢ikarma yapay bir oyundur. Ama gergekligi simgesel anlamda cinsel ve
kurgusal diger iliski tiirlerine nazaran daha iyi temsil etmektedir. Bu anlamda kadin ve
erkek iligkisi Baudrillard’da bastan ¢ikarmanin ortaya ¢iktig1 daha {ist bir ger¢eklik sahnesi

75



KARADENIZ, 2016; (29)

icindeki simgesel konumlardir. Bu simgesel konum kadin ve erkegin cinsel farkliliklarindan
cok temel otekiliklerinden kaynaklanan bir ¢ergevede analiz edilir. Bu anlamda kadinin
kadmligt ve erkegin erkekligi, bastan c¢ikarma s6z konusu oldugunda birbiriyle
iliskilendirilmeden degerlendirilir. Bu sekildeki bir degerlendirme Baudrillard’da 6zel bir
vurgusunu bulan radikal 6tekilik durumudur. Geleneksel olarak kadinin bastirilmis ve haz
yasagl ile engellenmis oldugu iddiast Baudrillard’a gore radikal otekilik baglaminda
yersizdir. Hatta ¢ogu durumda baski altinda olan erkektir. Baudrillard’in digerlerinden
(Freud, Lacan) farki bu asamadaki otekiligi ele alisidir. O Lacan, gibi otekiligi eksiklik
olarak degerlendirmez. “Elbette, Lacan’c1 bastan c¢ikarma sahtekarliktan ibaretli; ancak
kendince, Freud’a ait olan ilk sahtekarligi diizeltir, onarir ve onun kefaretini dder; zira
Freud, bilim bile olmayan bir bilim yararina bigimin/bastan ¢ikarmanin dosyasini rafa
kaldirmusti. Psikanalizin bastan g¢ikarict bir bigimini genellestiren Lacan sdylemi ise, rafa
kaldirlnus olan bastan g¢ikarmanin Sciinii aliyordu;”(Baudrillard 2001: 75). Oteki
Baudrillard, i¢in ne eksilten ne de eksikligi hissedilen bir seydir. Yani disil ve eril a¢isindan
cinsellik sahnesinde 6tekilik kadmin eksik oldugu fallus yani iktidar agisindan ele alinmaz.
Bastan ¢ikarma bir oyundur ve taraflarin birbirlerini 6tekilik sinirlarmin digina her birini
oOtekiligini yasayabildigi dogal sinirlarinin disina ¢ekmeye calistigi bir meydan okuma
oyunudur. Bu anlamda pornografi, Baudrillard i¢in bastan ¢ikarmanin sifir oldugu bir
durumdur. Bunun bdyle olmasinin nedeni 6tekinin sinirliligini belirleyen sirrin ortadan
kaybolmasidir. Meydan okuma bu sirr1 ¢dzen bir eylemdir.

Meydan okuma kadina ne sirrin varsa goster demektir fakat Baudrillard’a gore kadinin
tek sirr1 vardir o da “hi¢ bir surr1 olmadigi”dir. Goriintiiler sultaninin goriintii disinda bir
gercekligi (hakikati) yoktur. Bu anlamda Baudrillard’a gore, kadin bu sirrin ifsa edilmesi
asamasinda tek silah olarak tersinmeyi kullanir. Tersinme; kur yapma sirasinda her sey
yolunda iken birden geri ¢ekilme, isterken birden istememe daha teknik olarak arzu ve haz
kontrolii baglaminda bir anlami vardir. Baudrillard’a gore tersinme kadinda vardir, erkekte
ise yok oldugu kabul edilir. “Bastan ¢ikarmaya gore-yapiya ya da ayurt edici karsitliklara
gore de degil, bastan ¢ikarici tersinirlige gore- bu evrende disil, erile karsit olan degil, onu
bagtan  ¢ikarandir.”(Baudrillard ~ 2001: 16). Bastan  c¢ikarmanin  erkekteki
kavramsallastirilmasi ise meydan okumadir, bu da fallus’un icraatidir. Sonug olarak, bastan
cikarma algisi, tersinme ve meydan okuma arasinda dénmektedir. Baudrillard, teknik olarak
iiretim ve bastan ¢ikarmay1 ayirir ve karst karsiya getirir. Ayn1 degisim degeri ile simgesel
degeri karsi karsiya getirdigi gibi bu anlamda tersinme olmadigi igin {iretim bastan
¢ikarmanin tam karsitidir. Her sey kesindir beklenmedik bir sey yoktur ayni pornografide
oldugu gibi. Pornografi de cinsel iligkinin ger¢ceklesmeme ihtimali yoktur. Kisaca tersinme
Baudrillard’a gore teroristge bir ihtimal ve bir durumdur yani tersinme beklenmedik bir
seyin ¢ikabilme ihtimalini ortaya gikartmaktadir. [ktidara gelince Baudrillard’in simiilasyon
kuramimin gosteren ve gosterilen iligkisi ortaya miistehcenlik adi altinda bir semiyotik
kavram koymaktadir. Miistehcenlik gergekligin ileri bir sekilde temsil edilmesidir.
Pornografi miistehcendir c¢ilinkii miistehcenlik bir seyi goriindiigiinden daha goriiniir
kilmaktir. Bir seyin goriindiigiinden daha goriiniir kilinmasi ise kadin ve makyaj drneginde
iyi bir sekilde anlatilmaktadir. Kadin makyaj yaparak goriindiigiinden daha goriiniir olur
ama Baudrillard, i¢in bu tam da mesela 6rnegimiz agisindan kadin1 yok etmenin usuliidiir.
Baudrillard, iktidara 6zel bir vurgu yapmaz fakat seylerin miistehcenligi yolu ile bir iktidar
oyunu olan bastan ¢ikarmanin sonu ile iktidarin sonundan iistii kapali bir sekilde bahseder.
Ote yandan Foucault’da rastladigimiz anlamda bir iktidar analizi de Baudrillard igin
yabanct bir yaklagim olmaktadir. “Foucault, sdylem olarak cinselligin iiretiminden baska bir
sey gormiiyor; soz alanmin tersinmez bi¢imde yayilmasi ve satir aralarini tika basa
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doldurmasi onu cezp ediyor; oysa, bu siiregler belli bir iktidar alanimnin kurulmasina yol
actyor ve bu iktidar alan1 da, kendisini yansitan (ya da icat eden) bilgi alanindaki doruk
noktasmi olusturuyor.”(Baudrillard 2001: 64-65). iktidar boyle yapar, iktidar soyle yapar
tarzinda ciimleler yerine, onun vurgusu tamamen sistemedir. Onun i¢in su anda mevcut ve
diinya ¢apinda yayginlagmis sistem genellenmis degisim sistemidir ve bu sembolik degis
tokus sisteminin karsit1 bir mantikla islemektedir. Mesela bilgi, 6zgiirliik gibi batili degerler
araciligiyla yazgisal olan sistemi bozar bati kiiltiirii bu anlamda kétiiliigiin disariya atilmasi
ile olusmus bir kotiiliik merkezidir. Baudrillard, agiriliklar1 ve asir1 fenomenleri ele alirken
sanki bir seytandan bahseder gibi insandaki hirslar1 genellestirerek inceler. Buna bir isim
koymaz, falancanin eseridir demez. Ornegin yakinlasma fantezisinden bahsederken, bu bir
arzudur ama bu arzuyu engelleyecek bir mekanizma yoktur mesela geleneksel toplumda
ahlaki engeller vardi ama simdi 6zgiir toplumda bunlar yoktur bu nedenle her sey hi¢ bir
engelle karsilasmadan ilerlemektedir demektedir. Engelin olmadigi yerde bastan
¢ikarmadan da bahsedilemez. Feminizm ve sistem, bastan ¢ikarmaya karsi durmuslardir
¢linkii bastan ¢ikarma sonu belli olmayan siiregtir, giivensizlik ve korku ortami olusturur,
falanca falancaya meydan okudugunda bu sonu belli olmayan bir siirectir bu nedenle bastan
cikarmanin yerine kadin erkek arasinda meseleyi cinsellik olarak netlestirir ve her tiirli
sonucu tanimlar. Bu noktada o Foucault’yu onaylar. Baudrillard, i¢in bu durum deliligi
tanimlamaktan farksizdir. Baudrillard, sdyle demektedir: “Disil, kélelik oyununu, kendisini
bir kenara ayirip bastiran ve cinsel devrimi daha da acikli bir sekilde ayirip bastirdigt bu
yapi icinde kabul eder yalnizca —suga ortak olan hangi sapmadan (Neyin sapmasi1? Yoksa
erilin mi?) gii¢ alarak disilik tarihinin bundan ibaret olduguna bizleri inandirmaya
calisiyorlar?”. Demek ki gergekte disilige uygulanan baskinin 6znesi kendisi degildir, bask1
kadmlarm cinsel tarihinde devam etmektedir.(Baudrillard 2001: 15).

Bu anlamda vurgulayacagimiz nokta Baudrillard, i¢in bastan ¢ikarmanin iligkisellik ve
iletisim agisindan tek yol oldugu bunun sonucunda da bir cinsellik, bir irk¢ilik ortaya ¢iksa
bile bunlar baslangi¢ degil sonuglardir yani kiiltlirel anlamda 1rk¢ilik, cinsiyet baglaminda
da cinsellik uydurmacasi ¢ikar ve simiilasyon olarak yeniden {iretilirler. Kisaca ona gore
cinsellik, iktidar, kiiltiir yoktur; sadece radikal otekilik ve bastan ¢ikarma vardir. Radikal
otekilik ve bastan ¢ikarma disinda her sey simiilasyon daha dogrusu simiilarktir.
Baudrillard’a gore eril yasaya disil ise hazza yakindir. O bunu su sekilde ifade etmektedir:
“Oysa disile iliskin bu 6nerme, yani otantik olanla yapay olanin disilde temelsiz olarak var
oldugu 6nermesi, ayni zamanda -ilgingtir- simiilasyonun alanini tanimlar: Simiilasyonda da,
gergekle modeller arasindaki ayirimi ortaya koymak imkansizdir; simiilasyon modellerinin
ortaya koydugu gercekten baska bir gergek yoktur; tipki, goriiniimlerin disiliginden baska
bir disilik olmadigi gibi. Simiilasyon da ¢6ziimsiizdiir.” (Baudrillard 2001: 20).
Baudrillard’a gore eril yasaya yakindir disil ise hazza bu anlamda talep ve arzu ve haz
birbirinden ayrilmaktadir arzu tam olarak talebe yansimaz c¢iinkii yasanin boyundurugu
altindadir. Boylelikle arzu talepten daha fazla bir seydir ve farkli ve yasaya bagli olan eril
yasay1 temsil eden eril ise yasa nedeniyle disilin arzusu ne kadar talebe yansimazsa o kadar
iktidar sahibi olur. Bu erkegin meydan okumasi kadmin arzusunu aynen yansitmamasi da
kadinin tersinmesidir.

Marx’in {iretici giliglerin 6zgiirlestigi kapitalizm elestirisi gibi Baudrillard da ayni
elestiriyi cinsellik iizerine uygular ve cinslerin ve cinselligin &zgiirlestirilmesinden
bahseder. Kadin sifir noktasindadir yani salt bir goriinlimdiir, koledir, bu nedenle
kaybedecegi bir sey yoktur.(Baudrillard 2001: 27).

Baudrillard’a gore kadin 6zgiirlestirilirken aslinda iktidarin igine gelen bir durum soz
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konusudur. Ciinkii boyunduruk altindaki kadmin tersinme ihtimali daha yiiksektir ¢iinkii
arzu acik talebe yansimamaktadir. Fakat 6zgiirlesmis kadin durumunda bastan ¢ikarma
ortadan kalkmis olmakta bu da iktidarin yiikiinii hafifletmektedir. Cilinkii kadmnin arzusu
talebine aynen yansimakta ve iligki yapisal bir alanda ger¢eklesmektedir. Bu iliski bir gesit
fahise ile birlikte olmaya benzemektedir. Burada uzlasma ve anlagmaya dayali bir cinsel
iretim s6z konusudur. Bu durumda Baudrillard i¢in bastan ¢ikarmanin olmadig: iliski
metaforik baglamda tam bir pornografi sahnesidir. Baudrillard’a gore bilim bizleri
mikroskobik ayrintilariyla asir1 gerceklige dogrulugun rontgenlenmesine hiicrenin gozle
goriilemeyen yapilar1 iistiinde genis acili objektifle rontgencilik yapmaya artik hicbir
bicimde goriintiilerin oyununa gore degerlendirilmeyen ve teknik nitelikleri yliksek olan bir
cihazin sofistike hale getirilmesiyle goriiniir kilinacak acimasiz hakikat kavramina
alisttrmisti. Bu nedenle disilin (k6lenin, tebaanin, halkin,) 6zgiirlestirilmesi aslinda ilk basta
ona karsi bir girisim gibi iken temelinde iktidarin isine gelmektedir. Clinkii bastan ¢ikarma
da kolenin tersinme ihtimali vardir. Bu anlamda 6liim bastan ¢ikarmanin en biiyiik kalesidir
bu nedenle bastan ¢ikarma dislanirken 6liim de 6zellikle bati kiiltiiri ve popiiler kiiltiir
acisindan diglanmaktadir.

Baudrillard, terérizmin ruhu adli bir makalesinde terdrizmi son tersinme ve bastan
¢ikarmanin yeniden canlandigi bir asama olarak gosterirken oliimii tim genellestirilmis
degisim sistemi i¢ine alinamayacak ve sistemin genel isleyisini bozan bir durum olarak
sunar. Baudrillard’da, bastan ¢ikarma sir ve meydan okumaya dayanir. Otekilik sirrin
olugsmasinda 6nemli bir fonksiyona sahiptir. Yani ben 6tekinin sirrinmi biliyorum fakat bunu
ifade etmiyorum o da benim bildigimi biliyor fakat ortaya ¢ikarmiyor. Iste bu diizenek
sirrin olugmasini saglarken bir yandan da bu sir dogrultusunda bastan ¢ikarmanin temelini
hazirlar. Bu diizenek sayesinde ona gore sir korunurken ayni zamanda bastan ¢ikarma
sonucunda da ortaya agiklanmig olarak hicbir gergeklik ¢ikmaz. Fakat gerceklik sahnesi
Lacanci bir anlamda fantastik ve gizemli bir sekilde bastan ¢ikarmanin sahnelendigi
dongtiisel bir oyunla devam eder. Bagtan ¢ikarmanin bu diizenegi gergeklik sahnesinin
kurulumu kadar iktidarin kurulumunu da ifade eder. Gizli olandan bastirilmig bir tarzda
kendini gosterme egilimi vardir. Halbuki “sir”da s6z konusu olan bir kendini gostermeme
durumu vardir. Kierkegaard’in bastan ¢ikarmanin giinliigiine bir génderme ile Baudrillard,
bastan ¢ikarmanin ¢oziilmeyi bekleyen bir bilmece oldugunu vurgular. (Baudrillard 2003:
20-40).

Hayvan tiiriiniin bastan ¢ikarma 6zelligi 6zellikle sir ve meydan okuma baglaminda
Baudrillard’da 6nemli bir vurgu olusturur. Ciinkii hayvanlarda insan tiiriinde olmayacak
derecede radikal ve doniistiiriilemez bir 6tekilik mevcuttur. Bu 6tekilik hayvanlarin bastan
cikarma konusunda en saf Ornegi teskil etmesine neden olur. “Bagtan ¢ikarma en saf
bi¢cimini hayvanlarda alir, ¢linkii bastan ¢ikarma gosterisi, hayvanlarin iggiidiilerine
kazinmis, refleks niteligindeki davraniglarma ve dogal siislerine sinmis gibidir. Yine de,
timilyle bir ritiiel olmaktan ¢ikmaz.” (Baudrillard 2001: 110). Ciinkii hayvan tiiriiniin
bastan ¢ikarmaci olmasinin nedeni her birinin kendi baslangici ve sonunun farkinda
olmamasindandir. Ayrica bizim insan olma iddiamizla ve dar anlamda bilimsel 6zne
konumuzla alay etmeleridir. Bu alay edis ve her tiir iddiay1 kokiinden sarsma ayni sekilde
disilikte de vardir. Zaten hayvan olmay1 belirleyen en 6nemli 6zellik yabanilik en iist
diizeyde olaganlik degil davraniglarinin en iist diizeyde ritiiellestirilmis olmasidir.
Baudrillard’a gore ritiiellik insanlarin kendi aralarindaki diizen ve degis tokus igin icat
ettikleri etkili bir bicim olan toplumsalliktan ¢ok daha {istiin bir bi¢imdir. Ritiiellik cok daha
istiin bir sistemdir ve salt gostergeye denk diiser. Disilde ve hayvanlarda oldugu ritiiel
gostergenin bastan ¢ikarmaligini barmdirir ve radikal otekilige kap1 aralar. Anlam ve yorum
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ritiiel i¢in bir fantezidir. Bu anlamda ritiiel ve toplumsal arasindaki fark yasa ve yasa
koyucu agisindan 6nemlidir. Toplumsallik durumunda genellestirilmis bir yasa ile ritiielin
barindirdig1 6tekilik ortadan kaldirilmagtir.

Bastan cikarma ote yandan erkekte disiligin aksine kendisiyle oynadigi bir oyun
seklindedir. Yani disilikte dissal bir 6tekilik mevcutken erkekte igsel bir 6tekilik mevcuttur.
Bunun nedeni Lacanci bir tarzda fallus’a dayandirilabilir. Fallus, derinligin ve anlamin
merkezidir. Bu nedenle erkek i¢in kendi iktidarmma dayandiracagi bir anlam ve eylem
6nemli iken bir yandan da anlamu sirrin1 ve gizemini ortadan kaldirmayacak ve hep canli
tutacak gostergelere ihtiyaci vardir. Baudrillard’a gore erkegin bastan ¢ikarici olabilmek
icin igaretleri ortada biraktigi bir siire¢ olan bu durum bastan ¢ikarmayi erkek i¢in kendi
kendiyle bir oyuna doniistiiriir. Baudrillard, bu durumu séyle ifade eder: “Her tiir eril giig,
iiretimden gelen giictiir. Isterse kendini kadin olarak iireten kadin s6z konusu olsun, kendini
iireten her sey eril giiciin siciline islenir. Disiligin tek ve karst konmaz giicii, bunun tersi
olan bastan ¢ikarmadir. Bastan ¢ikarma, iiretimin giiclinii gegersizlestirme disinda 6zgiil
degildir ve 0zglil olan higbir seye sahip degildir. Ancak, daima bu giicii
gecersizlestirir.”(Baudrillard 2001: 25).

Bastan ¢ikarmada Baudrillard’a gére hem erkegin hem de kadinin ikisinin birden
korktugu bir durum s6z konusudur. Bu korku hem ikisinin de i¢inde bulundugu s6z konusu
oyunun kaybedilmesi ve hem de ikisinin de iginde bulundugu degerler diizeninin yikilmasi
korkusudur. Baudrillard’a gore oynamak fakat haz duymamak toplumsal anlamada
cinselligi bir ¢esit arzu alig verisine doniistirmek bir ¢esit toplumsal bir ritiiel olusturmak
ve Otekiligi bir sonraki oyuna saklanmasini saglamaktir. Bunun en 6nemli katalizori
sapkinlik korkusudur. Bu anlamda bastan ¢ikarmay1 diizenleyen kurallar (dinsel, toplumsal,
vb.) sapkinlik ihtimalini gliglendirerek sinirlar1 ve bastan g¢ikarmanin kiiltiirel kodlarini
olustururlar. Bu anlamda Baudrillard’a gore bastan ¢ikaricinin kendisi de sapkindir. Ciinkii
bastan ¢ikariciy1 bastan ¢ikaran kurallarin kendisidir. Boylelikle sapkin insan egemenligi ve
yasanm hakim oldugu bir baskici ortama siiriikklenir. Bu ortamda ritiiellerin sinirlarini
mutlak olarak belirler. Bu da fetisizmi dogurur. Baudrillard’a gore “sapkinlik donmus bir
meydan okuma, bastan ¢ikarma ise canli bir meydan okumadir. Bagtan ¢ikarma hareketli ve
gegicidir, sapkinlik ise monotondur ve bitmek bilmez. Sapkinlik gosteriye dayanir, bastan
¢ikarma ise gizlidir ve tersinme 6zelligi tasir.”(Baudrillard 2001: 158).

Baudrillard’in bastan ¢ikarma yaklasiminda bir fazladan anlam ihtimali kisacasi bir art1
deger iireten bir sistem ihtimali yerini kendi baglangici kendi sonunu olusturan dongiisel bir
ironiye birakir. Bu son onun teorisinde kesin bir bigimde oliimle temsil edilir. Bastan
¢ikarmadaki taraflar bu sondan tamamiyla yabancilagmiglardir. Siriiklenme onlarin
durumunu ¢ok iyi bir bi¢imde ifade etmektedir. Kurallar temel belirleyicidir. Fantezi
kurallarin 6tesinde degil Gtekinin ardinda aranir. Bu nedenle ne 6zne ne de nesneden
bahsedilebilir. Bu anlamda Baudrillard’in bastan ¢ikarma dogulu anlamda agki temsil
ederken batili anlamda yalin ve dogal cinselligi temsil eder. Taraflarin yazgisalliklari
belirleyicidir. Oyun ise kuralina gére oynanir. Kurallarin disinda bir alanda ger¢eklesmeyen
bu oyun iki tarafin kendi benlikleriyle olan bir savas olarak belirir ve galipsiz sona erer. Bu
anlamda bir kadere boyun egmis taraflar Otekinin oOtekiligini engelleyerek onu kendi
Oznelliginde yeniden olusturmak isterler. Bu siire¢ daha once de degindigimiz iizere
kurallart ve sirin devamuni saglar. Baudrillard’a gore bastan c¢ikarma bu nedenle
yazgisaldir. Bastan ¢ikarma gergeklik sahnesini korurken hakikatin de daha derinlesmis
sirlarla yeniden {retilmesine olanak verir. Bu anlamda ona gore hakikati soymak
istememizin nedeni belki de onu ¢iplak hayal etmenin hayli zor olmasindandir. Gergekligin
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kuruldugu yiice alan 6tekiligin basladigi alanda son bulur. Baudrillard’a gére sinirdan Gtesi
bastan ¢ikarmanin temel arzusudur. Meydan okuma smirin 6teki yaninin anlamsizligina
yoneliktir. Fakat i¢inde oranm imkansizligint da olusturan bir yasa ile sinirlandirilmigtir.
Bizi smirin digina g¢eken bastan c¢ikarmanin ta kendisidir. Sinir1 netlestiren ve
bulundugumuz yiice alan1 da anlamlandiran da bastan ¢ikarmanin ta kendisidir. Hakikati
yasayla ve sinirlarla iireten de bagtan ¢ikarmanin kendisidir. Fakat Baudrillard, i¢in yeniden
iretim simgeseldir ve hakikate meydan okuyan her tiirlii yaklasim onu simgesel olarak
yeniden belirlemektedir. Baudrillard, hakikat iiretilirken kendisini yok eden bastan
cikarmay1 otekiyle girilen en dogru iliski tarzi olarak algilamaktadir. Bu nedenle o bundan
ideolojik bir sonu¢ ¢ikarmaz ve bdylelikle de dogru iletisime ve gercekligin dogal algisina
imkan tanimaktadir.

SONUC

Estetik ve sanat felsefesi baglaminda bastan ¢ikarma konusu, tarihsel siire¢ igerisinde
degisik diisiiniirler tarafindan ele almmistir. Modern donemlerde Kierkegaard’dan
Baudrillard’a kadar 6nde gelen diisiiniirler bastan ¢ikarma konusunu agk, cinsellik ve evlilik
baglaminda ele alirken estetigin goriiniir bir konusu haline getirmislerdir.

Kierkegaard, bastan ¢ikarmayi, Regine Olsen karakteri iizerinden gen¢ kizlik,
nisanlilik, evlilik gibi durumlara deginerek ele alir. Varolus felsefesinin babasi olarak kabul
edilen Kierkegaard’a gére varolusun ii¢ evresi vardir. Bunlar estetik, etik ve dindir. Bagtan
cikarma estetik evrede degerlendirilir. Bu evrede insan hi¢ bir sorumluluk almaz, 6zgiir bir
secimde bulunmaz. Tam tersine birey zevk ve eglence pesindedir. Agk bilgeligiyle
donanmis Johannes karakterinin temel 6zelligi bastan ¢ikariciliginda estet ve erotist roliinii
kendinde barindirmasiyla bunun giizel bir 6rnegini verir.

Kierkegaard’in tutkulu bir takipgisi olan Charles, kendini Regine Olsen’in yerine
koyarak bir eser kaleme almistir. Onun bastan ¢ikarma konusuna yaklagimi Kierkegaard’in
etkisi altindadir. O Kierkegaard’m hayatina ve ask anlayisina bir kadin goziyle
bakmaktadir. Kierkegaard’in agkinin trajik boyutlarini, sevmesine ragmen niganliligina son
vermesini bununla birlikte bagka bir kiza asik olmamasii eserine konu edinir. Charles,
gliniimiiz diisiincesinde de ask, cinsellik, evlilik ve bastan ¢ikaricinin insan zihnini mesgul
ettigini gosterir.

Tolstoy, dini inancimi da g6z Oniinde bulundurarak bagtan ¢ikarmayr seytanin bir
stratejisi olarak gormiistiir. Hem “Seytan” hem “Anna Karenina” adli eserlerinde Tolstoy,
bastan ¢ikarmay1 ahlaki olamayan bir oyun olarak degerlendirir. Dolayisiyla Tolstoy ahlaki
olmayan bir hayat tarzinin insan1 manen buhrana siiriikleyecegini belirtir. Psikolojik yonden
ise karakterleri tek tek inceleyerek yasak agkin insan mutluluguna engel teskil ettigini
ortaya koyar.

Karamsarligin ve iradenin filozofu olarak da bilinen Schopenhauer, erkegin kadina
olan istiinliiklerinden yer yer bahseder. Ona gore kadmnlar erkeklere nazaran erken yasta
olgunlagsmalarindan dolay: biitiin hayatlar1 boyunca ¢ocuk kalirlar. Ciinkii her zaman iginde
bulunduklar1 ana siki sikiya bagli kalarak sadece kendilerine yakin olani gortirler, gercek
yerine bir seyin goriiniisiine teslim olurlar ve en énemli islere karsin 6nemsiz seyleri tercih
ederler. Kadmlar giizellikleri kanaliyla cazibelerini kullanarak erkekleri elde
tutabileceklerini diistinmektedirler. Schopenhauer, ne kadar ulvi goriiniirse goriinsiin her
tirlii agkin kaynaginda cinsel giidiiniin oldugunu sdyler. Ona gore kadin ve erkek arasinda
karakter uyumuna bagl gergek dostluk duygusu, biiyiik 6l¢iide gergek cinselligin tatmini ile
ortadan kalkinca goriiniir hale gelir.
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Baudrillard, bastan ¢ikarmay1 haz, cinsellik, cinsiyet lizerinden ele alarak cinselligin de
modern zamanlarda bir {iretimin iriinii oldugunu gostermistir. O bu konuyu islerken pek
¢ok yazardan alintilar yaparak kendi kuramini kurmustur. Ona gore bastan g¢ikarma
kotiligin ve diinyanin bir stratejisi olarak goriilmektedir. Onun en 6nemli tespitlerinden
birisi de bastan ¢ikarmanin etik ve psikanalize ragmen degerini korumasidir. Baudrillard,
modern zamanda yeni bir bakis agistyla konuyu ele almstir.
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