Islami ilimler Dergisi, Y1l 2, Say1 2, Gtiz 2007 (55-80)

TABIUN'UN SUNNET ANLAYISI!
Arif ULU"

OZET

Tabian alimleri stinnet kelimesini c¢esitli anlamlarda kullanmislardir.
Tabitn alimleri stinnetin kapsami ve baglayiciligi konusunda farkl ka-
naatlere sahiptirler. Baz1 alimler sadece Hz. Peygamber’in uygulama ve
davramslarini stinnet olarak nitelerken, bazilar1 sahabenin uygulama ve
davramslarimi da stinnet olarak nitelemislerdir. Bazi alimler, uygulamay
ve uygulamaya esas teskil eden hadisleri baglayici olarak goértirken, bazila-
11 buttin hadisleri baglayici olarak géormuslerdir. Yine bazi alimler, sadece
hadislerin/stinnetin zahiriyle yetinirken, bazilar1 bunlarin amag¢ ve mana-
larini1 da dikkate almislardir.

Anahtar Kelimeler: Stinnet, Hadis, Tabiun.
ABSTRACT

The scholars in the ‘Followers Era’ used the term, tradition-sunnah, in dif-
ferent senses. The scholars in the ‘Followers Era’ have different views about
the scope and obligatory sanctions of Sunnah. While some scholars saw
it as practices and attitudes of Mohammed, others viewed Mohammed’s
intimate friends’ practices and attitudes as sunnah as well. While some sc-
holars regarded the practical hadiths or certain hadiths constituting foun-
dations for practices as obligatory sanctions, others thought that all the
hadiths should serve as obligatory sanctions. Some scholars are satisfied
with external means of hadiths, the others take into consider purpose and
meaning of this hadiths too.

Key Words: Sunnah, hadith, Tabitn (The Followers).

Giris

Islamin dogru anlasilmasi hi¢ stiphesiz Allah Restliintin s6éz ve davra-
nislarimin dogru anlasilip yorumlanmasina baghdir. Bu baglamda saha-
benin sanslh bir konuma sahip oldugu kesindir. Ctiinkd onlar stirekli Hz.
Peygamber’le birlikte olduklar: i¢cin naslarin ama¢ ve manalarimi kolay-
ca anlayabiliyorlardi. Ayrica sahabiler karsilastiklar1 problemleri de Hz.
Peygamber’in yardimiyla ¢6ztime kavusturuyorlardi.

Saghginda hayatin hemen buittin alanlarinda karsilastiklar1 problemle-
ri Hz Peygamber’e gottirmede tereddiit gostermeyen sahabenin, onun ve-
fatinin ardindan biraktigl miras tizerinde iki temel yaklasim tarzi ortaya

1 Bu c¢alisma, Tabwnun Siinnet Anlayist (AUSBE, Ankara, 2004, Danmisman: Prof. Dr. M. Hayri
KIRBASOGLU) baslikli doktora tezimiz temel alinmis olup baz ilavelerle gelistirilerek hazirlan-
mstir.

*  Dr., Atatirk Universitesi Ilahiyat Faktiltesi Hadis Anabilim Dali
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koyduklarn tespit edilmistir. Bazi1 sahabiler rivayete 6nem verdikleri kadar
dirayete 6énem vermemisler, isittikleri hadisleri, mtisahede ettikleri hadi-
seleri, genellikle ciddi bir tenkide ve tahkike tabi tutmadan zahirleri tizere
almislar, lafiz ve sekle sarilmakla yetinmislerdir. Diger bir kismi ise hadis
rivayetinden daha ziyade hadisler tizerinde tefakkuh etmeleriyle taninmis,
hadislerin nakli yaninda onlarin mana ve maksatlarina ntifuz etmeye ca-
hsmslardir. Bunlarm basinda Hz. Aise, Hz. Omer, Ibn Mes'ad, Hz. Ali ve
Ibn Abbas gibi ashabin fakihleri gelmektedir®. Bu sahabilerden Abdullah
b. Mesadun soyle dedigi nakledilmektedir: “Ilmin kavrayicilar olun, na-
kilcileri olmayin”3.

Sahabenin farkli alanlara meylini tabitan alimlerinden es-Sa’bi (6.
103/721): “ibn Omer hadiste iyi, fakat fikihta iyi degildi” ifadeleriyle 6r-
neklendirmektedir:*. es-Serahsi (6. 490/1090) de, fikih, re’y ve ictihatla-
ryla tanmanlar ile adalet, zapt ve hifzlariyla taninanlar diye sahabeyi iki
kategoride degerlendirmistir®.

Sahabenin ardindan yasayan nesle, genel bir tamimla, tabitn denilmis-
tir. Tabitn, Hz. Peygamber’in biraktigi mirasa dayanarak, problemlerini
c6ztime kavusturacak nesillerin ilkiydi. Bu ydéntiyle kendisinden sonraki
donemler ve dolayisiyla giinuimitizle de ortak bazi 6zellikleri btinyesinde
tasiyan bir kusaktir.

Bu ¢alismamizda tabitn neslinin stinnetin kapsami, mahiyeti ve bag-
layiciign konusundaki yaklasimlarina kisaca deginecegiz. Ardindan bu
bilgilerin de 1s181nda, hakkinda stinnet bulunan konulara nasil yaklasim
sergilediklerini 6rneklerle inceleyecegiz.

Siinnetin Kapsami

Sahabede oldugu gibi, tabiin déneminde de hayatin c¢ercevesini ci-
zen kavramlarin basinda, Kur'an'in ardindan stinnet gelmektedir. Tabitn
alimlerinin hemen her alanda stinnet kelimesine yaptiklan fazlaca vurgu-
lardan bunu cikarmamiz mumkutndtr. Bununla birlikte tabitn stinne-
ti tek bir anlamda kullanmamislardir. Stinnet ifadesini, hem ltigat, hem

2 Erul, Binyamin Sahabenin Stinnet Anlayist, Ankara, 2000, 2. Baski, s. 192-199, 384-385.

3 ibn Abdilberr, Camiu Beyani’l-Ilm ve Fadlih, Daru’l-Kutubu'l-Ilmiyye, Beyrut, ty., II, 7; el-Hatib
el-Bagdadi bu ifadeyi Hz. Peygamber’den rivayet etmektedir. el-Hatib’in rivayetinde “... fikhim
bildiginiz bir hadis, bilmeden rivayet ettiginizden daha hayirhdir” ilavesi yer almaktadir. Bkz.
el-Falkih ve’l-Mutefalkkih, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1980, II, 80.

4  ibn Sa’d, Muhammed, Kitabu't-Tabakati'l-Kebir, Beyrut, ty., II, 373.

5 Ikinci grupta yer alanlann fikhlarinin az oldugunu da belirtmektedir. es-Serahsi, Ebii Bekr Mu-
hammed b. Ahmed, Usiilu’s-Serahsi, tahk. Ebu’l-Vefa el-Efgani, Daru’l-Ma'rife, Beyrut, 1973, I,
338-339.

6 Tabiun isminin kimlere verildigi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ulu, Arif, Tabitnun Siinnet
Anlayist, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2006, s. 1-8.
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kelami anlamda ve hem de 1stilah olarak yogun bir sekilde kullanmislar-
dir. Ancak Hz. Peygamber’in veya sahabenin bir uygulamasi veya davranisi
anlamindaki 1stilah olarak kullanmiminin digerlerine nazaran daha yaygin
oldugunu gormekteyiz. Istilahi anlamda stinneti, hem fiil (senne) ve isim
(es-Stinne) formunda, yani yalin olarak, hem de “Stinnetti Rasulillah” gibi
terkip halinde kullanmislardir?.

Tabitn alimleri stinneti 1stilah olarak her iki anlamda, yani hem Hz.
Peygamber’in hem de sahabenin takip edilmesi gerekli bir davranisi veya
uygulamas1 anlaminda kullanmislarsa da ¢ogunlukla Hz. Peygamber’in
davranislarin1 ve uygulamalarimi nitelemek icin kullanmislardir. Hatta
bazi tabitn alimleri sahabenin uygulamalarinin ve davramslarinin stinnet
olarak nitelendirilmesine bile kars1 ¢cikmislardir®. Su halde sahabenin uy-
gulama ve davranislarinin stinnetin kapsamima dahil edilmesi konusunda
tabitin arasmda bir ittifak s6z konusu degildir. Sahabenin uygulama ve
davranislarini stinnet kapsaminda degerlendiren tabian alimleri ise Hu-
lefa-i Rasidinin uygulama ve davranmislarina diger sahabeye nazaran ayri
bir 6nem atfetmislerdir.

Tabian alimleri “stinnet” kelimesini bazen her hangi bir sahsa izafe
etmeksizin “Stinnet bdyledir” gibi mutlak olarak kullanmirken, bazen de
“Stnnetti'n-nebi” “Stinnetti ashabi Rasulillah” gibi kayitlarla ifade etmis-
lerdir. Herhangi bir kayitla kaynagina isaret ettiklerinde, kimin uygula-
masima ya da davranisina referansta bulunduklarn belli olmakta ise de,
mutlak olarak kullandiklarinda, 6zellikle sahabenin uygulamalarin da
stinnet olarak nitelendirenlerin kimin uygulamasi ya da davranisina atfen
bu ifadeyi kullandiklar1 ancak bazi ipuclar yardimiyla bilinebilmektedir.

Mesela, Abdurrazzak'in el-Musannefinde yer alan bir rivayete gore Said
b. el-Museyyib (6. 94/113) fecrden sonra namaz kilan birini gérmiis ve o
kimseyi bu konuda ikaz etmistir. Kétu bir sey yapmadigini diistinen adam,
biraz da hayretle “Allah kildigim namazdan dolay1 m1 bana azab edecek?”
diye sorunca Said “Hayir, ama sana stinnete muhalefet ettiinden dolay1
azab eder” demistir®. Goruldiga gibi Said b. el-Museyyib bir adamui, kildig:
namaz nedeniyle, stinnete muhalefet etmekle suclamis ve bundan dola-
y1 azab gorecegini de ifade etmistir. Ileride gérecegimiz gibi Said, stinnet
kavraminin kapsaminm genis tutmakta, yani Hz Peygamber'in disindaki
bazi1 uygulama ya da davranislar1 da zaman zaman stinnet diye nitelemek-
tedir. O halde burada Said mutlak olarak kullandig1 stinnet kelimesi ile

7 Tabitnun stinnet ifadesini kullanmimlan hakkinda bkz. Ulu, s. 89-108.

8 Mesela ibrahim en-Nahai (6. 96/715) “Eba Bekr ve Omer’in stinneti” ifadesinin kullanimim hos
karsilamamis; “Allah’m stinneti”, “Peygamber’in stinneti” denmesini istemistir. Bkz. ibn Hazm,
el-Thkam fi Ustli’l-Ahkam, Misir, h. 1347, IV, 229.

9 Abdurrazzak, Ebta Bekr b. Hemmam es-San’ani, el-Musannef, tahk. Habiburrahman el-A’zami,
Beyrut, ty, IlI, 52 (4755); el-Hatib, el-Fakih, I, 147.
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kimin stinnetini kastetmektedir? Ayni eserde bir-iki sayfa sonra yer alan
su rivayet buna aciklik getirmektedir. Said b. el-Museyyib fecrden sonra
kilinan namazla ilgili Hz. Peygamber’den soyle bir nakilde bulunmaktadir:
“(Sabah) Ezandan sonra sabah namazimin iki rekatindan baska namaz
yoktur”!. Dolayisiyla Said’in buradaki stinnet ifadesiyle, Hz. Peygamber’in
stinnetini kastettigi anlasilmaktadir.

Ancak sahabe uygulama ve davramislarimi da stinnet olarak nitelendi-
ren tabitn alimlerinin mutlak kullanimlarinin tamaminda, bununla kimin
stinnetini kastettikleri bu sekilde kolayca anlasilamamaktadir. Hatta on-
larin baz1 kullanimlarinda kimin stinnetini kastettikleri, asirlar boyunca
suiren tartismalara bile neden olabilmistir!®.

10 Abdurrazzak, III, 53 (4756)

11 Mesela Malik, Rabia b. Ebi Abdirrahman'in séyle dedigini nakletmektedir: Said b. el-Museyyib’e
“Kadimin bir parmagimnin diyeti ne kadardir?” diye sordum. “On devedir” diye cevap verdi. “Tki
parmagimin diyeti ne kadardir?” diye sordugumda “Yirmi devedir” dedi. “U¢ parmagmimn diyeti ne
kadardir?” dedim. “Otuz deve” dedi. “Dért parmagmin diyeti ne kadardir?” diye sorunca “Yirmi
deve” dedi. Bunun tizerine ben “Kadinin yarasi btiytiytip acis1 siddetlenince diyeti azaliyor mu?”
diye sorunca “Sen Irakli misin?” dedi. Ben de “Ben tedbirli davranan bir alimim ya da 6grenmek
isteyen bir cahilim (Hayir, isini saglama almak isteyen bir alim yahut 63renmek isteyen bir ca-
hil)” deyince Said “yegenim, bu stinnettir (stinnet béyle)” dedi (Malik b. Enes, el-Muvatta (Yahya
b. Yahya rivayeti), I-1I, Istanbul, 1992, Ukul, 11 (II, 860); el-Muvatta (Eba Mus'ab ez-Zuhri el-
Medeni rivayeti), tahk. Bessar Avvad Ma'raf-Mahmud Muhammed Halil, Beyrut, 1993, 2. baski,
AKl, 12 (Aklu’l-Esabi)), (I, 236); Abdurrazzak, IX, 394 (17749), IX, 395 (17750); ); el-Hatib, el-
Fakih, 1, 136.

Rivayetin yer aldig1 ilk kaynak olan Muvatta’da Malik, rivayetin éncesinde ya da sonrasinda Hz.
Peygamber’den ya da sahabiden bu konu ile ilgili olarak, herhangi bir rivayette bulunmamus,
ayrica bu hiikmiin stinnet oldugunu da ifade etmemistir. Fakat o genelde naklettigi rivayetlerin
ardindan stinnet olup olmadig1 veya bu gortstin kime ait oldugu yontinde degerlendirmelerde
bulunmaktadir.

Bu konuyu tartisan es-Seybani, Said b. el-Museyyib’in “ Bu stinnettir” s6ztnu, Zeyd b. Sabit’in
bir gortisti nedeniyle séyledigi kanaatindedir (bkz. es-Seybani, Eba Abdillah Muhammed b. el-
Hasan, Kitabu'l-Hucce ala Ehli’'l-Medine, nsr. es-Seyyid Mehdi Hasan el-Keylani, Beyrut, 1983,
3. Baski, IV, 276-285.) Dolayisiyla es-Seybani’ye gore buradaki “stinnetin” Hz. Peygamber’le bir
alakas1 yoktur.

es-Safiinin konuyla ilgili tavr1 da Said’in “stinnettir” s6ziiyle Hz. Peygamber’in stinnetini kas-
tetmedigi ihtimalini giclendirmektedir. es-Safiinin eski gortistintin Said b. el-Museyyib’le ayni
oldugu, daha sonra ise bu goériisten déondugu belirtilmektedir (ez-Zerka, Mustafa, Hadislerin
Anlasiumasinda Aklin ve Fikhin Rolii, cev. Abdullah Kahraman, istanbul, 2002, s. 79-80) Burada
bizi ilgilendiren asil konu, es-Safiinin bu kanaatinden neden déndugtidir. Kaynaklarin aktar-
digina gore es-Safii soyle demistir: “Said b. el-Museyyeb’in ‘bu stinnettir’ sézti, Zeyd b. Sabit’in
re’yi ile vardig1 bir htiiktimden ziyade, Hz. Peygamber’den veya sahabenin umumundan gelen
bir htikmu ¢agristirmaktadir. Malik de onun stinnet oldugunu soyltiyordu. Bu konuda ona tabi
olmustum. Ancak i¢imde bir kusku da vardi. Sonra Malik’in bununla Medine ehlinin stinnetini
kastettigini 6grendigimde gortisimden vazgectim. Clinkli stiinnet, Hz. Peygamber’e dayanirsa
gecerlidir. Bu konuda kiyas bize gore daha evladir” (es-Safii, Muhammed b. idris el-Umm, Daru’l-
Ma’rife, Beyrut, h. 1393, 2. baski, VII, 311-312; el-Beyhaki, Ahmed b. Huseyin, es-Sunenu’l-
Kubra (Ibnu't-Turkmani'nin el-Cevheru'n-Naki zeyli ile birlikte), Haydarabad, h. 1354, VIII, 96;
es-Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed, Neylu'l-Evtar Serhu Munteka’l-Ahbar, (8 cilt, 4
mucelled), Mustafa el-Babi el-Halebi, Misir, 1952, 2. baski, VII, 71). Goruldugu gibi es-Safiinin
kars1 cikisinda en 6nemli etken, stinnet denilen bu hitkmiin Hz. Peygamber’in stinnetine da-
yanmamuis olmasidir. Nitekim es-$afii de Seybani gibi bu uygulamanin kaynagmin Zeyd b. Sabit
oldugu kanaatindedir. Eger Hz. Peygamber’in stinnetinde veya hadislerinde bu yénde bir htiktim
olsa idi es-$Safii bunu her ne pahasina olursa olsun kabul ederdi (es-$afii, el-Umm, VII, 311-312)
Cunku es-Safii’'ye gore stiinnetin muteber ve kesin temeli, Hz. Peygamber’e kadar ulasan hadistir
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Aym sekilde genellikle Medineli tabitn alimleri tarafindan kullanilan
madat es-stinne ve cerat es-stinne tabirleri de takyid edici bir ifade ile
kullanilmadiginda bununla Hz. Peygamber’e ulasan bir uygulamanin kas-
tedilip kastedilmedigi yeterince acik degildir'2.

Siinnetin Mahiyeti

Tabitn alimleri sahabe davranis ve uygulamalarim stinnetin kapsa-
mina dahil etme konusunda ihtilaf yasadiklar1 gibi stinnetin mahiyeti (bu
uygulamalarin niteligi) ile ilgili olarak da birbirinden farkh tutumlar sergi-
lemislerdir. Baz1 alimlere gore stinnetin mahiyetini kendilerine ulasan her
bir rivayet olustururken, bazilarina goére ise Hz. Peygamber’in fikhi niteli-
ge sahip s6z ve uygulamalari olusturmustur. Yine bazilar1 Medine’'de cari
olan tatbikati stinnetin muhtevasmna dahil ederken, bazilar1 bunu kabul
etmemistir.

Yine tabitindan bazilarimin bir seyi stinnet olarak adlandirmak igin
onda devamhlik, yaygin olarak tatbik edilmesi gibi nitelikler ararken, bazi-
larimin bu hususlar dikkate almadiklan gértilmektedir. Bu ikinci egilimde
olanlar, ayrica, uygulama konusunda sahabe ve tabitn arasinda ciddi ih-
tilaflar bulunan konularn da stinnet olarak isimlendirebilmislerdir.

Mesela cenazeyi yikayanin gusletmesi gerektigi konusunda, Said b.
el-Museyyib ve ez-Zuhri (6. 124/742): “Stinnet, oliyld yikayanin guslet-
mesidir” demislerdir’®. Onlar hangi uygulamaya atfen “Stinnet” kavramini
kullanmaktadirlar? Ebt Hurayra (r.a) Hz. Peygamber'den “Cenaze yika-
yan gusletsin, onu tasiyan da abdest alsin” anlaminda bir hadis rivayet

(Guraya, Muhammed Yusuf, Siinnetin Neligi Sorununa Metodik Bir Yaklasim, ¢ev. M. Emin Ozaf-
sar, Ankara, 1999, s. 58).
ez-Zurkani ve bazi alimlere gore ise, “Bu stinnettir” séztinti Said, Hz. Peygamber’den naklettigi
mursel bir rivayete dayanarak kullanmistir (Malik, el-Muvatta (Yahya b. Yahya), II, 860 (tahkik
bolumil); es-Sevkani, Age., VII, 71). Bizce bu da dogru degildir. Ctinkt es-Safii, Said b. el-
Museyyib’in mursellerini digerlerinkinden ayirarak kabul etmektedir (Bkz. es-Safii, el-Umm, III,
181).
Said b. el-Museyyib’in “Bu stinnettir” s6ztinii Hz. Peygamber’e degil, sahabeye atfen soyledi-
gini diistinen et-Tahavi s6yle demektedir: “Rabia kendisine, kadimin el parmaklar icin diyetin
(urtis) ne oldugunu sorunca, Said ona: bu stinnettir ey kardesiminin oglu! cevabini vermistir”.
Halbuki, bu Zeyd b. Sabit'in gérastudur. Ctinki bu konunun Zeyd'den baska kaynag: yoktur.
Yani Said, Zeyd'in s6ztint stinnet olarak degerlendirmistir....” (et-Tahavi, Ebt Ca’fer Ahmed b.
Muhammed, Serhu Maani'l-Asar, tahk. Muhammed Zuhri en-Neccar, Daru’l-Kutubi'l-Timiyye,
Beyrut, 1987, I, 258).
Konunun ne denli karisik oldugu aciktir. Nitekim ez-Zurkani, bunun sahabeyle alakali olmadi-
g1, Said’in dogrudan Hz. Peygamber'den yaptig1 rivayet sonucu bu ifadeyi kullandigini soyler-
ken, et-Tahavi ise bu gortistin kaynaginin sahabe oldugu gortistinde 1srarhdir.

12 Bkz. Ulu, s. 104-107.

13 ibn Ebi Seybe, el-Kitabu'l-Musannef fi'l-Ahad ve’l-Asar, tahk. Kemal Yasuf el-Hit, Beyrut, 1989,
1I, 470 (11150) ; III, 408 (6113)
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etmistir'®. Bu rivayet ayni lafizlarla Ebt Hurayra'nin kendi gortisti olarak
da kaynaklarda yer almistir'>. Ancak bir¢cok alim Ebu Hurayra’nin nak-
lettigi merfa rivayetin isnadimin zayif oldugunu belirtmistir'é. Ote yandan
bir iki kisi disinda sahabenin ve tabitnun buytuk ¢ogunlugu bu konuda
Ebt Hurayramin Hz. Peygamber'den naklettigi s6z konusu rivayetin ve
Eba Hurayramm kendi gértistiniin aksi yéniinde hareket etmislerdir'”.
Aym bélgede yasayan sahabiler arasinda bile uygulamasinda bir ittifak
s6z konusu olmayan, aksine ciddi ihtilaflarin yasandig: bir konu yine de
baz1 tabitn alimlerince “stinnet” olarak nitelendirilmistir. Ancak Said b.
el-Museyyib ve ez-Zuhri burada stnnet kelimesini, muhtemelen nebevi
stinnet icin degil, bu konuda bir sahabiden yani Ebu Hurayra’dan naklo-
lunan s6z ya da uygulamayi nitelemek i¢in kullanmislardir. Ctinkti cenaze
yikamak gibi herkesin haberdar olabilecegi bir konuda Hz. Peygamber’in
boyle bir stinneti olsaydi, stiphesiz sahabenin cogunlugu buna asla aykir
davranmazlardi.

Yine tabitndan bazilari muhtevasinda helal-haram gibi ahkam bulunan
uygulamalan stinnet olarak kabul ederken, bazilar ise Hz. Peygamber’e
veya sahabeye dayanan her bir uygulama ya da rivayeti stiinnet kabul et-
mislerdir.

Yasadigi donemde “fakih” diye nitelenen'® Ebu’z-Zinad Abdullah b.
Zekvan (6. 131/748)'1in soOyle dedigi nakledilmistir: “Ben ez-Zuhri ile be-
raber dolasirdim. ez-Zuhri'nin yaninda kagit parcalari ve sahifeler olurdu.
Bunlara duyduklarinin tamamim yazardi”'®. Tabitin déneminin sonlarm-
da yasayan bu alimlerin diger alimleri dolasmalarinin nedeni, onlarda bu-
lunan hadis ve stnnetleri yazmak icindir. Nitekim Salih b. Keysan'dan (6.
140/757) nakledilen su rivayet bu alimlerin amacim acik¢a ortaya koy-
maktadir: “Ben ve ibn Sihab hadis topluyorduk. Stinnetleri yazmaya ka-
rar verdik. Rastulullah’dan gelenleri yazdik. Sonra ibn Sihab “Sahabeden
gelenleri de yazalim”, dedi. Ben “Onlar stinnet degildir’, dedim. O ise “Bi-
lakis stinnettir”, dedi. O yazdi ben yazmadim. O kazandi ben kaybettim”2°.
Pek cok kaynakta yer alan bu rivayetleri inceledigimizde karsilastigimiz

14 Abdurrazzak, 111, 407 (6111); ibn Ebi Seybe, II, 470 (11152, 11153).

15 Bkz. ibn Ebi Seybe, II, 470 (11152)

16 Bkz. el-Kadi Ebu Talib, el-Ilel, tahk. Mahmud Muhammed es-Saidi ve arkadaslari, Alemu’l-Ku-
tub, Beyrut, h. 1409, 142 (245).

17 Abdurrazzak, III, 408 (6115, 6116).

18 ibn Abdilberr, et-Temhid lima fi'l-Muvatta mine’l-Maani ve’l-Mesanid, tahk. Mustafa b. Ahmed
el-Ulvi ve Muhammed Abdulkebir el-Bekri, Magrib, 1982, 2. baski, XVIII, 6.

19 ez-Zehebi, Ebti Abdullah, Tezkiratu'l-Huffaz, tahk.Hamdi Abdulmecid ismail es-Selefi, Riyad, h.
1415, I, 109; a.mlf, Siyeru A’lami’n-Nubela, tahk. Suayb el-Arnavut, Beyrut, h. 1413, 9. baski,
V, 329; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu't-Tehzib, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1984, IX, 396.

20 Ma'mer b. Rasid, el-Cami (Abdurrazzak'in el-Musannefi i¢erisinde), XI, 258-259 (20487); el-
Hatib el-Bagdadi, Takyidu'l Ilm, tahk. Yusuf el-Iss, byy, 1974, 2. baski, s. 106; a.mlf, el-Cami,
tahk. Mahmud et-Tahhan, Riyad, 1983, II, 190; ibn Abdilberr, Cami, 1, 76; 11, 187.
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asil problem, mezkur alimlere gére stinnetin mahiyetinin ne oldugudur.
Ebu’z-Zinad’dan nakledilen bir baska rivayet, onun stinnetle neyi kastet-
tigini aciklamaktadir: “Biz helal ve harami yazardik. ibn Sihab ise isittigi
her seyi yazardi. Ona ihtiya¢ duyuldugu zaman anladim ki, insanlarin
en bilgilisi ibn Sihab’dir’?!. Bu rivayetten anlasildigina gore Ebu’z-Zinad,
stinnetin muhtevasim helal ve haram nitelikli uygulama ya da ifadelerin
olusturdugu kanaatindedir. Yine onun ifadelerinden ez-Zuhrinin ise Hz.
Peygamber'den ya da sahabiden gelen her seyi stinnet kabul ettigi ortaya
cikmaktadir. Ctinkti ortak bir hedefle yola cikmislarken, Salih b. Keysan
sadece merfalari, Ebu’z-Zinad helal ve haram nitelikli olanlarn toplarken,
ez-Zuhri ise duydugu her seyi toplamaktadir. O halde stinnetin muhteva-
s Salih b. Keysan’a gore sadece merfalar, Ebu’z-Zinad’a gére helal ve
haram nitelikli olanlar, ez-Zuhri'ye gére Hz. Peygamber’den ve sahabeden
gelen tum rivayetler olusturmaktadir.

ez-Zuhri'den yapilan diger nakillerde de onun bir seyi stinnet olarak
kabul etmesi i¢in, fikhi 6zelligine bakmadigi, Hz. Peygamber veya sahabe
tarafindan uygulanmis olmasini yeterli gordtigti anlasilmaktadir. Nitekim
fikhi bir boyutu olmayan, Hz. Peygamber’in hasta bir ¢cocugu iyilestirmesi-
ni, “Madat es-stinne” ifadesiyle nakletmektedir?2.

Yine ez-Zuhri'nin Omer b. Abdilaziz'in tedvin emrini degerlendirirken
sarfettigi ifadeler de onun stinnetin mahiyetiyle ilgili genel yaklasimlaryla
orttismektedir. Séyle ki, Omer b. Abdilaziz'in tedvin emrinde Hz. Peygam-
berin stinnet ve hadislerinin yam sira, stinnet-i maziye, Hz. Omer’'in ve di-
ger bazilarinin hadislerinin de toplanmasi istenmektedir??. ez-Zuhri, Omer
b. Abdilaziz'in bu talimatmin icerigini “Omer b. Abdilaziz, bize stinnetleri
toplamay1 emretti...” sozleriyle ifade etmistir?*. Su halde ez-Zuhri’nin, top-
lanmasi istenen bu materyalleri, fikhi 6zelligi olup olmadigina bakmak-
s1zin, stinnet olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Ote yandan talimati
veren Omer b. Abdilaziz’in ise, bunlar bir aymrma tabi tuttugu anlasil-
maktadir.

Siinnetin Baglayicilig1

Tabitn alimlerinin hemen her alanda stinnete sik¢a vurgu yapmalarin-
da hi¢ stiphesiz onu baglayict gérmeleri etkili olmustur. Ctinkti onlar yap-
tiklar bu vurgularin yam sira , stinnetin baglayiciigini (6nemini) “Stinnete

21 ibn Abdilberr, Cami, 1, 73; el-Hatib, Cami, II, 188; ez-Zehebi, Siyer, V, 332.

22 Ma'mer b. Rasid, el-Cami, XI, 151-152 (20168).

23 Malik, el-Muvatta (es-Seybani rivayeti), ta'lik ve tahk. Abdulvehhab Abdullatif, Daru’l-Kalem,
1984 Beyrut, 2. baski, s. 330; Ibn Sa’d, et-Tabalkdt, 11, 387; ed-Darimi, Eba Muhammed, es-Sit-
nen, I-11, istanbul, 1992, Mukaddime, 43 (I, 104, no: 493); el-Hatib, Takyid, s. 105.

24 ibn Abdilber, Cami, 1, 76.
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uymak”, “Stinnete sarilmak” vb. ifadelerle®® de dile getirmisler, ona uygun
davranmamay1 da “stunnetin hilafina davranmak”, “Stinnetten ytz cevir-
mek” gibi ifadelerle yermislerdir?s.

Tabitn alimlerinin stinneti baglayicilik acisindan degerlendirmelerinde
de farkliliklar dikkati cekmektedir. Onlarin stinnetin baglayicihigina yak-
lasimlarinda iki unsur 6n plana ¢ikmaktadir. Birincisi stinnetin kaynagi
yani kimin stinneti oldugu, ikincisi mahiyeti.

Tabitn déneminde pek cok kimse yapacag bir iste veya verecegi bir
huktmde, Hz. Peygamber’in davranislarina veya sozlerine atifta bu-
lunmustur. Mesela, Ikrime 6gle namazinin vaktini tespit ederken, Hz.
Peygamber’in bir yolculuk sirasmda kendi gélgesinin bir karis oldugu za-
man 6gle namazim kildigim delil olarak ileri stirmiis®*’; namazlarin cem’i
hususunda da Rasulullah’'in yolculukta iken 6gle ile ikindi namazlarim
birlestirdigini ifade etmistir?®.

Cuma gtinii Cuma namazi vaktinden 6nce sefere cikilip ¢cikilamayacagi
tartisilirken, ez-Zuhri, “Rastlullah Cuma guinu sefere c¢ikt1,”? diyerek ciki-
labilecegi yontiinde hiiktim vermistir.

Ayni sekilde bazi tabitn alimleri, verdikleri hiikmiin Hz. Peygamber’in
stinnetine aykir1 oldugunu 6grendiklerinde zaman kaybetmeden bu hi-
kimlerini degistirmislerdir. Mesela, bir konuda Hz. Peygamber’in hikmii-
ne aykin bir karar verdigini 68renen Omer b. Abdilaziz, “Ne cabuk hiikiim
vermisim! Allah bilir, sadece dogru olani yapmay1 istemistim. Bu konu-
da Allah Rasultintin bir stinnetinden haberdar oldum. Omer’in (kendisini
kastediyor) kararini iptal ediyor, Allah Rastli’niin stinnetini uyguluyo-
rum” diyerek daha 6nce verdigi hikmu bozmustur®°.

Baz1 tabitn alimleri ise, 6zellikle Medineliler, Hz. Peygamber’in stin-
netinin yaninda, stinnet olarak niteledikleri sahabenin uygulamalarim
da baglayic1 gormusler ve bu nedenle verdikleri htiktimlerde pek cok kez
sahabe uygulamalarina atif yapmislardir®'. Ancak tabitin alimlerinin co-
gunlugu Hz. Peygamber’in stinneti ile stinnet olarak niteledikleri diger
seyler arasinda baglayicilik yontinden bir ayirim yapmislardir.

Ornegin, az1 disin yaralanmasinin diyeti olarak Hz. Omer bir deveye ka-
rar vermisken, Muaviye bes deveye karar vermisti. Bunlar1 nakleden Said

25 Tabitnun bu terkibi kullanmimlan i¢in bkz. Abdurrazzak, II, 536 (4356), II, 537 (4357); ibn Ebi
Seybe, 11, 208 (8206).

26 Abdurrazzak, III, 52 (4755).

27 Abdurrazzak, I, 546 (2062).

28 Abdurrazzak, II, 545 (4396).

29 Ibn Ebi Seybe, 1, 443 (5113).

30 es-Safii, er-Risale, tahk. Ahmed Muhammed Sakir, Beyrut, ty., s. 448-449.

31 Bu konu hakkinda oérnekler i¢in bkz. Ulu, 103, 127-130.
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b. el-Museyyib; “Omer’in kararinda diyet miktar1 azalirken Muaviye'nin ka-
rarinda artmaktadir. Eger bu meselede ben karar verecek olsaydim, iki
deveye karar verirdim.... Ancak sonucta her mtctehid (verdigi hiikiimden
dolay) ecir alacaktir”, demistir®2. Halifelerin ve diger sahabilerin uygulama-
larmm stinnet olarak nitelendiren Said b. el-Museyyib, onlar tarafindan ve-
rilen htikmti baglayic1 gormemis ve akabinde kendi kanaatini belirtmistir.

Namazda ik’a® ile ilgili olarak Tavus (6. 106/724) ve arkadaslar ken-
disine bir soru yonelttiklerinde ibn Abbas bunun siinnet oldugunu soy-
lemis, sorunun sahipleri onun dedigi sekilde yapilmasimin ayaklar icin
eziyet oldugunu ilettiklerinde Ibn Abbas (6. 68/687) “Ama béyle yapmak
senin Peygamber (sas)’inin stnnetidir”, diyerek bunun Hz. Peygamber’in
stnneti oldugunu ifade etmistir®*. Bu diyalogdan stnnet kelimesi mut-
lak olarak kullanmildiginda Tavias ve arkadaslarimin zihninde sadece Hz.
Peygamber’in stinnetinin cagrismadigi anlasilmaktadir. Sayet Tavas ve
arkadaslar stinnet ifadesiyle sadece Hz. Peygamber’in stinnetini anlasa-
lardi, Tbn Abbas'in “Bu bizzat Hz. Peygamber’in stinnetidir” ifadesini kul-
lanmasi1 anlamsizlasirdi.

Tavas ve arkadaslarinin ibn Abbas’la olan bu diyaloglarindan da, hem
sahabenin hem de tabitnun, kaynag1 Hz. Peygamber olan stinnetle kay-
nag1 bir baskas1 olan stinneti baglayiciik yontnden ayirdiklarini goster-
mektedir. Ctinkti ibn Abbasin “Bu stinnettir” sozii Tavis ve arkadaslarim
tatmin etmemis olacak ki, sorularina devam etmislerdir. Bunun tizerine
ibn Abbas baglayiciiginin daha etkili olacagim distindiigti “Bu bizzat Hz.
Peygamber’in stinnetidir”, ifadesini kullanmistir.

Baglayicihlk konusunda Mekke'nin 6nde gelen alimlerinden Mucahid
(6. 103/721) de soyle demistir: “Herkesin gortisti kabul edildigi gibi ret de
edilebilir. Bundan sadece Rasulullah (s.a.) miuistesnadir™®. Mucahid’in bu
ifadelerinden onun da Hz. Peygamber’in hadis/stinnetiyle digerlerini bagla-
yiciik yéntinden ayirdigimi anlamaktayiz. Ona gére Hz. Peygamber’in disin-
daki sahislarin hiikiimlerini kabul etme ve uygulama zorunlulugu yoktur.

Abdullah b. Omer’in oglu Salim (6. 106/724), dedesi Hz. Omer’in, cem-
reden (seytan taslama) sonra ve Ka’be'yi ziyaretten once gtizel koku sui-
rinmeyi yasakladigim1 gérmiis ve bunu benimsemisti. Daha sonra Hz.

32 Malik, el-Muvatta (Yahya b. Yahya), Ukal, 12 (II, 861); ez-Zurkani, Muhammed b. Abdilbaki,
Serhu’z-Zurkani ala Muvattai’l-fmam Malik, Daru’l-Kutubi'l-Ilmiyye, Beyrut, h. 1411, IV, 232.

33 ik’a: namazda ayaklar dikerek oturmaktir.

34 Abdurrazzak, II, 192 (3035); Muslim, Ebu’l-Huseyin b. Haccac el-Kuseyri, el-Camiu’s-Sahth (I-
111), istanbul, 1992, Mesacid ve Mevakitu’s-Salat, 32 (I, 380-381).

35 ibn Abdilberr, Cami, 11, 91; el-Hatib, el-Fakih, I, 176; Ebti Nuaym, el-isbahani, Huyetu'l-Evliya
ve Tabakatu’l-Asfiya, Beyrut, h. 1405, 4. baski, III, 300; el-Beyhaki, el-Medhal ila’s-Siineni’l-
Kubra, tahk. Muhammed Diyau'r-Rahman el-A’zami, Kuveyt, ty., s. 107; es-Suyti, Celaluddin,
Miftahu’l-Cenne fi'l-Thticact bi’s-Sunne, Medine, h. 1399, 3. baski, s. 44.
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Aise’nin, Rasulullah’t ihramdan 6nce ihram icin ve ziyaretten 6nce de
ihramdan ciktig1 icin elimle kokuladim”, dedigini isitince, “Rastlullah’'in
stinneti uymaya daha layiktir”, diyerek Hz. Omer’in uygulamasindan vaz-
gecmis ve Hz. Peygamber’in stinnetini benimsemistir3®.

Su halde sahabenin uygulama ve davramslarini stinnetin kapsamina
icine alanlarda dahil tabitn alimlerinin tamaminin Rasit Halifelerin ya da
diger sahabilerin uygulamalarim1 Hz. Peygamber’'inki kadar baglayic1 gor-
mediklerini séylememiz mimkuiindir.

Bu konuda tabitin alimleri arasinda en dikkat cekici tutum halife Omer
b. Abdilaziz’e (6. 101/719) aittir. Omer b. Abdilaziz, Hz. Peygamber’in uy-
gulamalarinin yanminda halifelerin uygulamalarini da stinnet olarak ni-
telemekte ve verdigi htiktimlerinde pek cok kez sahabeye referansta bu-
lunmaktadir. Bununla birlikte o sahabi halifeler tarafindan yururltge
konulan baz1 uygulamalardan vazgecerek yeniden Hz. Peygamber doéne-
mindeki uygulamaya dénmustir?”. Onun bu tutumu kendi devrinde bile
“Ilk stinnete déniis” olarak nitelendirilmistir®.

Omer b. Abdilaziz'in diger stinnetlere nazaran Hz. Peygamber’in stinne-
tine daha fazla kiymet atfettigini onun su acik ifadelerinden de ¢cikarmak
mumkutndur: “Hi¢ kimsenin goriisti/re’yi Kur'an-1 Kerim tizerine ¢ikamaz.
Imamlarn (halifeler) re’yi ancak hakkinda ayet inmemis olan ve Allah
Rasuliniin stinneti bulunmayan konularda gecerlidir. Allah Rasalt’'niin
koydugu bir stinnet tizerinde hi¢ kimsenin re’y hakki olamaz”%.

Orneklerde de goriildiigti gibi tabitn alimleri Hz. Peygamber’e ait stin-
netlerle sahabeye ait stinnetlerin baglayiciliina farkl yaklasmislardir. Bi-
rincisini ikincisine nazaran her zaman daha baglayici gormiuslerdir.

Tabitn alimleri stinnetin baglayiciigini kaynagimi dikkate alarak de-
gerlendirdikleri gibi Hz. Peygamber’e ait olan so6z ve fiilleri de mahiyetlerini
esas alarak baglayiciik yontinden derecelendirmislerdir. Hadisle uygula-
mann celistigi durumlarda pek cok tabitn alimi baglayicihik agisindan
tavrim1 uygulamadan yana koymustur. Mesela Ebu’z-Zinad’'in naklettigine
gore Omer b. Abdilaziz fukahay1 toplamis, stinnetleri bir araya getirmeleri-
ni istemisti. Topladiklar1 stinnetler icerisinde, amele (uygulamaya) muva-
fik olmayan bir sey geldiginde Omer b. Abdilaziz, ravisi sika bile olsa “Bu
fazlaliktir, amel buna uygun degil” diyerek reddetmistir?°.

36 es-Safii, Muhammed b. idris, Ihtilafu’l-Hadis, tahk. Amir Ahmed Haydar, Muessetu’l-Kutubi’s-

§ekaﬂyye, Beyrut, 1985, s. 241.

37 Omer b. Abdilaziz’in bu konudaki tavr1 ve nedenleri ile ilgili olarak ayrmtih bilgi icin bkz. Ulu,
38 illfr? Izlljilézeybe, VI, 284 (31448).
39 ed-Darimi, el-Mukaddime, 39 (I, 95, no:438).

40 BKkz. el-Kadi iyéz, Tertibu’'l-Medarik ve Takribu’l-Mesalik li Ma'rifeti A’lami Mezhebi Malik, (I-VIII),
1983, 2. Baski, I, 46.
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Bunun disinda tabitn déneminde 6zellikle yoneticilerin kendi yoérele-
rindeki uygulamay1 hadise tercih ettikleri gériilmektedir. Imam Malik’'in
naklettigine gore “Muhammed b. Ebi Bekr b. Muhammed b. Amr b. Hazm
(6. 132/749) Medine’de kad1 imis. Ne zaman, hadise muhalif bir htikiim
verse, aksam eve gelince, zahid bir zat olan kardesi Abdullah b. Ebi Bekr,
ona soyle dermis: “Kardesim! Buglin, su davalar hakkinda su ya da bu
sekilde mi hiiktim verdin? Muhammed: “Evet kardesim”, deyince Abdullah
(kardesinin o yondeki hadislere aykir1 htiktim verdigini kastederek): “Peki,
hadis ne olacak kardesim? Hadise gére hikim vermek, senin icin c¢cok
mu zordu?” diye sorarmis. Muhammed de: “Peki, tatbikat ne olacak? diye
karsilik verirmis”*!.

imam Malik, Muhammed b. Ebi Bekr’'in bu kanaatini su ifadelerle yo-
rumlamaktadir: “Medinelilerin icma ettikleri bir uygulama veya ittifak et-
tikleri bir tatbikat hadisten daha kuvvetlidir’#?. O halde bazi alimlere gore
stinnetin kaynagi olma yéntinden Medine tatbikatinin hadisten daha énce
geldigini soyleyebiliriz.

Bir konuda hadis ve uygulama tearuz ettiginde uygulamay1 tercih
edenlerin genelde fakih veya kadi gibi halkla yakin iliski icinde bulunan
kimseler oldugu dikkati cekmektedir.

Tabian alimleri stinnetin mahiyetini esas alarak baglayicilik acisindan
kendi icinde bir simiflandirmaya tabi tutmuslardir. Bu yéndeki ilk siiflan-
dirmay1 tabitn alimlerinden Mekhul (6. 112/730) yapmistir. Onun bu tak-
simati, kendisinden sonra, asirlardir yapilan taksimata 6rnek olmustur*.

el-Evzai'nin (6. 157/773) naklettigine gore Mekhuil séyle demistir:

Sunnet ikidir (ikiye ayrilir). Birincisinin, kabullii zorunlu olup terki k-
fuirdur. ikincisinin, alinmasi bir fazilet, terki ise harecdir (sakinca dogu-
rur)#4.

Bu rivayetin farkli bir varyanti ise soyledir:

“Stunnet iki kisma ayrlir; birincisini almak (uymak, yapmak) hidayet-
tir, ancak terk etmekte beis yoktur. Hz. Peygamber’in stirekli yapmadigi
stinnetler gibi. ikinci kismi da yine hidayettir, ancak terki dalalettir. Ezan,

41 ibn Sa'd, et-Tabalatu’l-Kebir (el-lasmu’l-mutemmim), tahk. Ziyad Muhammed Mansur, Medine,
1987, 3. baski, s. 282.

42 ibn Sa'd, age, ay.

43 Mekhal'tin bu yaklasimindan hareketle, bazi Hanefi fakihler birinci kisim stinnetler i¢in Stinen-i
Zevaid, ikinci kisim stinnetler icin de Stinen-i Htida tabirini kullanmislardir. Buna gore Stinen-i
Huda; yerine getirilmesi dinin bir emri ve geregi olan stinnetlerdir. Bunu terk eden kimse bir
kerahet veya kotulik (isaet) islemis olur. Zevaid stinnet ise, terkinde herhangi bir gtinah olma-
yan ancak kerahet olan fiiller diye tarif edilmistir (es-Serahsi, Usil, I, 114-115). Fakihlerin stin-
netler icin mtiekked ve gayri mtiekked ayirimi da bunun baska bir vechesidir (Gérmez, Mehmet,
Stinnet ve Hadisin Anlasumaswmnda Metodoloji Sorunu, Ankara, 1997, s. 284).

44 ed-Darimi, el-Mukaddime, 49 (I, 117, no: 595)
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kamet ve bayram namazi gibi”*®. Rivayetin bu varyantinda, stinnetin bag-
layiciiginda stirekliligin de énemi vurgulanmaktadir. Ancak stuireklilikten
her giin yapmann degil, yapilmasi gereken yer ve zamanda aksatilmamasi
kastedilmektedir. Ctinkti bayram namaz yilda iki kez oldugu halde yine
de yapilmasinin gerekliligi belirtilmektedir.

Mekhul gibi acikc¢a bir simniflandirma yapmamais olsalar da, zzimnen boy-
le bir ayirimin zihinlerde varligini ima eder bir tarzda, ondan 6énce de bazi
alimler, stireklilik arz etmeyen uygulamalar baglayici olarak gormemisler-
dir. Nitekim tabitn neslinin 6nde gelen alimlerinden ibrahim en-Nahai (6.
96/715) Hz. Peygamber’e ait her uygulamay1 baglayici bir stinnet olarak
degerlendirmemektedir. Bilakis bir uygulamay1 stinnet olarak nitelemek
ve baglayiciligini kabul etmek i¢cin, bu uygulamann yerlesik olmasin ve
sureklilik arzetmesini sart kostugunu su rivayet gostermektedir: Ya’kab b.
Ibrahim’in naklettigine gére Husayn b. Abdirrahman séyle demistir: “Ben
ve Amr b. Murra, Ibrahim’in huzuruna girdik. Amr dedi ki, “Alkame b.
Vail el-Hadrami babasindan, Hz. Peygamber’in namaza baslarken, riikuya
varirken ve riikudan kalkarken ellerini kaldirdigimi1 gérmuis oldugunu nak-
letmistir*®. Ibrahim en-Nahai bu haber tizerine Hz. Peygamber’in bu giin-
den baska devaml olarak bu sekilde yaptigim zannetmiyorum. ibn Mesad
ve arkadaslar1 bunu Peygamber’den 6grenemedi de sadece o mu 6grendi?
Ben Ibn Mes'ud’dan ve arkadaslarmmdan hic¢ birinden béyle bir sey duyma-
dim. Onlar sadece namazin basinda tekbir alirken ellerini kaldirirlardr”
demistir*’. en-Nahai bu ifadeleriyle stinnetin herkesce bilinmesi gereken
yerlesik bir uygulama olmasi gerektigini acikca dile getirmis, yerlesik ve
strekliligi olmayan bir uygulamayi ise Hz. Peygamber’e dahi nispet edilse
kabul etmemistir.

Tabitn alimleri, Hz. Peygamber’'in baz1 konulardaki uygulamalarinin
mahiyetini esas alarak baglayicihigimi farkhh kavramlarla degerlendirmis-
lerdir. Mesela, Cuma gunu gusletme uygulamasim baglayic1 kabul eden
bazi alimler, bu uygulamanin hikmunin vacib oldugunu soéylerlerken,
Ibrahim en-Nahai gibi baz1 alimler ise kesin baglayic1 gérmedikleri bu uy-
gulamay1 mustehab olarak nitelendirmislerdir*®. Bazi alimler ise bagla-

45 Bkz. el-Buhari, Abdulaziz, Kesfu'l-Esrar an Usili Fahri'l-Islam, tahk. Muhammed Mu'tasim Bil-
lah el-Bagdadi, I-IV, Beyrut, 1991, II, 310; Bu rivayetin farkli bir varyant: i¢cin bkz. el-Mervezi,
Ebu Abdillah Muhammed b. Nasr, es-Siinne, tahk. Salim Ahmet es-Selefi, Beyrut, h. 1408, s. 33,
es-Serahsi, Usil, I, 114.

46 Hz. Peygamber’in riikuya giderken ve rtikiidan kalkarken ellerini kaldirdigi konusunda bkz.,
Malik, el-Muvatta (es-Seybani), s. 57-59; el-Buhari, Muhammed b. Ismail, el-Camiu’s-Sahih, I-
VIII Istanbul, 1992, Ezan, 83 (I, 179).

47 Malik, el-Muvatta (es-Seybani), s. 58-59; Ebai Yasuf, Yakub b. ibrahim el-Ensari, Kitabu'l-Asar,
tahk. Ebu’l-Vefa el-Efgani, Beyrut, h. 1355, s. 21 (no: 105); es-Seybani, Kitabu'l-Hucce, 1, 96-97.
Rivayetle ilgili ayrntilar ve yorumlar igin bkz. es-Seybani, Kitabu'l-Asar (I-1I), tahk. Ebu’l-Vefa
el-Efgani, Beyrut, 1993, 2. baski., I, 126-130.

48 Bkz. Ibn Ebi Seybe, I, 435 (5019).
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yicl olarak gorduikleri uygulamalar stinnet olarak nitelendirirken, kesin
baglayic1 gormedikleri uygulamalar: muistehab olarak isimlendirmislerdir.
Nitekim tabitndan Amr b. Murra’'ya (6. 126/744) Cuma gunii gusletme
konusu soruldugunda; bunu musltiimanlarin mutstehab kabul ettiklerini
ve stinnet olmadigini ifade etmistir®®. Tabitin alimlerince kullanilan vacib,
stinnet, mustehab turt ifadeler, huiktim ifade eden kavramlarin ortaya
ciktig1 dénemi gostermesi acisindan kayda degerdir.

Hakkinda Siinnet Bulunan Pratik Konulara Yaklasimlari

Yukarida da gérualdiiga gibi stiinnetin baglayiciligina yaklasimda tabitn
alimleri arasinda 6nemli bir fark yoktur. Aym sekilde hadisi delil olarak
kullanma bakimindan da tabitn alimlerinin yasadiklar1 bolgeler arasin-
da cok ciddi farklihk yoktur. Hatta, haber-i vahidle amel konusundaki
tutumlar1 nedeniyle es-Safiinin daha ¢cok Medinelileri elestirdigi belirtil-
mektedir®. Kaynaklardaki bilgiler incelendiginde tabitn arasmndaki asil
farkliligin, anlayis ve yorumlamadan kaynaklandig1 gortilmektedir. Aslin-
da bu durum sadece onlara has da degildir. Nitekim tabitindan énce saha-
benin tamami da Hz. Peygamber’in stinnetine tek tip yaklasmamistir. Hz.
Peygamber’in sadece ne dedigini, ne yaptigini esas alan zahiri ve sekilci bir
yaklasim tarzi benimseyen sahéabiler oldugu gibi®!, hadislerin/stinnetin
zahiriyle yetinmeyen, nebevi tasarruflarin kaynagini, nedenini, amacini,
baglayiciligini, devamhiligini gozetip, sorup arastirabilen fakih sahabiler de
vardi. Bu ikinciler, Hz. Peygamber’in nicin, ne amacla, nasil, hangi etken-
le, hangi baglamda, hangi sartlar (ve ortam) altinda soyledigine, ne yap-
tigina bakmislar ve bdylece o nebevi tasarrufun ruhuna ulasmaya caba
gostermislerdi®2. Ctinkti sahabenin tamaminin, fikhi melekeleri ve muha-
keme guicleri ayni degildi. Onlardan bazilar1 bu nebevi beyanatlan isittigi,
belledigi halde, fakih ve muctehit sahabiler kadar, o nasslarn fikhina va-
kif olamiyorlardi®.

Tabitnun hakkinda stnnet bulunan konularla ilgili yaklasimlarini,
daha iyi anlasilabilmesi i¢in zahiri ve fikhi-ictihadi olmak tizere ikili bir
taksimde bulunarak 6rneklerle inceleyecegiz5*.

49 Bkz. ibn Ebi Seybe, 1, 435 (5011).

50 Bkz. Karaman, Hayreddin, islam Hukukunda ictihad, istanbul, 1996, 2. baski, s. 99. es-Safii'nin
“Kufelilerden sahih hadisi reddeden bir kisi dahi bilmiyorum” dedigi nakledilmistir. Bkz. Kara-
man, Age, ay. (es-Safii, ihtilafi’'l-Hadis, s. 24’ten naklen)

51 Bazi sahabenin rivayetler karsisindaki harfi tutumunu M. Emin Ozafgar, istisnai gérmekte ve
metodik ve rasyonel bir tavirdan ziyade, 6zel, duygusal ve psikolojik bir egilim olarak degerlen-
dirmektedir. Bkz Hadisi Yeniden Diistinmelk, Ankara, 2000, 2. baski s. 252.

52 Erul, Binyamin, Sahabenin Siinnet Anlayist, Ankara, 2000, 2. baski, s. 199, 464.

53 Erul, age., s. 197.

54 Erul, calismasida sahabe arasindaki stinnete yénelik yaklagim farkhihgim, “Zahiri, Fikhi ve icti-
hadi” olmak tizere ti¢ kategoriye ayirarak cok sayida oérnekle incelemistir. Bkz. Age, s. 158-467.
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Zahiri Yaklasim

Hakkinda stinnet bulunan konulara zahiri yaklasim gosteren tabitn
alimlerine gore, Hz. Peygamber’in ve sahabenin her bir ifadesi ya da uy-
gulamas1 stinnet htikmtindedir. Bu alimler niteligini dikkate almaksizin
kendilerine ulasan ifade ya da uygulamalarin tamaminin, baglayici oldugu
kanaatindedirler. Ayrica bu anlayista olanlara gore stinnet ve hadis genel-
de 6zdestir. Bu kimseler kendilerine ulasan hadis ya da stinneti ayirma
ihtiyaci hissetmemisler, hadisi de stinnet olarak nitelendirmislerdir. Yine
bu anlayis1 benimsemis olanlara gére, kendilerinden 6nce verilen hukitim
ya da uygulama tiim problemlerin ¢6ztimunde yeterlidir. Meselelerin yeni
sartlara ve duruma gore tekrar ele alinmasi gerekmez, 6nceki uygulamanin
hatirlatilmasimin problemin ¢éztimtinde yeterli olacagina inamilmaktadir.

Mesela Usame b. Zeyd, Suleyman b. Yesar'm (6. 107/725) “Bir kolede
hissesi olan adam, koéledeki hissesini azad ederse; kdlenin de mali varsa,
geri kalanim (diger hisseyi) bu maldan tazmin eder. Eger kolenin mal
yoksa geri kalan hisse icin kélenin calismasini ister (koleyi calistinr)”, sek-
linde hukum verdigini isitir. Suleyman’dan konunun farkh bir yéntna
o0grenmek isteyen Usame ona “Eger kole kiictik ise (0 durumda ne olur)?”
diye sordugunda Suleyman onun bu sorusuna cevap vermeyerek “Stin-
net bu sekilde geldi”, seklinde cevap vermistir®. Goéruldigu gibi Usame,
Suleyman’dan yeni bir hiikiim ya da séylediginin aksi yéntinde bir hi-
kium istememistir. Sadece verdigi hukmun anlasilmasinda ve tatbikinde
karsilasilmasi muhtemel bir zorlugu acikliga kavusturmak ic¢in yeni bir
soru yoneltmistir. Ancak Suleyman bdéyle bir soruya bile cevap vermekten
kacinmis ve stinnetin bu sekilde geldigini s6ylemekle yetinmistir.

Suleyman b. Yesar'mn sergiledigi tutumu yine ayn bolgede yasayan pek
cok alimde gérmekteyiz. Nitekim Said b. el-Museyyib ile Rabia b. Ebi Ab-
dirrahman (6. 136/753) arasinda parmaklarin diyeti ile ilgili diyalog da bu
yaklasimin anlasilmasi i¢in énemli bir érnek niteligindedir®e.

Naslarin zahiri ile yetinmeyi gerekli gorenler, genelde uygulamalar1 da
sekli olarak benimseyip takip etmislerdir. Sahabe arasinda da tartisilmis
olan sabah namazmnin stinnetinden sonra sag tarafa uzaniverme konusu,
tabitn icindeki zahiri-sekli yaklasimi ortaya koyacak dérneklerdendir.

Hz. Aise ve Ibn Abbas Hz. Peygamber’in gece ibadetini anlatirken séyle
demislerdir: “Hz. Peygamber gece namazini bitirdikten sonra muiezzin sa-
bah namaz icin gelinceye kadar sag tarafina yatip uzaniverirdi””.

55 Abdurrazzak, IX, 152 (16721).

56 Bu konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. 10 nolu dipnot.

57 Malik, el-Muvatta (Yahya b. Yahya), Salatu’l-Leyl, 2 (I, 120-122, no:8, 11 ); el-Muvatta (Ebi
Mus’ab ez-Zuhri), Salat, 19 (I, 114, no: 292); el-Buhari, es-Sahth, Vudu, 36 (I, 53-54); Muslim,
Musiafirin, 17 (I, 508, no: 121); 26 (I, 525-528, no: 181, 182, 186); Ebu Davud, es-Sicistani, es-
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Bir baska rivayette ise Hz. Aise Hz. Peygamber’in gece ibadetini biraz
daha ayrintili bicimde s6yle tasvir etmistir: “Rastlullah, gecenin sonunda
tehecctide kalkardi. Sabah ezam okununca, sabahin iki rekat stinnetini
kilardi. Ben uyanik isem, benimle konusur sohbet ederdi, degilsem sag
tarafina yatip uzaniverirdi”se.

Hz. Peygamber’in gtindelik hayatiyla ilgili olarak yaptig1 ancak yapilma-
s1 yontinde herhangi bir tesvikte bulunmadig1 bu hareket baz1 sahabiler
tarafindan baglayici gorulerek aym sekilde uygulanmaya baslanmstir®®.

Ebt Hurayra’min ise bunu Hz. Peygamber’in agzindan s6zIu bir rivaye-
te ¢evirdigi gortilmektedir: “Hz. Peygamber buyurdu ki, sizden her kimse,
sabah namazinin stinnetini kilarsa sag tarafina uzanmversin”®.

Ebu Musa el-Es’ari, Rafi b. Hadic ve Enes b. Malik gibi baz1 sahabilerin
sabahin iki rekatindan sonra yatip uzandiklan®, hatta bunu baskalarina
emrettikleri rivayet edilmektedir®2.

Olaymn asil mahiyetini ise Hz. Aise soyle aciklamistir: “Hz. Peygamber,
bunu yaparken bir stinnet olsun diye uzanmadi. Lakin o, gece (ibadetiyle)
yoruluyor ve dinlenmek istiyordu”s.

Sahabe doneminde baslayan bu konudaki tartisma, tabitn déneminde
de devam etmistir. Muhammed b. Sirin, Urve b. ez-Zubeyr (6. 94/712)
gibi stinnetin zahiriyle yetinen alimler, bu uygulamanin stinnet oldugunu
savunmaya devam etmislerdir®*. Ote yandan el-Hasan el-Basri ve ibrahim
en-Nahali gibi baz alimler ise, bu anlayisa muhalefet etmislerdir®>. Hatta
Ibrahim en-Nahai, Hz. Peygamber’in insani bir vasfimin bu sekilde algi-
lanmasina asir1 tepki gostererek, boyle yatanlar1 hayvana ve esege ben-
zetmistir®. Yine onun ifade ettigine gére Abdullah ibn Mes'tid da béyle bir
benzetme yapmistir®”. Ashinda bu konu stinnet anlayisinda hoca ve bolge
faktértinun etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim stinnetin zahiri-

Stinen, 1-V, Istanbul, 1992, Salat, 293, (II, 48, no: 1262); et-Tirmizi, Ebu isa, es-Siinen, istanbul,
1992, Salat, 194 (II, 282); Ahmed Ibn Hanbel, Musned, Beyrut, ty., I, 242.

58 Ebu Davud, Stinen, Tatavva, 4 (I, 48, no: 1262-1263); et-Tirmizi, Stinen, Salat, 194 (II, 281, no:
420).

59 Sahabe arasinda bu uygulamay: stirdtirenler ve bu konudaki israrh tavirlann hakkinda bkz.
Erul, Age, s. 183-185; Gérmez, Age., s. 180-181.

60 Ibn Hanbel, Miisned, 11, 415; Ebu Davud, Age., Tatavva, 4 (II, 47, no: 1261). Bu rivayetle ilgili
degerlendirmeler i¢cin bkz. el-Mubarekfari, Ebu’l-Ala Muhammed b. Abdirrahman, Tuhfetu’l-Ah-
vezi, Beyrut, ty II, 394 vd.

61 Abdurrazzak, 111, 42, (4719); ibn Ebi Seybe, II, 54, (6380-6381).

62 Abdurrazzak, III, 42, (4719).

63 Abdurrazzak, III, 43 (4722).

64 Ibn Ebi Seybe, II, 54 (6385); Bu sekilde davranan tabitn alimlerinin kimler oldugu hakkinda
ayrmtil bilgi i¢in bkz. el-Mubarekfari, II, 395-397.

65 Kal’'aci, Muhammed Ravvas, Mevstatu Fikhi'l-Hasan el-Basri, Daru'n-Nefais, Beyrut, 1996, 2.
baski, II, 670.

66 Ibn Ebi Seybe, 11, 55 (6389).

67 Ibn Ebi Seybe, 11, 55 (6397)
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sekli ile yetinen bazi Medineli sahabe gibi onlarin 6g8rencileri olan tabitn
alimleri de aym sekilde konunun zahiri-sekli yonuiyle yetinmislerdir.

Stnnetin/hadisin zahiriyle yetinmenin, diger beldelere nazaran, Hi-
caz bolgesi alimleri arasinda daha yaygin oldugu dikkati cekmektedir. Bu
bolgede, sosyal degisiminin digerlerine, 6zellikle Irak’a goére hayli yavas
olmas1 ve fazla karmasik iliskilerin cereyan etmeyisi muhtemelen bunda
etkili olmustur. Yine bu gortisti benimseyenlerin cogunun énemli bir ortak
ozellikleri de halkin problemlerini ¢6zme gibi bir endise tasimayan, hadis
rivayetiyle mesgul kimseler olmalaridir.

Ancak nakilcilikle yetinenlerin ya da naslarin zahirine bagh kalanlarin
tamamimin diistince tarzlarmm ayni oldugunu ileri stirmek mtimkutin degil-
dir. Onlarnn aralarinda da bazi ntianslar mevcuttur. Zahiri yaklasim goste-
renlerin bir bélimu bu tavirlarinda her zaman 1srarci olurlarken, ozellikle
hadis rivayetinin yanisira fikihla da mesgul olan bazi alimler, bir kisim ko-
nularda genel tutumlarnmnin aksine zahiri yaklasimda israr etmemisler ve
fikhi-ictihadi yaklasim olarak gosterilebilecek hiiktimlere imza atmislardir.

Fikhi ve ictihadi Yaklasim

Fikhi ve ictihadi yaklasim gosteren tabitn alimleri, hakkinda stinnet
bulunan konulari, naslardan ¢ikardiklari ilkelerden hareketle ele almislar-
dir. Onlar kendilerine ulasan rivayetleri bu ilkeler ve btittinltik icinde bir
yere oturtma gayreti icinde olmuslardir®®. Bu sekilde hareket eden alim-
lerin yoéntemlerini Sah Veliyyullah ed-Dehlevi, soyle tasvir eder: “Onlarin
ilk dikkat kesildikleri husus, hassas bir sekilde belirlenen asil ve temel
prensipler (al-Kawaid al-Kulliyya) olmustur. Ne zaman bir problemle ytiz
yuze gelseler, cozimuntu, bu temel prensiplerde aramislardir”®.

Muhammed Ikbal de ilk fakihlerce belirlenen bu ilkeleri, ‘Peygamber’in
gercek mesajini teskil eden temel prensipler’ olarak isimlendirmistir. Ona
gore bu temel prensipler, Peygamber’in hayati boyunca 6érnek olmus, ilk
fakihlerin farklh fikih sistemlerini gelistirmeleri icin temel teskil etmistir”.

Fikhi ve ictihadi yaklasim tarzimi1 benimseyen alimlere gore rivayet edilen
her bir hadisle amel etmek ve ihtiva ettigi her hususu uygulamak zorunlu
degildir. Ornegin Ibrahim en-Nahai rivayetleri, fikhi hiiktim ¢ikarmak icin

68 Bardakoglu, Ali, Abdullah Aydinli'nin, “Hadis Rivayetinde Yazinin Kullanimi ve Guvenilirligi”,
adh tebligini muzakeresi, Siinnetin Dindeki Yeri (Sempozyum Bildirileri), istanbul, 1997, s.
331.

69 ed-Dehlevi, Sah Veliyyullah, el-Musevva min Ahadisi’l-el-Muvatta, Mekke, h. 1315, Mukaddime,
s. 15-16.

70 ikbal, Muhammed, The Reconstruction of Religious Thought in Islam, New Anarkali, Lahor, 1962,
s. 168-170.
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degil, fikhi asillar (prensipler) elde etmek icin kullanmistir. Ctnku, fik-
hi bir tek htiktim, ancak muayyen bir hadiseye tatbik edilebilir; halbuki,
fikhi ilke, pek cok olayin hikmunu ve ¢éziimuinu ihtiva eder”’. Rivayet
edilen her bir hadisle amel etme noktasinda ise o s6yle demistir: “Ben bir
hadisi isitir; ondan alinacak olani alir, geri kalan kismini terkederim””2.
en-Nahai'nin bu s6ztinden onun asil amacinin hadis rivayeti degil, bilakis
hadislerin ifade ettigi ilke oldugu ortaya ¢ikmaktadir”®. Bununla birlikte o
hadis konusunda da “Hadis sarrafi” olarak nitelendirilmis 6énemli bir ilim
adamdir’*. en-Nahai'nin fikhi kisiliginin yaninda buiytuk bir hadis hafizi
da sayildigim1 hatirlatan Ebt Zehra onun rivayetlere yaklasimini su cim-
lelerle degerlendirmektedir: “....Rivayet ettigi hadislerin senedine bakmak-
tan cok, icerigine bakardi. Hadisi, senedin ravilerinden ziyade, metin ve
mana bakimindan tenkid eder, bu tenkid ve tetkikinin sonucunda, onun
bir kismini kabul eder, bir kismin ise reddederdi... Btittin bunlardan or-
taya ¢ikan netice sudur: O, rivayetleri akli olarak tetkike tabi tutmaktayda.
Metinleri anlamakta, muhtevalarina yonelerek illetlerini tespit etmekteydi.
Re’y ve kiyasa dayanarak bu muhteva ve illetlerden hiiktimler ¢ikarmak-
tadir. Onun i¢in séyle derdi: ‘Rivayet olmadan re’y olmaz, re’y olmadan da
rivayet dogru anlasilamaz’. O, rivayetlerin fikhim tetkik eder, re'y ve akil
ile onlar1 anlamaya calisir, ihtiva ettikleri fikhi neticeyi belirlemeye gayret
ederdi, o fikhi iste boyle isledi”>.

Rivayetlere belirledigi ilkeler cercevesinde yaklasmakla en-Nahali, ravi-
lerin hatalarindan kaynaklanan yanhsliklar da en aza indirmeyi hedef-
liyordu. Ctnkti ona gore, ‘Asillarin stibttu kati, ravilerin hata yapmasi
ihtimalinden dolayi, ‘haberin stbutu ise zannidir’.

Fikhi ve ictihadi yaklasim sergileyen alimler, bilgi alacaklar1 ya da
nakilde bulunacaklar1 kimselerde adalet ve zabt disinda da baz 6zellik-
ler aramislardir. Mesela en-Nahai, naslara zahiri yaklasim goésteren Ebu
Hurayra'yr fakih degil diyerek elestirmis ve onun nakledilen rivayetlere
mesafeli davranmistir”.

Fikhi ve ictihadi yaklasim tarzi sergileyenler hadisleri fikhi htiktimle-
rinde kaynak olarak kullanmakla birlikte, cok hadis rivayetinden cekin-

71 Kalaci, Mevstuatu Fichi Ibrahim en-Nahai, Daru'n-Nefais, Beyrut, 1986, 2. baski I, 198-199.

72 Ebu Nuaym, age., IV, 225.

73 Ozafsar, age., s. 186.

74 Ibn Ebi Hatim, Abdurrahman er-Razi, Kitabu'l-Cerh ve't-Ta'dil (Takdimetu’l-Ma’rife), (I-VIII),
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1952, 11, 17; ez-Zehebi, Tezkira, 1, 74.

75 Ebu Zehra, Muhammed, Ebu Hanife, ¢cev. Osman Keskioglu, Ankara, 1997, 2. baski, s. 255-
256.

76 Kal'aci, Mevstiatu Ficht Ibrahim en-Nahai, 1, 199; Ozafsar, Age., s. 118-119.

77 ez-Zehebi, Siyer, 1I, 608-609; ibn Kesir, Ebu’l-Fida Imaduddin, el-Bidaye ve’n-Nihaye,
Matbaatu’s-Saade, Misir, ty, VIII, 109; es-Serahsi, Usul, I, 340-342; Kal'aci, Mevstuatu Fucht
Ibrahim en-Nahai, 1, 192-201, Giiner, Osman, Ebit Hureyre'ye Yénelik Elestiriler, s. 115, 128.
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misler ve cok hadis rivayet etmenin, bunlarn anlamaya katkisinin olma-
digin1 stirekli vurgulamislardir. Nitekim el-Hasan el-Basri; “Seciyesinde
(tabiatinda) fikh (anlama melekesi) olmayana ¢ok hadis rivayet etmek fay-
da etmez” demistir’®. ibn Subrume de “Hadis rivayet etmeyi azaltin ki fikh
edebilesiniz (anlayabilesiniz)”, demistir™.

Zahiri yaklasim sergileyenlerle fikhi ve ictihadi tutum sergileyenler ara-
sindaki en 6nemli yaklasim farkliliklarindan biri de re’y konusundadir.
Hakkinda stinnet bulunan konularn degerlendirmede re’yin énemli bir
yeri vardir. Cinkt bu dénemde re’y, sadece yeni ortaya cikan hadisele-
rin ¢ézimuinde kullamilan bir ara¢ degil, aynm1 zamanda, stinnette mevcut
konularin zamana ve sartlara gore degerlendirilip yorumlanmasinda da
6nemli bir yontemdi. Rivayetlerin zahiriyle yetinen tabitn alimleri hak-
kinda stinnet bulunan bir konuyu sartlara gére yorumlamaksizin oldugu
gibi kabul ederek uygulamaya taraftar iken, fikhi ve i¢tihadi yaklasim gos-
terenler re’'ye basvurarak zamana ve sartlara gore yeniden yorumlanmasi
taraftar1 olmuslardir. Ctunkut fikhi ve ictihadi yaklasim sahiplerine goére
hakkinda stinnet bulunan bir uygulama, her devirde tatbik edilecek nihai
bir konumda degildir. Bu yaklasima sahip énemli isimlerden Rabia b. Ab-
dirrahman (6. 136/753) s6z konusu duistinceyi sOyle dillendirmektedir:
“Stiphesiz Allah Teala size Kitab1 mufassal olarak indirdi, fakat onda stin-
nete de bir yer birakti. Rasalullah da stinneti vaz etti, o da stinnette re’ye
bir alan birakt1”®. Rabia'nin bu ifadelerinden, onun zamana ve sartlara
gore sunnetin yorumlanmasimin gerekliligine olan inancimi goérmekteyiz.
Bu baglamda fikhi ve ictihadi yaklasim tarzim1 benimseyenlerin ¢ogunlu-
gunun fakihligiyle 6n plana ¢ikmis re’y taraftarlar olduklarini sdylersek
yanlis olmayacaktir®!.

Tabitn alimlerinden hakkinda stinnet bulunan konulara fikhi ictihadi
yaklasim sergileyenlerin teorik duistincelerine yer verdikten sonra, onla-
rin bu dustncelerini pratige yansitmalarimi érnekler tizerinde incelemek
istiyoruz. Orneklerimizi hem zahiri hem de fikhi ictihadi yaklasim sergi-
leyenlerin tizerinde gorus belirttigi konulardan secmeye calistik. Boylece
yaklasimlar ve aralarindaki farki anlamamiz stiphesiz daha kolay olacak-
tir. Ayrica 6rneklerimizi tek bir alanla simirli tutmayip, farkli konulardan
secmeye gayret gosterdik.

78 er-Ramehurmuzi, Hasan b. Abdirrahman, el-Muhaddisu’l-Fasu Beyne'r-Ravi ve’l-Vai, tahk. M.
Accac el-Hatib, bsy., 1984, 3. baski, s. 558.

79 er-Ramehurmuzi, ay.

80 es-Suyuti, Miftah, s. 42; Bu so6z ayrica Rabia'min 6grencisi Malik’ten de nakledilmistir. Bkz. ez-
Zeylai, Abdullah b. Yusuf, Nasbu'r-Raye, I-IV, tahk. Muhammed Yusuf, Daru’l-Hadis, Misir, h.
1357, 1V, 64.

81 Tabitn alimlerinin re’yle ilgili tutumlar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ulu, s. 152-187.
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Recm Edilene, Veled-i Zinaya ve intihar Edene Cenaze Namazi

Suinnete fikhi ve ictihadi yaklasim sergileyen tabitn alimleri, onda yer
alan konulan degerlendirip yeniden yorumlamslardir. Ustelik bu deger-
lendirme ve yorumlarim degisimin zorunlu oldugu sadece muamelat ko-
nularinda da yapmarmuslardir. ibadat ve ukubat konularinda da aym tu-
tumlarnm stirdtirmiisler ve yorum yapmaktan cekinmemislerdir. Thtiyac
oldugunu hissettikleri durumlarda yeni bir htikiim koyma konusunda da
tereddiit gostermemislerdir.

Recm edilene cenaze namazimin kilimip kilinamayacagi hususu, tabian
arasmda tartisma yaratan konulardandir. Ayrica ibadet konusunda ta-
bitn arasmdaki her iki yaklasim tarzini, yani hem zahiri hem de fikhi ve
ictihadi yaklasimi gostermesi acisindan da énemli bir 6rnektir.

Recmedilen kimsenin namazimin kilimip kihlnmayacagi1 meselesinde ez-
Zuhri; “Recmedilenin namazi kilinmaz. Zira Hz. Peygamber, Eslem’li birini
recmetti. Namazini kilmad1”, demistir®2. Bununla birlikte Hz. Peygamber’in
recm ettigi kimsenin namazini kildig1 yontinde rivayetler de gelmektedir®.
Fakat ez-Zuhri bunlan dikkate almamaktadir. Veled-i zina konusunda
ise ez-Zuhri, boyle birinin namazinin kilinacagr kanaatindedir®*. Ctunka
kendisine Hz. Peygamber’in boyle bir kimsenin namazini kildig1 rivayeti
ulasmistir®®. Dolayisiyla ez-Zuhrinin naslarn buttintnt degil de o konu-
daki herhangi bir rivayeti dikkate alarak hikitm verdigi anlasilmaktadir.
Cunki naslarin butiintinden hareket etse, en azindan, Hz. Peygamber’in
recm edilen kimsenin namazin kildig1 yéntindeki rivayetleri de degerlen-
dirmesi gerekirdi.

Ibrahim en-Nahai, Katade (6. 118/736) ve Ibn Sirin (6. 110/728) bu ko-
nuda ez-Zubhri ile aym gértiste degillerdir. Ibrahim en-Nahai kendisinden
nakledilen bir rivayete gére, recmedilenin namazinmin kilinacagim belirt-
mis®, bir baska rivayette, “Stinnet, recmedilene namaz kilmaktir” demis®’,
bir diger rivayette ise, daha butiincil bir bakisla, ehl-i kible olan herkesin
namazinin kilinacagim séylemistir®®. Bu btittinctil bakis agisiyla intihar
eden kimsenin de ayni gerekce ile namazinin kilinacagim ifade etmistir®°.

Katade de ibrahim gibi “La ilahe illallah diyen herkesin namazmm ki-
Iinacagin1” belirtmis ve “Ehl-i ilimden kimseden 1la ilahe illallah diyen bi-
rinin namazimin kilinmayacag) yéntinde bir sey duymadigini” da eklemis-

82 Abdurrazzak, III, 535 (6616).
83 Abdurrazzak, III, 535 (6617).
84 Abdurrazzak, III, 533-534 (6611).
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86 Abdurrazzak, III, 536 (6620).
87 Abdurrazzak, III, 536, (6622).
88 Abdurrazzak, III, 535 (6615).
89 Abdurrazzak, III, 536 (6620).
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tir*®, Ibn Sirin de Katade gibi ehl-i ilimden hi¢cbir kimseden béyle birinin
namazinin kilinamayacag: yontunde bir sey duymadigim ifade etmistir®'.

Hz. Peygamber’in recm edilen kimsenin cenazesini kildig1 yéntinde de
rivayetler gelmesine karsin® en-Nahai, Hz. Peygamber’den bu yénde bir na-
kilde bulunmamaktadir. Ancak en-Nahai'nin bu tirla rivayetlerden daha
ziyade, Hz. Peygamber’in bir kimsenin cenaze namazim kilmada tizerinde
durdugu kriterleri dikkate aldig1 anlasilmaktadir. Ctinkti en-Nahai'nin ehl-
i kible olan herkesin namazinmn kilinacagim séylemesi, bdyle bir anlayisin
sonucu oldugunu hissettirmektedir. Nitekim Hz. Peygamber zalim birinin
cenazesi konusunda “Muhammed Allah’in Rastlti diyor muydu?” diye sor-
dugu, “evet” cevabi1 alinca da namazim kildig: rivayet edilmektedir®®. Bu
rivayetin en-Nahai'ye ulasip ulasmadigl belli degildir. Ama o muhtemelen
Hz. Peygamber’in bu ydéndeki tutumunu bildiginden, kisilerin isledigi bazi
gunahlarla ilgilenmeden, ehl-i kible olan herkesin namazinin kilinacagim
sOylemistir.

Burada recmedilenin namazinmin kilinacagi yéontinde kanaat belirtenle-
rin aralarindaki ktictik farka isaret edelim. en-Nahai, naslardan ¢ikarim
yaptig1 ilke ile bodyle bir sonuca varmaktadir. O da ehl-i kible olan birisine
namazin kilinacagidir. Katade ve ibn Sirin ise, kendilerine ehl-i ilimden
kimsenin aksi yoénde bir sey sdylemediklerini dikkate alarak ayni sonuca
varmaktadirlar. Eger Katade ve Ibn Sirin ilim adamlarindan birinin kili-
namayacagl yoniundeki bir htikmutine ulassalar muhtemelen bu goértsle-
rinden vazgecmis olacaklardi. Béylece en-Nahai, fakih vasfim1 yansitirken,
Katade ve ibn Sirin hadisci vasiflarin1 yansitmaktadirlar.

Benzer bir konu da veled-i zinanin cenaze namazimn kilimip kiinmaya-
cagidir. Sahabeden ibn Omer veled-i zinanin namazini kilmis, Eba Hurayra
ise kilmamustir®. el-Hasan el-Basri bu konuyla ilgili, tipki Ibrahim en-Na-
hai gibi, naslara buttincil bakarak “Veled-i zinaya (cenaze) namazi kihimnir.
Cunktl her dogan fitrat tizere dogar” demistir®®. Aym yaklasimi Ata b. Ebi
Rabah (6. 114/732)'ta da gormekteyiz. ibn Cureyc’in bu konudaki sorusu
lUzerine Ata da el-Hasan el-Basri gibi degerlendirmede bulunarak hemen
aym ifadelerle namazinin kilinabilecegini sdylemektedir®. ez-Zuhri de veled-
i zinanin namazinin kilinacagi kanaatindedir. Ancak o bu kanaate el-Hasan
el-Basri’nin ifadelerinden hareketle ulasmaktadir®’. ez-Zuhri, el-Hasan el-
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Basri'nin kilinabilecegi yontindeki gortisinii duymamuis olsaydi, ya veled-i
zinanin da namazmin kihnamayacagi yéontinde htiktim verebilir, ya da “bu
konuda herhangi bir rivayet ulasmadi1” anlaminda bir ifade kullanabilirdi.

Goruldtgu gibi el-Hasan el-Basri ve Ata b. Ebi Rabah yine stinnette yer
alan daha kapsaml bir ilkeyi esas alarak konuya ¢6ztim getirmektedirler.
Burada su ayrintiya dikkat cekmek istiyoruz. el-Hasan el-Basri'nin genel
yaklasim fikhi ve ictihadi yondedir. Ata ise ileride gorecegimiz gibi bazi
konularda bu yaklasim tarzina uygun hareket etse de onun asil temayult
zahiri yaklasima daha yakindir. Ancak onu da kati bir zahiri yaklasim
benimseyenlerden ayr1 tutmak gerekmektedir.

Akrabalarin Sahitligi

Akrabalarin sahitligi de farkl yaklasimlarin ortaya kondugu konular-
dan birisidir. Sahitlik Kur'an-1 Kerim’de “Erkeklerinizden de iki sahit tu-
tun. Eger iki erkek bulunmazsa o halde razi olacaginiz sahitlerden bir
erkekle iki kadin olsun”®® ve benzeri ayetlerle®” ifade edilmistir. Konu ile
ilgili ayetlere bakildiginda sahitlik edeceklerin sayisinin yaninda, razi veya
hosnut olunacak kimseler olmasina ve adil olmasina da vurgu yapilmak-
tadir'®. Ancak, Kur'an’da akrabalarin sahitligi konusuna dogrudan bir
isarette bulunulmamaktadir.

Hz. Peygamber’den sahitlik yapamayacaklar konusunda cesitli hadis
rivayetleri nakledilmistir'®’. Bunlardan birinde Hz. Peygamber “Hain erke-
gin, hain kadinin, kin besleyen kimsenin kardesi hakkindaki sehadeti, hiz-
metcinin aile halki hakkindaki sehadeti caiz degildir”, buyurmaktadir'o2.
Hz. Peygamber’den buna benzer baska rivayetler de nakledilmistir. Bu ri-
vayetlerde Hz. Peygamber, bulundugu konum ya da vasif itibariyle sahitli-
gi itham altinda olacak bazi kimselerin niteliklerini saymakta ve bunlarin
sahitliginin kabul edilemeyecegini ifade etmektedir. Bununla birlikte akra-
balarin sahitlik yapip yapamayacagi konusunda Hz. Peygamber’den nak-
ledilmis herhangi bir sahih rivayete ulasmis degiliz. Zaten Hz. Peygamber
doneminde akrabalarin sahitligini kabulde bir cekince gosterilmemistir.
Sahabe doneminde de uygulama bu sekilde stirdurtlmustiur. Gerek Hz.
Peygamber gerekse sahabe déoneminde akrabalarin sahitliginin kabul edil-
digi yéntindeki kanaatimize, Hz. Omer’in “Adil olduklan miiddetce baba
ogula, ogul babaya, kardes kardese sehadet eder. Nitekim Allah séyle bu-

98 2. Bakara, 282.

99 Mesela 65. Talak, 2.

100Bkz. 65. Talak, 2. “Aranizda adalet sahibi iki kisiyi sahit tutun”.
101 Bkz. Abdurrazzak, VIII, 320-321.

102 Abdurrazzak, VIII, 320 (15364).
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yurmuyor mu: hosnut olduklarimizdan sahitler edinin”!® ifadelerinden ve
ez-Zuhrimin o doneme iliskin: “Musltimanlarin selef-i salih i¢cin babanin
cocugu icin, kardesin kardesi i¢cin ve kocanin karisi i¢in sahitlik yapmalar
konusunda hic¢ kimseyi itham etmemistir...”!%* tespitinden ulasmaktayiz.

Tabitn déneminde de agirlikhi olarak akrabalarin sahitliginin kabuli
uygulamasi surdurtlmustir. Bu tur sahitligi kabul edenlerin bazilar adil
olmayi yeterli gortirken'%, bazilann da bir takim ek sartlarla bunu kabul
etmislerdir. ibn Zubeyr, hicbir sart ileri siirmeden kardesin kardese sahit-
ligini kabul ederken'*, Omer b. Abdilaziz ve Ibn Sirin: “Adil oldukc¢a kisi
kardesine sahitlik yapar” demislerdir'®’. Katade (6. 118/736) ise, “Yanminda
baska biri daha olursa, kardes kardese sahit olur” demistir!®. es-Sa’bi de
“Akrabalar arasindaki sahitlikte kendisi i¢cin en uygun olanin kardeslerin
sahitligi” oldugunu ifade etmistir!®.

Ancak cogunlugunu Kadi Surayh (6. 78/697), ibrahim en-Nahai ve
el-Hasan el-Basri gibi Irakli fakihlerin olusturdugu bir grup, akrabalarin
birbirlerine sahitliginin baz1 olumsuzluklara neden olacagim disutnerek,
buna karsi cikmislardir!'®. Mesela Kadi Surayh: “Oglun babaya, baba-
nin ogula, kadimin kocasmna, kocanin karisina ve ortaklarin birbirine
sehadeti caiz degildir”,'"! demistir. Mamafih Kadi Surayh’in akrabalarin
sahitligini kabul ettigi de baz1 rivayetlerde yer almaktadir'!?2. Uzun yillar
kadilik yapip pek cok olaya sahit olan Surayh’in insanlardaki olumlu
vasiflarin menfaatler karsisinda kérlesmesini hesaba katarak, onceleri
kabul ederken sonradan kabul etmemeye baslamis olmasi muhtemel-
dir''3. Ayrica onun kabul edilmesi yontindeki kararinin istisnai durumlar
icin oldugu da dustinulebilir. Ctnkt Surayh, bazi durumlarda kocanin
hanimina sahitlik yapmasini da uygun gormektedir. Bu gérustnu ifade
ettiginde kendisine itiraz edilerek “Ama o kocadir” denildiginde, kadinin
durumunu en iyi kocasi bilir anlaminda “Kadina kocasindan baska kim
sahitlik yapabilir ki?” diye karsilik vermistir''*. Yine baz1 alimlerce, cocuk
dogurma gibi kadinlara has durumlarda, bir tek kadinin bile sehadeti
caiz gorulmustur!'®.
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Ibrahim en-Nahai de akrabalarin sahitligine kars: cikmistir. O’'nun sdy-
le dedigi rivayet olunmaktadir: “Dort kisinin sehadeti caiz degildir: Baba-
nin ogula, ogulun babasina, kadinin kocasina, kocanin kadina, kolenin
efendisine, efendinin koleye, ortagin diger ortagina. Bunlarin disindaki
tim sehadetler gecerlidir’!'6. en-Nahai'nin ifadelerinden onun menfaat ve
haksiz kazanci engellemek icin boyle bir hiitkiim verdigi anlasiimaktadir.
Cunkt sadece aralarinda sihriyyet bulunan akrabalarin degil, ortaklik gibi
ticari yakinlik icinde bulunanlarin da sahitligini gecerli saymamaktadir.

Akrabalarmn sahitliginin kabul edilmesinden vazgecilmesi yéntindeki
kararin nedenini ez-Zuhri “Musltimanlarin selef-i salihi, babamn ¢cocugu
icin, kardesin kardesi icin ve kocanmin karisi icin sahitlik yapmalarn ko-
nusunda hi¢ kimseyi itham etmemistir. Sonra insan iliskileri karismis ve
bazi olaylar ortaya cikmustir ki bunlar, ilgililerce onlarin itham edilmelerini

caiz hale getirmistir,!!” ifadeleriyle 6zetlemistir.

Suiistimali 6nleyip adaleti temin etmek adina Misirmm meshur kadi-
s1 Tevbe'nin (6. 120/738)!'8, Misirlinin Yemenli aleyhinde, Yemenlinin de
Misirh aleyhinde sahitlik yapmasim kabul etmemesini de ayni baglamda
degerlendirmek gerekmektedir. Ona gore bu, bazi yararlarin korunmasi ve
bir kisim zararlarin éntine gecilmesi icin gerekliydi!'®.

Goruldtgu gibi Hz. Peygamber devrinde ve sahabe déneminin baslarin-
da kabul edildigi halde, stinnete fikhi ve ictihadi yaklasim gosteren tabitn
alimleri kendi devirlerinde akrabalarin sahitliginin kabul edilmemesi hiik-
muind benimsemislerdir.

Ehl-i Kitap Hanimlarla Evlilik

Stnnete fikhi-ictihadi yaklasimi gosteren oOrneklerden biri de ehl-i
kitap hamimlarla evlilik konusudur. Ehl-i Kitap hamimlarla evlilikle ilgi-
li olarak Kur’an-1 Kerim’de soyle buyurulmaktadir: “
girmemis ve gizli dostlar edinmemis insanlar halinde yasamaniz sartiyla,
mu’'minlerden hir ve iffetli kadinlarla, Ehl-i Kitaptan hur ve iffetli kadin-
lar, mehirlerini verip nikahladiginizda size helaldir...”'?°. Bu ayet, iffetli

... Namuslu, zinaya
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ve hiir olmalan kaydiyla, Ehl-i Kitap hanimlarla evlilie Ytice Allah’1n izin
verdigini gostermektedir.

Bu ayete binaen Hz. Peygamber, muisliiman erkeklerin Ehl-i Kitab ha-
nimlarla evlenmelerine izin vermistir'?!. Sahabe doneminde de ehl-i ki-
tab hanimlarla evlilikler yapilmistir. Bununla birlikte ilerleyen tarihlerde
sahabeden Huzeyfe b. el-Yeman yahudi bir hamimla evlenmis ancak, Hz
Omer bu evlilige kars1 cikmstir'??, Yine sahabeden Talha b. Ubeydullah
da ehl-i kitap bir hanimla evlendiginde, Hz. Omer onu da ayirmak istemis,
ancak o ayrilmamistir'?s.

Hz. Omer’in bazi maslahatlar1 géz éniinde bulundurarak bu sahabile-
rin ayrilmalarmn istedigi anlasilmaktadir. Nitekim Said b. el-Museyyib’in
rivayet ettifine gore Hz. Omer, Huzeyfe'ye yazdig1 mektupta ona “Sen me-
cusilerin oldugu yerde yasiyorsun. Cahiller Allah’in Rasualtiniin arkadasi
(min yani senin) Ehl-i Kitap’la evlendigini bilmezler de kafir biriyle evlendi
demelerinden ve bunu Allah’in verdigi bir ruhsat zannedip de Mecusilerle
evlenmelerinden korktugum icin ayrilmamn istiyorum”, diye yazmistir'24.

Gorualduga gibi Hz. Omer, kendi déneminde iki sahabinin bu sekilde-
ki evliligine kars1 cikmustir. Ashnda Hz. Omer’in sundugu gerekcelerden,
kendisinin de normal sartlarda ehl-i kitab hamimla evlenebilecegi kanaa-
tinde oldugu anlasilmaktadir. Cliinkti o yanhs anlasilabilecegini gerekce
gostererek s6z konusu iki evlilige karsi ¢cikmistir. Yanhis anlasilacagindan
endise etmemis olsaydi, muhtemelen Omer bu evliliklere karsi cikmaya-
cakti. Onun kesin olarak karsi oldugu sey, Ehl-i Kitab erkeklerin miusli-
man hanmimlarla evlenmesidir!?®.

Hz. Omer’in disinda baz sahabiler de ilk basta buna cevaz verdikleri
halde, baz1 gerekcelerle sonradan karsi ¢cikmislardir. Nitekim Cabir b. Ab-
dillah, Sa’d b. Ebi Vakkas doneminde Kufenin fethi esnasinda musliman
hanimlar az oldugu icin Ehl-i Kitap hanimlarla evlendiklerini daha sonra
onlar1 bosadiklarini ifade etmistir. Ardindan da musltiman erkeklerin Ehl-
i Kitab hanmimlarla evlenebileceklerini, ama Ehl-i Kitab erkeklerin muslu-
man kadinlarla evlenemeyeceklerini belirtmistir'?6. Bu rivayetten anlasil-
digina gore, Cabir ve arkadaslar1 Ehl-i Kitab hamimlarla evliligi miisliiman
hanimlarin sayica az oldugu dénemde uygun goérmiusler, htikmen helal
gordukleri halde musliman hammlarin ¢ogaldigi zaman ise buna karsi
cikmislardir.

121 Abdurrazzak, VII, 178 (12674)
122 Abdurrazzak, VII, 176 (12668)
123 Abdurrazzak, VII, 177 (12672)
124 Abdurrazzak, VII, 178 (12676)
125 Abdurrazzak, VII, 177 (12671)
126 Abdurrazzak, VII, 178-179 (12677)



Tabit'nun Stinnet Anlayisi 79

Sahabe gibi tabitndan pek c¢ok alim de musliman bir erkegin Ehl-i
Kitab hamimla evliligine cevaz vermistir'?’. Ata ise caiz olduguna inandig:
halde karsi ¢cikmis ve Cabir b. Abdillah'inki gibi bir yaklasim sergilemistir.
Ata’'min Maide suresinin 5. ayetiyle ilgili olarak soyle dedigi belirtilmekte-
dir: “Allah Teala Ehl-i Kitab kadinlarla evlenmeye (bu ayetin nazil oldugu)
o ddnemde ruhsat vermis ve mesru kilmistir. Zira o ddnemde muisliman
hanmimlarin sayis1 azdi. Ancak bugiin muiisliiman hamimlarin sayis1 ¢ogal-
mistir. Bu sebepten Ehl-i Kitap’la evlilik ihtiyac1 ortadan kalktigindan,
bu konudaki ruhsat da kalkmistir”!?®, Ata kendi donemindeki sartlar1 ve
sosyal durumu dikkate alarak boéyle bir goriis ortaya koymus ve bu su-
retle sadece Hz. Peygamber’'in bir ifadesinin ya da uygulamasmin degil,
Kur’an’da helal olarak nitelenen bir muamelenin de degistirilebilecegi ka-
naatinde oldugunu gostermistir.

Halife Abdulmelik, muhtemelen, 75/695 senesindeki hacci esnasinda
Mekke’de bulustugu Ata’'ya, Ehl-i Kitap hanmimlarla evlilige ilk zamanlarda
cevaz verildigini hatirlattiginda da Ata “O zaman 6yleydi, zira musliman
hanimlarin sayis1 azd1” diye aynmi tutumunu tekrarlamistir'?®. Ata burada
musliiman hanmimlarin maslahatin1 goézeterek, stinnetteki uygulamanin
kalkmasinin daha dogru olacagi kanaatini ifade etmistir!'®.

Sonuc

Islamin dogru anlasilmasinda stinnetin énemi ilk dénemlerden itibaren
tiim Muislimanlarca kabul edilen bir gercektir. Nitekim sahabe gibi tabitn
alimleri de hemen her alanda stinnete ¢cok fazla vurgu yapmislardir. Bu-
nunla birlikte tabitn alimleri, siinnetin mahiyeti, kapsam ve baglayicili-
81 konusunda farkl yaklasim gostermislerdir. Baz1 alimler muhtevasinda
helal-haram gibi ahkam bulunan uygulamalar stinnet olarak kabul eder-
ken, bazilan ise Hz. Peygamber’e veya sahabeye dayanan her bir uygula-
ma ya da rivayeti stinnet kabul etmislerdir. Yine tabitindan bazilarimin bir
seyi stiinnet olarak adlandirmak icin onda devamlilik, yaygin olarak tatbik
edilmesi gibi nitelikler ararken, bazilarinin bu hususlar dikkate almadik-
lan gorulmektedir. Ayrica bu ikinci egilimde olanlar, uygulama konusun-
da sahabe ve tabian arasmda ciddi ihtilaflar bulunan konular1 da stinnet
olarak isimlendirebilmislerdir.
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128 er-Razi, Fahruddin Muhammed b. Omer, et-Tefsiru’l-Kebir, Beyrut, 1990, XI, 116; ibn Hacer,
Fethu'l-Bari, tahk. M. Fuad Abdulbaki-Muhibbuddin el-Hatib, Beyrut, h. 1379IX, 417; Atanin
bu yéndeki diisiinceleri i¢in ayrica bkz. ibn Ebi Seybe, 111, 475 (16164).

129 Bkz. ibn Ebi Seybe, III, 475 (16164); Hatiboglu, M. Said, “islamin Diinyevilesmesimi Diinyevi
Hayatimizin Islamilesmesimi?”, Islamiyat, Ankara, 2001, IV, 3, s. 9.

130 Tarihsellik baglaminda konuyla ilgili degerlendirmeler icin bkz. Tart1, Nevzat, Hadislerin Tarihsel
Boyutu, Yaymlanmams Doktora Tezi, ATAUSBE, Erzurum, 2001, s. 37.
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Tabian alimlerinin stinnetin kapsami, mabhiyeti, baglayicilifi konula-
rinda farklh yaklasimlari olmasina ragmen, en ciddi ayriliklar1 yorumlama
alaninda olmustur. Tabian alimleri hakkinda stinnet bulunan konula-
ra zahiri ve fikhi-i¢tihadi olmak tzere iki ttirlti yaklasim gostermislerdir.
Hakkinda stinnet bulunan konulara zahiri yaklasim sergileyen alimler,
sartlarin degisimini dikkate almadan, kendilerinden 6nceki uygulamay1
aynen stirdiirme taraftan olmuslardir. Onceki uygulamanin yetersiz oldu-
gu ya da aksadigl durumlarda da yine tavirlarini degistirmemislerdir.

Sunnete zahiri yaklasim gosteren alimlerin cogunlugunu, cabalarini
genellikle hadis rivayetine yogunlastiran ve fikhin tiimtinti bu hadislerden
ibaret gorenler olusturmaktadir. Yine bu alimlerin ortak bir yonleri de,
re’ye karsi oluslaridir.

Hakkinda stinnet bulunan konulara fikhi-i¢ctihadi yaklasim gosteren
tabitn alimleri ise Hz. Peygamber ve sahabe dénemindeki uygulamalari
her zaman aynen stirdirme 1srarinda olmamislardir. Pek ¢cok uygulamayi
aynen surdurmusler, ancak, degisen sartlarla birlikte aksayan yonleri or-
taya cikanlan da degistirmek konusunda tereddiit gostermemislerdir. Bu
dustinceye sahip alimler, fikhi-ictihadi tavirlarimi, sadece degisimin hizhi
oldugu muamelat konusunda degil, ukubat hatta ibadet konusunda da
surdirmuslerdir. Bu yaklasimi benimseyen alimlerin cogunlugunu, hadis
rivayetinden ziyade, onlar anlama i¢in ¢aba sarfedenler olusturmaktadir.
Bu alimlerin ortak yoénleri, re’ye olumlu tavir sergilemis olmalarndir. Bu
alimlerin bir baska ortak yoénleri ise, halkin problemlerine ¢6ziim tiretmek
icin caba harcamalaridir.

Burada su hususun da altin1 ¢izmemiz gerekir. Bu egilimlerden her-
hangi birine sahip bazi alimler, zaman zaman diger egilime sahip alimler
gibi olaylara yaklasim gostermislerdir. Mesela Ata b. Ebi Rabah'm genel
egilimi zahiri olmasma ragmen, zaman zaman fikhi ve ictihadi yaklasim
gostermis ve ¢cok 6nemli htikiimlere imza atmistir.

Tabian alimlerinin s6z konusu konularda yaklasim farklihigina sahip
olmalarinda, bir ¢cok faktor etkili olmustur. Yasadiklar: bolge, ilim aldikla-
n hocalar, fikih veya hadis rivayeti gibi ilgi duyduklan alan, tistlendikleri
toplumsal ve idari sorumluluklar ve re’y konusuna bakislar: bu faktoérler-
den bir kismdir.





