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Kitabin yazari Daniel Bensaid Fransa’da komtunist hareketlerin
gerek eylem gerekse siyasal alanda etkin isimlerinde biriydi. Bu
ozelligini 6ldigd 2010 yilina kadar devam ettirdi. Bu kitap yazarin son
calismasidir. 2008 kriziyle Marxin popullerlesmeye baslamasi Uizerine
yazilan ama Marx1 akademik bir Uslupla degil hayatin ve savasim
icinde sinif muicadelesinin bir neferi olarak ele alan kitap 2009 yilinda
yazilmis, Stephane Charbonnierin (Charb) kanaatimce pek gerekli
olmayan cizimleriyle stUslenmistir. Kitap 12 b6lim halinde genel olarak
Marxin eserlerinin kronolojik sirasi géz 6éniine alinarak duistincelerinin
bir incelenmesi sunmaktadir. Bu, yapilirken cagdas siyasi liderlere

(6zellikle N. Sarkozy) ve uygulamalarina elestiriler getirmektedir.

Yazar kitabini tanimlarken soéyle demektedir: “Marxin kendine
6zgli ve kiymeti bilinmemis duslncesini, taklitlerine ve Onyargilara
aldirmadan yeniden olusturmak niyetinde olmayan bu kitap, onun her
tarlid  Ortodoksluktan, doktriner bagnazliktan wuzak bir tarzda,
cozimlenmemis catismalari, sorunlari dikkate alan ve her zaman kendi
Ozelestirisine, kendini yenilemeye hazir olan radikal elestirisini ele
almaktadir”(s. 8). Bu ifadeleriyle her ne kadar kitapta otantik ve 6zline
uygun bir Marx degerlendirilmesi yapildig: ifade edilmek istense de bazi

cagdas degerlendirmeler haric orijinal bir yani yoktur.

Eserleri ele alirken en o6nemli degerlendirmeler Komiinist Parti
Manifestosu tizerinden yapilmistir. Yazar buradan hareketle komiinizmi,
bireyin kendini anonim bir kollektiviteye feda etmesi gibi tasvir eden bir
efsanenin aksine, Komiinist Parti Manifestosu bu sistemi her bireyin

ozgur gelisiminin énkosulu oldugu bir birliktelik olarak tanimlar ¢ctinkt
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ozgurluk yalniz yasanan bir mutluluk degildir (s. 63). Fakat gecmise
bakildiginda Komiinist Parti Manifestosu bazen aralarinda sadakatin en
mukemmel ifadesi olan sadakatsizlikler de dahil olmak TUzere

yorumlarin ve algilamalarin tarihi olarak degerlendirilir (s. 187-8).

Yazara gére Marx ve Engels Alman Ideolojisinde “Hegel’in tarih
felsefesi, Almanlarin icinde gercek cikarlarin hatta politik cikarlarin
degil ama salt disutncelerin yer aldigi tarih yazim tarzinin tutarli son
ifadesidir. Filozoflarin gercek anlamda tarihsel vakalari, dile getirmekte
yetersiz kaldiklarin1 bunun yerine ciddi incelemelere degil tarihsel
kurgulara ve edebi dedikodulara dayanan o6ykuler sunduklarini 6ne
stirmuslerdir. Bu idealist kavrayislarin karsisina materyalist ve dindis:
bir kavrayis cikartilir. Sinif catismalarinin ceyrek asrini anlatan bu
onemli yapit glc¢c ve karmasik durumlar iginden c¢ikilmaz hale
getirirken, zamanin dogrusal akisini altist eder. Tarih Marx icin
dogrusal bir hatta degil bir dizi dallanmalar ve catallanmalarla ilerler (s.

71).

Bensaid’e gére Marx ve Engels Kutsal Aile’de gerceklesen her
seyin zorunlu olarak dinyanin ve insanlarin olduklar1i sekliyle
varoluslarina bagli oldugunu 6ne stiren dinsel diistincenin bakis acisini
reddetmistir. Mlicadelenin icinde ve muicadeleyle sekillenen dindisi tarih
anlayis1 bir anlamada Marx ve Engelsi olanaklinin dustntri
kilmaktadir (s. 72). Ekonomi Politigin Elestirisinde politikanin mekanik
bir yontemle ekonomi Uzerinden tanimlanmasindan uzak olan ilk
gozlemde Marx, savasin yeni toplumsal iliskilerin sinandigi bir
laboratuar oldugunun altimi cizmistir. Ikinci goézlemde dinlerin ve
devletlerin eski tarihinin biylUstinu bozmak Uzere simdiye dek yazilan
idealist tarihin terk edilerek gercek tarih anlayisini benimsemek
gerektigini ifade etmistir. Marx’in da diledigi gibi ilahiyatin ve gaiyetin
onemli yapitlariyla bir kopusu temsil edecek olan bu notlar tarihin

yeniden yazimini teskil edecek kadar degerli bilgiler icerir. Yoktan
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varolan ya da salt ilahi iradenin Urinu olan dini mucizeden farkh
olarak gerekceleri olan devrimler beklenmedik bir yerde ve zamanda
ortaya cikarlar. Yazar icin kavganin dudsUntrd olan Marx, bir tarih

felsefecisi degil, politik eylemin stratejistidir (s. 73-75).

Yazar’in degerlendirmesine goére Kapital zor bir kitap olarak
Unlense de, Marx onu isciler icin yazdigini 6éne suridyordu. Yine de
gercek ikisinin ortasindaydi: Kitap kolay olmasa da okunabilir
nitelikteydi. Kapitalde Marx, Hegel’den esinlenmistir (s. 111-113). Fakat
Marx icin 6nemli olan nesneleri bir sozltige yerlestirmek icin etiketlemek
degil, devinim halindeki bir butunliglin icindeki sosyal olgular
arasindaki iliskileri kavramaktir. Marx’tan dénemini dikkate almadan
siniflar ya da emek hakkinda bir tanim yapmasini ve kendilerini donup
kalmis bir halkanin icine hapsetmesi dogru degildir (s. 176-177).
Marx’in kavramlastirdigi sermaye, i¢ catismalari bir olanaklar yelpazesi
sergileyen bir sistemdir. Sinif muticadeleleri hangilerinin etkin olacagina,
hangilerinin yolda kalacagina karar verecektir. Tarihi ve yapiy1
olaganligi ve zorunlulugu, eylemi ve suireci, reformu ve devrimi, aktifi ve
pasifi, nesneyi ve 6zneyi birlikte kavramak yetenegindeki bir diistince
6zU itibariyle stratejik bir diistince olup devrimin cebridir. Marx kendi
icinde bir bilim ve bir yéntem olmadigina soyut bir rasyonalitenin hala
fetisizmin k6tt bir gérintistinden ibaret olduguna inanarak bilgilerin
cesitliligini tek bir bilgiye indirgemeye, tarihsel diyalektigin
belirsizliliginin yerine, dogal yasalarin duzenliligini koymaya calisan

genel metodun yanilsamasina karsi muicadele etmistir (s. 179-180).

Kitabin en ilging degerlendirmesi ise Marksist hareketin
yuruticuleri hakkinda yapilan su degerlendirmedir: “Marx, Engels,
Lenin, Stalin Ust tiste konmus bu profillerin amaci Incil’in Adem’den
Nuh’a uzanan yaratiisindan esinlenen mesru bir soyagaci
olusturmakti: Tipki Adem’den Sit’e ondan Enus’a ve Kenan’a uzanan

aile bag1 gibi, Marx’tan Lenin’e ondan Stalin’e gecen bir mirasin izleri
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canlandirilmak isteniyordu. Arzulanan cennet bulunana ya da sonsuza
dek, hicbir kesinti yasanmadan bu béyle strtip gidecekti. Burokratik
ikonlarin yikilmasi ve al¢idan idollerin yerle bir olmasi bir kurtulustur:
Bir ylzyila yakin bir stire boyunca dogmalarla zincirlenmis bulunan
Marx1 bir bakima o6zgurltigine kavusturma bicimidir. Engin ufuklan
asan yapiti bir dénemin diistincesinin derinliklerini kaziyordu. Dinamik
bir sistemin suirekli bir devinim halinde olan elestirisi Kapital, planlarda
yapilan bircok degisiklige ragmen tamamlanmamisti. Bunun nedeni
yazarinin 6mrinin c¢ok kisa olmasi degil, yapitin bir insan émrint
kapsamasi ve hic durmadan degisen elestiri nesnesinin onu surekli

daha uzaklara goétirmesiydi” (s. 184-5).

Fakat sonuc¢ olarak Marx, bir arastirmaci, ekonomist, filozof,
tarih¢i, sosyologdu ya da hepsinden birazdi. Bir kirinti olarak Marx
tamamen zararsizdi. Kendisini, politikaya bulasmak gibi can sikici bir
diistinceye kaptirmasayd: saygideger bir entelektiiel olarak kabul
edilebilirdi. Marx ve Engels teorik ve politik anlamda ne kadar yenilikci
ve g6zl pek olurlarsa olsunlar, dénemlerinin insanlari olarak onlarin da
onyargilar1 vardi, dusltnce tarzlarinin, yasalar ve teknolojiyle ayni
ritimde degismemislerdir. Fakat Marxin guncelligi, sermayenin
glinceliginden bagimsiz degildir. Cinkli Marx déneminin zaman o6tesi
olaganustil bir distUnuru olarak sadece o donemi degil gelecegi de
distinmustir. Amansiz dismani sermayenin nesnel glictiyle teorik ve
pratik olarak girtlak girtlaga mucadelesi onu gunumuze tasimistir.

Dunku 6nemsizligi bugtinkti gtincelligini saglamistir (s. 184-186).

Yazara gore Stalin doneminin uzun teorik perhizi kesif ve
yaraticilik istahlarini kabartti. Devlet Marksizm’inin clibbesi ve
engizisyonvari aforoz deneyimleri, ayni sekilde o6nculigini o6nceki
donemin “buytk sapkinlari” Ernst Bloch, Lucaks, Sartre, Althusser,
Lefebvre, Ernst Mandel’in yaptigi bir diistince 6zglrliigline olan mesru

egilimi yaratti (s. 191). Bu anlamda Bensaid, Stalin uygulamalarinin
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Marksist distincenin farkli degerlendirmelerinin ortaya c¢ikmasina ve
bunlarin benimsenmesine katk: sagladigini distinmektedir. Bunun
niteligi konusunda veya ortaya cikan olumusuz degerlendirmelere

acikca isaret edilmemektedir.

Kitabin elestiriye en acik degerlendirmesi ise Marxin din
hakkindaki yazilar1 tam teshis konamayacak bir belirsizlikle yarida
birakilmis gibi olmasina ragmen olumsuz bir tavirla bu konuya
yaklasilmasi ve ateizmin zorunlu bir din oldugu ve dinin genel olarak
yasaklanmasinin talep edilmesidir. Oysa cagdas Marx
arastirmacilarinin  bu konuda oldukca farkli degerlendirmesi

bulunmaktadair.
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