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Richard Rorty geride biraktigimiz yuzyilda epistemolojiden ontolojiye, siyaset
felsefesinden dil felsefesine kadar felsefenin bircok alaninda adindan belki de en
fazla so6z ettiren filozoflardan birisidir. Onun klasik temelci epistemolojiye
yonelttigi elestiriler ve her seyi dil dolayiminda anlamaya ve anlamlandirmaya
calistigi pragmatik epistemolojisi siyaset felsefesinden ahlak felsefesine,
ontolojiden epistemolojiye kadar cok farkli baglamlarda yeni tartismalara ufuk
acicl niteliktedir. Bu calismada ise, s6z konusu gortsler din felsefesi baglaminda
ele alinacak ve iddia edilen goruslerin dini inanclarin kaynagi ve misyonuna

iliskin dliistinsel uzanimlari irdelenecektir.
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Abstract

Probably, Richard Rorty was one of the philosophers who the most talked about
him in many areas of philosophy from the ontology to epistemology, from the
political philosophy to philosophy of language in the past century. His criticism of
the classical foundationalist epistemology and his pragmatic epistemology that try
to understand everything in the context of language are stimulating a new
discussions in the political philosophy, moral philosophy, epistemology and
ontology. In this study, this views will be discussed in the context of philosophy of
religion and their intellectual extensions will be evaluated critically in the context

the sources and functions of religious belief.
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Giris

Hic kusku yok ki Richard Rorty (1931-2007) modern dénemde
pragmatik felsefenin sozcllerinden ve liberal dunyanin seckin
isimlerinden birisi olarak yirminci ylzyilin en etkili ve adindan en ¢ok
s6z ettiren filozoflarindan birisidir.! Anglo-Amerikan dunyada
dogmasina ve analitik gelenek icerisinde bir egitim almasina ragmen
Kita Avrupasini da bilen, onun dili ve uslubuyla felsefe yapan bir
filozoftur. Rorty’nin hem analitik hem de Kita Avrupasi ile olan bu
iliskisi onun entelektiiel sdéyleminin paradoksal gérinmesinin,
dolayisiyla da anlasilmasinin zor olusunun en 6nemli nedenlerinden
birisidir. Anlasilmasinin zorlugunun bir diger nedeni ise hakkinda
neredeyse ayni oranda gucli karsit yargilar bulunmasidir. O, kimilerine
gore, “filozof kiligina buUrinmus bir sarlatan”, “entelekttiel bir ztppe”,
“alternatif bir ideoloji sunmaktan 6te kendine 6zgl hicbir teorik
konumu bulunmayan bir propagandist”; kimilerine gbre ise,
“entelektiiel bir superstar”, “analitik felsefenin Troya at1i” ve “iki bin
besytz yillik felsefeyi tersytiz eden devrimci bir filozof’tur.2 Aldigi
egitimin ve felsefe yapma yo6nteminin cift yénluliigine ve kendisine
iliskin tasvirlerin cesitliligine bakildiginda Rorty’i anlamanin ne kadar
zorlu ve sorunlu oldugu daha kolay anlasilabilir. Hakkindaki biittin bu
celisen iddialara ragmen belki de gercek olan tek sey var ki, o da
yuzyillar boyunca batinin felsefe yapma gelenegini karakterize eden ve
klasik temelcilik diye isimlendirilen epistemolojik anlayisa en keskin
elestirileri yOnelten; bu elestirilerden hareketle postmodern felsefeyi
temellendiren bir filozof olmasidir. Rorty kendisini pragmatik bir filozof
olarak tanimlar. Hatta o, ikinci dliinya savasini takip eden yillardaki

sayginlik kaybinin ardindan pragmatizmi yeniden felsefi literattirde

1 Santiago Zabala, “Teistleri ve Ateistleri Olmayan Bir Din”, Dinin Gelecegi, (ed.)
Santiago Zabala, (cev. Rahmi G. Ogdul, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2009), s. 10.

2 Rorty hakkindaki yakistirmalar hususunda genis bilgi icin bkz. Richard Rorty,
“Trotsky and the Wild Orchids”, Philosophy and Social Hope, (New York: Penguin
Books, 1999), s. 3, 4.
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tartisilir hale getiren ve yeniden gbdzden gecirilmesinde O6nemli rol
Ustlenen bir filozoftur.3 Ona gbére pragmatik felsefenin gorevi, “buiytik
olu [temelci] filozoflar tarafindan arkada birakilan daginikligi toplama ve
insanligin 6z imajinda dinyevi tarihsel degisime katki saglama”4dir. Bu
baglamda kendisine bictigi misyon ise bir anlamiyla, “enkaz-
stUpurdculigl” (rubbish-sweeper)dur.>

Biz bu makalemizde Rorty’nin dine, dini inanc¢larin kaynagina ve
dinin bireysel/toplumsal yasamdaki islevine iliskin goértslerinin bir
analizini yapmay:r amachyoruz. Bu analizi saglikli ve muUmkin
oldugunca dogru yapabilmek icin 6énce onun genel felsefi sistemini
anlamaliyiz. Bu munasebetle makalemizde 6nce onun pragmatik ve
liberal felsefesinin genel bir tanimini ve ¢ézimlemesini yaptiktan sonra,
bu sistem icerisinde dinin nereye oturdugunu, neye tekabul ettigini
anlamaya calisacagiz. Bu baglamda, calismamiz buyuk 6lctide
deskriptif bir yoéntemle o6nce s6z konusu felsefecimizin dustince
dinyasini c¢ézimlemeye, anlamaya doénik olacaktir. Ardindan da
ulasilan sonugclar, 6zellikle dine ve dini inanca iliskin goérusleri
baglaminda elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Dolayisiyla
simdi filozofumuzun pragmatik epistemoloji tizerinden klasik temelcilige
ve temsiliyet¢i epistemolojiye yoOnelttigi elestiriler ve liberal toplum
projesinin analizine gecebiliriz.

Dilin/Benligin Dogas1 ve “Dogru”’nun Olumsallig:

Rorty’nin yanit aradigl temel soru “dogru”nun/“dogru bilgi’nin ne
oldugu ve ona nasil ulasilabilecegi sorusudur. Bir baska deyisle, biz bir

bilginin dogru bilgi oldugunu nereden/nasil biliyoruz ve dolayisiyla

3 Michael Bacon, Richard Rorty: Pragmatizm ve Politik Liberalizm, (cev. Banu Ozdemir,
Ankara: Elips Kitap, 2010), s. 17.

4 Richard Rorty, Truth and Progress: Philosophical Papers, (Cambridge: Cambridge
University Press, 1998), s. 132.

5 Deniz Kundakc¢i, “Rorty’nin Liberal Demokrat Toplumu ve Zulim Uzerinden
Temellendirilen Postmodern Bir Utopya”, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 14,
(2012): 46.
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dogru bilginin 6l¢ctitil nedir sorusudur. Aslinda butin felsefe tarihinin
hikayesi bu soruya sunulan yanitlar etrafinda yazilabilir. Rorty bu
soruya kendi yanitini vermeden 6nce, ilkin felsefe tarihinde verilen diger
bir yaniti inceler. Ona goére klasik felsefenin bu soruya verdigi yanait,
insan zihni ile dis diinya arasinda bir uyum/mutekabiliyet oldugu ve
dogru isleyen bir zihnin kendisine sunulan olay ve olgular1 oldugu gibi,
“bilecegi’dir. Bu anlayisa goére, “bilmek” bir temsil etme, gercegi oldugu
gibi yansitma islemidir. Burada zihne bicilen misyon dolayisiyla Rorty,
onu bir aynaya benzetir ve bu tirden bir epistemoloji anlayisini da
“ayna metaforu” ile somutlastirmaya calisir.6 Bu metaforun tarihsel
izlegini strdugimuzde ilk cagdan Platon’a, modern doénemden ise
Descartes, Locke ve Kant’a kadar yol aliriz. Rorty’e gére analitik felsefe
gelenegi bu Utic buyik modern filozofun actigi patikadan yol alan bir
gelenektir. Onun bazen “modern felsefe”, bazen “epistemoloji merkezli
felsefe” bazen de “Kartezyen-Lockecu-Kantci felsefe” diye isimlendirdigi
bu gelenek ve onun cesitli varyasyonlari hep ayna metaforu etrafinda
temsilci ve temel arayici bir felsefe olarak tarihte islev gormuslerdir.
Aslinda bu ayna metaforunun tarihteki sertiveni, az 6nce de ifade
ettigimiz gibi felsefe tarihinin de sertivenidir. Rorty icin felsefenin tarihi,
“esasinda Grekler tarafindan icat edilen, Descartes, Locke ve Kant’in
felsefelerinde doruga ulasan ve analitik felsefede farkli bir kilik altinda
yeniden karsimiza cikan bir metaforun tarihidir: Ayna Metaforu.”” Bu
metaforu merkeze alan felsefenin temel amaci insani bilginin degismez
ve kesin “temelleri’ni bulma cabasidir. Yani modern felsefenin ana
gayesi tarihten ve zamandan bagimsiz, insani ilgilerden arinik,

buttinuyle saf ve soyut, mutlak ve evrensel gercegi bulmaktir.

6 Genis bilgi icin bkz. Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynast, (cev. Funda Gunsoy
Kaya, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2006), s.139 vd.

7 Funda Gunsoy Kaya, “Richard Rorty’e Giris”, Richard Rorty, Felsefe ve Doganin
Aynast icinde, (cev. Funda Guinsoy Kaya, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2006), s.
XXVI, XXVII.
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Descartes, Locke ve Kant bu degismez temellerin aynavari 6zimuiz olan

zihinde yerlesik/mevcut bulundugunu duistntyorlardi.

Iste Rorty bu tiirden bir diistincenin modern felsefeyi esir aldigini
ve terkedilmesi gerektigini sdyler. Kendisine bictigi felsefi misyon da
oncelikli olarak bu felsefeye olan glivenin altini oymaktir. S6yle der:

“Okuyucunun, hakkinda “elsefi’ bir goértiise sahip olunmasi

gereken bir sey olarak “Zihin’e, hakkinda bir ‘teori’ bulunmasi

gereken ve temellere sahip bir sey olarak bilgi’ye ve Kant’tan bu
yana anlasilmis oldugu sekliyle ‘felsefe’ye besledigi gtivenin altini
kazimaktir.”s

Descartes, Locke ve Kant gibi filozoflar Rorty’nin temelini kazmay:
amacladig: felsefenin en 6énemli Gi¢c temsilcisidir. Rorty’e gére, Descartes
bize, “temsil sUrecinin i¢cinde olustugu ayri bir kendilik kavrami olarak
zihin kavramini”, Locke “zihinsel slirecin anlasilmasina dayanan ‘bilgi
teorisi’ni”, Kant ise saf aklin yargiclar kurulu olarak felsefe nosyonunu”
miras birakmistir:

Biz “zihinsel stlreclerin” anlasilmasina dayanan bir

“bilgi teorisi” nosyonunu on yedinci yulzyila, o6zellikle Locke’a

borcluyuz. Biz icinde bu “sureclerin” vuku buldugu ayri bir

kendilik olarak “zihin” nosyonunu yine ayni déneme, O6zellikle

Descartes’e borcluyuz. Biz, kultirin geri kalaninin iddialarin

tasdik ya da reddeden bir saf akil mahkemesi olarak felsefe

nosyonunu ise on sekizinci yuzyila, 6zellikle Kant’a borcluyuz;
fakat bu Kant¢t nosyon Lockecu zihinsel stirecler nosyonunun ve

Kartezyen zihinsel t6z nosyonunun genel kabultinti varsayiyordu.®

Rorty’e gore, Anglo-sakson felsefe diinyasina hakim olan analitik
felsefe bu Kartezyen-Kant¢i gelenegin dogrudan mirascisi ve yirminci

yuzyildaki analitik versiyonudur.

8 Rorty, Felsefe ve Doganin Aynast, s. 13.
9 Rorty, Felsefe ve Doganin Aynast, s.10.
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Analitik felsefe... Kantci felsefenin bir versiyonu; 6zde temsili

zihinsel bir sey olarak degil, dilsel bir sey olarak distinmekle... dil

felsefesini gozetmekle... seckinlesen bir versiyonudur.10

O, temsil araci ve ortami olarak zihnin yerine dili ikdme etmistir.
Cunkd bu bilgiyi zihne sunan dildir. Yani nesne ile zihin arasindaki
biricik iliski araci insani yaratimimiz olan dilden baska bir sey degildir.
Ama felsefeye bictigi misyon hala aynidir. Evrensel, soyut ve mutlak
gercekliklere ulasmak. Dolayisiyla analitik gelenek de onun goéziinde
epistemoloji merkezli modern bir harekettir ve Kartezyen-Kantci

gelenege yonelttigi elestirilerden muaf degildir.

Simdi Rorty’nin ayna metaforu tzerinden karakterize edilen bu
uzun ve guclu gelenege yonelik elestirilerine gecebiliriz. Rorty yukarida
cizilen epistemoloji temelli felsefe ya da geleneksel felsefeye karsi
elestirilerinde bir yandan Wittgenstein, Dewey, Heidegger ve Thomas
Kuhn’dan diger yandan ise, Davidson, Putnam, Quine ve Sellars’tan
etkilendigi genel kabul goren, sikca tekrarlanan ve Rorty’nin yazilarinda
da acik izleri bulunan bir kabuldir. Bunlar arasinda ozellikle,
Wittgeinstein ve Thomas Kuhn'un etkisi daha belirgindir. Ancak bu
etkilere ve onlarin Rorty’nin felsefesini nasil sekillendirdigi hususuna
gecmeden oOnce, su tespit yapilmalidir ki, Rorty’e goére, insan
zihninin/dilinin gercekligi oldugu gibi yansittigi iddiasi1 buyuk bir
yalandir. Cunkti, gercekligin insan zihni disinda bir karsiligi yoktur.
Gercek(lik), insan zihninin disinda olan ve alglanan bir sey degil,
aksine insan zihni tarafindan olusturulan, tiretilen bir seydir. Ayni
sekilde “dogruluk” da “insani alani asan bir seyin dogru temsili degil,
insanlarin kendi aralarindaki “dznelerarasi linguistik

konsensuistidiir.”!! Bu konuda soyle demektedir:

10 Rorty, Felsefenin ve Doganin Aynast, s. 14.
11 Zabala, “Teistleri ve Ateistleri Olmayan Bir Din”, s. 12
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Hakikat orada, disarida olamaz -insan zihninden

bagimsiz var olamaz- ¢cinklu tUmceler bu sekilde var olamaz.

Dinya orada, disaridadir, ama dlnyaya dair betimler orada,

disarida degildir. Yalnizca dinyanin betimleri dogru ya da

yanlis olabilir. Kendi basina diinya dogru ya da yanlis olamaz. 12
Rorty’nin bu temel tezinin arkasinda yatan varsayim onun dilin
dogasina, islevine ve gerceklikle iligkisine dair goértslerinde
yatmaktadir. Ona gore, dilin dogas1 diye bir sey yoktur; dil veya zihin,
sadece dunyayi, kendimizi ve birbirimizi betimlemekte kullandigimiz
bircok s6z dagarina (vokabtulerine) sahiptir. Bunlar da tabiati itibariyle
olumsal nitelikte olup, nihayetinde bir insan yaratimidir. Rorty’nin
ifadeleri ile, “dinya konusmaz, sadece biz konusuruz.”!3 Bunun anlami
sudur: “Duinya, kendimizi bir dile programladiktan sonra, belli
inanclara sahip olmamiza neden olabilir. Ama dinya bize
konusacagimiz bir dil Oneremez. Bunu yalnizca baska insanlar
yapabilir.”14 Dolayisiyla da gerceklik dedigimiz sey aslinda “6zneler arasi
bir uzlasim”dan baska bir sey degildir. Bir diger tinli postmodernist
filozof Gianni Vattimo’nun ifadesiyle, “gerceklik insanlar arasindaki
tarihsel diyalogun bir sonucudur; gercekligin 6zline rastladigimiz icin
mutabik olmuyoruz, mutabik oldugumuzda gercekligin 6zline

rastladigimizi soyltiyoruz.”15

Wittgensteinin Rorty Uizerindeki en buyuk etkisi felsefi literattire
kazandirdigr “dil oyunlar1’” kurami olmustur. Rorty felsefi kariyerinin
baslarinda pozitivistler ve analitik filozoflar gibi felsefi sorunlarin

aslinda dilin yanlis kullanimindan kaynaklandigini distinmekte idi.

12 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, (cev. Mehmet Kiictik, Alev Turker,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1995), s. 26.

18 Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, s. 27.

14 Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, s. 27.

15 Santiago Zabala, “Diyalog: Metafizikten Sonra Dinin Gelecegi Nedir?”, Dinin
Gelecegi, (ed.) Santiago Zabala, (cev. Rahmi G. Ogdul, Istanbul: Ayrinti Yayinlari,
2009), s. 60. Vattimo’nun felsefesi ve post-modernist tezleri hakkinda genis bilgi icin
bkz. Gianni Vattimo, Modernligin Sonu: Postmodern Kiiltiirde Nihilizm ve Hemen6tik,
(cev. Sehabettin Yalcin, Istanbul: iz Yayincilik, 1999).
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Fakat daha sonra Kantin dogmatik uykusundan Hume sayesinde
uyanmast gibi o da Wittgensteini okuyarak, mantiksal empiristlerin
bilimsel ve pur bir dilin énermelerinin gerceklige birebir tekabul ettigi ve
anlamin dil yoluyla aciklanabilecegi diistincesinin yanhishigini gérir ve
boylece Wittgenstein gibi dilin gercekligi yansitan bir ayna olmadigi,
aksine onun insani amaclar icin tasarlanmis, problem c¢6zimuinde
kullanilan bir alet kutusu oldugunu kabul eder. Konu ile ilgilenen
herkesin bilecegi gibi Wittgenstein Felseft Sorusturmalarinda gelistirdigi
dil oyunu kuraminda dili bir alet kutusuna, sézcikleri de bu kutudaki
aletlere benzetiyor ve bir s6zctiigin anlamini bir yandan onun oyundaki
misyonu diger yandan da problem ¢6zmedeki islevi belirliyordu. Onun
icindir ki Wittgenstein “bir sbézctigin anlami1 onun dildeki
kullanimidir”16 diyordu. Rorty de Wittgenstein’dan etkilenerek onun “dil
oyununa” ya da “alet kutusuna” benzer “s6z dagari’ni felsefi literattire
kazandirir. Rorty’e gore bizim gerek kendimizi gerekse dis diinyay:
betimlemek, tanimlamak icin kullandigimiz dilimiz, tarihsel olarak
ortaya cikmis olan “olumsal” s6z dagarlarindan ibarettir. Bu s6z
dagarlarindan hi¢ birisi gerceklige tekabill etmesi acisindan
digerlerinden daha “dogru” olmadigi gibi, bir s6z dagarinin digerinden
daha dogru oldugunu iddia etmenin de olanagi yoktur. Sadece onlarin
goreceli olarak daha kullanish “metaforlar” Urettigini sOyleyebiliriz. Bu
anlamda duistincenin tarihi de dogruya ve hakikate gitgide daha fazla
yakinlasmanin degil, seyleri surekli yeniden betimleyerek -biraz da

rastlantisal olarak- daha kullanishh metaforlar Gretmenin tarihidir.

Rorty’e gbre epistemoloji merkezli Bati felsefesi de bir so6z
dagaridir ve din, ahlak, sanat, dogruluk ve adalet gibi sézcikler bu s6z
dagan icerisinde sadece farkli bir anlam kazanmaktadir. O soézctkler,

daha baska s6z dagarlarinda daha baska anlamlar kazanabilirler.

16 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, (cev. Deniz Kanit, Istanbul: Kiiyerel
Yayinlari, 1998), s. 36.
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Burada ise o, bu s6z dagarlarinin degisimi ve déntisimu konusunda
Thomas Kuhn’un “paradigma”sina muracaat eder.l” Hatirlanacagi tizere
Kuhn, paradigma sézcugunu felsefi jargona kazandirdigi Bilimsel
Devrimlerin Yapist isimli klasik calismasinda, bilimin kumtlatif olarak
ilerleyen cizgisel bir karaktere sahip olmadigini, her bilimsel etkinligin
sadece bir paradigma icerisinde gerceklestigini ve aslinda bilimsel
ilerleyisin paradigmalar arasi gecisten ibaret oldugunu iddia ediyordu.
Bir paradigmanin bir digerinden daha dogru oldugunu iddia etmenin de
olanag1 yoktu, o sadece kendisinden 6nceki paradigmalarin ¢ézimstliz
biraktigi bazi sorulari ¢oézltiyordu.!® Rorty de Kuhn'un etkisi ile bir s6z
dagarinin digerinden daha dogru oldugunu iddia etmenin olanaksiz
oldugunu soyler. “Alternatif dil oyunlarinin Orneklerini —eski Atina
politikas1 karsisinda Jefferson’in politikasi, Aziz Pavlusun ahlaki
s6zcuk dagari karsisinda Freud’unki, Newton’un jargonu karsisinda
Aristotales’inki, Blake’in deyimleri karsisinda Dryhden’kileri- ele
aldigimizda, dinyanin bu dil oyunlarindan birini 6blUrtiinden daha iyi
kildigini, ve bunlar arasinda bir se¢cim yapmaya zorladigini distinmek

zordur!® demektedir.

Peki burada secimi diinya degilse, kim yapmaktadir ve bu secimin
kriteri ne olmaktadir? Yani hangi dil oyununu ve sézciik dagarini
sececegiz ve neden sececegiz? Rorty’e gére bu secimi ne dliinya, ne doga,
ne de Tanr yapacaktir. Secimi yapma gorevi sadece ama sadece insana
aittir. Insan da bu secimi kat1 rasyonel dlctitlerle yapamayacag gibi salt
keyfi duygulanimlarla da yapamaz. Hangi s6zctik dagarini sececegimiz

ve buna bagh olarak seyleri nasil anlamlandiracagimiz, biraz da onlarin

17 Rorty, entelektiiel evriminde Thomas Kuhn’un 6nemli bir islevi oldugunu ve onun
Bilimsel Devrimlerin Yapist isimli eserini okuduktan sonra, analitik felsefenin felsefe
yapmanin yollarindan sadece birisi oldugunu ve baska yollarin da olabilecegini
kesfettigini sOyler. Bkz. Richard Rorty, Achieving Our Country, s. 178’den Akt. Kaya,
“Richard Rorty’e Giris”, s. XXIII.

18 Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, (cev. Niltifer Kuyas, Istanbul: Alan
Yayincilik, 2000), s. 321 vd.

19 Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, s. 27.
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bizim hayatimizda islevsel olarak ne ifade ettikleri, sorunlarimizin
c6zimuine ne kadar katki sunduklari, kisacasi ne kadar kullanish
olduklar1 ile ilgilidir. Dogrusu, Rorty’nin de icerisinde yer aldig:
pragmatik epistemolojiye gore, “dogruluk, soyut, sézde metafizik bir
sorun degil; her zaman somut fikir, iliski ve olgulara isaret eden
pragmatik bir sorundur.”2® Bu noktada, Nietzche’nin “hakikat
gerceklikle tekabuliyet meselesi degildir, hakikat dedigimiz seyler
sadece yararli yalanlardir” aforizmasina muracaat eden Rorty,
gerceklige iligkin 6énermelerin olguya karsilik geldigi, ona uygun oldugu
icin dogru olmadigini; bu ylzden bir énermenin ne tlr bir gerceklige
karsiik geldigi ya da bu 6nermeyi neyin dogru yaptigr konusunda
meraka kapilmaya hi¢ gerek olmadigini séyler.2!

Ozetlemenin kacinilmaz olarak icerdigi indirgemeciligin ve
sinirlamaciligin farkinda olarak ifade etmemiz gerekirse, Rorty’e gore,
bilginin ve gercekligin tek kaynagi vardir, o da dildir. Insanin dilden
baska bilgi edinme aracit yoktur. Dilin de insan Urtiind ve olumsal
oldugu dikkate alinacak olursa, insanligin gercek ve hakikat dedigi sey
de 6ztnde Turetilmis olmak durumundadir. Dogru, 6zneler/insanlar
aras1 dilsel bir konsensustiir. Bu durumda da insanin ve dinyanin
Ustiinde, onu asan ya da kusatan mutlak dogruluk oélcttlerinden s6z
etmek muUmkin degildir. Dogrusu bu yaklasim, dil-gerceklik
iliskisinden hareketle her ne kadar felsefi bir tez olarak ileri stirliilse de
onun sosyal ve siyasal sonuclarinin olacagi da asikardir. Cunku
Rorty’nin pragmatizmi, Bacon’in ifadeleri ile epistemolojik alanda anti-
temsilciligin, toplumsal ve siyasal alanda ise otorite karsithiginin bir
formu gibidir.22 Bu nedenle simdi, onun otorite karsitligi tizerine kurulu

olan dustincelerinin toplumsal ve siyasal sonuclarina géz atabiliriz.

20Celal Turer, “Pragmatizmin Dogruluk Evi”, Bilimname, XVII/2, (2009):184.

2IRichard Rorty, Consequences of Pragmatism, (Minneapolis: University of
Minneapolis, 1982), s. 16.

22 Bacon, Richard Rorty: Pragmatizm ve Politik Liberalizm, s. 38.
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I. Ironist birey ve Liberal Toplum

Bu yaklasimin bireysel yasamdaki karsiigt = Rorty’nin
isimlendirmesi ile “ironizm” olmaktadir. Rorty’e goére, “ironist” kendi
nihai sézcik dagarinin olumsalliginin kendisini ne 6l¢tide sinirladiginin
farkinda olan; bu ylUzden de muUmkin oldugunca baska so6zcltik
dagarlar ile tanisiklik kurmaya calisarak, kendisini insa etmeye calisan
kisidir.2® Rorty’nin deyimiyle ironistler, “kendilerini betimlerken
basvurduklar: terimlerin degismeye maruz kaldiginin daima farkinda
olmalarindan 6tirtd kendilerini asla gereginden fazla ciddiye almayan,
kendi nihai sézciik dagarlarinin ve bdéylece benliklerinin olumsalliginin
ve kirilganliginin daima farkinda olan insanlar”?4dir. Bu nedenle
Rorty’nin ironisti, olumsalliginin yani toplumsal ve tarihsel bir trin
oldugunun bilincinde olarak kendi kendisini strekli insa eden,
dustincelerine ve eylemlerine insan dis1 bir temel bulmaya calismayan
bir karakterdir. Rorty burada ironiyi sagduyunun karsiti olarak
kullanmaktadir. Ona goére sagduyu, “6nemli olan her seyi kendilerinin
ve cevrelerindeki insanlarin aliskin olduklar1 nihai soézcik dagari
bazinda bilin¢sizce betimleyenlerin disturu”25dur. Bu noktada Rorty’e
gore, metafizikcilerin sagduyunun en gucli temsilcilerinden birisi
oldugunu da soéylemek gerekmektedir. Clinkli ona gbére metafizikci,
“o6rnegin, adalet, bilim, varlik, ahlak, felsefe vb’nin esas dogasi nedir?’
sorusunun goérunusteki degerini kabul eden kimsedir. Metafizikci kendi
nihai s6zctik dagarindaki bir terimin mevcudiyetinin gercek bir seye
gonderme yaptigini varsayar.”?6 Yani tam da ironistin reddettigi,
reddetmek zorunda oldugu “ortak bir 6z” ve “ortak bir doga’nin var
oldugunu kabul eder. Oysa ki, ironist “bir nominalist ve tarihselcidir.

Ironist, hicbir seyin esas dogasi, gercek bir 6zi1 olmadigini diistintir. O

23 Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, s. 114.
24 Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayamisma, s. 114.
25 Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, s. 115.
26 Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, s. 115.

Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi

Journal of the Human and Social Science Researches | 2013 | Cilt.2, Say1: 3 — Volume. 2, Issue: 3

41



RICHARD RORTY’NiN PRAGMATIK LiBERAL I“JTOPYASI}‘IDA DININ | Ferhat AKDEMIR
ISLEVi VE GELECEGIi SORUNU

nedenle ironist belli bir dénemdeki nihai sézctik dagarinda “adil”,
“bilimsel” ya da “rasyonel” gibi terimin ortaya cikmasinin adalet, bilim
ya da rasyonelligin 6zint bulmaya yonelik ... sorusturmanin bir
kimseyi kendi déneminin dil oyunlarinin étesine gdtiirecegini diistinmeyi
gerektirmeyecegini distunur.”27 Kisacasi Rorty’e gére her tirden bilgi
toplumsal ve tarihsel kosullarin tirinti olan insanin bir yaratimidir. Bu
bilgi belli bir tarihsel ve toplumsal kontekstte, Wittgensteinin deyimiyle
“dil oyunu”, Kuhn'un ifadesiyle belli bir “paradigma” icerisinde olustugu
icin, insana dusen goérev bu bilginin evrensel bir gerceklige, hakikate
tekabtil etmedigini bilmesidir. Bunun bilincinde olan kimse de Rorty’nin
deyimiyle “ironist” kisidir.

Ancak ona gbdre bu ironi kamusal ve siyasal bir tavir olamaz.
Kamusal ve siyasal alan bireysel tercihlerin ve kisisel tavirlarin degil,
ortak konsensuslerin ve ortak duygularin hakim olmasi gereken
alandir. Bu nedenle, insana diisen gorev “6zel alanda ironist, kamusal
alanda liberal” olmaktir. Ctinkti bu anlamaiyla liberalizm hem insanlara
6zel yasamlarinda kendilerini gerceklestirme imkani sunmaktadir, hem
de toplumsal yasamda bir buitiinlesme duygusu ureterek duygudasliga
neden olmaktadir. Rorty’nin liberalizminin 6ztiinde, bir; sinifsiz, kastsiz,
esitlikci, demokratik, kozmopolit ve kuresel bir toplum uretmek?28
seklinde sosyo-ekonomik icerimlere, iki; yerylziinde aciyr azaltmak?®
seklinde ahlaki icerimlere sahip iki temel ilkeye/umuda dayandig:
soylenebilir. Bu liberalizmin “Gtopik” olarak nitelendirilmesinin nedeni
de zaten onun, ifade ettigimiz sekliyle bir umut/ideal tUzerine

temellenmesidir.

Onun  liberalizminin  ayrilmaz  parcalarindan  birisinin
duygudaslik oldugunu séylemistik; c¢linkti duygudashik insanlarin

acilarini azaltmak icin ihtiya¢c duydugumuz en temel insani duygudur.

27 Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayamisma, s. 115. [Vurgu bize ait. F.A.]
28 Rorty, Philosophy and Social Hope, s. XII.
29 Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, s. 140.
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Duygudasligin en énemli islevi Rorty’e gére, diger insanlar1 da kendimiz
gibi goérerek yeryliziinde zulmii azaltmaya hizmet etmesidir. Insanlan
birlestiren asil seyin, “ortak bir dil olmayip, sadece aci karsisinda,
ozellikle de zalimlerin insanlarla paylasmadiklar1 6zel bir aci tura
karsisindaki hassasiyet oldugunu”3? diistinen Rorty, buradan hareketle,
ilk caglardan itibaren insanin “akilli canli” olarak tanimlanmasini
reddeder ve onun akilli degil, duyarh ve vicdanli bir canli seklinde tasvir
edilmesi gerektigini sdyler. Clinkd insana diisen goérev aklini kullanarak
insan, evren ve Tanri hakkinda gercegi temsil ettigini distindugu
mutlak hakikatlere ulasmak degil, yerylzinden zulmi ve aciy1
kaldirmak olmalidir. Insana “yaptigi en kétii seyin zalimlik oldugunu”
ogretecek olan da akli degil vicdanidir. Bu baglamda onun yaptig su
tespit oldukca manidardir: “Bir ulkenin ahlaki acidan ilerlemesi o
ulkede demokratik secimlerin yapiliyor olmas: ile degil kéti muamele
goren vatandaslarin magduriyetlerini ifade etme sansina sahip
olmalariyla” ilgilidir.31

Bu noktada Rorty felsefe ve siyaset yerine edebiyata ve glizel
sanatlara 6zel bir 6nem atfeder. Onun edebiyatciya veya edebiyat
elestirmenine bictigi misyon iki acidan ©6nemlidir. Ilkin, edebiyat
elestirmeni sadece tek bir s6z dagarina takilip kalmayan, okudugu
farkli ve cesitli metinler sayesinde degisik s6z dagarlar1 arasinda
seyahatler yapabilen, haliyle kendisinin olumsalligini en iyi anlayabilen
kimsedir. Yani o ideal ironisttir. Ikinci olarak ise edebiyat elestirmeni
belirli edebi metinler hakkinda “dogru bilgiye” ulasmak derdinde
degildir. O daha cok, metne hakim olan duygu Uizerine yogunlastig: icin
hemcinslerinin ruh dunyalarina girme, duygularina ortak olma onlar

en Ust dlizeyde anlama olanagina en cok sahip olan kimsedir. Zaten

30 Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, s. 140.

31 Richard Rorty “Demokrasi ve Felsefe”, cev. Seyda Oztiirk, Cogito 54, (2008): 270.
Erisim Tarihi: 20/09/2013, http://www.eurozine.com/articles/2008-06-30-rorty-
tr.html.
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ihtiyacimiz olan da budur. Bu nedenle, gelecekte diinyay: degistirecek
olanlar siyasetciler ve felsefeciler degil ona gbdre edebiyatcilar ve
sanatcilardir. Onlar Rorty’e gore liberal toplumun kahramanlardair.
Onlarin kahramanliklar, gerceklestirmek istedikleri degisimleri zorla
degil iknayla, zorbalikla degil riza yoluyla, yani ortak konsensusler
araciligiyla yapmalaridir.32 Bu baglamda Rorty’nin felsefeye gelecekte
bictigi misyon Uizerine de bir seyler séylenebilir. Aslinda ona goére felsefe
bir arastirma alani/ydéntemi degil daha cok edebiyat gibi bir muhabbet
araci/ortami olmalidir. Felsefe ezeli ve ebedi hakikat iddialarinin
dogruluguna ya da yanlishigina karar veren bir “saf akil mahkemesi”
degil, kultturel ve edebi bir ttirdir33; Rorty’nin Michael Oakeshott’tan
aldig1 ifade ile “insanligin sohbeti icerisindeki bir ses”tir.34 Buradan
hareketle Rorty filozoflar i¢in iki tir rol belirler. Ilk rol, farkli séylemler
ve dil oyunlar1 arasinda sohbet tesis ederek ve anlasmazliklar1 sohbetin
icerisinde  coztimleyerek asmaya  calismaktir. Bu Rortynin
isimlendirmesi ile “Sokratik arabuluculuk”ur. Digeri ise, amaci,
farkliliklari korumak ve farkliliklar arasinda bir uzlas:i saglamak
olmayan; aksine farkl dil oyunlarini ve s6z dagarlarini tek bir séyleme
ve evrensel bir rasyonaliteye donustlrerek onlarin mesruiyetlerini
sorgulamak olan kultiirel denet¢inin/Platoncu filozof kralin rolti.35 Bu
rollerden ilki hermendtigin, ikincisi ise epistemolojinin rolidur.
Tercihini hemendtikten yana kullanan Rorty felsefenin roltintin artik
muhabbet insa/icra etmek ve sorunlari muhabbet icerisinde c¢6zmek

oldugunu distunur. Bu noktada o siyasete de yeni bir misyon bicer.

Rorty dogrudan bir siyaset filozofu degildir. O, siyaset felsefesine

iligkin spesifik sorunlarla pek ilgilenmez. Daha cok siyasetin ve insanin

32 Rorty, Olumsallik, froni ve Dayamisma, s. 99.

33 Funda Omer, Richard Rorty ve “Felsefenin ve Dogarun Aynast, (Yiksek Lisans Tezi,
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti, 2001), s.73.

34 Rorty, Felsefenin Dogast ve Aynast, s. 270.

35 Rorty, Felsefenin Dogast ve Aynast, s. 324. Krs. Abdullatif Ttzer, Din ve Rasyonalite:
Postmodern Bir Yaklasim, (Ankara: Lotus Yayinlari, 2009), s. 169, 170.
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problemlerini c¢6zecegine inandigi liberal bir Utopya ©6nermektedir.
Burada onun liberal sézctigii ile kastettigi aslinda siyasal ve ekonomik
bir sistem degildir. O bu kavrami daha ¢ok bir kultir ve anlayis olarak
alir ve bunu bir “UGtopya” olarak nitelendirir. Bu utopya, herkesin
olumsalliginin farkina vardigi dolayisiyla metafizik ve 6zci iddialarin
terk edildigi ve bu yolla herkesin bir digerinin 6zglurligiini onayladigi
bir toplum projesidir. Buradaki 6zgurlik, liberal ideallerin
gerceklesmesi icin herkesin fikirlerini Sokratik bir diyalog icerisinde
degil, teklifsiz bir muhabbet ortaminda serbest ve acik sekilde ifade
edebilmesi anlamindaki 6zgurltuktir.36 Bu projede 6zgurliiglin yaninda
dikkat ceken bir diger olgu ise dayanigsmadir. Ona gore, liberal kurum
ve olusumlarin amact 6ncelikli olarak zulmu azaltmak, yonetilenlerin
rizasina dayali bir yénetim bicimi ve tahakktim iliskisi icermeyen bir
iletisim kurmaktadir. Bunun 6nkosulu ise, -az 6énce degindigimiz gibi-
bir yandan teklifsiz bir sohbet ortamini tesis etmek; diger yandan ise,
digerlerini de (6tekileri ve yabancilari) kendimiz gibi gérerek onlarin

duygularina ortak olmaya, sorunlarina ¢ézim bulmaya calismaktir.

Peki boylesi bir ortamda dinin goérevi nedir? Onun liberal
Utopyasinda dine bicilen islev nasil tanimlanabilir? Simdi bu sorulara
yanit aramaya gecebiliriz. Ama daha 6nce sormamiz gereken bir diger
soru, daha ©6nemli bir soru var gibidir. Onun pragmatik
epistemolojisinde din nereye oturtulmakta, ya da daha dogru bir deyisle

dinin epistemolojik temeli nereye/nasil dayandirilmaktadir?

36 Kanimizca burada diyalog ile sohbet arasindaki farkliliga isaret etmek yerinde
olabilir. Rorty tizerine muistakil bir calisma yapan Funda Omer’in, Rorty’nin dilinde
muhabbet ile diyalogun farkli anlam c¢agrisimlarina sahip oldugu, bu muinasebetle,
Rorty’nin kullandigi conversation s6zctigintn diyalog yerine sohbet/muhabbet
seklinde terciime edilmesinin daha dogru olacag seklindeki tespiti yerinde
gorinmektedir. Ona gore, “diyalog, argiimanlarin muibadele edildigi ve her zaman
taraflardan birisinin digeri karsisinda usttinltik kurmaya ve argiman dizisinin
istikametini belirlemeye calistigi bir konusma seklidir. Diyalogda konusanlarin her
ikisi de hakikat iddiasindadir. Oysa muhabbet demek hakikat iddiasinda
bulunmaksizin ve timuyle gelisiglizel, samimi ve teklifsizce o6tekine acilmadir.
Rorty’nin conversation ile kastettigi sey de budur.” Bkz. Funda Omer, Richard Rorty
ve “Felsefenin ve Doganin Aynast”, s. 4
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II. Sekiiler Diinya ve Tanrisiz/Dinsiz Dindar

Rorty onerdigi liberal kulttire iliskin konusurken metafizik
hakkinda séyle demektedir:
Ideal bicimi icerisinde liberalizm kultiiri biitiin  biitline
aydinlanmis ve sekiler bir kulttir olacaktir. Bu kultur ister
kutsallastirilmis bir dlinya, isterse kutsallastirilmis bir benlik
biciminde olsun, kutsalliktan en kic¢ik bir iz bile
barindirmayan bir kulttir olacaktir. Bu kultir yalnizca
kutsallik distncesinden degil, ama ayni zamanda “hakikate
adanma” ve “tinin en derin ihtiyaclarinin doyurulmasi1” gibi
dustncelerden de vaz gececek ya da bunlan cok kesin olarak
yeniden yorumlayacaktir.37
Alintidan da anlasilacag: ltizere, Rorty’nin 6nerdigi liberal kulttir
her seyden 6nce ve 6zellikle kutsallarindan arinmis ve 6zcli, evrenselci
iddialarindan vazgecmis bir kultir projesidir. Aslinda Rorty’e gore
yirminci yuzyil bu tirden 6zclii iddialardan vaz gecisin ilk emarelerinin
alindig1 ve liberal toplum projesinin uygulamasina iliskin ilk isaretlerin
gorinmeye baslandig: bir ytizyil olarak yorumlanabilir:

Gunun birinde entelekttiel tarihciler, yirminci ytzyilin,
felsefe profesorlerinin berbat sorular sormaktan vazgecmeye
basladiklar1 bir ytizyil oldugunu fark edebilirler: “Aslinda var
olan nedir?”, “Insan bilgisinin alani ve sinirlari nedir?” ve “Dil,
gerceklik ile nasil iliski kuruyor?” gibi sorular. Bu sorular
felsefenin tarih disi olarak yapilabilecegini varsayiyor.38

Dogrusu o, sadece kultirin degil teolojinin de sekulerlesmesini
istemektedir. Clinkd ona gére Tanri’nin var olup-olmadigi, evren ve
insanla iligkisinin ne/nasil oldugu, hangi teolojik sistemin evrensel
gercekligi ne Olclide temsil edip etmedigi gibi sorular da felsefe

profesorlerinin yanitsiz sorular1 arasindadir. Ve devaminda, bu

37 Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, s. 79.
38 Rorty, “Dinsel Ztumre Karsithgl ve Ateizm”, s. 32.

Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi
Journal of the Human and Social Science Researches | 2013 | Cilt.2, Say1: 3 — Volume. 2, Issue: 3

46



RICHARD RORTY’NiN PRAGMATIK LiBERAL I“JTOPYASI}‘IDA DININ | Ferhat AKDEMIR
ISLEVi VE GELECEGIi SORUNU

sorulardan da vaz gecilecektir. Cunkli, Rorty’ye goére Kant’tan beri
bildigimiz aklin metafizik ikilemlerimizi ¢6zmekteki basarisizligi artik
Kierkegaard, Barth ve Levinas gibi felsefeciler sayesinde cok daha fazla
kimse tarafindan kabul edilmektedir. Bunun dogal sonucunda ise, din
icin iki alternatif kalacaktir: “Din, ya ampirik arastirmanin basarisiz bir
rakibi ya da duygusal tatminin “sadece” bir araci olarak kalacaktir.”3?
Onun tercihi ikincisinden yanadir: “Dini ontoteolojiden korumak icin
evrensel Oznelerarasi1 anlasma arzusunu, diger insani ihtiyaclar
arasinda sadece bir ihtiyac¢, otomatik olarak diger ihtiyaclar Uzerine

yerlesmeyen bir ihtiyac olarak disiinmemiz gerekiyor.”40

Dini bir ihtiyac¢ olarak géren ve toplumsal islevleri acisindan onu
olumlayan Rorty, genel felsefi sistemi ile uyumlu bir tarzda, Tanri’nin
deneysel yolla kanitlanamayacagini dustnudr. “Ampirik kanit
mefhumunun Tanri’dan s6z etmek acisindan iliskisiz oldugu
konusunda Hume ve Kant’a katiliyorum”4! diyen Rorty devaminda, “Ne
Tanri’nin varligini onaylayanlar ne de inkar edenler, go6ruslerini
destekleyecek kanita sahip olduklarini makul sekilde iddia edebilirler.
Modern Bati’'da dindar olmanin, goézlenebilir spesifik fenomenlerin
aciklanmasiyla fazla bir ilgisi yoktur”? demektedir. Bu noktada
fikirlerine aciklik getirmek icin Amerika’nin eski baskani G. Bush’un bir
konusmasina génderme yapan Rorty, Bush'un, “ateizm bir inanctir,
cinklli argiman ya da kanit yardimiyla ne dogrulanabilir ne de
reddedilir” seklindeki soézlerini onaylamakta, ve ayni durumun teizm

icin de gecerli oldugunu soylemektedir.43

Dogrusu, insanlik tarihini epistemolojik ya da metafizik bir

baglama yerlestirmeyi reddeden Rorty’nin dinsel pozisyonunun ateizme

39 Rorty, “Dinsel Ztimre Karsithgl ve Ateizm”, s. 41.
40 Rorty, “Dinsel Ztimre Karsithgl ve Ateizm”, s. 41.
41 Rorty, “Dinsel Zumre Karsithigi ve Ateizm”, s. 36.
42 Rorty, “Dinsel Zumre Karsithigi ve Ateizm”, s. 36.
43 Rorty, “Dinsel Zumre Karsitlhigi ve Ateizm”, s. 36.
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yakin duran bir agnostisizm oldugunu séyleyebiliriz. Ancak o,
kendisinin bu sekilde din Uzerinden ve dini bir jargonla
tanimlanmasindan hoslanmamaktadir. Kendi pozisyonunun
epistemolojik ya da metafizik bir anlam icerigine sahip olmamasi,
aksine politik bir durusu ifade etmesi nedeniyle, onun, ateizm olarak
degil “dinsel zumre/ruhban sinifi karsithigl” (anticlericalism)® seklinde
tanimlanmasinin daha dogru oldugunu ifade etmektedir. Konuyla ilgili
soyle demektedir: “Kendi gérisimu karakterize etmek icin ara sira
kullandigim ateizm yerine dinsel ztimre karsitligi terimini kullansam
diyorum artik. Cunkt dinsel ztmre karsitligi epistemolojik ya da
metafizik degil, politik bir goértstiur.”4* Baska bir yerde ise, kendi
pozisyonunu Max Weber’den emanet aldig1 bir kavramla “dinsel acidan
gayri musiki” olarak tanimlamaktadir: “Din meselesine gelince insan
ton-sagir1 olabilir, tipki mtizigin cazibesinin farkina varamamasi gibi.”4>
“Bizler kendimizi dinsel acidan gayri musiki olarak adlandiranlariz.”46
Nasil ki kisi muzik kulagi olmadigi, muzigin cazibesinin farkina

varamadigl durumda muzikle ilgilenmeme hakkina sahipse, ona gore,

* Fransiz devrimi sirasinda ortaya c¢ikan ve sonrasinda bir hareket halini alan
antiklerikalizm, kilisenin toplumsal etkisini ve islevini reddetmeyi ve ruhban
sinifinin, din adamlar toplulugunun toplum uzerindeki etkilerine karsi olmay: ifade
eden bir tanimlamadir. Yani kurumsallasmis dinin toplumsal ve kamusal yasama
mudahale etmemesi anlaminda laikligin énctisti olarak kabul edilebilecek hareket.

44 Rorty, “Dinsel Ztimre Karsitlig: ve Ateizm”, s. 36. Ona gbre ginimuizde sadece iki
tar felsefecinin kendilerini ateist olarak tamimlamaya devam ettiklerine taniklik
etmekteyiz. Ilki, kutsala olan inancin ampirik bir varsayim oldugunu diistinen;
modern bilimin, bir zamanlar Tanri’y1 aciklamak icin kullanilan fenomenleri daha iyi
izah etmis oldugunu varsayan felsefecilerdir. Bir doga bilimcisi yeni bir bilimsel
kesfin teizmi dogrulayacak bir kanit sagladigini iddia ettiginde bu tur felsefeciler
hemen keyiflenirler. Clinkdi, bu iddianin yanligligini géstermek onlar icin kolaydir.
Bu iddiaya on sekizinci yltzyil doga teologlarina karst Hume ve Kantin kullandigina
benzer, belirli bir deneysel veri ile zaman ve mekandisi bir varligin mevcudiyeti
arasindaki baglantisizlik arglimanina basvurarak rahatlikla yanit verebilirler. fkincisi
ise bu tiirden teolojik ve metafizik meseleleri tartisma konusu edinmeyen ve dine
politik gerekcelerle kars: cikan felsefecilerdir. Rorty, kendisinin ikinci tirden ateist
oldugunu, bu nedenle de Tanri karsisindaki pozisyonun pozitif bir ateizmden ¢ok
“dinsel ztmre karsithgina” denk geldigini distiinmektedir. Rorty, “Dinsel Zumre
Karsithigi ve Ateizm”, s. 36 vd.

45 Rorty, “Dinsel Zumre Karsitlhigi ve Ateizm”, s. 33.

46 Rorty, “Dinsel Zumre Karsitlhigi ve Ateizm”, s. 37.
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ayni sekilde Tanri meselesine de kayitsiz kalma hakkina sahiptir.
Buradan soyle bir sonuca ulasiyor. Inananlar ile inanmayanlarin
birbirlerini kticimseme haklar1 yoktur. Ayni sekilde onlarin, kendi
aralarindaki tartismaya taraf olmayanlar1 da elestirmeye haklar yoktur.
Soyle demektedir:
Tanri’nin mevcut olup-olmadigi konusuna oldukca kayitsiz
kalabilen insanlarin, tutkuyla Tanri’nin varligina inanan ya da
ayni tutkuyla onu inkar eden insanlari hor gérme haklar
yoktur. Ne Tanri’nin varligina inananlarin ne de
inanmayanlarin bu tartismanin anlamsiz olduguna karar
verenleri kiicimseme haklar1 vardir.4?

Aslinda ona gore bizim hakikat karsisindaki sorumlulugumuz
dogru inanclara ulasma sorumlulugu degildir; o daha c¢ok, bir takim
inanclarimizi diger inanclarimizla ve bir blitlin olarak inanc¢larimizi da
baskalarinin inanclarn ile tutarli hale getirme sorumlulugudur. Rorty
buna Habermas’tan alintiladigi bir tamimlama ile “iletisimsel
rasyonellik” der.#® Ona gore bizler insan dilinden ve zihninden bagimsiz
bir gercekligin olup olmadigini ve eger varsa ona nasil ulasabilecegimizi
hicbir zaman bilemeyebiliriz. Bu nedenle bizim inanc¢larimiz
konusundaki epistemolojik ve tabiiki etik sorumlulugumuz onlarin
nesnel bir gercekligi temsil edip etmedigini tespit etmek degil, o
inanclara yonelik itiraz ve reddiyeleri sohbetin akisi icerisinde
iletisimsel yoéntemlerle bertaraf etmektir. Bu sekilde inanclarimiz
elestirilerden ne kadar arinik olursa o 6lctide rasyonel kabul edilebilir.
Rorty bu tirden bir rasyonellik anlayisinda “dogru”’nun “inanmaya en
fazla hakkimiz olan sey oldugunu” séyler. Hatta o, teolojik ve ontolojik

nitelikli gérilen dini tartismalarin en nihayetinde “politik” bir mahiyet

47 Rorty, “Dinsel Ztimre Karsithgl ve Ateizm”, s. 34.

48 Richard Rorty, “Faith, Responsibility, and Romance”, The Cambridge Companion to
William James, ed. Ruth Anna Putnam, (New York: Cambridge University Press,
1997), s. 85.

49 Richard “Rorty, Faith, Responsibility, and Romance”, s. 85.
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icerdiklerini, dolayisiyla soyut teolojik tartismalara girmektense, onlarin
hayatlarimizdaki pratik karsiliklarini tartismanin daha dogru oldugunu
sOyler. Ona gore, 6rnegin “bedensiz ve ruhsal varliklarin var olup-
olmadiklar1 sorunu Uzerine yapilan bir tartisma aslinda metafizige ait
bir tartisma olarak gértiinse de o en nihayetinde bir kultiir politikasi
Uzerine yapilan tartismaya baglanir.”’0 Bu munasebetle, Rorty’e gore,
sozgelimi bir Musliman o6grencinin Universite kampuUsiinde basini
ortip ortemeyecegini tartismak, insana daha fazla mutluluk saglayacag:

icin bu turden varliklarin mevcudiyetini tartismaya tercih edilmelidir.>!

Az 6nce de ifade ettigimiz gibi onun din karsisindaki pozisyonu ve
ona yoOnelik olumsuz tutumu teolojik ve metafizik bir mahiyet arz
etmemektedir. O, genel politik durusu itibariyle dine elestirel
yaklasmaktadir. Bir baska yerde kendisini “cagdas sekularist” olarak
niteler. Ancak onun sekularizmi teknik anlamiyla bir ateizme tekabtil
etmez. O, ateistlerin “dinsel inanisin irrasyonel oldugunu séylemelerine
karsin, benim gibi cagdas sekularistler” demektedir, “dinsel inanisin

politik acidan tehlikeli oldugunu soéyleyeceklerdir.”>2

Ona gore din, daha o6nce yaptigimiz 6zel ve kamusal alan
ayrimindan hareketle soéyleyecek olursak 6zel alana ait bir tercih ve
inan¢ meselesidir. Ki bu birazdan deginecegimiz gibi, Rorty’e gore, dinin
“6zgurlesmesi” icin de en uygun yoldur. Din gerek ileri stirdigu nesnel
ve evrensel gerceklik iddiasindan yoksun olmasi nedeniyle gerekse belli
Olctilerde bir begeni ve ilgi yani duygu konusu olmaya mahkim olmasi
nedeniyle, Rorty’nin ifadeleri ile, estetige daha cok benzemektedir.
Bundan 6tird de kamusal alanla iliskileri en aza indirilmis bir 6zel alan
kabulii olmak durumundadir: “Bizim goérisimutize goére, dine

Ozellestirildigi strece -kilise kurumlari, inananlar1 politik ©6nerileri

50 Richard Rorty, Philosophy as a Cultural Politics, (Cambridge: Cambridge University
Press, 2007), s. 19.

51 Rorty, Philosophy as a Cultural Politics, s. 25, 26.

52 Rorty, “Dinsel Zimre Karsitligi ve Ateizm”, s. 37.
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pesinden harekete gecirmeye calismadiklar1 strece bir yasama ve
yasatma politikasin1 izleme konusunda inananlar ve inanmayanlar
hemfikir olduklar1 surece- itiraz edilemez”53 demektedir. Rorty bu
konudaki goéristini Amerikan tarihinden verdigi oOrneklerle de
desteklemektedir. Ona gore kilise organizasyonlari (ecclesiastical
organizations) bazen dogrunun ve haklinin yaninda olabildikleri gibi,
Gustavo Guttierez ve Martin Luther King o6rneklerinde olduklari gibi
kamusal alanda durettikleri faydadan daha c¢ok zarara neden

olabilmektedirler.54

Rorty dinin kurumsal mahiyetinden soyutlanarak 6zel alanla
simirlandirilmasinin aslinda din ile bilim, din ile devlet arasindaki vb.
catismalar1 da sonlandiracagini distinmektedir. XVIII. ve XIX. yuzyillar
ona gore, kurumsal anlamdaki din ve bilimin mucadele yulzyillar idi.
Her ikisi de kultiirel tisttinliik iddiasinda bulunuyordu.55 Iste ona goére
boylesi bir mucadelenin ya da benzeri bir kavganin yeniden
yasanmamasi icin din kamusal alandan elini etegini cekmeli, kendi
varligini ve islevini 6zel alanda icra etmelidir. Bu anlamda Rorty,
ornegin, Isa’nin hakikat ve erk ile degil de sevgi ile iliskilendirilmesi
halinde militan pozitivist ateizm ile teizmin sembolist ve varoluscu
savunmalart arasindaki cekismenin de durdurulabilecegini ileri
stirmektedir.5¢ Ayrica bdylesi bir durumda dinin felsefe tarafindan
yeniden kesfedilebilecegini ve daha iyi anlasilabilecegini iddia
etmektedir Ona gore artik glinUmuzde, “metafizik meta anlatilar
ortadan kalktig1 [ve din 06zel alana cekildigi] icindir ki, felsefe dinin
mumkunligiint yeniden kesfetmistir ve bu ytizden felsefe, Aydinlanma

elestirisinin cercevesinden bagimsiz olarak, ortak bilincin dinsel

58 Rorty, “Dinsel Zuiimre Karsitlig: ve Ateizm”, s. 37.

54 Rorty’nin bu konudaki detayli degerlendirmeleri i¢in bkz. Richard Rorty, “Religion in
the Public Square: A Reconsideration”, The Journal of Religious Ethics, 31/1, (2003),
s.142.

55 Rorty, “Dinsel Zimre Karsitligi ve Ateizm”, s. 43.

56 Rorty, “Dinsel Zimre Karsitligi ve Ateizm”, s. 39.
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ihtiyaclarina yaklasabilmektedir.”>” Yani din dinyaya ve hayata iliskin
evrenselci ve nesnelci iddialarindan vaz gecerek kendisini 6zel alana
cekerse hem muhatap oldugu/olacag: elestirileri cok kolay bertaraf
edebilir ve dolayisiyla 6zgurlesebilir hem de insanlarin ruhlarindaki

inanc¢sal ve duygusal ihtiyaclara daha doyurucu cevaplar verebilir.

Daha o6nce de degindigimiz gibi Rorty dinin sadece 6zel alana
cekilmesini degil ayni zamanda sekulerlesmesini de istemektedir.
Sektlerlesmeyi Vattimo’dan alintiladig: sekliyle “ortak dinsel deneyimin
kurucu bir 6zelligi”>® olarak goéren Rorty, bu sekilerlesme sayesinde
yine Vattimonun ifadeleri ile, “Hiristiyan vahyinin 6z iyilikseverlige
donutstuarulebilir; geri kalan her sey ise, farkli tarihsel deneyimlerin
ereksizligine terk edilebilir’>® demektedir. Sonuc¢ olarak her turla
kutsalliktan arindirilmis liberal bir toplumda Rorty’e goére, din bir 6zel
hayat unsuru olmalidir. Kamusal alana muidahil olmadig suirece bir
sorun yoktur. Ayrica din, hem o6zgurlesebilmesi hem de asli
fonksiyonunu icra edebilmesi icin de 6zcli ve nesnelci doktrinlerinden
vaz gecmeli, deyim yerindeyse Rorty’nin liberal toplum icin 6nemini
1srarla vurguladig: dayanismanin bir enstriimani olarak islev gérmelidir.

Sonuc ve Degerlendirme

Metin icinde de deginmeye calistigimiz gibi, Rorty’nin oéncelikli
olarak epistemolojisi bir takim sorunlar iceriyor gibidir. Onun klasik
epistemolojiye yonelik elestirileri belli 6lcti ve oranlarda haklilik tasisa
da onerdigi ¢6zim cok fazla tatmin edici gérinmemektedir. Soyle ki,
klasik temelci epistemolojinin ve onun 06zcli, nesnelci ve evrenselci
iddialarinin tartismaya acgik oldugu ve bu tdrden bir epistemolojiye
elestirel yaklasilmas: gerektigi buglin diine nazaran daha fazla kimse

tarafindan kabul edilmekte ve dillendirilmektedir. Ozcli ve evrenselci

57 Rorty, “Dinsel Zimre Karsitligi ve Ateizm”, s. 39.
58 Rorty, “Dinsel Zimre Karsitligi ve Ateizm”, s. 39.
59 Akt. Rorty, “Dinsel Zimre Karsitlig ve Ateizm”, s. 42.
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iddialara kuskuyla yaklasma konusunda diger postmodernistlerle
birlikte Rorty’nin katkis1 da yadsinamaz. Ozellikle Aydinlanma ile zirve
yapan bu evrenselci ve 6zcu iddialarin insanlhiga tek dogru, tek gercek
ve tek hakikat dayattigl, diinyada daha farkli diistiincelere, inanclara ve
yasam tarzlarina karsi hosgoérusuzligu tetikledigi dogrudur. Rortynin
elestirel  epistemelojisini  bu sekilde okudugumuzda  onun
hakliligi/dogrulugu -kismen de olsa- asikar olmaktadir. Hele, modern
donemlerde bilginin iktidarlarla olan yakin iliskisi ve Foucault'un da
isaret ettigi gibi bilginin cesitli glic odaklar1 tarafindan belli amaclar
dogrultusunda turetildigi,®° ya da Lytordun dedigi gibi modernizmin de
bir meta-anlati olarak insan zihnini formatladigi®! dikkate alinacak
olursa Rorty’nin epistemolojik konularda o6zctlik ve evrenselcilik
karsithigi daha bir anlam ve haklilik kazanmaktadir. Peki ama o yitkmak
istedigi epistemolojinin yerine ne 6énermektedir? Kanimizca yiktigindan
daha fazla sorun iceren bir epistemoloji. Onun “6znelerarasi
uzlasimcilik” seklinde ifade ettigi epistemolojisi dogrulugu dilsel bir
konsensuse indirgemektedir. Ancak bu konsensiisin nasil saglanacagi
kuskuludur. Hatta John Rawls’in da isaret ettigi gibi, belki de sahip
oldugumuz oOzgurltik uzlasim yerine ayrisimi tetikleyecek, cesitliligi,
farklilign ve catismay1 artiracaktir.62 Bu uzlas:i saglansa bile hicbir
zaman herkesi kapsayan —-ve Rorty’nin de reddettigi tarzda evrensel- bir
uzlast olmayacag: icin her durumda bazilarinin disarida kalmasi
mumkin ve muhtemel olacaktir. Mouffe’nin de ifade ettigi gibi, her ttr
uzlasinin ashlinda iktidari istikrarli kilmanin bir yolu ve belirli bir
otoritenin aracit olacagini dikkate aldigimizda her durumda

susturulanlar, dislananlar ve ayrimciliga ugrayanlar kacinilmaz olarak

60Genis bilgi icin bkz. Michael Foucault, iktidarin Gézii: Secme Yazilar, (cev. Isik
Ergliden, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2003), s. 167 vd

61Detayl bilgi icin bkz. J. F. Lyotard, Postmodern Durum, (cev. Ahmet Cigdem, Ankara:
Vadi Yayincilik), 1994.

62Akt. Nicholas Woltersorff, “An Engagement with Rorty”, The Journal of Religious
Ethics, 30/1, (2003), s. 131.
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olacaktir.63 Bu acidan bakildiginda toplumsal wuzlasilar Uzerinden
temellendirilmeye calisilan pragmatik epistemolojinin ve onun dogal
uzantisit olan liberal demokrasinin kendi hosnutsuzlarini tiretmesi ve

zulmu azaltmak yerine artirmasi her haltikarda muhtemel olacaktir.

Daha da onemlisi onun pragmatik epistemolojisi her turla
kusatic1 ve kapsayict iddialarin karsisinda gibidir. Postmodernizm
karsit1 bir yazarin ifade ettigi ve kendisinden alintilanan su satirlar,
insanin butln referans noktalarini ortadan kaldiran, onu rastlantisal,
dogruyu da sadece uzlasimsal bir olguya indirgeyen Rortyvari bir
postmodernizm’e yodneltilebilecek olan elestirilerin en belirgin formunu
olusturuyor gibidir:

Post-modernizmin meydan okumadig: hi¢ bir sey yok gibi.
Epistemolojik varsayimlar1 reddediyor, metodolojik uzlasimlari
curuttyor, bilgi iddialarina direniyor, hakikatin her tarla
versiyonunu bulaniklastiriyor ve politika dnerilerini bir kenara
itiyor.64

Bundan oétarudur ki, bazilar1 Rorty’nin epistemolojisini “yeni bir
sofizm” olarak nitelemekten cekinmemektedir.6> Hatta Rortyvari bir
pragmatik epistemoloji, Rosenau’nun ifadeleri ile, “ister siyasi, ister
dinsel, ister toplumsal nitelikli olsun buittin kiiresel, her seyi kapsayici
diinya goéruslerine meydan okur. Marksizmi, Hiristiyanligi, Fasizmi,
Stalinizmi, liberal demokrasiyi, laik hiimanizmi, feminizmi, Islam,
modern bilimi ayni derekeye indirir ve bunlarin butin sorular:1 6nceden
tahmin edip 6nceden belirlenmis cevaplar veren sézmerkezci, askin ve

totalize edici Ust-anlatilar olduklarini sdyleyerek hepsini elinin tersiyle

63 Chantal Mouffe, “Yapibozum, Pragmatizm ve Demokrasinin Siyaseti”, Yapibozum ve
Pragmatizm, ed. Chantal Mouffe, (cev. Tuncay Birken, Istanbul: Sarmal Yayinevi,
1998), s. 24.

64 Pouline Marie Rosenau, Post-modernizm ve Toplum Bilimleri, (cev. Tuncay Birkan,
Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1992), s. 19.

65 Terry Eagleton, Postmodernizmin Yansimalari, (cev. Mehmet Kuctik, Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2011), s. 42.
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iter.6 Ancak kanimizca insanin epistemik dunyasini ya klasik
epistemoloji ya da Rortyvari pragmatik epistemoloji arasinda bir ikileme
mahkum etmeye hakkimiz yok gibidir. Bu ikisinin arasinda daha ilimli,
daha yapici; insan akli ve vicdani icin daha tatmin edici ticiincu bir yol
ya da yollar 6énerilebilir. Rorty’nin felsefesi en nihayetinde titopik olmasi
munasebetiyle bir iyi niyet talebi olarak yorumlanabilirse, biz de onun
reddettigi ve ileri sirdiigll epistemolojiler arasinda i1limli ve olumlu bir
Uclncu yolu umabiliriz. Ayrica, Rorty, nedendir bilinmez ama din s6z
konusu oldugunda temsiliyet¢i goériisleri ve otoriter tavirlari nedeniyle
reddettigi Aydinlanma felsefecileri gibi davraniyor gériinmektedir. Onun
pragmatizmini Aydinlanmaci sekularizmin radikalizasyonu olarak
tanimlayan Nicholas H. Smith, Rortyci bir pragmatizmin aynen
Aydinlanma felsefesi gibi dine buyruklar yoénelttigini ve dini,
oldugundan daha farkli gérinmeye sevk ettigini sdyler.6” Smith’e gore,
“Rorty’nin dinsel icerigi ‘yeniden-tanimlamasi’ (redescription) Oylesine
radikaldir ki, o tanimdan, dinlerin icerigine [mahiyetine] iliskin geriye
ne kaldigini gérmek oldukca zordur”.68

Diger taraftan Rorty’nin 6zel ve kamusal alan ayrimi da bir takim
tartismalara acik gibidir. Bu ayrimin tanimlari cok net, sinirlar1 da
kesin degildir. Daha da o6tede ikisi arasindaki sinir biraz da ideolojik
saiklerle cizilmis izlenimini vermektedir. Bu konuya isaret niteliginde,
“kamusal/6zel duializmini, hem muglak hem de ideolojik olarak
doldurulmus buluyorum”® diyen Woltersorff, bu ayirimin arka
planinda, Rorty’nin dine ve dindarlara iliskin olumsuz kanaatinin
yattigini sdylemektedir. Rorty dinin demokratik toplumlar icin tehlikeli
oldugunu ve bu nedenle de 6zellestirilmesi gerektigini séylemektedir;

ancak bu tehlikenin ne oldugu konusunda acik konusmamaktadir.

66 Rosenau, Post-modernizm ve Toplum Bilimleri, s. 23.

67 Nicholas H. Smith, “Rorty on Religion and Hope”, Inquiry, 48/1, (2005): 76-98.
68 Smith, “Rorty on Religion and Hope”, s. 76.

69 Woltersorff, “An Engagement with Rorty”, s. 131.
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Ayrica din 6rneginde oldugu gibi her tehlikeli oldugunu distindigimuz
seyi 6zellestirecek ya da yasaklayacak olursak savundugumuz sistemin
ne kadar demokratik oldugu da tartisilir hale gelecektir. Ve de neyin
kime gore tehlikeli oldugu da her zaman cok belli olmayabilir. Ornegin
bir dindara gére de Rorty’nin pragmatizmi ya da 6zel-kamusal ayrimi
sakincali ve tehlikeli olabilir. Bu munasebetle ve 6zel kamusal ayrimi
Uzerinden dini 06zel alana hapsetme konusundaki israrci goérusleri

nedeniyle Jeffrey Stout Rorty’i “militan sektilarist” olarak niteler.70

Rorty’e gore dinin 06zellestirilmesi icin iki temel gerekce vardir.
Ilki, dindarlarin dinsel toplulugun disindakilerle yurttilen politik
tartismalarda, kutsalliklarinin tehlikeye girecegi endisesi ile iletisimi
durdurmasidir. Ikincisi ise dinin 6zerklesmesi/ézglirlesmesi icin
dzellesmenin daha uygun bir yol oldugudur. Ilk gerekce aslinda dinin
6zUne degil dindarlarin tavrina iligkindir. Dolayisiyla bir duistnceyi
onun savunurlari nedeniyle yasaklamak ne kadar yanlis ise dini de
dindarlarin olgunlasmamis tavirlarindan dolay:1 6zellestirmek o kadar
sakincali olabilir. Ayrica her dindarin, isine gelmeyen durumlarda
sohbeti sona erdirdigi asir1 bir genelleme olabilir. Mesela Woltersorff bu
duruma isaret ederek ve “Evet, bazi insanlar icin durum bu olabilir,
ama bazilar1 icin degildir. Benim icin sonlandirmiyor!” diyerek,’! s6z
konusu genellemenin yanlishigina isaret eder. Eger “sohbeti kesmek”
gerekcesi ile taraflardan birisi muhabbet ortamindan dislanacaksa bu
her taraf icin séz konusu olabilir. Ornegin, nazizm, komtinizm,
milliyetcilik gibi felsefi ve ideolojik akimlar da ayni gerekce ile
ozellestirilebilir. Hatta insanlarin derinden baglandigi hemen her sey
ozgurluk icin bir tehdit olabilir; buna ironik olarak 6zgurltige derinden

baglilik da dahildir. Rorty’nin 6zel kamusal ayrimi Uzerinden dinin

70 Jeffrey Stout, “Rorty on Religon and Politics”, s. 3. Erisim Tarihi: 26/9/2013,
http:/ /www.brown.edu/Research/ppw/files /Rorty%200n%20Religion%20and%20Po
litics.pdf

71 Woltersorff, “An Engagement with Rorty”, s. 131.
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Ozellestirilmesine iliskin ileri strdtgi ikinci gerekce de tartismaya
aciktir. Dinin 6zgurlesmesinin tek yolu onun 6zellesmesi, 6zel yasama
mahkum edilmesi degildir; aksine demokratik ve liberal toplumda
dinlerin de diger tercihler, kabuller ve diinya goérusleri gibi gerek 6zel
alanda gerekse kamusal alanda yasalar cercevesinde kendilerini ifade
edebilmeleri ve yasam olanagi bulabilmeleri onlarin 6zglrlesebilmeleri

icin daha uygun bir yol olabilir.

Her seye ragmen Rorty’nin, gelecegin dlinyasinda dinsel
catismalarin son bulmasi, bir dinya barisinin tesis edilmesi ve
insanlarin ortak konsensusleri cercevesinde mutlu ve huzurlu bir
yasam sUrebilmesi icin ve daha da 6nemlisi dinlerin cesitli siyasetlerin
ve ideolojilerin aleti olmamas1 icin 6zel hayata cekilmesi yéntndeki
teklifi yine de anlasilabilir ve belli 6lctilerde kabul edilebilir olabilir.
Ancak, Rorty burada durmaz ve daha o6tesine gecer. O, dinlerin
herhangi bir sekilde hakikati temsil etmedigini, gerceklige tekabul
ettiklerinin iddia edilemeyecegini dolayisiyla dinlerin metafizik ve
teolojik iddialarindan vaz gecerek kendilerini ahlaki bir yasam formuna
dontstirmelerini istemektedir ki, saniriz bu, dinin dogasina uygun
olmayan bir Oneridir. Hangi dinin ne ©6lciide gercek olup-olmadigi
sorunu bir yana -ki bu haddi zatinda bir inan¢ sorunudur- dinlerin
metafizik iddialarini terk etmeleri onlarin dogalarini inkar etmeleri
anlamina gelecektir ki, bu durumda biz bir dinden degil, olsa olsa
ahlaki bir yasam biciminden s6z edebiliriz. Rorty’nin 6énerdigi dini belki
de, Zabala’nin bir yazisina baslik olarak koydugu “Teistleri ve Ateistleri

Olmayan Bir Din” olarak yorumlamak en dogusudur.
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