Ege Stratejik Arastirmalar Dergisi é
Cilt 11, Say1 1, 2020, ss. 88-97. W

DOI: 10.18354/esam.669649

HITIT DEVLETININ KRALLIK DONEMI KUZEY SURIYE
POLITIKASI

THE NORTH SYRIA POLICY OF THE HITITE STATE DURING KINGDOM PERIOD
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Hitit Devleti Kurulus yiularindan itibaren Kuzey Suriye topraklarina askeri seferler
diizenlemigstir. Hititlerin bu bolge ile olan dogrudan temasi donemin diger politik giigleriyle
birlikte Hitit Imparatorluk doneminde de kesintisiz bir bi¢imde devam etmistir. Hitit Krallik
doneminde -basta 1. Hattusili ve 1. Mursili olmak iizere- Kuzey Suriye bélgesine diizenli bir
bicimde seferler diizenlenerek bélgenin egemenlik altina alinmaya ¢alisildigi yazili kaynaklar
aracithig ile bilinmektedir. Bu seferlerin arkeolojik baglamda izlerini ortaya koyabilecek
yvangin tabakalar: bolgede kazi c¢aligmalar ile incelenen ¢ok sayidaki yerlesimde ortaya
ctkmigtir. Hititlerin Kuzey Suriye topraklarina yonelik uyguladiklar: politikalarin Hitit
devletine ekonomik ve siyasi a¢idan dogrudan ve dolayli olmak iizere onemli kazanglar
sagladigi goriilmektedir.
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Abstract

Hittite State has organized military campaigns to the territory of Northern Syria since its
establishment. The direct contact of the Hittites with this region continued uninterruptedly,
with the other political forces of the period, during the Hittite Empire era. It is known through
written sources that there were regular campaigns aimed to dominate Northern Syria during
the Hittite Kingdom, especially during Hattusili 1 and Murshili | periods. The fire layers that
could reveal traces of these expeditions in the archaeological context have emerged in
numerous settlements examined by excavations in the region. It is seen that the policies
implemented by the Hittites towards the territory of Northern Syria have provided significant
benefits directly and indirectly to the Hittite state in economic and political terms.
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GIRIS

Hitit Krallik donemine iliskin krallarin faaliyetlerini agiklayan yazili verilerde Kuzey
Suriye’ye yonelik askeri eylemlerden soz edildigi gorilmektedir. Hitit Kralligi gibi
mevcudiyetini ve giiclinii yiriittiigli askeri eylemlerden kazanan bir devletin, bu énemli ve
zengin cografyada saglayacagi hakimiyet biliylik 6nem tasimaktaydi. Bu makalede Hitit
Krallik doneminde Kuzey Suriye’ye diizenlenen askeri seferler 6zetlenecek ve bu seferlerin
arkeolojik baglamda izlerine deginilmesinin ardindan Hititlerin Kuzey Suriye topraklarina
yonelik uyguladig1 politikalarin Hitit devletine ekonomik ve siyasi agidan ne gibi katkilar
sagladig1 tartisilacaktir.

[k Hitit krallarinin faaliyetlerini anlatan Telipinu fermaninda yer alan ifadeler, |. Labarna’nin
iilkesinin sinirlarin1 Akdeniz’e kadar genisleten bir dizi sefer gergeklestirdigini gostermektedir
(Gurney, 1990, s. 29). Bu durumda “Kilikya Kapilar1” olarak adlandirilan gegitlerin daha I.
Labarna devrinde Hititlerin kontrolii altina girmis oldugu kabul edilebilir (Gurney, 1973, s.
241). Eger boyleyse bir genisleme politikasinin agamalar1 seklinde goriilen Suriye yayiliminin
ilk asamasinin, belki de I. Labarna doneminde gergeklestigi anlasilmaktadir.

|. Hattusili iktidara c¢iktigi donemde hanedanlik olasilikla Anadolu'da biiylik bir bolgeyi
kontrolii altinda bulundurmaktaydi. Kral tahta ¢ikmasmin ardindan, Labarna'nin iktidari
doneminde baglattig1 seferlere devam etmis ve iilkenin giiciinli, Kuzey Mezopotamya ve
Suriye'ye diizenledigi seferlerle daha da arttirmistir. I. Hattusili, askeri seferlerinde 6zellikle
Firat ile Akdeniz arasinda kalan bdlgelere yonelmistir. Bu seferlerinin 6ncelikli hedefi Alalah
kentidir (Bryce, 2005, s. 76)%. Hitit kralimin Alalah'n yanisira bélgenin diger 6nemli merkezi
Ursu'ya askeri bir sefer gergeklestirdigi diistiniilmektedir (Klengel, 1970, s. 168; Wilhelm,
1989, s. 16). |. Hattusili, iktidarinda eline gegen bu topraklari kaybetmesine ragmen yeniden -
Alalah kentinin yakininda oldugu tahmin edilen- Zaruna kentini ele gegirir, Hagsuva ile
savasip” zafer kazanir ve ardindan Halep yolu iizerindeki Hahha kentine yonelir.

|. Hattusili’den sonra tahta ¢ikan torunu I. Mursili, ilk seferini dedesinin giictinii zayiflattig
ancak ortadan kaldiramadigi Halep diizenlemistir. Halep zaferinin ardindan gerceklestirilen
Babil seferi, Hititlerin bolgedeki giiciinii en ist diizeye ¢ikaran olay olmustur. Daha sonra
tahta ¢ikan |. Hantili donemine ait ¢ok az sayida ve dagmik belgeden, donemin oldukca uzun
ve olayli oldugu anlasilmaktadir. Suriye iizerindeki hakimiyet siirdiiriilmeye calisilmis ve
bolgeye seferler diizenlemistir. Seferlerin karsisindaki grup biiylik olasilikla Hurriler'dir.
Hurriler ile Hititler arasindaki miicadele |. Hantili doneminde hiz kazanmis ve olasilikla
Hititler'in aleyhine bir siire¢ izlemistir. Nitekim Hantili donemindeki basarisizliklar "tanrilarin
gazab1" olarak yorumlanmustir’. Yazili kaynaklardan, 1. Hantili doneminde oldugu gibi,

® Halep'ten Hurrice bir isme sahip (“Zukrasi”) bir generalle ilgili bilgiler sadece Alalalah VII. tabakadan degil,
ayn1 zamanda I. Hattusili donemi olaylarinin anlatildigi Bogazkdy ve Alalah'tan ele gegen kaynaklarda da
bilinmektedir. Hitit kralinin yilliklarinda s6z ettigi tahribatin izleri arkeolojik agidan Alalah'in VII. tabakasinda
goriilebilir.

* Bir kehanet metninde sadece Hassuva kentinden degil Hurriler'in kentinden de s6z edilir (Wilhelm, 1989, s.
16).

® Telipinu Fermam satir: 13 (van den Hout, 2003, s. 195)
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Ammuna doneminde de Kuzey Suriye’deki Hitit egemenliginin giderek yitirildigi
anlasilmaktadir. Ammuna’nin ardindan I. Huzziya isimli kralin Hitit tahtina gectigini
bilmekteyiz. Ancak |. Zidanta’min hiikkiimdarliginda oldugu gibi, 1. Huzziya’nin
iktidarligindaki siirece iligkin de bilgilerimiz oldukca yetersizdir. Hitit Devleti’nin Kuzey
Suriye ile iligkisi hakkindaki bilgilere ancak I. Huzziya’dan sonra tahta gecen, kral Telipinu
doneminde rastlanilmaktadir.

Telipinu, atalarinin gerek i¢ gerekse dis politikada yaptiklar1 hatalar1 onarma ¢abasina yonelik
bazi girisimleriyle dikkati ¢eken bir kraldir (Korosec, 1963, s. 161). Tahta geg¢mesinin
ardindan kaybedilen topraklar1 yeniden elde etme amaciyla ilk Once glineydoguya sefere
cikar®. Buradaki topraklar, Kizzuwatna’nin yeni olusmakta olan iilkesinin kuzey smirlarinda
yer alan topraklardi ve Telipinu'nun elde ettigi basarilar sayesinde Hitit Devleti yeniden bu
bolgede etkin olmayr basarmisti. Nihayetinde, Telipinu’'nun saltanatinin sonunda,
Marrasantiya Vadisi yeniden Hitit kontroliine girmis ve bdylece Hititler bir kez daha gilineyde
Marrasantiya vasitasiyla “Asagi Ulkeler’e belki Akdeniz’e ve giineydoguya yayilmisti.
Bununla beraber giineydogu Anadolu’da yer alan bir iilke Hitit otoritesinden bagimsiz
kalmay1 basarabilmisti. Bu iilke Kizzuwatna Kralligi idi. Kizzuwatna Kralligi, Ammuna
déneminde olasilikla Hitit Devleti ile tim baglarin1 koparmis ve bagimsizligini ilan etmistir’.
Bu dénemde Kizzuwatna Kralligi’nin basinda Pariyawatri bulunmaktaydi. Telipinu ile cagdas
siirecte  Kizzuwatna’nin basinda bulunan Isputahsu’nun, Pariyawatri’nin oglu oldugu
Tarsus’tan ele gecen miihiir baskisindan 6grenilmektedir (Bryce, 2005, s. 111; Goldman,
1935, ss. 535-536)%. Telipinu bu yeni kurulan kralligin bagimsiz statiisiinii kabul etmis ve
Isputahsu ile iki {ilkenin sinirlarinin belirlenmesine yonelik bir anlasma yapmistir (Bryce,
2005, s. 111). Buraya kadar ozetlenen Hitit Krallariin Kuzey Suriye bolgesine dogru
yiiriitmiis oldugu askeri eylemlerin izlerini kismen de olsa arkeolojik kazilar aracilig: ile de
takip etmek miimkiindiir.

Arkeolojik Kaz1 Calismalarindan Elde Edilen Veriler

Hitit ordusunun bagkent Hattusa’dan itibaren, 6zellikle Suriye’ye ulasmak icin hangi gecitleri
kullandig1 ve hangi bolgelerden gectigi konusunda iki temel gilizergdh Onerisi vardir.
Bunlardan ilki Hattusa’dan ilk olarak Kanes’e ve onun ardindan Maras ve Elbistan iizerinden
Amanos Daglari’na ulasmaktaydi (Alkim, 1959, s. 70; Beitzel, 1992, ss. 35-59). Diger bir yol
Hattusa’ dan asagi inip Toroslar tizerindeki “Giilek Bogazi’ndan gecip Cukurova’yi astiktan
sonra Amanos Daglari’na ulasmaktaydi (Unal, 2002, s. 125)9. Antik donemde kuzeydogudan
(Maras yakinlarindan) giineybatiya Iskenderun yakinlarina, Hinzir Burnu’na kadar uzanan
dogal bir bariyer seklindeki Amanos Daglari’na ulasildiktan sonra, buradaki gecitlerden
yararlanilarak doguya gecildigi kuskusuzdur. Bu daglar iizerinde, bir ordu veya bir kervan
gecisine olanak verecek iki ana gecit bulunmaktadir. S6z konusu giizergahin sekillendirdigi
yollardan biri, Belen Gegidi’nden (giineybati), digeri ise Arslanl Bel gecidinden gegmekteydi

® Telipinu Fermam satir: 22-25 (van den Hout, 2003, s. 196)

’ Baz1 bilim adamlar1 bunun Hantili’nin hiikiimdarligi déneminde gergeklestigini dnermektedir (Beal, 1986, s.
426; Bryce, 2005, s. 111; Gurney & Blegen, 1973, s. 661; Wilhelm, 1989, s. 23).

® Miihiirde “Isputahsu, Biiyiik Kral, Pariyawatri’nin oglu” yazmaktadur.

% Bu giizergahin, Cukurova’daki siyasi yapilanmadan dolay tercih edilmedigi 6nerilmistir.
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(kuzeydogu). Boylece giliniimiizde oldugu gibi antik donemde de Amanos Daglari’nin dogu
ve batis1 arasindaki baglant1 ya da iliski bu gecitler vasitasiyla saglanmaktaydi.

Bu ¢ercevede, kazi ¢alismalar ile incelenen yerlesim yerlerinde giiniimiize ulasan arkeolojik
veriler ele alindiginda Hitit Krallik Donemi tabakalarina sahip olan yerlesimlerin énemli bir
kisminda biiyiik yangin ve yikim izlerinin bulundugu goriilmektedir.

Amik ovasinda yer alan Tel Agana/Alalah yerlesiminin VII. tabakasindaki yapilarin siddetli
bir yanginin yol actigi bir yikimla sona erdigi anlasilmistir. Kazicis1 tarafindan, bu kat
yerlesiminin yikiminin yerel bir isyan sonucu degil, disaridan gelen bir diigman saldirisi
sonucunda olabilecegi belirtilmektedir (Woolley, 1955, s. 386). Alalah disinda Halep’in 55
km. giineydogusunda bulunan Tel Mardik’te, Hititlerin Kuzey Suriye’deki varliklarina iliskin
birtakim veriler elde edilmistir. Mardik I11B, (Matthiae, 1981, s. 55) yap1 kat1 gelismis bir sur
sistemine sahiptir (Roaf, 1996, s. 87). Yapilan kazilar sonucunda, bu tabakaya ait tiim
yapilarin bir yangin sonucu yikildig: tespit edilmistir. Kazicis1 bu yangimin bir saldir1 sonucu
oldugunu ve bu olayin sonrasinda sehrin terk edildigini belirtmektedir (Matthiae, 1981, s.
113). Donemin siyasi olaylar1 géz Oniine alindiginda, bu saldirmin belki de Hititler ile bir
iliskisinin oldugu sdylenebilir. Islahiye ovasinda bulunan Tilmen Hdoyiik’te de Alalah’in VII.
tabakasinda bulunan saraya ¢agdas, benzer bir saray agiga ¢ikartilmistir. S6z konusu sarayin
ve c¢agdasi yapilarin bir yangimla yikildigi tespit edilmistir (Duru, 1989, s. 15). B. Alkim
deginilen yikim olaymin Eski Hitit Devleti ile baglantili oldugunu iddia etmistir (Duru, 1989,
s. 14). Tilmen Hoyiik’iin giineydogusunda yer alan Oylum Hoyiik’iin (Ozgen, 1988; Ozgen,
Tekin, & Ensert, 1995), I1l. Tabakas1 biiyiik bir yanginla son bulmustur (Ozgen vd., 1995, s.
185). Bu yangina olasilikla Hititler sebep olmuslardir. Urfa, Bozova ilgesinde Firat Nehri’nin
gecilebildigi bir noktaya kurulmus olan Lidar Hoytlik’lin, 8. tabaka yapilarinin siddetli bir
yikimla sona ermesinde Hititlerin etken oldugu diisiiniilmektedir (Liverani, 1988, s. 170;
Mellink, 1988, s. 111).

Elazig, Baskil ilgesinde yer alan Imikusagi Hoyiik’iin 12. yap1 katinda, etrafi sur duvari ile
cevrelenmis ve siddetli bir yanginla sona ermis bir kent tespit edilmistir (Kozbe, 1993, s. 75;
Sevin & Koroglu, 1985, s. 170). S6z konusu yangimin ardindan yerlesimde Orta Anadolu
etkileri goriilmeye baslamistir™®. Korucutepe Orta Tung Cagi II tabakasi olasilikla Hitit
Devleti’nin Suriye seferleri sirasinda yikilmistir. Bu yangin tabakasindan alinan karbon
ornekleri MO 1650 tarihini vermistir (van Loon, 1971, s. 51). Bu da Korucutepe deki bu
yanginin, Hitit krali I. Hattusili’nin Suriye seferi ile ayn1 donemde oldugunu gostermektedir.
Hitit Krallik Dénemi ile ¢agdas olan Norsuntepe’nin IV. tabakasi da biiyiik bir tahribatla karsi
karsiya kalmistir. Bu yap1 katinin tahribi ile Korucutepe’de goriilen yangin felaketi arasinda
bir baglantt mevcut olabilecegi ileri siirlilmektedir (van Loon & Giiterbock, 1970, s. 124).

1910. yap1 katimin seramikleri, %95 gibi bir oranda hizli dénen bir ¢arkta bigimlendirilmistir. Krem ve devetiiyii
arasinda degisen seramiklerin ¢ogu, iyi pisirilmistir. Buradaki, omuzlar1 signe royal baskili kaplar Hitit
kiiltiiriniin izlerinin varligi ag¢isindan olduk¢a 6nemlidir (Konyar, 2002, s. 392; Kozbe, 1993, s. 71). Genel
olarak ele alindiginda 10. yapr kati ¢anak ¢omleginin bigim ydniinden benzerlerine Kanis Karum Ib-la,
Acemhoyiik III-1I, Alisar 10T, Alacahdyiik 4,3 a-b ve Biiyiikkale IVd-c, Arslantepe Vb-a, Korucutepe H-I,
Tepecik 3a-b ve Norsuntepe IV tabakalarinda goriilmektedir (Kozbe, 1993, s. 71).
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Burada 6rnek olarak verilen ¢ok sayidaki yerlesim yerinin Hitit Krallik donemi ile cagdas
tabakalarinda karsilasilan yangin izleri, Hitit Krallilk Donemi askeri eylemleriyle iliskili
olmalidir.

Hitit Krallikk Donemi Kuzey Suriye Politikasinin Gerekgeleri ve Sonug¢lar:

Hitit Devleti’nin Suriye politikalari, Hititlerin Anadolu’da merkezi bir devlet olusturmalari ile
sekillenmeye baslamis ve devletin yikilisina kadar devam etmistir. Hitit Devleti’nin
kuruldugu ilk yillarda -Labarna doneminde- gerek anayurt topraklarini korumak gerekse daha
biiyilk alanlara sahip olma istegi ile bati ve giliney bolgeleriyle yakindan ilgilendigi
anlasilmaktadir. Kuzey ve dogu bélgelerinin Hititlerin heniiz ilgi alanina girmemis olmasi,
olasilikla bu bélgelerin Hitit Devleti i¢in ekonomik ve siyasi agidan 6nem teskil etmemeleri
ile aciklanabilir. Hitit Devleti’nin Labarna doneminde Ozellikle gliney bolgelere askeri
seferler yaptigim1 Telipinu Fermani’ndan bilmekteyiz. Labarna’nin Hitit giiciinii giliney
topraklarina yogunlastirma seklinde goriilen yayilim politikasinin, sonraki krallarin da bu
siyasi ¢izgiyi benimsemesiyle geleneksellestigi sdylenebilir. Ancak Hitit Devleti’nin Kuzey
Suriye {lizerindeki amaglarina yonelik asil eylemleri, Labarna’nin ardili I. Hattusili dsneminde
gerceklesmistir. 1. Hattusili, bu anlamda Hititlerin Kuzey Suriye’deki siyasetini uzun bir siire
sekillendiren kral olarak karsimiza ¢ikar.

Hitit Devleti’nin Kuzey Suriye’ye ilgisinin nedenleri prestij, ekonomik kazang¢ ve giivenlik
basliklar1 altinda degerlendirilebilir.

Tablo 1: Hitit Kralhgr’nin Kuzey Suriye Yayiliminin Nedenleri

KUZEY SURIYE YAYILIMI

Ekonomik Kazang

Prestij Giivenlik

Bu unsurlarin her birinin acilimi, Hitit Devleti’nin hem siyasi hem de ekonomik yapis1 i¢in
cok onemli kazanglar icermekteydi. “Ekonomik Kazang” olarak tanimladigimiz unsur, Kuzey
Suriye’deki i¢ dinamiklerle baglantili olarak, buraya yapilan seferlerden dogrudan elde edilen
getirileri biinyesinde barindirmaktadir. Asagidaki semada, Hitit Devleti’nin Kuzey Suriye
seferlerinden elde ettigi ekonomik kazanglar konu bagliklari halinde verilmistir:
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Tablo 2: Hitit Kralhgi’nin Kuzey Suriye Yayilimi Sonucunda Elde Ettigi Ekonomik Kazanclar

EKONOMIK KAZANC

-— T~

fsgiicii Ticaret

Verimli Topraklar Degerli Madenler

Harag¢ ve Ganimet

Hitit Devleti’nin anayurt topraklarinin giivenligine ¢ok biiyiik 6nem verdigi ve bu baglamda,
“glivenlik” faktoriiniin Hitit Devleti’ni, yayilima iten bir unsur oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir. Hurri tehlikesi bu unsurun Kuzey Suriye’deki igerigini olusturmaktadir.

Tablo 3: Hitit Kralligr’nin Kuzey Suriye Yaylliminin Devlet Giivenligine Yansimalari

GUVENLIK
Kuzey Suriye’deki Hitit Anayurdu
Siyasi Yapilanmay1 Etrafinda Tampon
Pargalamak Devlet Olusturmak

Prestij kazanma amaci gerek heniiz kurulus asamasini tamamlamaya c¢alisan, gerekse monarsi
ile yonetilen Hitit Devleti’nin krallarmin otoritesi i¢in bilyiikk 6nem tagimaktaydi. Kuzey
Suriye cografi ve ekonomik oOzellikleriyle, bu amaca ulasmak i¢in ideal bir bolge
durumundadir. Dolayisiyla Kuzey Suriye yayilliminin amaclarindan bir tanesinin bu unsur
oldugu disiiniilebilir. Asagidaki semada, Kuzey Suriye’ye yapilan basarili bir seferin
sonucunda kralin ve devletin kazanacagi prestij ve bunu destekleyen alt unsurlar
acgiklanmaktadir:
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Tablo 4: Hitit Kralhgr’nin Kuzey Suriye Yayilimi Sonucunda Elde Ettigi Basarilarin Kralin ve Devletin
Prestijine Etkisi

PRESTIJ

1

Basarili Fetih

~ I

Kralin Prestiji Devletin Prestiji

VAR

Tapnaga Sunulan _— P P Uluslararas:
Ganimetin Getirdigi SB_UIYUk KBUYUk_ KB uyutl'( Platformda S6z
Dini Giig Ayl oriyhen omuan Sahibi Olma

~ I /7

Erkin Gii¢lenmesi

!

iktidarm Devamu

Yukarida Ozetlenen bu unsurlarin, Kuzey Suriye’nin Hitit Devleti icin cazip bir bolge
olmasini sagladigi aciktir. Bu durum en erken donemden itibaren Hitit Devleti ile Kuzey
Suriye arasinda siki iligkilerin kurulmasma neden olmustur. Hitit krallarinin bu iliskileri
sekillendirme gayesiyle, Kuzey Suriye’ye karsi belli bir politik ¢izgi ¢ercevesinde hareket
ettikleri anlasilmaktadir. Yazili kaynaklardan ve arkeolojik kazilardan elde edilen kanitlarla
Hitit Devleti’nin Kuzey Suriye iizerine uyguladigi politikalar hakkinda bazi sonuclara
ulasilmaktadir. Bu sonuglardan bir tanesi, Hitit Devletinin Krallik Dénemi iginde Suriye
politikasinin, Telipinu Oncesi ve sonrast olmak iizere iki farkli kisimda incelenmesi
gerektigidir.

Telipinu’dan o6nceki siiregte, Kuzey Suriye’ye yayilimda Hititlerin oldukg¢a aktif bir rol
istlendigi goriilmektedir. Bu donem icerisinde Kuzey Suriye’ye uygulanan baslica siyasi
stratejinin, diizenli sefer yapmak oldugu anlasilmaktadir. Daha 6nce bahsettigimiz kazanglari
elde etme gayesiyle motive olan Hitit Devleti, diizenli seferler ile Kuzey Suriye’deki
etkinliginin stirekliligini saglamaya caligmistir. Bu sekilde, buradaki kentlerin alt yapilarim
yeniden olusturmasini engellemekte ve Ozellikle biiylik tehdit unsuru olan Hurrilerin
giiclenmesini ve siyasi Orgiitlenmesini de parcalamaktaydi. Hitit krallarimin, bu seferler
sirasinda oldukga otoriter bir yaklasim igerisinde oldugu goriilmektedir. Yazili kaynaklardan,
ozellikle kendi egemenligine karsi diren¢ gosteren kentlerin cezalandirildigr ve hatta bazi
isyankar yoneticilerin halkinin Oniinde kiiciik diisiiriilerek otoritelerinin zayiflatildig
anlasilmaktadir. Ayrica bazi durumlarda, Hitit krallarinin kendisine direng gosteren
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kentlerdeki niifusu tahliye ettigi ve baz1 durumlarda da kendi askerlerini bir siireligine isyan
eden kentte konumlandirdigi anlasilmaktadir.

Hititlerin, Suriye seferlerindeki bir diger stratejisinin, sefer yapilmasi planlanan boélgedeki
diger siyasi birimlerin miittefikligini saglamak oldugu anlasilmaktadir. Bu miittefikligi
saglamak icin, bu kentler kimi zaman tehdit edilmekteydiler, kimi zaman verilen bazi
vaatlerle Hititlerin saflarina cekilmekteydiler. Bu baglamda, Hititlerin Babil seferindeki
amaglarindan birinin, bolgede bulunan Kassitlerle birlikte kendi lehlerine bir gii¢ dengesi
olusturmak oldugu tekrar belirtilebilir. Boylece, ozellikle Kuzey Suriye’deki basarilarin
doruga ulastigi I. Hattusili ve |. Mursili dénemlerinde de bolgede diplomatik iliskilerle
kurulan miittefikliklerin bu unsura hizmet ettigi sonucu ¢ikmaktadir.

Hitit krallarinin olusturdugu bu siyasi ¢izgi, anayurt topraklarina olduk¢a uzak mesafede
yapilan seferlerle, devlet yonetiminde otorite boslugunun olusmasi ve buna bagli olarak
iktidar kavgalar1 nedeniyle, sekteye ugramistir. Bununla beraber ayni strateji Telipinu’ya
kadar siirdiirtilmeye ¢alisilmis ancak higbir sekilde basariya ulasilamamustir.

Kral Telipinu ile birlikte, Hititlerin Kuzey Suriye politikas1 oldukg¢a biiyiik degisiklige
ugramistir. Bunun en 6nemli nedeni bolgedeki siyasi yapinin Hititlerin aleyhine bir gelisim
izlemesiydi. Devletin icte otoritesini yeniden kurmaya yonelik bazi yenilik¢i girisimleri ile
dikkati ¢eken Telipinu, Kuzey Suriye’deki strateji degisikligini bu girisimlere uygun bir
sekilde, savunmaci bir egilimle gerg¢eklestirmistir. Hititler, 6nceki donemde, diizenli seferlerle
ve yayilim yolu ile sagladiklar1 toprak giivenligini, bu dénemle birlikte anlagsmalar yoluyla
saglamaya ¢alismislardir. Hurrilerin kurdugu Kizzuwatna Krallig1 ile yapilan anlagmalar, artik
Hurrilerin siyasi bir gii¢ olarak benimsendigini ve sinirlarinin kabul edildigini gostermektedir.
Boylelikle Kizzuwatna Krallig1, Hitit Devleti i¢in anlagmalarla olusturulmus bir tampon bolge
olarak hizmet etmekteydi. Nitekim bu politikanin, Krallik Dénemi sonuna kadar diizenli
olarak yapilan anlagmalar ile siirekliligi saglanmigtir.

Hitit Devleti’nin Kuzey Suriye’ye yaptig1 bu seferlerin neden oldugu baz kiiltiirel sonuglar da
bulunmaktadir. Hitit yazitlarinda, sefer yapilan bolgelerdeki bir¢ok tanri heykelinin alinip,
Arinna’nin Giines Tanrigast Tapmagina konuldugu anlatilmistir. Bu durum, belki de Hitit
panteonundaki Hurri etkilerinin baslangic noktasinin olusmasina ya da var olan etkilerin
yogunlasmasina sebep olmustur. Bununla beraber, Hitit Devleti’nin Kuzey Suriye seferlerinin
kiiltiirel etkileri Suriye topraklari igerisinde agik olarak belirlenememistir. Bu durum Hititlerin
Suriye icindeki topraklarda, yazili kanitlardan da anlasildig gibi, kiiltiirlerini empoze edecek
kadar uzun siireli kalmadiklarin1 gostermektedir. Kiiltiirel olarak yayilim ancak daha sonraki
donemde, Hitit Imparatorluk Dénemi igerisinde gerceklestirilebilmistir. Bu durumda, Hitit
Devleti’nin Kuzey Suriye yayilimmin biri Krallik Dénemi’nde, digeri Imparatorluk Dénemi
icinde olmak iizere iki asamada geceklestigi anlasilmaktadir.

Krallik Donemi’nde goriilen ilk asama, topraklarin ayni tutulup siyasal olarak genisleme
asamasidir. Bu durum Hititlerin devlet yapilanmalarini  heniiz tam anlamiyla
olusturamamasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle Hitit Devleti heniiz topraklarini
genigletme giicline sahip degildir. Kuskusuz bunun sebebi bu donemde Hitit Devleti’nin
ekonomik ve askeri agidan sefer yapilan bolgelerin tiimiinii biinyesine almasinin ve kontrol
altinda tutmasinin oldukga gii¢ olmasidir.
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Imparatorluk Donemi’nde hem siyasi hem de buna bagli olarak kiiltiirel bir genisleme
gerceklesmistir. Bu durumda artik, Hitit Devleti, sefer yaptigi tiim bdlgeleri tamamen kendi
topraklarina katabilecek ve bu bolgeleri kontrol altinda bulundurmak igin gerekli alt yapiyi,
yani askeri ve ekonomik giicii saglayabilecek diizeydedir.
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