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UNIVERSITEDE YENI YONETIM UYGULAMALARI VE ORTAYA
CIKAN YONETSEL KONTROL ANLAYISI
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Oz
Bu calisma, Universitelerde yayginlasan yonetim
uygulamalarindan stratejik planlama ve kalite streci ile performans
degerleme-izleme calismalarinin giindeme getirdigi kontrol értintilerini
sorgulama amacindadir. Yénetim-organizasyon yazininda ana akimi
olusturan yonetimci bakis acisinin deger temellerinde ytkselen bu
yonetim uygulamalarinin Turkiye’deki Universiteler Uizerindeki etkileri
hentiz arastirilmamis oldugundan bdyle bir soru sormak anlamlh
bulunmustur. Calismanin sonu¢ niteligindeki iddias1 bu tip
uygulamalar yoluyla Universitelerde niceliksel mantiga dayanan bir
kontrol anlayisinin yerlesiklesecegidir.
Anahtar Kelimeler: Yoénetim uygulamalari, Kontrol, Universite,

stratejik planlama, Kalite stireci, Performans degerleme.

NEW MANAGEMENT PRACTICES AT UNIVERSITY AND THE
EMERGENT MANAGERIAL CONTROL VIEW

Abstract

This study aims to investigate the new control phenomenon,
which is brought about by the adoption/implementation of new
management techniques at the universities in Turkey. The specific
examples of this case are the adoption of strategic planning, quality
process and performance appraisal-monitoring practices by the
managerial elites of the higher education sector and implementation of
these by the universities. Such a research question is found significant

regarding the fact that, the impacts of those management techniques

* Aras. Gor., Sakarya Universitesi Isletme Faktiltesi, saydin@sakarya.edu.tr.
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(which are based on the wunderlying values of the mainstream
management-organization literature) on the universities are not
thoroughly investigated in Turkey yet. The main and conclusive claim of
this study is so that, “by the way of implementing such techniques as
strategic planning, quality process and performance appraisal programs
in the wuniversities, a quantitative based control view will be
entrenched”.

Keywords: Management techniques, Control, University,
Strategic planning, Quality process, Performance appraisal.

Giris

Bu calismanin amaci Universitede yeni yoénetim uygulamalarinin,
orgutsel ve calisanlar ile ilgili etkilerini sorgulamaktir. Boyle bir
arastirma sorusu sormamizin ardindaki gerekce, yonetim
uygulamalarinin git gide daha cok insanilestigi sdylemine karsin, ciddi
celiskiler /acikliklar olusturmaya  devam ettigi dustncesidir.
Kontrol/denetim meselesi de bu celiski alanlarindan birine denk gelir.
Yoénetim alaninda kontrol en cok, bir 6rgiittin yapisal 6zelliklerinden biri
olarak (kontroliin gelistirilmesi gereken bir 6rgutsel yap: 6zelligi olarak
kabul edildigi ) ya da klasik y6netimin fonksiyonlarindan biri olarak
(Fayol'un yb6netim sureci calismasinda temellenen ve ana akim yoénetim
yazininda varligini stirdliren) arastirilagelmistir. Ancak islev temelli bu
bakis acisinin sorunsallastirmadigl bir alan vardir. Bu alan, ydnetim
uygulamalarinin “yani sira” getirdikleri, daha cok 6rttik kalan kontrol
etkilerinin alanidir. Bu etkiler de, yo6netim anlayislarinin kontrol
bicimlerine bagli olarak nasil 6zellikler kazandigi; orgutsel yapilarin
kontrole bagli olarak nasil bicimlendigi; calisanlarin kontrol
oruntulerinden nasil etkilendigi ve orgutlerde yapilan isin niteligi ile
orgutsel ciktilarin bu tip 6rtik kontrol értinttilerinden nasil etkilendigi

sorular1 acgisindan tartisiimalidir. Bu baglamda gelismis bir yazin da
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mevcuttur!. Firma odakli yeni y6netim uygulamalarinin hayata
gecirildigi o6rgutler olarak Universiteler ise, tUlkemizde hentz

derinlemesine arastirilmayan konular arasindadir.

Tarihsel olarak “yeni yonetim uygulamalari/teknikleri” kar amach
orgutlerde 1970lerde uygulanmaya baslanmis olmakla birlikte son
dénemde bu uygulamalarin kamu sektértine hatta kar amaci gitmeyen
orgutlere yayildigi goérulmektedir. Yazinda “ydnetimcilik”? olarak
kavramsallastirilan bu olgu, neo-liberallesme ile birlikte 06rnegin
Ingiltere’”de 1980lerin sonlarindan itibaren ortaya cikmistir ancak
tilkemizdeki gelisimi daha yenidir. Universiteler bu yeni olusumun
gozlenebildigi  kurumlardandir. Universitelerde  yeni  y®netim
uygulamalarindan, o6zellikle stratejik planlama ve kalite stlreci

calismalar: gerceklestirilmektedir.

Calismanin kurgusu, yazin degerlendirmesinin ardindan
Universiteler alaninda bu faaliyetlerin hayata gecirilme suUrecini
yonlendiren normatif temellerin degerlendirilmesi ve bir Uiniversitenin
stratejik plan o6rnegi ile konunun somutlastirilmasi seklinde
tasarlanmistir. Kontrol kaynakli celigkilerin calisanlar tarafindan nasil
algilandiginin ya da onlar tizerinde ne gibi somut etkiler tirettigi birincil
veriler Uzerinden gerceklestirilmemistir. Bu bir kisitlilik olarak kabul
edilebilir. Yeni yO6netim teknikleri ile uygulamalar arasindaki iliskileri

irdeleyen; bunlarin calisanlarin is yasamindaki somut etkilerine

1 Orglitsel/ yonetsel kontrol konularyla ilgili elestirel bir bakis acis1 sunan bu yazin
daha cok Elestirel Teori'den kaynagini alan savlar ile postyapisalct savlarda
temellenmektedir. Asagida konu derinlemesine irdelenirken bu elestirel o6rgut
yazinindan yararlanilacaktir.

2 Bkz. Martin Parker, Against Management, Polity Press, GB., 2002; Valerie Fournier,
Chris Grey, “At the Critical Moment: Conditions and Prospects for Critical
Management Studies”, Human Relations, 2000, 53 (1): 7-32; David L. Levy, Mats
Alvesson, Hugh Willmott, “Critical Approaches to Strategic Management”, ic. ed. Mats
Alvesson ve Hugh Willmott, Studying Management Critically, Sage Pub., 2003, 92-111;
Cris Shore, Susan Wright, “Coercive Accountability: The Rise of Audit Culture in
Higher Education”, i¢. ed. Strathern, Mariyln, Audit Culture, Routledge, 2004, 57-90.
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odaklanan ve birincil verilere dayali bagska arastirmalar, bu calismanin

yapmaya giristigi sorgulamay bir adim daha ileriye tasiyabilir.

Post-modernligind toplumsal ihtiyaclar1 ele alma bicimi ve
bununla etkilesimli bir alan olarak calisma hayatinda ortaya cikan yeni
yonetim teknikleri ydnetim-organizasyon* yazininin gincel alanlarindan
birini teskil eder. Ancak bu alanda, etkili olan bakis acisinin bir sonucu
olarak, goOrece si1g ve tarafgir bir kuramsal c¢izginin olustugunu
soyleyebiliriz. Yazinda olusan s1glik, ydnetim-organizasyon
uygulamalarinin cok tarafli etki ve sonuclarinin sorgulanmamasindan
kaynaklanirken; taraflilk ise ana-akimin “y6netimci” olmasindan
kaynaklanir. Aslinda 6rgit calismalari® alaninda “6rgutsel gercekligi"
tanimlama ve onu arastirmaya konu etme noktasinda farklilasan
perspektifler, “paradigma” tartismalarindan baslayan ve “sdylem”
calismalarina kadar uzanan bir cesitlilik icerisinde izlenebilir. Ancak
yOnetim-organizasyon yazininda baskin olan bir paradigma vardir ve bu
paradigma guncel yoénetsel uygulamalarin, yani yeni yonetim

tekniklerinin, temelini olusturan paradigmadar.

B u dogrultuda yoénetim-organizasyon yazinina, yaklasimlarin
surekliligi  acisindan  bakan  bir analizin, glncel y&netim
uygulamalarinin dayanaklarini olusturan yénetimci distiince cizgisinin
sturekliligini gbdsterecegini dusltnlyoruz. Buna gbére calismanin temel

varsayimi yoénetim-organizasyon yazini igcinde sistem perspektifinin, bazi

3 Epistemolojik bir hareket noktasi olarak degil, bir donem olarak, bkz. Engin Yildirim,
“Orgtit Kuraminda Yeni Gelismeler: Postmodern ve Elestirel Bakis”®, ic. ed. Selami
SARGUT, Stikrii OZEN, Orgrit Kuramlari, Imge Kitabevi, 2007, s.384; Erkan Erdemir,
“Adayis m1 Kacis mi? Yoénetsel Kontrol Karsisinda Postmodern Déntisim Soéylemi",
Yénetim Arastirmalart Dergisi, , C. 7, S. 1-2, 2007: 67-96.

4 Bu kavram hemen buUtlin isletmecilik, isletmecilige giris, isletme yéneticiligi ders
kitaplarinda yer alan ve isletmelerin yodnetim ve organizasyon problemlerinin
tartisildigl ana-akim yazini da ifade eden bir kavram, bir terim olarak alinmaistir.

5 Bu kavram, yonetim ve 6rgtt ile ilgili sorunsallar ile ilgilenen, yénetim-organizasyon
yazinina gore daha genis bir alana odaklanan ve iktisat, sosyoloji, psikoloji gibi
disiplinlerde temellenen calisma alanini ifade etmek icin kullanilmistir.
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guincel yonetim uygulamalarinin altyapisini aciklayacak bir kavramsal

dayanak olabilecegidir.

Yoénetim-organizasyon yazininda 1970li yillardan itibaren
yayginlasan bir takim yénetim uygulamalar1 ya da bir baska ifadeyle
yeni yonetim teknikleri-uygulamalari “post-modern yOnetim ve
organizasyon yaklasimlar1” seklinde adlandirilir. Bu adlandirma aslinda
“yeni” uygulamalarin” modern yoénetim yaklasimlarinin ilerlemeci bir
elestirisi tizerine kuruldugu imasim tasir. “llerleme”, daha &nceki
uygulamalarin (klasik ve neoklasik) eksik biraktigi taraflar
tamamlamaya matuf yeni yaklasimlarin O6nerildigi anlamina gelir.
Ilerleme olgusunun, 6nceki yaklasimlarin hangi baglamlardaki
eksikliklerini tamamlama dogrultusunda gerceklestigi sorusu, hakim
paradigmanin sinirlarinin disinda kalan bir sorudur. Ancak yine bu
soru, yénetim-organizasyon uygulamalarinin, tarafsizligini ya da git gide
daha c¢ok vurgulanan, “tim taraflarin cikarina oldugu” sdylemini,
sorunsallastirarak bu séylemin Uzerini 6rttigt gercekliklere dikkat

ceken anlamli bir sorudur.

Varsayimimiz yazindaki bu tek yanli ilerlemeyi ve dolayisiyla giincel
yonetim uygulamalarinin altyapisini olusturan degerleri “sistem
yaklasiminin”  acgiklayabildigidir. Son  yillarda, genelde kamu
kurumlarinda ve Ozellikle tniversitelerde yayginlasmis bulunan
stratejik planlama faaliyetlerinin de bunun uygulama 6rneklerinden biri
oldugu séylenebilir. Stratejik planlama uygulamalarinin Universitelere
girisi hem yasal dayanaklara hem de git gide poptlerlesen bir yonetim
akimi olan toplam kalite stireci uygulamalarina dayanir. Bu dogrultuda

calismanin ilk iddias1 sudur:

- Universitelerde, yayginlasan yeni yénetim uygulamalar (stratejik
planlama, kalite streci, performans degerleme) yoluyla “sistem

manti1g1” yonetim anlayisinin temeli haline gelmektedir.
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Sistem mantiginin temel 6zelliklerinden biri olan “kapsayici/genel
amaclarda birlesme” nosyonu calisanlar acisindan bir kontrol
problemini giindeme getirir. Bu perspektife gdére yukarida belirlenen ve
asagiya dogru empoze edilen orglitsel amaclara calisanlarin katkisi
devamlilik arz edecek sekilde saglanmalidir. Amacglarin belirlenmesi
islevi stratejik planlama ile icra edilirken, anilan devamliligin takibi ise
performans degerleme sisteminin yardimiyla gerceklesir. Performans
degerleme uygulamalar1 da TUniversitelere yine kalite sureci
uygulamalar1 tizerinden giris yapmaktadir. Kalite stireci uygulamalari
diger yeni uygulamalarin ideolojik dayanaklarini da olusturmaktadir.

Bu dogrultuda ¢calismanin ikinci iddiasz;

- Universitelerde, yeni yoénetim tekniklerinin uygulanmasi,
niceliksel kriterlere dayali bir kontrol mekanizmasi olusturma

cabasina dontsmektedir.

Yeni yonetim wuygulamalari olarak adlandirdigimiz o6rneklerden
stratejik planlama, kalite sUreci ve performans izleme-degerleme
sistemleri kar amaclh orguitlerden kaynagini alan uygulamalardir. Bu
olgunun, uygulamalarin Universitelerde yapacagl yansimanin niteligini
de etkileyecegi dusunulebilir. Buna gére uygulamalarin benimsenmis
oldugu Universitelerde ister istemez deger temelleri de yerlesiklesecektir.

Bu dogrultuda calismanin son iddias1 sudur:

- Yeni ybnetim uygulamalar1 Uiniversitelerde pragmatizm ve piyasa

yonelimlilik egilimi ile karsilik bulmaktadir.
Simdi sirayla bu iddialar tartisacagiz.

YONETIM UYGULAMALARININ TARIHSEL GELISIMINi VE
DEGER TEMELLERINi YENIDEN DUSUNMEK

Yoénetim-organizasyon yazininda yeni yOnetim uygulamalar:

olarak adlandirilan toplam kalite yonetimi, yalin yonetim ve érgut, stirec
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yenileme, takim organizasyonu, kademe azaltma ve 06z yetkinliklere
odaklanma, kiyaslama, personel glclendirme, dis kaynaklardan
yararlanma, stratejik birlikler olusturma, kuictilme, sebeke oOrgutleri®
gibi bir takim 6rnekler postmodern dénemin yaklasimlari olarak kabul
edilir. Bu siniflandirmaya goére, yonetim-organizasyon yazininda
potmodern déneme gelene dek bir tir gelisim cizgisinin var oldugu
kabul edilir. Yénetimin ve érguttin bilgisini arttirma yéniinde bir gelisim
olarak gorilen bu cizgi elestirel yaklasimlarca sorunsallastirilmistir.
Gelisim, yazinin “yO6netimci” karakterinin bir gelisimidir bu anlayisa
gore. YoOnetim-organizasyon yazini icerisinde ilerlemenin, ayni
paradigmanin detaylanmasi, kendi icinde ve tek yanl ilerleme olusu
sorgulanmaz, bu olgunun Utstd ortulidur. Cizgisel ilerleme anlayisi ve
olgulara yonetim acisindan bakma perspektifi birleserek yonetim
organizasyon yazininin analitik yetkinligini azaltan, onu siglastiran

temel etken haline gelmektedir.

Orgiit Yazininda Sistem Yaklasimi ve Yeni Yonetim

Uygulamalari icin Isaret Ettikleri

“Orgatsel gercekligi bir sistem olarak diistinme ve arastirma
anlayis1””  yonetim-organizasyon yazininda kabul go6rmus  bir
yaklasimdir. Burada “6rgut, karsilikli olarak bagimh degiskenler
sistemidir ve orgutin temel kavramlari parca, etkilesim, surec ve
amactir’” ifadesinde oldugu sekliyle tasavvur edilir. Scott ve Davis® “bir
sistem olarak oOrgtt” tanimlamasini 6n-kabul olarak alip, Oorgit
calismalar1 alanindaki yaklasimlarin timUnt U¢ baslik altinda
toplamislardir. Bu calismada sistem perspektifi tarihsel bir donemin

yaklasimi olmaktan c¢ok oOrgttil tanimlamanin zemini olarak kabul

6 Tamer Kocel, Isletme Yéneticiligi, Arikan Basim, Yayim, Dagitim, 2003.

7 William G. Scott, “Organization Theory: An Overwiev and an Appraisal”, The Journal
of the Academy of Management, 1961, 4(1), s.15-16.

8 W. Richard Scott, Gerald F. Davis, Organizations and Organizing Rational, Natural
and Open System Perspectives, Pearson/ Prentice Hall, 2007.
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edilmektedir. Buna g6re bazi arastirma gruplarinin caligsmalarinda
orgutler “akilci sistemler” olarak, bazilarinda “dogal sistemler” olarak
goérinurken, Giclnci bir grupta da “acik sistemler” olarak somutlasir.
Orgiit ve yénetim yazinindaki tiim calismalari, sistem tanimini 6n kabul
alarak smiflandirmanin analitik bir ara¢ olarak kullanishligi, 6zellikle
farkli paradigmalara/sdylemlere dayandig1 yazinda sikca dile getirilmis®
olan farkli  arastirmalarin bu 6n  kabulle degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi sorusu bakimindan, ayr1 bir tartismanin
konusudur. Ancak, sistem perspektifinin 6zellikle islevselci yorumlarina
ve Ongdérdtigl butunltk anlayisinin altini dolduran bazi kavramlara
yakindan baktigimizda, bazi guncel ydnetim uygulamalarinin ruhu
daha goérintr hale gelmektedir. Bu nedenle, Scott ve Davis’in
siniflandirmas: yodnetim-organizasyon yazininda tarihsel bir déneme
sikigtirilmis gibi anlasilan sistem mantigini, biyolojiden ve sosyal
teoriden kaynagini alan ilk ve Oncil bicimlerinden en guncel
kullanimlarina kadar izleme imkani saglamasi nedeniyle anlamlidir. Bu
izlek, ayn1 zamanda y6netimci perspektifin ve yeni yénetim tekniklerinin
ardindaki dustinsel yapi olan islevselci paradigmanin kavramlarinin
gelisiminin bir arastirmasidir. Bir tablo vasitasiyla 6zetlemek gerekirse
sistem yaklasiminin evrimi ve o6rgutsel gerceklige iliskin sundugu

cerceve soyledir:

9 Yazinda bu iddiaya dayanak saglayacak cok sayida calisma mevcuttur. Detaylar icin
bkz. 6rn. Benson, 1977a, 1977b; Burrel ve Morgan, 1979; Reed, 1992, ve Stanley
Deetz, “Describing Differences in Approach to Organization Science: Rethinking
Burrell and Morgan and Their Legacy”, Organization Science, 7(2), 1996: 191-207;
Mats Alvesson, Stanley Deetz, “Critical Theory and Postmodernism Approaches to
Organizational Studies”, i¢c. ed. Clegg, S. R., C. Hardy ve W. Nord, Handbook of
Organization Studies, Sage, 1996: 191- 217.
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Sistem Anlayisinin Evrimi ve Temel Ozellikleri!©

Sistem Orgiit Arastirma Temel Degerler
Anlayis1 Tasavvuru Gruplar
Akilci Icerdigi faaliyet Taylor (is (Teknik/aracsal)
kaliplar analizleri, Akilcilik ve
icerisindeki her standartlastirma) | planli yeniden
eylem silsilesinin | Fayol (yonetimin | Uiretilebilirlik,
islevsel olarak fonksiyonlarn) Bicimsellik,
orgutin Weber Ortak orgutsel
amaclarina baglh | (btirokrasi) amaclar
oldugu yapilar
Dogal Parcali, Durkheim, Farkli sistem
degisken, Parsons, duzeylerinde
olusumsal Barnard, Mayo farkli amaclarin
organizmalar (dtizenci) butlinlestirilmesi
Marx, (dtizenci)
Coser,Weber, Farkli amaclarin
Michels, catismasi
Gouldner, (degisimci)
Bendix,
Collins(catigsmaci)
Acik Bir sistem Sistem tasarimi Istatistik temelli
olarak “sistem”, Durumsallik tahminleme
“alt sistemleri” ve | Orgilitlenme Cevrenin etkisi

bir parcasi
oldugu “tist
sistemleri” ile
etkilesim halinde
dinamik yap1 ve
surecler

ve cevreye uyum
Surecsel
ozellikler

Sistem yaklasimina iliskin sundugumuz yazin resmi, kuram ve

uygulamanin birbirini etkilemesi ac¢isindan doénemsel farklilagsmalar

icerebilir. Ancak bu calismada odaklanilan yeni yonetim tekniklerinin

diistinsel altyapilarina ve uygulama sureclerine 1sik tutan bir dizi

ozellik, izlenen yazinda acikca ortaya cikmaktadir. Aslinda yoénetimci

10 Robert K. Merton, “Bureaucratic Structure and Personality”, Social Forces, 18(4),
1940, s.560; W. Richard Scott, Organizations Rational, Natural and Open Systems,
Prentice Hall/ Englewood Cliffs, 1981, s.21; Scott ve Davis, s. 35; Mannhaeim’den akt.
Scott ve Davis, s. 35; Scott, Organizations Rational, Natural and Open Systems, s. 68-
71; Scott ve Davis; Karl Weick, The Social Psychology of Organizing, M. Graw-Hill,

1979.

Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi

Journal of the Human and Social Science Researches | 2013 | Cilt.2, Say1: 1 — Volume. 2, Issue: 1

166



Universitede Yeni Yonetim Uygulamalar: ve Ortaya Cikan Yonetsel
Kontrol Anlayis: | Sule AYDIN TURAN

bakis acisinin temel ilkelerini de gosteren bu 06zellikler sistem
perspektifinin -bazi degisimleri icererek- evrilmesini de izleme imkani
veren, bir tUr sureklilik olusturan 6zelliklerdir. Bunlar1 birka¢c maddede

Ozetleyebiliriz:

- Akilcilik temelinde yapilanmis araclar olarak o6rgutler, planh
yeniden Uretilebilirlik;

- Acikca belirlenmis amaclara odaklanmaislik; farklilasan cikarlarin
bu amaclarda uzlasmasi;

- Bicimsellik ve takip edilebilirlik;

- Nicelik temelli betimleme ve tahmin etme ile 6rgiitsel tasarim;

- Cevreyle iliskilerin belirleyiciligi.

Bu anlayis icinde, detaylarda cesitlilik gortlse de “akilci tercih
modeli”, “hedef paradigmasi” ve “ara¢” yaklasimi olarak tanimlanan bir
muhakeme mantigi ve sorunsal yapisi paylasilmaktadir!l. Benson,
1970li yillarda yaptigr calismalarinda 6rgit calismalar: alaninda hakim
bakis acisinin yonetimci-teknik ilgiylel? karakterize oldugunu
belirtmektedir. Elbette buglinden baktigimizda 6rgliit calismalar
yazininda elestirel, post-modern, yorumsamaci calismalarin kendi
iclerinde birer perspektif olarak derinlestiklerini gorebiliyoruz. Ancak
burada takip ettigimiz uygulamalar, y6netim-organizasyon yazininda
post-modern olarak tanimlanmakla birlikte, elestirel/postmodern
(epistemolojik anlamda) savlar ile degil daha cok modern yoénetim
anlayisinin 6zelligi kabul edilen sistem perspektifinin ilerlemeci bir
sonraki sekli ile 6rtiismektedir ve acik bir sekilde ydonetimcidir. Yani,
Scott ve Davis’in dogal sistem perspektifi icerisinde konumlandirdig:
elestirel calismalar bu anlamda (uygulamalara alt yapi olusturma

anlaminda) ana akimin disinda kalmis; dizen yaklasimi, catisma

4

11 J. Kenneth Benson, “Organizations: A Dialectical View”, Administrative Science
Quarterly, 22(1), 1977a, s.2.

12 J. Kenneth Benson, “ Innovation and Crisis in Organizational Analysis”, The
Sociological Quarterly, 18(1), 1977b, s.4.
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yaklasimina galip gelmistir. Calismanin temelinde ortaya koydugumuz
varsayimi hatirlamak gerekirse, yOnetim-organizasyon yazini icinde
sistem perspektifi, bazi glincel yb6netim uygulamalarinin altyapisini

aciklayabilecek duzeyde bir stireklilik arz etmektedir.

YONETIM UYGULAMALARI YOLUYLA KONTROL

Cagcil yonetim uygulamalarinin kavramsal dayanaklarinin, sistem
mantiginin surekliligi olarak ifade edebilecegimiz bicimde yo6netim-
organizasyon yazininin kendi icinde bulundugunu gosterdik. Bu
noktada “Universitelerde sistem mantiginin, yayginlasan yeni yénetim
uygulamalar: yoluyla yénetim anlayisina temel olusturdugu” seklindeki,

calismanin ilk iddias1 sorgulama alanina girmektedir.

Sorunsalin Ampirik Alani

Universitelerde yayginlasan ydnetim uygulamalan ile ilgili giindeme
getirdigimiz sorunsal, yuksekogretimde sirketlesme, kapitalistlesme ya
da piyasalasma olarak adlandirilabilecek bir akim icerisinde, aslinda
uluslar aras1 duzeyde tartisilan bir olgunun parcasidir. Ancak
bahsettigimiz olgunun, yani sorunun, Turkiye’de ortaya c¢ikisini
aciklayan birkac¢ gelismeyi burada tespit etmek yerinde olacaktir. Bu

gelismeler dort baslik altinda incelenebilir:
* Bologna Streci (Turkiye’nin katilimi 2001)

+ 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (2003) ile tim
kamu idareleri icin stratejik plan yapma zorunlulugunun

getirilmesi

* Yuksekoégretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite

Gelistirme Yonetmeligi’nin yayimnlanmasi (2005)

Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi

Journal of the Human and Social Science Researches | 2013 | Cilt.2, Say1: 1 — Volume. 2, Issue: 1

168



Universitede Yeni Yonetim Uygulamalar: ve Ortaya Cikan Yonetsel
Kontrol Anlayis: | Sule AYDIN TURAN

*  Yuksekogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme

Komisyonu’nun!3(YODEK) kurulusu (2005)

Turkiye’deki Universiteler alanini doénustiren gelismelerden,
calismamizin baglami acisindan 6ne cikan ilki, Turkiye’nin 2001 yilinda
Bologna Stureci’ne katilimidir. Stirece katilim bir takim yuktmlalikleri
getirdiginden bu tarihten itibaren ytksekogretim alaninda dikkat cekici
degisimler goézlemlenmektedir. Avrupa’da, “6zellikle ABD’ye kiyasla
yuksekogretim ve arastirmada giderek rekabet glcint kaybeden
ulkelerin, Lizbon Stureci ile baslayan ve 2010 yilina kadar dinamik ve
etkin bir bilgi toplumu ve ekonomisi olusturmay: hedefleyen”!4, eylemler
seti bu acidan odaklanilmas: gereken bir alandir. Bu set icerisinde 6ne
cikan kavramlardan biri kalite kavramidir. Bu dogrultuda bir Avrupa
Yuksekogretim Alani!®> tanimlanmistir. Bu alanin tanimlanmasinin
ardindaki dustince, “AYA’ya bagli bulunan 40 tulkedeki politik
sistemlerin, sosyo-kulturel farklarin ve dil farkhiliklarinin, egitim
geleneklerinin arzu edilen ‘tek model’ kalite standartlarinin olusmasina
engel”’l®6 oldugu dusutncesidir. Bu alanin tanimlanmasinin ardindan
yuksekogretimde kaliteyi glivence altina alma hareketi baslamistir. AYA
icerisinde yuksekoégretimde kalite glvence sistemleri olusturma
cabalari, Bologna Deklarasyonu o6ncesinde 24 Ocak 1998 tarihinde,
Avrupa Birligi Konseyinin almis oldugu kararla baslamistir. Bu karar,
sonraki yillarda Avrupa Kalite Glivence Agi’nin!? kurulusu ile Lizbon ve
Bologna sturecleri ile desteklenerek gelistirilmis, stire¢c boéylelikle ivme

kazanmistir. Daha sonra bir topluluk bicimine doénlisen bu girisimin

13 Calismanin kalaninda YODEK olarak ifade edilecektir.

14 YODEK Rehberi, erisim tarihi 11. 01. 2013,
http:/ /www.yodek.org.tr/yodek/files /7aa12{8d2582deb44d4249c7aa4a2020.pdf.

15 Asil adi "European Higher Education Area” olan alan, ¢calismanin bundan sonraki
kisimlarinda “AYA” olarak ifade edilecektir.

16 AYA’da Kalite Gtuivence Standartlari Ozet Sunusu, erisim tarihi 08.01.2013,
http:/ /www.yodek.org.tr/vodek/files /cd824e072a9ba5d0923ba67{5d0f42616.ppt.

17 European Network for Quality Assurance, sonraki adiyla European Association for
Quality Assurance in Higher Education
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2005 yilinda yayinlamis oldugu ‘Avrupa Yuksekégrenim Alaninda Kalite
Guivence Ilke ve Standartlari’ raporu “dar cercevede formiile edilmis
olup, sureclere iliskin genel prensipleri kapsamaktadir”. Burada amacg,
“Onerilerin herkes tarafindan kabul edilmesidir. Ozerkligi saglamak ve

standartlarin detaylar ilgili kurumlara birakilmistir”.18

Turkiye’de tiniversiteler alaninda gerceklesen déntistim ile ilgili ikinci
o6nemli gelisme, 2003 yilinda, yeni mali rejim kapsamindal?, tim kamu
idareleri icin stratejik plan yapma zorunlulugunun getirilmesidir.
Firmalar bazinda yaygin kullanimi olan bu uygulamanin tim kamu
kurumlarina, dolayisiyla Universitelere yayilimi, yoénetimciligin

Universitelerde gérunur hale geldigi somut bir 6rnektir.

Uctinci  gelisme Bologna Stireci kapsaminda kalite glivencesi
konusunda ulkeler arasi isbirliginin gelistirilmesi yonunde 6ngorilen
calismalarin baslatilmasi1 amaciyla2® Yuksekogretim Kurumlarinda
Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Yonetmeligi’nin2! (2005)
hazirlanmasi ve Yuksekogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite

Gelistirme Komisyonu’nun (YODEK) kurulmasidir?2.

Daha once belirtildigi gibi, Turkiye’nin Bologna Surecine dahil
olmas1 bazi yukumlultkleri getirdiginden degisimi anlamak icin énemli
bir izlek sunmaktadir. YODEK’in olusturdugu rehber ise tiniversitelerde
yayginlasmasi 6ngdrilen kalite uygulamalar: icin normatif bir cerceve
saglamis olmasi nedeniyle 6nemli bulunmustur. Asagida o6ncelikle,

degisimin kaynagi  olan  Avrupa, sonra da  Turkiye'deki

18 AYA’da Kalite Glivence Standartlar1 Ozet Sunusu.

19 5018 sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu ile.

20 YODEK Rehberi.

21 Yoénetmelik, 25942 Sayi1 ve 20.09.2005 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak
yuarurltige girmistir.

22 Yeni dénemde bu kurul ortadan kaldirilmis olup Bologna Strecinin uygulamalar:
cok daha detayli ve kurumsal bir yap: Uzerinden yurutilmeye devam etmektedir.
Ancak bu asamaya gelinene kadar o6zellikle bizim Ornegimizde oldugu gibi 6ncu
konumdaki Universitelerin uygulamalarinda bu kurulun cok 6nemli/belirleyici etkisi
olmustur. Inceleyecegimiz tiniversite 6nciil olmasi nedeniyle yaygin bicimde 6rnek
alindigi icin de bu etki yayilmistir.
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kurumsallagsmasini saglayan temel aktéor olarak (alt kurullarn
araciligiyla) YOK?23 kaynakli referans cerceveleri ana hatlariyla ortaya
konacak; sonrasinda ilk wuygulayicilardan olmasi nedeniyle tercih
ettigimiz bir Universitenin stratejik plani Uzerinden sUrecin somut

ciktilar tartismaya acgilacaktir.

Yiiksekogretimde Degisim Siirecinin Referanslar1 ve Deger

Temelleri

Buttiin uygulamalar icin bir referans olmasi nedeniyle 6ncelikle
Avrupa Kalite Guvence Sisteminin 2005 yilinda yayinlamis oldugu
“Avrupa  Yuksekdgrenim  Alaninda  Kalite  Gtuivence Ilke ve
Standartlari’na24 bakmak gerekmektedir. Burada dile getirilen temel
ilkeler 6grencilerin, calisanlarin ve toplumun kaliteli yltksekégrenim
konusundaki ilgilerinin saglanmasi, sorumluluk Ustlenmeyi gerektiren
kurumsal o6zerkligin 6nemi, amaclara uygun dis kalite glvence
gereksinimlerinin ortaya konulmasi ve tim bunlan karsilayacak

kurumlara sorumluluk verilmesidir.

AYA icerisinde yukseko6gretim icin gelistirilen i¢c ve dis kalite giivence
sisteminin ana esaslar1 da slrecin uygulanmasinda temel alinacak
degerlere isaret ediyor olmasi agisindan 6nemlidir. Bu esaslar arasinda
oncelikli maddelerden2> biri yine “toplumun, yuksekdgretimin kalite
gliivence ve standartlarina olan ilgisi saglanmalidir” ilkesidir. Bu,
yuksekogretimde kalite meselesinin sadece kurumlar ilgilendiren bir
konu olarak degil, toplumsal etkilesimleri olan hatta topluma
yansitilmasi gereken bir konu olarak kabul edildigini gésterir. Referans
alinacak bir baska ilke ise “ylksekogretimdeki, 6grenciler basta olmak

lUzere, tUm paydaslara kalite glvence surecleri dogrultusunda

23 Yuksek Ogretim Kurulu

24 “Avrupa Yuksekdgrenim Alaninda Kalite Guivence Ilke ve Standartlari Raporu”,
erisim tarihi 07.09.2011.http://www.enqga.eu/files/ESG_v03.pdf.

25 Bu maddelerin tam listesi icin bkz. www.yodek.org.tr.
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danisilmasi gerektigi halde, kalite glivence stireclerinin nihai sonuclar
kuruluslarin sorumlulugundadir” ilkesidir. Bu vurgular ile birlikte ayni
prensipler arasinda yer alan, “bu sistem icerisinde dis kalite giivence
streclerinin kurum icinde uygulanan diger surecleri engellemediginden
emin olunmalidir” seklindeki madde kurumlarin varliklarinin
temellerini olusturan diger sureclerin kalite streclerinden etkilenmesi
ihtimaline karsi bir uyari niteligindedir. Bu uyarinin karsilik bulup
bulmadig: sorusu, kalite stireclerinin Uiniversiteler tizerindeki uygulama

sonuclar1 acisindan kritik bir sorudur ve daha sonra tartisilacaktir.

Yukarida bahsi gecen ve YOKin kalite ve degerlemeden sorumlu
birimi olarak islev gérmiis olan YODEK'’in kurulusunu belirleyen
yonetmelik belgesinde Universitelerin takip etmesi beklenen ana
stirecler tanimlanmistir. Yani sira hazirlanmis olan YODEK Rehberi de,
bu sureclerin nasil anlasilmasi gerektigini, ana kavram ve bilesenlerini
ve beklenen ciktilarini aciklamasi nedeniyle, referans alinmis olan bir

baska belgedir.

Aciklanan dogrultuda Ttuniversitelerin takip etmesi gereken dort

stre¢c tanimlanmistir. Bunlar;

+ Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Suireci
+ Stratejik Planlama Stireci

* Kurumsal Degerlendirme Suireci

* Periyodik lyilestirme ve Izleme Stireci’dir.

[lk anda anlasildign tUzere yliksekdgretim kurumlarinda
uluslararas1 diizeyde bir uyum mantigi temelinde yUkselen kalite
hareketi sadece degerlendirme ve kalite gelistirme surecini degil bunu
tamamlayan ve degerlendiren baska surecleri de 6ngérmektedir. Anilan

belgelerde bu sureclerin nasil aciklandigina daha yakindan
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baktigimizda ise tartismamizi bir derece daha somutlastirma imkani

buluruz.

Oncelikle, bu stireclerin ortaya cikisi Turkiye’de de Avrupa’da
oldugu gibi genel bir referans cercevesine dayandirilmaktadir. Burada
da, AYA bunyesindeki yiiksekégretim kurumlart ve d&grencileri igin
akademik programlarin kalitesinin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda, strecin tasiyici aktérii konumundaki
YODEK’in  ilkelerine  gére  bir  ylksekégretim  kurumunda
degerlendirilecek konular belirlidir26. Bu konulardan bazilar1 bu calisma
acisindan oOzellikle kritiktir. Bunlar, (Gniversitenin) “Yuksekogretim
Kurulu'nun stratejik plani ve hedefleri dogrultusunda belirleyecegi
misyonu, vizyonu ve stratejik hedefleri”; “akademik birimlerin 6l¢ctilebilir
nitelikteki hedeflerinin ve bu hedeflerle ilgili performans goéstergelerinin
belirlenmesi ve bunlarin periyodik olarak gézden gecirilmesi” ve “6grenci

katilimi ve memnuniyeti” basta olmak Uzere Ogrencilerinin kalite ve

performanslari ile ilgili calismalaridir.

Burada cizilen resmin yasal bileseni olan ve kamu mali denetimi
ongorusuyle getirilen stratejik plan yapma yukumlaliginin nasil
tanimlandigina baktigimizda YODEK’in 6ngérdtigi her dért stirecin
icerikleri ile ortak prensipler ile karsilasiriz. Soyle ki ilgili kanunun 9.
maddesinde stratejik planlama su sekilde ifade bulmaktadir (5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontroli Kanunu): “kamu idareleri; kalkinma
planlari, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler
cercevesinde gelecege iliskin misyon ve vizyonlarint olusturmak,
stratejik amaclar ve délctilebilir hedefler tespit etmek, performanslarini
6nceden belirlenmis olan gdstergeler dogrultusunda dicmek ve bu

strecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla katilimci

26 bkz. YODEK Yénetmeligi.
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yontemlerle stratejik plan hazirlarlar?’. Bu kanun cercevesinde buitin

Universiteler stratejik plan yapmak zorundadirlar.

Bu noktada calismanin “tiniversitelerde, yayginlasan yeni yénetim
uygulamalart yoluyla “sistem mantiguun” ydénetim anlayisinin temeli
haline geldigi” seklindeki ilk iddiasinin desteklendigini sdéyleyebiliriz.
Zira bu mantigin en giincel yansimalarindan biri olan planh ve sistemli
bicimde yeniden uretilebilirlik en basta mali kontrol rejimin parcasi
olan 5018 sayili kanun yoluyla Universitelerin alanina girmektedir.
Ozellikle YOKXin stratejik planina uygun olmak temel sartiyla,
Universitelerin hazirlayacaklar1 stratejik planlarin tepeden belirlenen
amaclarin tim sistem (burada Universiteler) icerisinde benimsenmesi
anlamina gelmesi, savimizi glclendirmektedir. Surecin son derece
bicimsel ve takip edilebilir formda tasarlanmasi ve paydaslar olarak
ogrenciler ve toplumun geneliyle etkilesimlerin dikkate alinmasi
talepleri de yukarida acgiklanan sistem perspektifinin temel 6zelliklerinin

birer yansimasi olarak kabul edilebilir.

Universitelerde stratejik planlarin nasil hazirlanacag ile referans
belgelerine ve Oncti bir O6rnek uUzerinden bu yoénergelerin nasil
uygulandigina baktigimizda ise bu uygulamalarin ortaya cikardigl
niceliksel kontrol anlayisi ve piyasa yonelimli ve pragmatik o6rgutsel

degerler aciga cikmaktadir.

Bu baglamda anilan streclerden ilki olan akademik degerleme ve
kalite gelistirmenin temel kavrami olan kalite gelistirme kavrama,
YODEK Rehberi'ne gore, “bir yliksekégretim kurumunun, egitim,
O0gretim, arastirma faaliyetleri ile idari hizmetlerinin kalitesinin surekli
iyilestirilmesi” anlamina gelir. Bu kavram otomotiv endustrisinde
19707lerin  sonlariyla  beraber Japonlasma diye tanimlanan

fordizm/post-fordizm tartismalar1 icerisinde, kendine yer bulan

27 Vurgular yazara ait.
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uygulamalardan kaizenin bir 6rnegine karsilik gelir. Ayni surec
icerisinde vizyon ve misyon kavramlarinin da tanimi yer almaktadir.
Buna goére misyon, kurumun kendisi icin belirledigi temel varlik
gerekcesi ve gorevleri iken; vizyon, gelecekte ulasmak istedigi

idealleridir.

Ikinci stirec olan stratejik planlama, rehberde “bir yliksekdgretim
kurumunun, ...zayiyf ve kuvvetli yénlerini, éniindeki firsat ve tehditleri
belirlemesi, ...kalitesini gelistirecek olan stratejilerini olusturmasi, bu
stratejileri  élctilebilir  hedeflere  donUstlirmesi ve  performans
gostergelerini belirleyerek (...) surekli izlemesi” olarak tanimlanair.
Burada tarif edilen yine kapitalist Orgltlerden kaynagini alan bir
uygulama olan SWOT analizidir. Stratejik planlamanin, kanundaki
taniminda oldugu gibi burada da, acik bir sekilde nicel temelde
anlasildigl ve tavsiye edildigi gériilmektedir. Rehberde, bu stirece iliskin
niceliksel bakis acisinin ayni zamanda mekanik bir anlayis1 yansittigina
da isaret eder sekilde “stirecin girdileri de “Yiiksek Ogretim Kurulu
stratejik plan1”, “kurumsal Dbilgiler”, “paydas Dbilgileri”, “yasal
uygulamalar” ve “sektorel bilgiler” olarak tanimlanmaktadir. Strecin
birincil girdisinin YOKin stratejik planinin olmasi kritik bir noktaya

isaret eder.

Stratejik planlama surecinde “birey hedefleri, birimlerin28
belirlemis olduklar: hedeflerini gerceklestirmek icin o birimlerde calisan
bireylerin yapmalar1 gereken faaliyet ve calismalar1 gosteren oOlc¢ulebilir
nitelikteki hedeflerdir. Birim hedefleri de, kurulusun belirlemis oldugu
stratejiler dogrultusunda alt birimlerinin ulasmak istedikleri noktalar:
gosteren temel amaclaridir. Bu hedeflerin net anlasilir ve o6lctlebilir
aktivite ve eylemleri icermesi gerekir”. Ayni1 rehberde, “her

yuksekogretim kurumunda stratejik planlama kurulunun

28 Fakulte, meslek ytuksekokulu, boliim, program vb. gibi.
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olusturulmasi gerektigi; bu kurula mumkin oldugu kadar
yuksekogretim kurumunun birim ve paydaslarini temsil edecek nitelikte
Uyeler secilecegi”; devaminda “eylem planinin uygulanmasinda da
yuksekoégretim kurumunun tim yoéneticilerinin ve calisanlarinin ilgili
eylem maddelerinde go6ruslerini bildirecegi ve calismalara katilacagi”
ifade edilmektedir. “Ozellikle strateji ve hedef belirlemede birim veya alt
birim yéneticilerinin mutlaka gérev almasi saglanacaktir. Ozellikle birim
hedeflerinin olusturulmasinda birim calisanlarinin gértsleri mutlaka
alinacaktir”. Bu noktada belirginlesen soru bu prensiplerin ayni anda

nasil uygulanacag: sorusudur.

Uctincti stirec kurumsal degerlendirme stirecidir. Rehberde bu
stre¢ ile “kurumun mevcut durumunun ve kurumu etkileyen dis
faktorlerin tespiti ve bunlar1 dikkate alarak kendine 6zgli stratejiler ve
hedefler Dbelirlemesi O6ngdrilmektedir’. Planlamanin devaminda,
degerlendirme sureci de “degerlendirme yapan her birimin bir Ust
dliizeyin stratejilerine ve misyonuna uygun bir stratejik yapilanma
icerisinde olmas1” varsayimi ile olarak ortaya konur. “Bu (Uist) stratejiler
dogrultusunda, kurumun/birimin alt birimlerinin yillik hedefleri
belirlenecek ve birim hedefleri o birimdeki faaliyet/proje/strec
hedeflerine doénustlirilerek her hedefin performansinin izlenmesini
saglayan performans  goOstergeleri olusturulacaktir”. Kurumsal
degerlendirme surecinde dikkate alinacak olan temel ilkeler hakkinda
somut bir fikrin olusabilmesi adina bazilarini burada verebiliriz: hizmeti
Uretenler ile kullananlarin hizmetten memnuniyeti; sonuclarin
mumkin oldugu kadar olculebilir gostergeler acisindan
degerlendirilmesi; kurumun iyilestirmeye acik alanlarinin, tehditlerinin,
iyi oldugu yoénlerin ve 6ntndeki firsatlarin belirlenmeye calisilmasi;
olabildigi o6lctide izlenebilir uygulama planlarina dénustiruilebilecek

sonuclar.
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Kurumsal degerlendirmenin 6nemli  Ozelliklerinden  biri,
kurumlarin kendi  kendilerini  degerlendirme  yukumlaligina
getirmesidir. Bunun nasil yapilacagini daha net anlamak icin 06z-
degerleme sistemine bakilabilir. Buna gbére “6z-degerlendirme
calismalarinda, ...her bir degerlendirme konusu icin 5’li (besli) gésterge
Uzerinden puan verilir’?9. Tamamen niceliksel temsile dayanan bu
degerlendirme 6lcegine gore izlenecek konular niteliksel konular olup3°
kendi iclerinde cesitlilik gésterir. Bu noktada, niteliksel konularin nasil

olup da niceliksel 6lctimlerle 6lctimlenecegi sorusu akla gelmektedir.

Bu slUrecin en ©Onemli araclarindan biri de performans
gostergeleridir. Kurumsal degerlendirme sureci, bir sistem olarak
distnulirse, sistemin en cok referans alinan unsurlari performans
gostergeleridir. Performans kavraminin bu sekilde merkezi bir yere
oturmasi, Universitelerin temel faaliyetleri acisindan pragmatik bir
degerlendirme zihniyetine tabi olmalarina neden olmaktadir. Bu durum
Universitelerin Urettigi isin niteligi acisindan ayrica degerlendirilmesi
gereken bir konu olarak belirginlesmektedir. Performans gostergeleri de
niteliksel ve niceliksel olarak cesitlilik géstermektedir3!. Bu durum,
butin sureclerde tekrar tekrar vurgulanmakta olan acik ve 6l¢ctilebilir
(performans) hedefleri varsayimi ile igerik olarak tamamen niteliksel
olan bazi1 performans gostergelerinin olusturduklar1 celiskiyi

gostermektedir.

29 Orn. beklenen diizeyin cok alt1 : 1 puan, beklenen diizeyin alti : 2 puan...,beklenen
diizeyin cok Uistd : 5 puan gibi)

300rn. égrenci niteligi, toplum ile iliskilerin yeterliligi, akademik personel niteligi (yani
kaynaklar); oOgrenci sayilari, oOgretim elemani sayilari, calisanlarin kadin-erkek
personel dagilimi (yani kurumsal 6zellikler); programlarin ulusal ve cevre ihtiyaclarina
uygunlugu, programlarin kapsami ve niteliklerinin yeterliligi, programlarin
buttinltiginin ve devamliliginin yeterliligi (yani egitim- 6gretim stirecleri).

31Bazilar1 sunlardir: 6grenci basina dusen Odenekler, 6gretim Uyesi basina disen
arastirma gelistirme gelirleri, maksimum internet baglanti kullanimi kapasitesi,
doktora programlarina kabul edilen 6grencilerin niteligi, 6gretim Uyesi basina disen
degerlendirme yili icerisinde basilmis tam metin yayin, 6grenci basina disen
Universite ktitiphanesindeki kitap sayisi v.b.
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Doérdinct sureg, periyodik iyilestirme ve izleme surecidir. Bu
sture¢c Oz-degerlendirme yoluyla kurumlara verilen sorumlulugu
tamamlayan ve denetim o6rUntulerini 6nceleyen temel bir surectir ve
YODEK rehberine goére, “birim ve alt birimler icin belirlenmis olan
strateji ve amaclarin birey hedeflerine kadar indirgenmesi sirasinda
uygulama planlarinin ve performans goOstergelerinin belirlenmesi ve
bunlarin periyodik olarak izlenerek iyilestirmesini” icerir. Diger taraftan
bu surecin de “yuksekégretim kurumlarinin kendi o6zerk farkh
yapilarina saygili ve onlarin kendi belirleyecekleri misyon, vizyon,
strateji ve hedefler dogrultusunda farkliliklariyla gelismelerine olanak
taniyan esnek bir yapiya sahip” olmasi 6ngdrilmektedir. Kurumun,
birim ve bireylerin 6zellikle amaclarin belirlenmesi noktasinda 6zerk
olmalar1 gerekliligi sik sik vurgulansa da, daha st birim ve kurumlarin
hedeflerinden kendi payina duiseni gerceklestirip gerceklestiremedikleri
0z-degerleme ve izleme sUrecleri ile strekli mercek altinda olacak,

burada olusan acikliklar tablolar halinde karsisina cikacaktir.

Yonergelerin nasil hayata gecirildigi ile ilgili olarak ise bir stratejik
plan 6rnegine basvurulabilecegini disinliyoruz. Bunun icin sectigimiz
Universite, kamu kurumlarina stratejik planlama zorunlulugu
getirilmeden Once stratejik planlama ve kalite slireci uygulamalarini
benimsemis olan; bu baglamda 6ncli ve uygulamalara yeni baslayan

Universiteler tarafindan 6érnek alinan bir kurumdur.

Stratejik Planlamada Icsel Celiskiler

Stratejik planlama kapsaminda bu Universitenin misyonundas?2
yer alan “toplumsal degerlere saygil”, “evrensel degerlere saygi”

vurgulari, islevselci perspektifin de bir 6zelligi olan bakis acisiyla

s2“Evrensel nitelikte bilgi ve teknoloji Uireten, arastirmaci, katilimci, paylasimci, 6zgtiin
ve estetik degerlere sahip, cagdas bir 6gretim ve bilimsel kultirt olusturmak ve
mesleki acidan yetkin, toplumsal degerlere saygili bireyler yetistirmek”
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Universiteyi, toplumun isleyen dizeninin bir alt sistemi olarak kabul

etmektedir.

Bu dUniversitenin benimsedigi tim politikalarin da, yukarida
cizilen normatif cerceveyi yeniden Ureten bir cizgide, olusturuldugu
gorulmektedir. Kurumun temel politika alanlarn kalite, egitim ve
arastirma, insan kaynaklari, cevre ve tanitimdir. Bunlardan ¢calismamiz
acisindan  o6zellikle ©nemli olan kalite, insan kaynaklar1 ve
egitim/arastirma politikalari, yukarida sorular seklinde ortaya cikan
acikliklari daha somut hale getirmektedir. Soyle ki, kurumun kalite
politikasin1 ifade eden kavramlar pragmatik mantiga ve piyasa
degerlerine génderme yapmaktadir: “performans artisi, teknoloji, hizh
hizmet, kaynaklarin ve zamanin etkin ve verimli kullanimai,
uygulanabilir ve somut ciktilar1 olan kalite yonetim sistemi,
memnuniyet artisi, memnuniyet Olcimu, sUrekli iyilestirme”
kavramlarinin timi bu cerceveye oturmaktadir. Bir Universitenin
gelecek gérisini bu degerlere atifla belirlemesinin onun asli strecleri
ve Urlnleri acisindan nasil sonuclar dogurabilecegi sorusu da bdylelikle
yinelenmektedir. Bu sorunun sorulmasini haklilastirir bicimde
Universite, egitim ve arastirma politikasin1 da ayni perspektifle
kurmaktadir: “mufredatta stirekli yenileme, egitim-pratik btittinlesmesi,
teknolojik yetkinlik, egitimde surekli kalite 6lcimu” piyasa degerlerinin
bu alanda da benimsendiginin goéstergeleridir. “Strekli yenileme” ve
“surekli 6lcim” de ortaya c¢ikacak izleyici, kontrol edici yoénetsel
anlayisin habercileri olarak gériilebilir. Insan kaynaklar politikasi
acisindan vurgulanan degerler de bu resme katki yapmakta ve burada
da ayni islevselci sistem perspektifinin, calisanlar tUzerinden nasil
kurulacagr somutluk kazanmaktadir: “tim calisanlar1 ortak hedefe
yonlendirme” ilkesi bir kurum olarak Universitenin tekil bir buttinltik
olarak goéruldiiginin ve mesru tek bir amaca yodnelmesi gerektigi

varsayiminin bir Urdnutdutr. “Motivasyon arttirici sosyal kulturel
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calismalar” ve “kurumsal aidiyet ve sorumluluk bilinci olusturma”
ilkeleri de calisanlarin tek bir amac etrafinda 6rgiitlenmelerini mtimkuin

kilacak araclar olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Yuksekogretimde gelismekte olan yonelimin 6énemli bilesenlerden
biri olan ©6lculebilir, izlenebilir sistemler kurma fikrine daha 6nce
deginmistik. Inceledigimiz = 6rnek tiniversitenin stratejik plan
tasariminda bu olgunun yansimalarina da rastlamak muUmkindur.
Kurumun stratejik plan ve kalite stireci uygulama rehberinde yer alan
izleme, degerlendirme ve performans 6él¢cimau ile ilgili unsurlar 6ncelikle,
YODEK Rehberinde de yer almis olan, niteliksel konularin niceliksel
6lcimUnt ve izlenmesini gundeme getirmektedir. Performans
degerlemenin bir bileseni ve 6z-degerleme sisteminin uzantisi olarak, bu
kurumda calisanlarin her yil faaliyetlerini raporlamalar: gerekmektedir.
Bu raporlama gelecek faaliyetlere iliskin 6ngoérti (hedefler) bilgileriyle ve
mevcut durum degerlendirmeleriyle, 6z-degerleme dolayisiyla kendi-
kendini izleme mekanizmasina dénltismektedir. Bu faaliyet raporlarinda
akademisyenlerin her tirld Gretimi ve faaliyeti rakamsal degerlerle ifade
edilmektedir. Bununla oOrttstr nitelikte, UGniversitenin stratejik plani
icerisinde de, bir butliin olarak Universitenin yeterliliklerini teskil eden

niteliksel konular, nicel degerlerle ifade bulmaktadir33.

Degerlendirme

Yukarida acgiklanan stirecin Avrupa’da ortaya cikisinda etkili olan
temel beklenti, farkli kulturlerin gercekliginden kaynaklanan farkl
uygulamalarin tek model kalite standartlarina erisme ugruna, piyasa
kaynakli bir zeminden ytikselen tek bir kulttirde eritilmesidir. Islevselci

sistem anlayisinin tipik bir géstergesi olan bu anlayis, stire¢ boyunca,

33 QOrnegin, programlarin ulusal ve cevre ihtiyaclarina uygunlugu; arastirma-
gelistirme oOnceliklerinin belirginligi; arastirma-gelistirme calismalarinin disiplinler-
arasi yapilabilmesi yeterliligi; topluma yonelik sanatsal, ktiltirel ve sportif faaliyetlerin
yeterliligi; insan kaynaklar1 stireclerinin yeterliligi; ortak ktltir ve degerlerin paylasimi
yeterliligi v.b.
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en genelden en 06zele dogru, belirleyici olmaktadir. Bu cercevede,
ozellikle Avrupa’daki referans belgelerinde daha sik gérilen kurumlarin
o0zerkliklerinin korunmas: vurgusu ise, Turkiye'deki referans
belgelerinde gorece zayif kalmistir. Farkliliklarin bir ortak amac ve
kultir etrafinda orgitlenmesi fikri, 6zerklikten daha baskindir.
Kurumlarin nasil strateji gelistireceklerine iliskin rehberde, kurumsal
stratejinin ilk girdisinin YOKin stratejisi olarak belirlenmis olmasi da,

calismanin iddiasina destek vermektedir.

Ikinci olarak, stratejik planlama yasal zorunlulugunu getiren
kanunun bir mali kontrol rejiminin parcasi olmasi, strateji gelistirme
sUrecinin devlet tarafindan da kontrol mekanizmasi1 olarak
ongoruldiginin en acgik gostergesidir. Strateji ve hedeflerin, niteliksel
konulara iligskin olsalar dahi, niceliksel olarak tanimlanmalar1 ve
Olcilmek istenmeleri bu acidan da anlamlidir. Stirecin devaminda da
Universitelerde Olctlebilir, dolayisiyla izlenebilir bir performans kulttirti
derinlesmektedir. Bu kultirin nasil olup da Tuniversitelerde yer
bulabildigi sorusunun olasi1 cevabi, bu slrecin piyasa degerlerinin
yerlesiklestirilmesi ile desteklenmesi olabilir. Uretilen Dbilginin
kullanilabilirliginin normatif yoldan mesrulastirilarak bir deger
Olctitine donUsmesi pragmatizmi, performansin izlenme bicimi de34
rekabetin kacinilmazligini mesrulastirarak strekli iyilestirme ve kalite
kiiltiirtinti derinlestirmektedir. Stratejinin bu sekilde kurulmasi ve
performansin merkezileserek strekli izlenmesi birbirini tamamlayan ve
toplamda tUniversiteler acisindan yeni olan bir kontrol o6rintisi

meydana getirmektedir.

Ozelden genele dogru gidecek olursak, performans kavraminin,
nicel icerigiyle merkezi bir konuma gelisini hatirlamak yerinde olacaktir.

Zira performans kavrami calisanin kontroli acgisindan 6zel bir

34 Atanma ve yukseltilme kriterleri ile aranan performans duizeylerinin belirli indeks
sistemlerine baglanmasi.
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kavramdir. Townley3> “Foucault, bir seyi ‘bilmenin’ yeni bir gtc iliskisi
olusturmak oldugunu soéyleyerek, bir alanin hesaplanabilir ve
mudahaleye uygun kilinmasi stUirecini aciklarken yoénetim arastirmalar:
icin de degerli bir katki sunmaktadir” der. Bu perspektife gére, “bilgi
sistemleri yo6netim sisteminin temel ve faal bir bilesenidir ve bu
sistemler orgltlerin ayrismasinda, hiyerarsilerinde ve denetiminde
ickindir”. Dolayisiyla performansin izlenme bicimi, “bir alani
duzenlemeye acik hale getiren duizenleyici mekanizmalara” 6rnek teskil
etmektedir36. Iste, performans degerlemenin calisanlar tizerinde bir
kontrol mekanizmasi islevi gordiugu gorisus? buraya
dayandirilmaktadir. Kaldi ki performansin sadece izlenmesi degil,
tanimlanmasi da, kontroliin bir araci haline gelmektedir. “Bazi
orneklerde degerleme dogrudan bir yonetim araci olmak yerine isin
tartisilmas: Uzerinden islev go6rir, Ornegin degerli kabul edilen
amaclarla iligkili hedefler belirlemek ve bunlarin o6zellestirilmis,
Olctlebilir, gercekci ve uygulanabilir olmasina odaklanmak énemlidir”38.
Stratejilerin belirlenmesi, bunlarin yukaridan asagiya dogru hedeflere
dénusturtlerek islevsel kilinmasi ve performans gostergeleriyle
izlenmesi suUrecinde degerli kabul edilen amaclarin da yukaridan
asagiya iletilmesi s6z konusu olmaktadir. Faaliyet raporlariyla da
desteklenen bu sistem icerisinde bdylelikle, “bir énceki degerlemenin
sonuclari mevcut durumu degerlendirirken bir 6l¢tit haline gelmektedir.
Bu da burokratik kontrol retoriginin bir baska yénune isaret eder”.
Burada “nicel, sonu¢ odakli, tamamiyla akilci ve bagimsiz olarak
kanitlanabilir olan imtiyazli hale gelir”39. Bu “Morgan’in rakamsal

gerceklik olarak metaforlastirdign bakis acisinin da vurgulanmasidir

35 Barbara Townley, “Performance Apprasial and the Emergence of Management”, ic.
Ed. Christopher Grey, Hugh Willmott, Critical Management Studies A Reader, Oxford
Univ. Press., 2005.

36 Townley, s. 308.

37 Townley, s. 310.

38 Townley, s. 313.

39 Earl’den akt. Townley, s. 313.
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aynt zamanda”9. Townley, burada gdzetleme ve kontrol vurgusu
Uzerinden her aktériin, tamamen bireysellestirilisine ve strekli olarak

goérunur hale getirilisine4! dikkat cekmektedir.

Stratejik planlamanin kaynagini olusturan stratejik yonetim,
performansin merkezilestirilerek, izlenebilir kiinmasinit mimkuin kilan
yonetsel “sOéylem ve ideolojinin”4? kurulumunu gerceklestirmektedir.
Zira bir disiplin olarak stratejik yénetim, pozitivist, timdengelimci, nicel
arastirmalarin baskin oldugu bir alana déntsmustir*3 ve aracsal
akilciligi giclendiren gucli bir retorik#4 islevi gérmektedir. Tam da bu
retorik sayesinde buitin calisanlarin bir amaca odaklandigl “miti”4> insa
edilmektedir. Calisan tizerindeki denetimin ideolojik destegini olusturan
bu olgunun daha genel baglamla iligkisine baktigimizda,
Universitelerdeki déontstimuitn yontu somutluk kazanmaktadir. Knights
ve Morgan “stratejinin kacinilmaz bigcimde piyasa ekonomisini
mesrulastiran séylemlere bagli oldugunu” sdéyler. Bu sodylemler Oyle
etkili olmuslardir ki “her 6rgutin bir stratejisinin olmasi gerektigi”
butin orglt turlerince kabul edilen bir yonetim dusturu*® haline
gelmistir. Oysa bu dustur da piyasa ekonomisi dinamiklerini yeniden
ureten, ideoloji yuklii bir sabitlemedir aslinda. Oyle ki “yénetimin
belirleyiciligini ve  alternatiflerin  susturulmasini  derinlestirme;
yabancilar ve calisanlar nezdinde akilciligi 6n planda tutma; gicin

kullanimini kolaylastirma ve mesrulastirma; iscilerin ve yoOneticilerin

40 Townley, s. 313.

4ls. 3109.

42 David L. Levy, Mats Alvesson, Hugh Willmott, “Critical Approaches to Strategic
Management”, ic. ed. Mats Alvesson ve Hugh Willmott, Studying Management
Critically, Sage Pub., 2003.

43 Nelson Phillips, Sadhavi Dar, “Strategy”, ic. Ed. Mats Alvesson, Todd Bridgman, Hug
Willmott, The Oxford Handbook of Critical Management Studies, Oxford Univ. Press,
2009, s: 417.

44 Levy vd., s. 97.

45 Levy vd., s. 97.

46 gakt. Phillips ve Dar, s. 422.
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oznelliklerini kurma#? gibi etkileri seffaflasarak, genellesmistir. Oysa
strateji “y6netim uzmanliklarindan belki de en yoOnetselcisidir™#8 ve
dolayisiyla taraflidir. Performans bahsinde de dile getirilmis olan “ belirli
sorunlarin ‘stratejik’ olarak kurulumu ve bunlar isaret etme yetkisine
sahip bir grup insanin ’stratejik yonetim’ olarak mesrulastirilmasi1”#
bunun en temel araclaridirr Bu yolla “kismi c¢ikarlarin
evrensellestirilmesi, catisma ve celiskinin inkari, kismi amaclarin
normatif olarak idealize edilmesi ve statikonun dogallastiriimasi®©
calisanlar acisindan oldugu kadar kurumlarin gelecegi acisindan da

sorunlu alanlar dogurmaktadir.
Sonuc

Universitede Yeni Kontrol Bicimleri ve Diisiindiirdiikleri

Yukarida tarif edilen baglamda normatif 6ngodriler, uygulama
rehberleri ve 6rgutsel ideal tasarimlar: (stratejik planlar) yoluyla, yani
en genel cerceveden en 6zel, olgusal duruma kadar yerlesiklesen anlayis
Universitelerde, Alvesson’un®! teknik Oorgtit kiiltiirii olarak ayrimladigl
anlayisin, hakim olacagini dusundurmektedir52. Bu perspektifin
savunucularina goére oOrgltsel kulttir bicimleri ile kurumsal/sirket
performans/1 arasindaki nedensellik iliskisinin aciga cikarilmasi ve 6zel
kulturel goértinguleri (semboller, rittieller, degerler, normlar v.b.) ya da
topluca kulturel sistemleri, (karli sayilabilecek ciktilara ulasabilme

adina) etkileme sansini arttiracak bilginin Uretimi ¢ok 6énemlidir. Buna

47 Phillips ve Dar, s. 422.

48 Levy vd., s. 92.

49 Levy vd., s. 93.

50 Phillips ve Dar, s. 421.

51 Mats Alvesson, Understanding Organizational Culture, Sage Publications, 2002.
52Alvesson’a gore, kultlr, calisanlar acisindan hangi tip eylem kaliplarinin mimkiin
oldugunun smirlarini cizecek bir cercevedir. “Orglitsel kulttir ile ilgili teknik bakis
acist ise kulttrtin bir sekilde orgulitsel performans ile iliskili oldugu varsayimina”
dayanir. Burada gorgtl/analitik bir yaklasimla 6ngérii ve denetimi gelistirme amaci
gudular. Odaginda degiskenlerin tanimlanmasi1 ve degistirilmesi (manipulation) yer
alan bu anlayis hesaplanabilirlik temeli izerinde gelisir.
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gore oOrgutsel kultirin teknik perspektiften anlasilmasi, yukarida
detaylandirilmis olan egilimin iki temel 6zelligine de —pragmatizm ve
piyasa degerlerine yo6nelim- son derece uyumlu bir kultirel alan
tanimlar. Bu tip bir kultir calisani daha cok denetime tabi kilar,

bireysellestirir ve performans odakl: bir role burindurur.

Oysa bu sistemde s6z konusu olan “demokratik kontrol degil
burokratik kontroldliir. Sorularin sorulma bicimi belirli bir yontemle
cevap verilmesi saglar”3. Sistemin temel bir parcasi olan “kendi-
kendini-kontrol bicimleri bagimsiz dogrulama icin kullanilabilecek olan
burokratik prosedtrlere dayanir. Aslinda, tamamen icsel olan amaclarla
ilgili kontrol listeleri ve protokoller otoritelerini dissal dogrulamada
kullanilma potansiyellerinden alirlar”* ve bu gerceklesir de: “kontrol
uygulamalar: (is yuku degerlemeleri, tahsisat raporlari, performans
degerlendirmeler, yillik béltim raporlari, 6grencilerin ders degerlemeleri)
ile akademisyenlerin devamli olarak zamanlarini nasil harcadiklar: ve
bu faaliyetlerin “degerleri” hakkinda hesap vermeleri55 saglanir. Oz-
disiplin ile ilgili konular dissal kontrole tabi hale gelir. Boylelikle
entelektiiel girisimin populistce degersizlestirilmesi gerceklesir ve de bir
amaca ulagsmanin araci olmaktan cok kendi icinde degerli olan bilgi ve
sorgulama arayisinin®® 6zerk alani tehdit altina girer. Burada oldugu
gibi baska tulkelerde de “Universitenin kalite stUreclerinin cok fazla
“tepeden inme” oldugunu hisseden akademisyenler>” “kolektif olan
ancak isbirlikci olamayan”58 sorumluluklarin altinda ezilirler. “Isle ilgili

birincil  faaliyetlerin = degil = kontrol sistemlerinin  kalitesinin

53 Ananta Giri, “Audited Accountability and the Imperative of Responsibility: Beyond
the Primacy of the Political”, i¢c. ed. Marilyn Strathern, Audit Culture, Routledge, 2004,
s.180.

54 Power’dan akt. Giri, s.181.

55Vered Amit, “The University as a Panopticon: Moral Claims and Attacks on Academic
Freedom?”, i¢. ed. Marilyn Strathern, Audit Culture, Routledge, 2004, s. 217.

56 Amit, s.222.

57 Continuation Audit, akt. Giri, s.176.

58 Giri, s.176.
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garantilenmesi cabasi ile sistem bazli denetimlerin 6zden cok sureclerle
ilgilenen ve 6rgutleri asil amaclarindan uzaklastiran “aymacilik mantigl”
ile karakterize olan bir tir ritdele déntismesi” s6z konusu olur. Bu
durum “daha uzun vadede akademisyenleri zorluklara, belirsizliklere ve
elestiriye karsi bir isteksizlik gelistirerek zayiflatma ihtimalini”>® de

tasir.

Orgit duizeyinde ortaya cikan denetim kultiiriine imkan veren
yapisal dizenlemeler ve makro egilimlerdir. Bu makro diizenlemelerin
olast sonuclari, genel olarak TUniversitelerin gelecegi acisindan da
titizlikle sorgulanmasi gereken konulardir. Buna goére sadece Turkiye’de
degil baska ulkelerde de yonetici elitler “bir denetim ajansinin
kurulmasinin, degerlemenin uygulanmasinin ve rutinlesmesinin, 6zerk
ve kaliteli Universitenin varligini stirdirmesinin tek yolu oldugunu
acikca soylemektedirler. Ortiik olarak, buna karsi olanlar ya da bunu
sorunsallastiranlar, bu retorikte geri kalmis, tembel ya da kalitesiz
konumuna disuriulmektedir’®0. “Oysa denetimin temel kisitliliklarindan
biri, 6nsel olarak kabul edilmis sistemlerin mantik ve diline cok fazla
bagli olmasi ve yaraticilik ve hesap verebilirlik ile ilgili olusumsal
formlar fark etme yeteneginden yoksun”®! olmasidir. Bu kultar “hizh
ve gorunur Uretkenlik konusundaki ©6nyargilariyla”? bireylerin,
Universitelerin varolussal 6zelliklerinden olan elestirel turetkenligi
gerceklestirebilmelerine imkan birakmaz. Daha acgik séylemek gerekirse
“hesap verebilirlik mantigini1 kuran etkilesim suirecleri icerisinde gercek
manada kendini- tanimlama alami yoktur. Universiteler kendi varlik
dizenlerini tanimlayamadiklarinda, olusumsalligin yaraticit dinyasini

tanimlayabilme yetenekleri de stipheli hale gelir. Zira bir kimse ya da

59 Power’dan akt. Giri, s.178-180.

60 Thomas Fillitz, “Academia Same Pressures, Same Conditions of Work?”, ic. ed.
Marilyn Strathern, Audit Culture, Routledge, 2004, s. 247-248.

61 Giri, s.174.

62 Giri, s.179.
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kurumun kendi durumuna dair mevcut ve olmasi gereken durumu -
yani gerceklik ve olasilik diinyasini- tanimlayabilme becerisi elestirel bir

bilinc¢liligin olusumu icin oldukc¢a énemlidir”6s.
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