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Ozet

Bu calismanin amact Kocaeli'nde ikamet eden hanehalklarin tasarruf davrarslarmi, gelir ve
harcama diizeylerinin tasarruf davranisi izerine etkisini ortaya koymaktir. Bu ¢alisma kantitatif
aragtirma yontemlerinden Bilgisayar Destekli Internet Anketi (CAWT) yontemiyle 01-05 Temmuz
2019 tarihlerinde Kocaeli’de yasayan vatandaslar hedeflenerek yapilmistir. Calismada gelir diizeyi,
harcama dtiizeyi ve tasarruf diizeyleri arasindaki iliski ilk olarak kurulan hipotezler araciligiyla
Anova Test yontemiyle ortaya konmustur. Ayrica tasarruf diizeyinin; gelir diizeyi ve harcama
diizeyleri ile olan iliskisi dogrusal regresyon modeli gercevesinde ele alinmistir. Ampirik sonuglar,
Kocaeli'de gelir diizeyi bir birim arttiginda tasarruf diizeyinin 0,18 arttigina, harcama diizeyi bir
birim arttiginda tasarruf diizeyinin 0,08 azaldigina isaret etmektedir.
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Abstract

The aim of this study is to reveal the saving behaviors of households living in Kocaeli and the effect
of income and expenditure levels on saving behaviors. This study is conducted by using the
Computer Assisted Web Interviewing (CAWI) method, one of the quantitative research methods,
aimed at citizens living in Kocaeli on 01-05 July 2019. The relationship between income level,
expenditure level and savings level is first revealed by the hypotheses established by the Anova
Test method. Morever, the relationship between saving level and income level and expenditure
level is considered within the framework of linear regression model. Empirical results indicate that
the level of saving increases by 0.18 when the income level increases by one unit and the saving
level decreases by 0.08 when the expenditure level increases by one unit.
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Giris

Tasarruf makro ekonomik anlamda gelirin tiiketilmeyen kismi olarak nitelendirilse de
tasarrufun temelinde iki farkli motivasyon yatmaktadir. Ekonomik karar birimleri
tasarruf kararlarini alirlarken gelecek beklentileri, ihtiyati tedbirleri, egitim harcamalar
gibi sosyolojik etkenlerden etkilenirler, ekonomik anlamda ise gelir ve harcama
diizeylerinin yami sira farkli finansal enstriimanlara ait faiz oranlarindan da
etkilenmektedirler. Literatiirde ekonomik karar birimlerinin tasarruf davranisim
etkileyen en dnemli etken olarak gelir diizeyi 6ne ¢ikmaktadir ( Dynan vd. 2004, Traut-
Mattausch and Jonas 2011, Le Blanc vd., 2015, Szopiniski,2017). Tasarruflar icin gelir
diizeyi artis1 kolaylastirici bir kosul olmakla birlikte, sosyolojik motivasyonlar ve faiz
oranlari da 6nemli bir kosuldur. Ekonomik karar birimlerinin tasarruf ve harcamalarinda
meydana gelen degisimlerin neden ve nasil meydana geldiginin ¢lgtilebilmesi igin temel
davranis ve motivasyonlar: cl¢tilmelidir ( Mueller, 1957: 33).

Ekonomik karar birimlerini, 6zellikle hane halkini tasarruf etmeye iten bir takim
faktorlerin varligindan soz edilebilir. Bunlardan birkact “yagmurlu giinler” olarak tabir
edilen beklenmedik durumlara kars1 giivence igin, egitim ve gelecek kaygisi, yiiksek bir
hayat standarti ve faiz getiri elde etmek olarak siralanabilir. Ekonomik anlamda
enflasyonist baskilarin yani sira yiiksek faiz oranlar1 da ekonomik karar birimlerinin
tasarruf davranislarin1 belirleyen onemli faktorlerdir. Ekonomik karar birimleri
tasarruflarimi finansal sektor icerisinde, mevduat, bono, tahvil, altin, doviz gibi finansal
enstriimanlarla degerlendirebildikleri gibi, hane halklarmin tercihi olan ve ozellikle
tilkemizde yaygin olan, dénem dénem giindeme gelen yastik alt1 birikim vasitasiyla da
degerlendirebilmektedirler.

Ekonomik karar birimlerinin tasarruf davramslari ve diizeyleri makroekonomik
anlamda yatirim finansmani i¢in 6nemli bir kaynaktir. Tasarruflarin yetersiz kalmasi
nedeniyle, gerek cari agigin finansmaninda gerekse yatirim finansmaninda i¢ ve dis
bor¢lanma yoluna gidilmektedir. Yatirimlarin finansmaninda tercih edilen bu yontem
ortaya c¢ikan ekonomik dalgalanmalar neticesinde olumsuz neticeler dogurmaktadir.
Tasarruflarin yetersizligi nedeniyle basvurulan diisiik maliyetli yatirim finansmani, faiz
oranlarinin yiikselmesi durumunda olumsuz sonuclar1 da beraberinde getirmektedir.
Faiz oranlarinda meydana gelen artis yatirim diizeyi tizerinde olumsuz etki birakarak
ekonomik biiytime tizerinde negatif etkiler birakmaktadir. Bu noktada tasarruf diizeyi
yatirimlar agisindan ve cari agigin finansmani agisindan 6nemli bir yere sahiptir.

Ulusal tasarruf, ekonomik karar birimlerinin sosyo-ekonomik ve demografik
faktorlerinden meydana gelen degismelere gore farklilik gostermektedir. Ulusal
ekonominin tasarruf saglayan ana sektorii, tasarruf davranisinin en yogun sekilde
goriildigii karar birimi hane halki sektoriidiir. Hane halkinin tasarruf etme davranisi,
ekonomik, demografik, sosyal ve kiiltiirel faktorlerden olusan bir kompleks tarafindan
belirlenir. (Kapounek vd., 2016: 626). Hane halklarmin tasarruf davranislari finansal
kurumlar ve para otoriteleri i¢in de biiylik énem tasimakla birlikte davranis analizi
makroekonomik ve mikroekonomik anlamda yapilabilmektedir. Makroekonomik
yaklasim, demografik degisim baglaminda ekonomik biiytimenin, enflasyonun, issizligin
ve faiz oraninin tasarruf oramn tizerindeki etkisini ele almaktadir.
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Bu calismada Kocaeli ilinde ikamet eden hanehalklariin tasarruf yapma durumlars,
tasarruf davramiglarinin temelinde yatan faktorler, gelir ve harcama diizeyleri, gelir ve
harcama diizeylerinin tasarruf diizeylerine etkisi ele alinmistir. ilk bslimde makro ve
mikro ekonomik diizeyde tasarruf ele alinmuis ¢alismalara yer verilmistir. Ikinci bsliimde
yer alan veri seti ve yontem; arastirma bulgular1 ve ampirik bulgular olmak tizere iki alt
boliimden olusmaktadir. Calismanin son kisminda ise sonug ve degerlendirmelere yer
verilmistir.

1. Teorik Cerceve

Ttiketiciler tasarruf ve tiiketim kararlarini verirken yalmz tek bir faktorti gozeterek
vermezler. Tiiketiciler gerek demografik yapilari, gerek gelir diizeyleri gerekse sosyo
ekonomik ve sosyo kiiltiirel yapilar1 geregi tasarruf ve tiiketim kaliplarina sekil verirler.
Ozellikle enflasyonist donemlerde tiiketicilerin harcama ve tasarruf davraniglari farklilik
gostermektedir. Fiyatlar genel diizeyi seviyesinin yiikselmesiyle bireylerin tasarruftan
tiiketime yoneldikleri gozlemlenmektedir. Bireyler fiyatlar genel seviyesinin yiikseldigi
donemlerde satin alma giiglerinin diismesine bagli olarak tasarruflarini tiiketime
yoneltme ihtiyact duymaktadirlar. Dolayisiyla tasarruf ve tiiketim harcamalar:
birbirlerini sekillendiren iki ©nemli degiskendir. Bireylerin tasarruf ve tiiketim
davranislar1 sadece cari durumu gore sekillenmez ayni zamanda ge¢misten gelen
aliskanliklar da cari durumdaki tasarruf ve tiiketim davramisma yon verir. Ayrica gelir
diizeyi artan bireylerin tiiketimlerini veya tasarruflarini cari ekonomik kosula ve gelecek
beklentilere gore sekillendirdikleri bir gercektir.

Temel anlamda bireylerin tasarruf davramslart gelir diizeyleri sabit iken
harcamalarindan kalan kisim olarak tanimlanmus, formiile edilmistir. Iktisat yazininda
tasarruf davranisinin incelenmesi Adam Smith’in (1863) sermaye ile tasarruf arasinda
pozitif bir iliski oldugu oOnermesine kadar uzanmaktadir. Ramsey (1928) tasarruf
davranisini sermaye marjinal verimliligi ve biiylime orani ekseninde formdiile ederken,
Fisher (1930) bireylerin tasarruf davranisini faiz oramni ile bireylerin farkli donemlerdeki
tiiketim davraniglari sonucunda ortaya ¢ikan marjinal faydaya baglamistir.

Keynes (1936) ise mutlak gelir hipotezinde tasarruf davranisii makroekonomik bir
actyla ele almigtir. Mutlak gelir hipotezinde tiiketim harcanabilir gelirin bir fonksiyonu
olarak tanimlanmistir. Harcanabilir gelir arttiginda tiiketimdeki artisin gelirdeki artistan
daha az olduguna isaret etmektedir. Bir baska ifade ile marjinal tiiketim egilimi
pozitifken, marjinal tasarruf egilimi de birden kiiciiktiir (Keynes, 1991). Kuznets (1946)
ise mutlak gelir hipotezine kars1 “ tiiketim bulmacasi” ile karsilik vermistir. Kuznets
(1946) harcanabilir gelirde meydana gelen artisin ortalama tiiketim egilimi tizerinde bir
etkisinin olmadigmi ifade etmistir.

Hayek (1932), serbest piyasa sartlarinin gegerli oldugu bir ekonomik ortamda ideal bir
tasarruf oranina ulasmanin zor olacagini 6ne stirmiistiir. Pigou (1943), bireylerin tiiketim
diizeylerinin harcanabilir gelire bagl olmaksizin artabilecegini one stirmiistiir. Reel
balans ve/veya Pigou etkisi olarak adlandirilan bu davrarus bireylerin cari harcanabilir
gelir diizeylerinin artmadig1 halde tiiketim diizeylerini artirarak tasarruf diizeylerini
azaltacaklarmna isaret etmektedir. S6z konusu durumun gerceklesmesi ise deflasyonist
donemlerde hanehalki servetlerinin reel degerindeki artisa baglidir.
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Duesenberry (1949) gelir tasarruf iliskisine nispi gelir hipotezi ile katki sunmustur.
Nispi gelir hipotezi bireylerin tiiketim kararlarimin kendi gelirlerinin disinda diger
bireylerin gelir diizeyleri tarafindan belirlendigini ifade eder. Nispi gelir hipotezinin en
onemli katkis1 takoz etkisidir. Takoz etkisine gore, bir birim gelir artisinin tiiketimde
meydana getirecegi artis, ayni birim azalisin tiiketimde meydana getirecegi azalmadan
daha buytiktiir. Dolayisiyla gelir artisinin tiiketim tizerindeki artis etkisi tasarruf
tizerindeki etkisine gore daha biiyiikken, gelir azalisinin tasarrufu diistirme hiz1 ise
tiiketimi diistirme hizina gore daha ytiksektir.

Tasarruf davranisini ele alan bir diger hipotez ise Modigliani ve Brumberg (1954)
tarafindan gelistirilen yasam boyu gelir hipotezidir. Bireyler tasarruf ve tiiketim
davranislarimi cari donemdeki gelirlerinden bagimsiz bir sekilde yasam boyu elde
edecekleri gelir tizerinden sekillendireceklerdir. Modigliani ve Brumberg (1954) yasam
boyu gelir hipotezi ulusal tasarruf diizeyi igin ti¢ temel &nermeye sahiptir. Ilki,
tasarruflarin gelir diizeyinden ziyade biiyiime orani tarafindan belirlendigidir. ikincisi,
servet diizeyinin tasarruflarin 6nemli bir belirleyicisi oldugudur. Ugiinciisti ise
demografik yapinin ulusal tasarruf diizeyi tizerinde etkili oldugudur.

Friedman (1957) stirekli gelir hipotezi ile tasarruf ve tiiketim davranislarim
aciklamistir. Stirekli gelir hipotezi 6ztinde tiiketimin temel belirleyicisinin stirekli gelir
oldugunu, demografik yapinin da tasarruf ve tiiketim diizeyini etkileyecegi goriisiinii
barindirmaktadir. Tasarruf davranisini inceleyen bir diger yaklasim ise Leland (1978)
tarafindan ortaya konulan ihtiyat giidiisii ile tasarruf hipotezidir. Leland ( 1978) gelecege
yonelik belirsizlik artisinin cari dénemdeki tasarrufu artiracagin ileri siirerek, bu artisin
miras ve sosyal giivenlik gibi transfer demelerinden kaynaklanacagini ifade etmistir.

2. Literatiir Taramas1

Tasarruf davramslarmin analizi ile ilgili literatiirde mikroekonomik ve
makroekonomik cercevede pek ¢ok calisma yer almaktadir. Bu calisma gercevesinde
literattirde yer alan pek ¢ok calismaya yer verilmektedir.

Alessie ve Rusardi (1997), stirekli gelir modeli tahminini Hollandal1 hanehalklarindan
olusan bir panelden elde ettigi verileri test etmektedir. Calismada hanehalkinin geliri,
serveti, gelecek donem gelirleri ilgili bireysel beklentileri, gelecekteki mali durum ve
hanehalkinin bir 6nceki yilda tasarruf edip etmedigine dair izlenimler temel faktorler
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Alessie ve Rusardi (1997), bu faktorlerin rasyonel
beklentiler- stirekli gelir modelinin tahminlerini test etmek igin kritik 6neme sahip
oldugunu ifade etmektedir. Yapilan analizler neticesinde stirekli gelir modelinin
reddedildigi ve calismanin diger tasarruf etmenlerini de kapsayici bir sekilde
genigletilerek zamanlar arasi ayrmmlarin da dikkate almarak yeniden ele alimasi
gerektigi ile stirtilmiistr.

Alessie ve Rusardi (1997a) bir diger calismasinda aliskanlik olusum modelleri ile
tiiketim ve tasarruf arasindaki iliskiyi incelemistir. Alessie ve Rusardi (1997a), tiiketimin
yalnizca kalici gelire ve gelir riskine degil ayn1 zamanda gegmis tiiketime de bagh
oldugunu, benzer sekilde, tasarrufun sadece gelecekteki gelir degisikliklerine ve gelir
riskine degil, aym zamanda ge¢mis tasarruflara da bagh oldugunu ifade etmistir.
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Callen ve Thimann (1997) hane halkininin tasarruflarini etkileyen faktorleri 21 OECD
tilkesi igin panel veri analizi ile incelemistir. Sabit etkiler modelinin tercih edildigi
calismada, tasarrufun en nemli belirleyicileri olarak ekonomik biiytime ve demografik
yapmin yamni sira enflasyon, issizlik, finansal serbestlesme ve reel faiz oranlar
belirlenmistir. Ayrica, vergi, sosyal giivenlik gibi transfer hareketlerinin de hanehalk:
tasarruf davranisi icin de 6nemli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kraay (2000), ytiksek diizeyde ulusal tasarruf oranma sahip olan Cin ekonomisinin
1978-1995 doneminde hane halklarinin tasarruf diizeylerini ve toplam tasarruf oranlarin
analizine konu etmistir. Yapilan ampirik analiz neticesinde hanehalklarinin tasarruflarini
gelecek donem gelir beklentileri ve gecimlik tiiketim harcamalarmin etkiledigi ortaya
konmustur. Ayrica hanehalk: tasarruflari ile bankacilik sisteminde mevcudiyetini
koruyan mevduat diizeyi arasinda tutarsizliklar oldugu, ozellikle kirsal kesimdeki
haneler arasinda kararlarin alinmasinda zamanlararas: kaygilarin énemli oldugu, kirsal
ve kentsel tasarruf oranlarindaki farkliliklar ve farkli gelir diizeylerine sahip bolgelerdeki
tasarruf oranlarindaki biiytik farkliliklar 6ne ¢ikan diger bulgulardar.

Le vd., (2000), 1995 yil1 Kore Tiiketici Finansmani Anketini kullanarak, aile yasam
dongtisti asamalarmnin ve finansal yonetim uygulamalarinin hanehalki tasarrufunu nasil
etkiledigini arastirmistir. Arastirmada 3913 hane hedeflenmis, hanehalkinin demografik
ve etnik yapisinin tasarruf davranisi tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica gocuk
sahibi olmayan geng evli ciftlerin diger aile yapilarina gore tasarruf diizeylerinin daha
yiiksek oldugu saptanmustir. Son olarak daha uzun vadede finansal planlama yapan
ailelerin harcamalarim temel ihtiyaglar ekseninde gerceklestirdigi, daha diistik diizeyde
kredi kart1 kullanim1 ve daha fazla tasarruf yapma egiliminde olduklari tespit edilmistir.

Harris vd., (2002) Avusturalya’da yasayan hanehalklarinin tasarruf davranislarinin
belirleyenlerini ortaya koymak amaciyla 17.585 Avustralya hanesinden veri elde etmistir.
Sirali probit modeli kullanilan ¢alismada mevcut gelir diizeyinin tasarruf davramisinm
belirleyen en 6nemli etmen oldugu, demografik ve hane halklarinin ekonomik iyimserlik
seviyelerinin de tasarruf davranisinda kilit bir role sahip oldugu tespit edilmistir.

Tar1 vd., (2006) Kocaeli Universitesinde 6grenim goren ogrencilerin tiiketim
fonksiyonunu tahmin edebilmek icin kantitatif veri toplama yontemlerinden ytiz ytize
anket kullanarak veri elde etmistir. Calismada 6grencilerin cinsiyetleri ve 6grenim
gordiikleri boliimlerin tiiketim davranislar1 {tizerinden ne derecede etkili oldugu
gozlemlenmeye calisilmistir. Ogrencilerin tiiketim harcamalarina dayandirilarak her bir
tiiketim grubu i¢in engel fonksiyonu ongoriilmiistiir. Calismanin bulgular: neticesinde,
kiz 6grencilerin marjinal tiiketim egilimlerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin tiiketim davranislar1 ile 6grenim gordiikleri boliimler arasinda
¢ok anlaml bir farklilik tespit edilememistir.

Bozkus ve Ucgdogruk (2007), Tiirkiye ornekleminde hanehalklarimin tasarruf
davraniglarina etki eden faktorleri multinomial logit yontemle model tahminlemesi
yapmustir. Hanehalkimin tasarruf davramisina etki eden faktorler belirlerken Tiirkiye
[statistik Kurumu'nun (TUIK) 2003 yii Hane halki Biitce Anketi verilerinden
faydalanilmistir. Bozkus ve Ugdogruk (2007), hanehalki tasarruf davranisinin demografik
yap1 ve gelir diizeyi ile iliskili oldugunun tespitini yapmistir. Genisletilmis multinomial
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logit model tahminlerinde ise, tasarruf davranislarini etkileyen degiskenlerin katsay1
tahminlerinin anlamli olduklarini sonucuna ulasilmistir.

Tar1 ve Pehlivanoglu (2007), Kocaeli'de farkli gelir diizeylerine sahip bireylerin
harcama davranislarini incelemislerdir. Bir baska ifade ile Kocaeli’de yasayan bireylerin
Engel fonksiyonu tahmin edilmistir. Analiz neticesinde, “Gida ve Alkolsiiz Icecekler”,
“Giyim ve Ayakkab1”, “Konut, Su, Elektirik, Gaz ve Diger Yakitlar” ve “Saghk”
harcamalar1 zorunlu harcamalar olarak tespit edilmisken, “Cesitli Mal ve Hizmetler”,
“Alkollii Icecekler, Sigara ve Tiitiin Mamulleri”, “Mobilya, Ev Aletleri ve Ev Bakim
Hizmetleri”, “Ulastirma”, “Haberlesme”, “Kiiltiir ve Eglence”, “Egitim”, “Lokanta ve
Oteller” harcamalar1 ise Kocaeli’'de yasayan bireyler icin litks harcama grubu olarak

tespit edilmistir.

Hiusntioglu ve Giiler (2010), kiiresel krizin Giresun'da yasayan bireylerin tiiketim
davraniglar tizerine olan etkisini incelemistir. Kiiresel kriz sonrasinda tiiketicilerin daha
ucuz markalara yonelimlerinin arttig1, kirmizi ete olan taleplerinin azaldig1, diger tiriin
ve lrlin gruplarina olan talepleri degistirmedigi saptanmistir. Krizin genel yasam
standardina olan etkisi ise olumsuz olarak tespit edilmistir. Ozellikle sosyal aktivite
diizeyinin duistiigii, bireylerin sosyo kiilttirel harcamalarini azalttiklari tespit edilmistir.

Rehman vd. , ( 2010) Pakistan'mn Multan bolgesindeki hane halklarinin tasarruflarimin
belirleyicilerini arastirmistir. Arastirmanin saha alan1 293 kisi ile gerceklestirilmis olup,
sorular dogrudan hanehalk: reisine yoneltilmistir. Calismada Modigliani'nin Yasam
Boyu Gelir Hipotezi temel alinmistir. Yapilan ampirik analiz neticesinde hane halkinin
egitimi, egitim harcamalari, aile biiytikliigii, cari donem ve gelecek donem borg diizeyi,
medeni hal ve evin degeri, hanehalkinin tasarruf diizeyini 6nemli 6lciide azalttig tespit
edilmistir. Yapilan calismanin Yasam Boyu Gelir Hipotezini destekledigi vurgulanmuistir.

Cristadoro ve Marconi (2012), ulusal diizeyde, bolge diizeyinde ve kirsal ve kentsel
haneler arasindaki esitsizlikleri hesaba katarak Cin'deki hane halki tasarruf davranisim
analiz etmistir. Calismada hiikiimetin ve firmalarin ulusal tasarruflara artan katkisina
ragmen, asil katkinin Cinli ailelere ait oldugu vurgulanmistir. Ayrica Cinli hane
halklarinin tasarruf etme egilimini azaltmak i¢in sosyal hizmet sunumunu iyilestirmek ve
krediye erisimi kolaylastirmak gerektigini ifade edilmistir.

Niculescu-Aron ve Mihaescu (2012), 1995-2010 donemi i¢in 15 Bati, Orta ve Dogu
Avrupa tilkesi igin panel verilerini kullanarak ulusal tasarrufun temel belirleyicilerini
belirlemeyi amaglamustir. Elde edilen ampirik sonuglar, belirli bir tilkeye ozgii etki
modeli yardimu ile o6l¢tilmiistiir. Model yardimyla tilke ekonomilerinin briit tasarruf
oranlar1 tahmin edilmistir. Niculescu-Aron ve Mihaescu (2012), tasarrufun maliye ve para
politikas1  acisindan temel Dbelirleyenlerini  belirlemekle Dbirlikte, demografik
belirleyicilerin kontrol edilemez oldugunu, ancak bu faktorlere dayali tasarruflarin
gelisimini tahmin etmenin miimkiin oldugunu tespit etmistir.

Ismail ve Rashid (2013), Pakistan ekonomisi icin 1975-2011 déneminde hane halk1
tasarrufu ile cesitli sosyo-ekonomik ve demografik degiskenler arasindaki uzun dénem
iliskisini ve cesitli sosyoekonomik ve demografik degiskenlerin kisa ve uzun doénem
etkilerini belirlemek i¢in Johansen es biitiinlesme ve hata diizeltme modeli kullanmustr.
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Yapilan analizler hanehalk: tasarrufu ile arastirmada kullanilan degiskenler arasinda
uzun siireli bir iliski oldugunu gostermektedir. Ismail ve Rashid (2013), hata diizeltme
modeli vasitasiyla dengeye dogru yakinlasmanin her yil %45 oraninda gerceklestigini
ortaya koymaktadir.

Kolasa ve Liberda (2015), Polonya'da 6zel ve hanehalk: tasarrufu davranisini
Genellestirilmis Momentler Metodu (GMM) yaklasimi kullanarak analiz etmistir. Elde
edilen bulgular Polonya’da tasarruf saglayan en énemli faktorlerin gelir diizeyi ve artisi,
faiz orani, ulusal ve kurumsal tasarruf olduguna isaret etmektedir.

Jangili (2015), 1950-2008 doneminde Hindistan icin tasarruf, yatirnm ve ekonomik
biiytime arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada es biitiinlesme analizi ile s6z konusu
degiskenler arasinda uzun donemli iliskinin varli§1 ortaya konmaktadir. Nedensellik
analizi neticesinde de daha yiiksek tasarruf ve yatirimin daha yiiksek ekonomik
biiytimeye yol actig1, ancak karsilikli nedenselligin gozlenmedigi tespit edilmistir. Ayrica
Jangili (2015), tasarruf ve yatirim kaynakli biiytimenin hanehalk: sektoriinden geldigini
tespit etmistir.

Zhuk (2015), Ukrayna’daki hanehalklarmin tasarruf davranislarimi ve bu tasarruf
davranislarimi etkileyen makroekonomik gostergeleri incelemistir. Calisma ayrica
finansal kriz sonrasindaki tasarruf davramslarina da odaklanmaktadir. Hanehalk:
tasarruflarmin olusum stireci hata diizeltme terimine sahip ¢oklu dogrusal regresyon
modeli kullanilarak incelenmistir. Ampirik sonuglar hane halki tiiketim harcamalarinin
ve gayri safi milli gelirin, Ukrayna'daki hanehalki tasarruflarmin en o6nemli
makroekonomik belirleyicileri oldugunu gostermistir. Ayrica hipotez testleri Ukrayna'da
yalnizca 2010 yilinda hane halki tasarrufunda yapisal bir kirilmaya isaret etmistir.

Cronqvist ve Siegel (2015), 20-65 yas arasi Isvegli ikizlere iliskin verileri kullanarak
tasarruf davranisinu etkileyen faktorleri incelemistir. Yapilan analiz neticesinde genetik
farkliliklar bireylerin tasarruf egilimlerinin yaklasik %33’tinti agiklamaktadir. Ayrica
ailelerin genglerin tasarruf davranisi tizerinde etkili oldugu bunun zamanla azaldig:
tespit edilmistir.

Brown ve Taylor (2016), “British Household Panel Survey and Understanding
Society” kurulusundan elde edilen verileri kullanarak, bireylerin zaman igindeki tasarruf
davraniglarimi incelemistir. Calismada hane reisinin mali beklentilerinin, ¢ocuklarinin
tasarruf davranislarini etkiledigi, gelecege dair iyimser beklentide olan ebeveynlerin
cocuklarmin diger c¢ocuklara oranlara %2 daha diisiik diizeyde tasarruf etme
davranisinda bulundugu tespit edilmistir. Ancak tasarruf davranisinda nesiller aras: bir
korelasyon olduguna dair kesin bir bulguya rastlanilmadig da ifade edilmistir.

Kapounek vd. (2016), hane halkinin tasarruf davranisim etkileyen ekonomik ve
psikolojik  faktorleri tanimlamustir. Ampirik bulgular hanehalklarinin  tasarruf
davraniglarinin  6zellikle ekonomik gerileme ve finansal kriz donemlerinde daha
irrasyonel oldugunu gostermektedir. Kapounek vd.(2016) s6z konusu bulguyu, dustik
derecede finansal okuryazarlik, merkezi bankalarin ve hiikiimetlerin finansal kargasa ve
ekonomik kriz dénemlerinde etkin olmayan iletisim stratejileri ile aciklamaktadir.
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Curtis vd. (2017), demografik degisikliklerin Japonya, Cin ve Hindistan'daki toplam
hane halki tasarruf oranlar1 tizerindeki etkisini 6l¢gmek igin hanehalki yasam dongiisii
tasarruf karart1 modelini kullanmistir. Model simiilasyonlarinda, artan emekli sayisi,
Japon tasarruf oranlarimi baski altinda tutarken, aile biiyiikliigtiniin azalmasi, hem Cin
hem de Hindistan icin tasarrufu artirmaktadir. Ileriye doéniik bir model olarak
nitelendirdikleri yasam dongtisti tasarruf karari modeli, Japonya ve Cin'de hane halki
tasarruf oranlarmda bir diisiis olacagim dngoriiyor.

Aka ve Arican (2019), hane halklarinin tasarruf davranislarinin altinda yatan faktorleri
1996-2017 dénemi icin En Kiigiik Kareler Yontemi ile analiz etmistir. Calismada tasarruf
davranisini belirleyen faktorler olarak, kisi basina diisen gayrisafi yurtici hasila, fiyatlar
genel diizeyi, para arz1 ve geng bagimlilik oraru kullanilmistir. Yapilan analiz neticesinde
fiyatlar genel diizeyi ve gelir biiytimesi ile tasarruf davranigi arasinda pozitif bir iligki
tespit edilmisken, para arzi ve gen¢ bagimlilik orami ile tasarruf davramisi arasinda
negatif bir iliski tespit edilmistir. Ampirik bulgularin temel 6nermesi ise cari agigin
finansmani noktasinda tasarruflarin biiytik 6nem tasidigl, bu nedenle cari agigin ve
yatirmmlarin finansmani ve stirdirtlebilir biytime igin tasarrufu artirici politikalarin
hayat gecirilmesidir.

Giiris ve Ozkaya (2019), panel veri analizi yontemiyle gelismekte olan {ilkeler icin
tasarruflar1 etkileyen faktorleri incelemistir. Yapilan analiz neticesinde secili {ilke
grubunda gayri safi yurtigi hasila artis1 tasarruflar tizerinde belirgin bir etkiye sahiptir.
Ayrica 6zel sektore saglanan yurtici kredi hacmi de tasarruf diizeyi {izerinde olumlu bir
etkiye sahiptir. Buna karsimn tiiketim harcamalari, igsizlik, kentlesme ve reel faiz oranlari
tasarruf diizeylerin tizerinde negatif etkiye sahip olan faktorlerdir. Calisma sonucunda,
ulusal tasarrufu etkileyen en onemli faktoriin ekonomik biiytime oldugu bulgusuna
dayanarak, biiylimeyi artirict makroekonomik politikalarin tasarruf diizeyinin artmasina
katki saglayacag ileri stirtilmiistiir.

Yapilan c¢alismalardan gorildtgi tizere gelir diizeyleri, harcama diizeyleri ve
demografik yap1 tasarruf davranmisi tizerinde 6nemli bir role sahiptir. Bu galismada
Kocaeli 6rnekleminde hanehalklarinin tasarruf davranislar: ve gelir diizeyleri ile harcama
diizeylerinin tasarruf davramsi tizerindeki etkisi ele alinmaktadir. Bir bagka ifade ile,
enflasyonist bir donemden gecen Tirkiye ekonomisinde, Kocaeli yerelinde
hanehalklarinin  6zellikle tasarruf davraniglarini nasil sergiledikleri, bu tasarruf
davranislarinin ideal bir tasarruf oramina ulasmada ne kadar etkili olabilecegi, gelir
tasarruf ve harcama tasarruf iliskisinin kantitatif ve ampirik olarak nasil sekillendigi
ortaya konulmak istenmektedir. Bir sonraki boliim arastirmamn kapsamini, bulgularin
ve ampirik sonuglarini icermektedir.

3. Veri Seti ve Yontem

Bu calisma kapsaminda arastirmaya 847 kisi katilmis olup, Kocaeli'nin cinsiyet, yas ve
egitim diizeylerine gore s6z konusu davranislar SPSS Weight Cases araci vasitasiyla
agirliklandirilmistir. Arastirma ornekleminin tespitinde demografik yapiya uygun bir
veri elde etme amaci gitidiilmiistiir.. Arastirmada kullanilan anketin SPSS ortaminda
gtivenilirligi +3 hata pay1 %95 giiven araliginda kabul edilmistir. Bu calisma kantitatif
arastirma yontemlerinden Bilgisayar Destekli Internet Anketi (CAWI) yontemiyle 01-05
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Temmuz 2019 tarihlerinde Kocaeli'de yasayan vatandaslar hedeflenerek yapilmistir.
CAWI yontemi, katilimciya sorulacak tirtin veya hizmeti anlamalarini saglamak igin
gorsellerin, gorilintilerin, videolarin, seslerin ve hatta diger web sayfalarinin
goriintiilenmesine izin verir. Bu yontem anketten elde edilen cevaplar: anlik olarak ana
sunucuya iletmekte, bu sayede veri ve sonuglar1 siirekli takip edilebilir hale
getirmektedir. Bu yontemin en 6nemli avantajlarindan birisi baski, goriismeci ve veri
girisi maliyeti olmamasidir. CAWI yontemi sayesinde veri toplama siiresi kisalmakta ve
ortadan kaldirarak istenilen kitlelere ulasilmasmma imkan tanimaktadir. Yontemin
dezavantajlarindan birisi de internet kullaniminda zorlanan kitlelere ulasamamasidir.
Ancak bu dezavantaj drneklemin segili hedefin demografik yapisi, siyasal tercihleri vb.
goz ontinde bulundurularak agirliklandirilmasi neticesinde hata pay: icerisinde ortadan
kaldirilmaktadir. Gerek anlik sonuglarin siirekli takip edilebilirligi, gerek verilerin diger
veri toplama yontemlerine gore hizli elde edilebilirligi gerekse verilen baski, goriismeci
ve veri girisi maliyetinin olmamasi nedeniyle veri toplama yontemi olarak CAWI
kullanilmistur.

Bu calismada SPSS programi yardimiyla Kocaeli’de ikamet eden bireylerin gelir
diizeyleri, tasarruf diizeyleri, tasarruf davramislari, tiiketim diizeyleri ve davramnislar
incelenmistir. Gelir diizeyleri ile tasarruf davramislari arasindaki iliski, harcama diizeyleri
ile tasarruf davramslari arasindaki iliski, gelir diizeyi, harcama diizeyi ve tasarruf
diizeyleri arasindaki iligki ilk olarak kurulan hipotezler araciifiyla Anova Test
yontemiyle ortaya konmustur. Daha sonrasinda ise soz konusu hipotezlerin sonuglari
belirlenen farkli bagimli degiskenlerle regresyon modeli tizerinden daha anlamli ve
somut hale getirilmistir.

3.1. Arastirma Bulgular1

Calismanin bu asamasinda katilimcilara yoneltilen sorular neticesinde elde edilen
sonuglar ortaya konulmaktadir. Tekrar etmek gerekirse elde edilen veriler SPSS Weight
Cases arac1 yardimiyla demografik yapi ile agirliklandirilmistir. Dolayisiyla yas, cinsiyet
ve egitim dtizeyleri Kocaeli ilini yansitmaktadir. Kocaeli ili demografik yapis1 Tiirkiye
[statistik Kurumundan elde edilen veriler dogrultusunda agirliklandirilmustir.

Tablo 1 arastirmanin demografik yapisini yansitmaktadir. Arastirmaya katilanlarin
%14,4'tintt  kadinlar olustururken %85,6'sitm1  erkekler olusturmaktadir. Yapilan
agirliklandirma neticesinde kadinlarin orami %49,6, erkeklerin oram %50,4 seviyesine
getirilmistir. Arastirmaya katilanlarin 25-54 yas araliginda yogunlastig1 gortiliirken geng
niifus olarak nitelendirebilecegimiz 18-24 yas araligimin katilim diizeyi % 5,7 iken yash
niifus olarak nitelendirilebilecek 65 yas ve tiizerinin katihm ditizeyi % 3,5'tir. Egitim
diizeyleri acisindan incelendiginde katilimin lise ve lisans mezunlar1 etrafinda
yogunlastigl, lise diizeyinin altinda yer alan katilimci orani %16,8, lisansiistii mezunu
katilimci oramni ise % 6,5'tir. S6z konusu ytiizdelikler de cinsiyet grubunda oldugu gibi
Kocaeli 6rneklemini yansitmasi agisindan agirliklandirilmistir.
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Tablo 1: Demografik Yap1

Cinsiyet Frekans Yiizde Agirliklandirilmis Yiizde
Kadin 119 % 14,4 % 49.6
Erkek 708 % 85,6 % 50.4
Yas Grubu

18-24 47 % 5.7 % 14.4
25-34 210 % 25.4 % 23.3
35-44 283 % 34.2 % 23.5
45-54 182 % 22.0 % 17.0
55-64 76 % 9.2 % 11.9
65 ve iizeri 29 % 3.5 % 9.7

Egitim Diizeyi

Lise Alt1 139 % 16.8 % 51.3
Lise 345 % 41.7 % 28.9
Lisans 289 % 34.9 % 17.9
Lisansiistii 54 % 6.5 % 1.9

Tablo 2, arastirmaya katilanlarin meslek gruplarini ve siyasal egilimlerini
yansitmaktadir. Kocaeli Sanayi Odast verilerine gore Kocaeli'nin ekonomik
faaliyetlerinde sanayinin pay1 ytizde 51 oldugu gtz ontinde bulunduruldugunda ve
sehrin bir sanayi sehri sifatini tasiyor olmasi katilimcilarin %46,7’sinin isci olmasim dogal
bir sonug olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Ayrica kendi hesabma calisanlarin katilim
diizeyleri de %13,4 ile dikkat ¢ekmektedir. Katilimcilarin %17,3"tinti emekliler, %11,6"s1n1
memurlar, %6,9unu ev hanimlari, %4,1'ini ise ev hanimlar1 olusturmaktadir. Meslek
gruplarina gore gelir diizeyleri incelendiginde arastirmaya katilim gosteren ev hanimlar:
ve 6grencilerin de belirli bir gelir diizeyine sahip olduklar1 saptanmistir.

Arastirmaya katilanlarin siyasal kimlik egilimleri incelendiginde Tiirkiye’de hakim
olan siyasal iklimin yansimalar1 dikkate c¢ekmektedir. Siyasal iktidarim milliyetci bir
cizgide siyaset yapiyor olmasi ve ekonomik milliyetcilik temelinde bir ekonomik ve dis
politika izliyor olmasi bireylerin kendilerini tanimlamalarinda da degisim yasanmasina
neden olmaktadir. Arastirmaya katilim gosterenlerin %28,1 ile kendilerini milliyetgi
olarak tamimladiklar, % 17,3 ile Islamci olarak tamimlamalari dikkat cekicidir. Ote
yandan katilimcilarin %18,9'u kendilerini Atatiirk¢ti, %12,8'i sosyal demokrat, % 11,4t
iilkiicti, %4,2’si ise kendisini laik olarak tamimlamaktadir. S6z konusu siyasal
betimlemeler Kocaeli'de gerceklestirilen genel ve yerel segimlerini yansitan bir
diizlemdedir.
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Tablo 2: Meslek Grubu ve Siyasi Egilim

Meslek Grubu Frekans Yiizde
Isci 352 %46.7
Emekli 130 %17.3
Kendi hesabina ¢alisan 101 %13.4
Memur 87 %11.6
Ev hanimi 52 %6.9
Ogrenci 31 %4.1
Siyasi Egilim

Milliyetci 232 % 28.1
Atatiirkcii 156 % 18.9
Islamc1 143 % 17.3
Sosyal demokrat 106 % 12.8
Ulkiicii 94 % 11.4
Diger 61 % 7.4
Laik 35 % 4.2

Bu asamadan sonra agirliklandirilmis veriler tizerinden arastirmaya katilanlarin gelir
diizeyleri, elde ettikleri gelir tiirleri, bireylerin kendilerini hangi gelir diizeylerinde
gordiikleri, harcama dtizeyleri, harcama sekilleri, tasarruf aliskanliklari, tasarruf
sikliklari, tasarruf dtizeyleri, ortaya konacaktir. Frekans ve ytizdelik dilimler
agirliklandirmalarin neticesini yansitacaktir.

Tablo 3 arastirmaya katillanlarmn gelir diizeylerini ve elde ettikleri gelir tiirtinii ve
kendilerini hangi gelir grubunda gordiiklerini yansitmaktadir. Gelir diizeyleri
belirlenirken, asgari ticret, en diistik memur maas: ve Kocaeli genelindeki isci ticretleri
dikkate alinmistir. Arastirmaya katilanlarm %57,7’si asgari ticret diizeyi ve altinda gelir
elde ederken, %27’si asgari ticret diizey ile en diisitk memur maasi arasinda gelir elde
etmektedir. En diisik memur maas1 ile nitelikli, kalifiye isgiictiniin elde ettigi gelir
diizeyi araliginda gelir elde edenlerin orani ise toplam 9%14,3’tlir. Katilimcilarin biiytik
cogunlugu sabit maas ve tcretli calisan olarak gelir elde etmektedirler. Arastirmaya
katilanlarin kendilerini kategorize ettikleri gelir grubu dramatik bir sekilde karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle kurdaki dalgalanmalara bagh olarak enflasyon oranlarimin gok
yiiksek diizeylerde seyrettigi Tiirkiye ekonomisinin cari doneminde, issizlik oranlarmin
2008 Kiiresel Krizi doneminden dahi daha yiiksek diizeylerde seyrediyor oldugu bu
donemde bireylerin %30'u kendisini yoksul, %39,2’si kendisini alt gelirli, %30 u kendisini
orta gelirli tanimlamaktadir.

Tablo 3: Gelir Diizeyi ve Tiirleri

Gelir Diizeyi Frekans Yiizde
0-2021 1384 % 57.7
2021-3723 647 % 27.0
3724-5000 216 % 9.0
5001-7000 111 % 4.6
7001 ve iistii 41 % 1.7
Gelir Tiirleri

Maas 1790 % 74.6

Ucret 158 % 6.6
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Kira geliri 16 % 0.7
Faiz geliri 1 % .0
Tarimsal gelir 19 % 0.8
Diger 416 % 17.3
Gelir Gruplar:

Yoksul 720 % 30.0
Alt gelir 940 % 39.2
Orta gelir 720 % 30.0
Ust gelir 20 % .8

Tablo 4, arastirmaya katilanlarin bireysel harcama dtizeylerini ve harcamalarini hangi
araclar vasitalariyla yaptiklarini yansitmaktadir. Harcama diizeyleri gelir diizeyleri ile
kiyaslandiginda gelir diizeylerinde fazla harcama davramsmin tespit edildigi
goriilmektedir. Arastirmaya katilm saglayanlarin borglanma davramsi sergiledikleri
ortaya konmaktadir. Katilimcilarin % 31,8 ile 1001-2000 TL arasinda harcama yaptiklars,
2001 TL ve tizerinden harcama yapanlarin oramn ise %50'yi buldugu carpic1 bir bicimde
tespit edilmistir. Bireylerin bor¢lanma egiliminde olduklar1 harcama yaptiklar: araglarin
seciminde bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Bireylerin %58i borclanma araglarini tercih
etmektedirler. Bankalararas1 Kart Merkezinin (BKM) verilerine gore 2019 yili birinci
donem toplam kredi karti sayisi yaklasik 67 milyondur. S6z konusu say1 dikkate
alindiginda bireylerin {izerlerinde nakit olsa dahi psikolojik olarak kredi kartina
basvurmalar1 gercegini bir kez daha ortaya koymaktadir. Bireyler Tiirkiye ekonomisinde
yasanan dustik maliyetli borclanma anlayisimi mikro diizeyde benimsemis
durumdadirlar. Ampirik bulgular boliimiinde gelir diizeyleri ile kisisel harcama
diizeyleri arasindaki iliski Anova Testi araciligiyla ele almacaktir.

Tablo 4: Harcama Ditizeyleri ve Araglar:

Harcama Diizeyleri Frekans Yiizde
0-1000 396 % 16.5
1001-2000 762 % 31.8
2001-3000 539 % 22.4
3000 ve iistii 703 % 29.3
Harcama Araglar1

Nakit 1008 % 42.0
Kredi kart1 984 % 41.0
Taksitle 235 % 9.8
Veresiye 172 % 7.2

Tablo 5 arastirmanin temel amacin yansitan énemli gostergelerden birisidir. Tablo 5
arastirmaya katilan bireylerin tasarruf yapabilip yapamadiklarini yansitmaktadir.
Katilimeilarin %20.3t tasarruf yapabildiklerini ifade ederlerken, %79,7 gibi biiytik bir
kismu tasarruf yapamadiklarini dile getirmislerdir.

Tablo 5: Tasarruf yapabiliyor musunuz?

Yanit Frekans Yiizde
Evet 487 % 20.3
Hayir 1913 % 79.7
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Tablo 5a, demografik yapiya gore tasarruf egilimini yansitmaktadir. Tablo 5
incelendiginde, erkeklerin kadinlara gore biraz daha fazla tasarruf yapma egiliminde
oldugu, en fazla tasarruf yapma egiliminde olan yas grubunun 18-24 yas araligindaki
kesim oldugu, yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerin digerlerine goére daha fazla
tasarruf yapma egiliminde olduklar: ve yiiksek gelir diizeyine sahip bireylerin daha fazla
tasarruf yapma egiliminde olduklari tespit edilmistir.

Tablo 5a: Tasarruf yapabiliyor musunuz?

Cinsiyet Evet Hayir
Kadin %13,6 %86,4
Erkek %27.1 %72,9
Yas Grubu

18-24 %43,1 %56,9
25-34 %18,5 %81,5
35-44 %10,5 %89,5
45-54 %18,6 %81,4
55-64 %13,2 %86,8
65 ve iizeri %24,2 %75,8
Egitim Diizeyi

Lise Alt1 %15,8 %84,2
Lise %24,9 %75,1
Lisans %23,6 %76,4
Lisansiistii %39,6 %60,4
Gelir Diizeyi

0-2021 %15,4 %84,6
2021-3723 %23,6 %76,4
3724-5000 %17,6 %82,4
5001-7000 %57,7 %42,3
7001 ve iistii %46,3 %53,7

Calismanin bu asamasinda tasarruf yapma davrams: sergileyenlerin neden tasarruf
yaptiklary, tasarruf yapamayanlarin ise neden tasarruf yapamadiklar1 ortaya
konmaktadir. Tablo 5.1 katihmcilarin tasarruf yapma nedenlerini ve araglarimm
yansttirken, Tablo 5.3 katilimcilarin neden tasarruf yapamadiklariin gerekgelerini ortaya
koymaktadir. Bu sorulara yanit veren katilimcilar birden fazla segenegi tercih edebilme
imkanina sahip olmuslardir.

Tablo 5.1 tasarruf yapabiliyorum yanitim1i veren katilimcilarin davranislarin
yansitmaktadir. Bireylerin 6ncelikli tasarruf nedenlerinin ihtiyati tedbir amacli oldugu ve
gelecegi yonelik projeksiyonlarmi gerceklestirmek icin bir pozisyon aldiklar: ortadadir.
Ayrica yiiksek bir hayat standartina sahip olma arzusu da bir diger énemli gerekge
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tasarruf davranisinin temelinde ekonomik gerekgelerden
once sosyolojik davranma bicimlerinin oldugu arastirma sonuglarina da yansimis
durumdadir. Ayni tabloda tasarruf yapabilme imkanina sahip bireylerin tasarruflarimi
hangi araglarla degerlendirdikleri de yer almaktadir. Bireylerin oncelikli olarak yastik alt1
birikimi tercih ettigi one c¢iksa da, ayri ayri ele alindifinda finansal sistem araglarim
degerlendirdikleri dikkat cekmektedir. Ozellikle tasarruflarin1 bankacilik sisteminde yer
alan finansal enstriimanlar araciligiyla degerlendirdikleri tespit edilmistir.



122¢ Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, KOSBED, 2019, 38

Tablo 5.1: Tasarruf yapma nedenleri ve tasarruf araglar1?

Tasarruf Yapma Nedenleri Frekans Yiizde
Beklenmedik durumlara kars: giivence i¢in 221 % 45.4
Cocuklarimin egitim ve gelecekleri igin 144 % 29.5
Ozel bir nedeni yok 97 % 19.9
Kendi egitimim ve gelecegim icin 78 % 16.1
Diger 61 % 12.5
Ev/Araba almak i¢in 53 % 10.8
Yiiksek bir hayat standart1 igin 43 % 8.9
Emeklilik i¢in 6 % 1.3
Faiz geliri elde etmek i¢in 5 % 1.0
Tasarruf Araglar: Frekans Yiizde
Yastik alt1 birikim 186 % 38.2
Bankada doviz ve altin 131 % 26.9
Borg vererek 86 % 17.7
Banka mevduat1 42 % 8.7
Bireysek emeklilik fonlar1 32 % 6,6
Gayrimenkul satin alarak 24 % 4.9
Hisse senedi, tahvil. Bono 12 %2.6

Arastirmada tasarruf yapabilme imkanina sahip olan bireylerin aylk tasarruf
miktarlar1 da arastirmaya konu edinmistir. Arastirmanin ampirik bulgular kisminda da
tasarruf miktari ile gelir diizeyleri, tiiketim harcama diizeyleri arasindaki iliski regresyon
modeli yardimiyla ortaya konmaktadir. Katilimcilarin yogunlukla tasarruf miktarlarinin
0-500 TL arasinda gerceklestigi, 501-1000 TL arasinda dengede kaldigi, 1001 TL ve
tizerinde gerceklesen tasarruf oranlarmin ise diisiik diizeylerde seyrettigi tespit
edilmistir. Tablo 5.2 arastirmaya katilan bireylerin aylik tasarruf miktar araliklarim ve
tasarruf sikliklarini yansitmaktadir. Katilimcilarin agirlikh olarak her ay tasarruf yapma
tercihinde bulunduklari, ancak 3 ayda bir, 6 ayda bir ve yilda bir defa tasarruf yapabilme
imkanina sahip olan bireylerin varlig1 da dikkat cekmektedir.

Tablo 5.2: Tasarruf miktar1 ve sikligt

Tasarruf Diizeyleri Frekans Yiizde
0-500 292 % 59,9
501-1000 132 % 27,1
1001-2000 31 % 6,4
2000 ve iistii 32 % 6,6
Tasarruf Siklig1

Her ay 349 % 71.8
3 ayda bir 53 % 10.8
6 ayda bir 37 % 7.6
Yilda bir defa 47 % 9.7

Tablo 5.3 tasarruf yapamadiklarim ifade eden katilimcilarin davranslarin
yansitmaktadir. Tasarruf yapma nedenlerinin temelinden sosyolojik gerekgeler yatarken,
yapamama davraniginin  arkasinda ise ekonomik gerekceler yer almaktadir.
Katilimcilarin biyiik cogunlugu gelir diizeylerinin tasarruf yapmaya imkan tanimadigi,
Turkiye ekonomisinde son donemde goriilen fiyatlar genel diizeyi artisina bagh olarak
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ortaya ¢ikan hayat pahalilig1 ve bor¢lanma davranisi nedeniyle tasarruf yapamadiklarini
on plana ¢ikarmuslardir.

Tablo 5.3: Tasarruf yapmama nedenleri?

Tasarruf Yapmama Nedenleri Frekans Yiizde
Yeterli gelirim yok 1118 % 58.5
Hayat pahaliligs, kriz 815 % 42.6
Bor¢larimdan dolay: 789 % 41.3
Aileme destek oldugumdan 176 % 9.2
Aligveris aliskanlig1 52 % 2.7
Tasarruf disinda planlarim var 49 % 2.6
Finans kurumlarina giivensizlik 26 % 1.4
Tasarruf ihtiyacim yok, yeterli varliga sahibim 23 % 1.2

Arastirma bulgularinin son asamasinda bireylerin tiiketim ve tasarruflara yonelik
zevk ve tercihleri yer almaktadir. Bireylerin ikamet tiirleri, otomobil sahiplikleri, sans
oyunu tercihleri ve restoranda yeme-i¢gme faaliyeti sonrasinda bahsis verme davranislar
Tablo 6'da yer almaktadir. Katilimcilarin yaklasik %52’si konu sahibi iken, yaklasik %40
ise kirac1 konumundadir. Kiract konumunda olmak da hane halkin1 harcama ve tasarruf
davranislarimi etkileyen unsurlar arasinda yer almaktadir. Arastirmaya katilanlarin
%13,5'1 sans oyunu oynadiklarmi belirtirken % 86,5'i oynamadiklarini belirtmislerdir.
Sans oyunu tercihi ekonomik bir tercih oldugu gibi, bir davranigsal bir zevk ve tercihtir.
Sans oyunu tercih etmemenin ise kiiltiirel, geleneksel ve inangsal kodlar1 vardir.
Otomobil sahipligi giintimiiz Tuirkiye ekonomisinde otomotiv sektorii ikinci el piyasasi
fiyatlarinin yukar: yonlii seyrediyor olmasi bir tasarruf niteligi algisi olustursa da, yakat,
bakim onarim, sigorta, amortisman giderleri, lastik yenileme vb. unsurlar1 nedeniyle
aslinda bir zevk ve tercih temelinde bir tiiketim davranisidir. Restoranda yeme icme
sonrasinda bahsis verme davranisi da titketim ve tasarruf tercihini yansitmaktadir.
Katilmcilarin % 25,8’si bahsis verirlerken, % 74,2’si ise bahsis vermemeyi tercih
etmektedirler. Bahsis verme davranis: gelir diizeyine gore tartismasiz bir sekilde farklilik
gostermektedir.

Tablo 6: Zevk ve Tercihler

Ikamet ettiginiz konut Frekans Yiizde
Konut sahibiyim 1245 % 51.9
Kira 939 % 39.1
Lojman 4 % 0.2
Diger 212 % 8.9
Sans oyunu oynar misimiz?

Evet 324 % 13.5
Hayir 2076 % 86.5
Otomobiliniz var mi1?

Evet 878 % 36.6
Hayir 1522 % 63.4
Bahsis verir misiniz?

Evet 619 % 25.8

Hayir 1781 % 74.2
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Calismanin buraya kadar olan kisminda arastirmaya katiim gosteren katilimcilarin
demografik yapilari, gelir diizeyleri, gelir gruplari, harcama diizeyleri ve araglari,
tasarruf yapabilme ve/veya yapamama davranislar: ve tasarruf araglari ile katihmcilarin
zevk ve tercihleri ortaya konmustur. Bir sonraki bolim olan ampirik bulgular kisminda
ise Kocaeli 6zelinde gelir, tasarruf ve tiiketim diizeyleri arasindaki iliski ampirik testler
yardimiyla ele alinmustir.

3.2. Ampirik Bulgular

Calismanin bu asamasinda gelir diizeyi, harcama dtizeyi ve tasarruf diizeyleri
arasindaki iliski ilk olarak kurulan hipotezler araciligiyla Anova Test yontemiyle ortaya
konmustur. Daha sonrasinda ise sdz konusu hipotezlerin sonuglar: belirlenen farkl
bagimli degiskenlerle regresyon modeli tizerinden daha anlamli ve somut hale
getirilmistir.

[lk olarak %95 giiven aralig1 ve % 5 anlamlilik diizeyleri agisindan hanehalklarinin
gelir diizeylerine gore harcama diizeyleri arasinda anlaml: bir iliski olup olmadig1 Anova
test teknigi kullanilarak ele alinmustir.

Hipotez 1: Vatandaslarin gelir diizeyleri ile harcama dtiizeyleri arasinda bir iligki
yoktur.

Anova Test sonuclaria gore tablo 7'de gorildiigii gibi olasilik degerinin 0,05'ten
kiictik olmasi nedeniyle hipotez reddedilmistir. Test sonuglarma gore bireylerin gelir
diizeyleri ile harcama diizeyleri arasinda anlaml bir iliski s6z konusudur.

Tablo 7: Anova Test Sonuglari

Varyans Kaynag Kareler Toplami sd F stat. Olasilik
Gruplar arasi1 226.310 3 94.875 .000
Grup ici 1905.102 2396

Farkliliklarin (anlamli iliskinin) hangi harcama diizeyleri arasinda oldugunu ortaya
koymak icin oncelikli olarak varyanslarin homojen olup olmadiklari belirlenmistir.
Yapilan analiz neticesinde olasilik degerinin 0,05'ten kiiclik olmasi neticesinde
varyanslarin heterojen olduklar1 saptanmistir. Varyanslarin heterojen olmas: klasik F
testi yapilmasina engel teskil ettiginden, Welch veya Brown Forsythe testlerinin
yapilmasi gerekmektedir. Welch veya Brown Forsythe test sonuglar1 da olasilik degeri
0,05’ten kticiik olmasi nedeniyle gelir diizeyleri ile harcama diizeyleri arasinda anlaml
farkliliklar oldugunu ortaya koymustur.

Tablo 8: Varyanslarin homojenligi testi (Levene), Welch, Brown-Forsythe Test
sonuglari

Istatistik Sd Olasilik
Levene 65,76 3 ,000
Welch, Brown-Forsythe
Welch 92.356 3 ,000

Brown Forsythe 96.435 3 ,000
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Anova Testi varyanslarin homojen olmas: durumunda genel olarak Tukey testi ile,
heterojen olmasi durumunda Tamhane’s T2 testi ile yapilir. Varyanslarin heterojen
oldugu dikkate alindigina bu calismada Tamhane’s T2 testi ile s6z konusu anlamlilik
ortaya konmustur. Tamhane’s T2 testi sonuglar1 tiim gelir diizeyleri ile tiim harcama
diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Olasilik
degerlerinin 0,05'ten kiiciik olmast bu anlaml farkliliklara isarettir. Tamhane’s T2
sonugclar1 sonug kismindan sonra ek olarak yer almaktadir.

Hipotez 2: Vatandaglarin gelir diizeyleri ile tasarruf diizeyleri arasinda bir iliski
yoktur.

Anova Test sonuclarina gore tablo 9'da goriildugii gibi olasilik degerinin 0,05'ten
kiictik olmasi nedeniyle hipotez reddedilmistir. Test sonuglarina gore bireylerin gelir
diizeyleri ile tasarruf diizeyleri arasinda anlaml bir iliski s6z konusudur.

Tablo 9: Anova Test Sonuglar1

Varyans Kaynagi Kareler Toplami sd F stat. Olasilik
Gruplar aras1 94.259 3 26.021 .000
Grup ici 581.999 482

Yukarida ifade edildigi gibi, farkliliklarin (anlamb iliskinin) hangi tasarruf diizeyleri
arasinda oldugunu ortaya koymak icin oncelikli olarak varyanslarin homojen olup
olmadiklar1 belirlenmistir. Yapilan analiz neticesinde olasilik degerinin 0,05'ten kiigiik
olmasi neticesinde varyanslarin heterojen olduklar1 saptanmustir.

Varyanslarin heterojen olmasi klasik F testi yapilmasina engel teskil ettiginden, Welch
veya Brown Forsythe testlerinin yapilmas: gerekmektedir. Welch veya Brown Forsythe
test sonuglar1 da olasilik degeri 0,05'ten kiiciik olmasi nedeniyle gelir diizeyleri ile
tasarruf diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar oldugunu ortaya koymustur.

Tablo 10: Varyanslarin homojenligi testi (Levene), Welch, Brown-Forsythe Test
sonuglari

Istatistik Sd Olasilik
Levene 10.698 3 .000
Welch, Brown Forsythe
Welch 16.815 3 .000
Brown-Forsythe 14.042 3 .000

Varyanslarin heterojen oldugu dikkate alindiginda gelir diizeyleri ile tasarruf
diizeyleri arasindaki anlamlilik Tamhane’s T2 testi ortaya konmustur. Tamhane’s T2 testi
sonuglar gelir diizeyleri ile farkli tasarruf arasinda anlamli farkliliklar oldugunu ortaya
koymaktadir. Olasilik degerlerinin 0,05"ten kiictik olmasi bu anlamli farkliliklara isarettir.
Bagka bir ifade ile gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir. Gelir diizeyleri ile tasarruf diizeyleri arasindaki anlamlilig1 ortaya koyan
Tamhane’s T2 sonuglari sonug kismindan sonra ek olarak yer almaktadir.
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Calismanin son asamasinda Anova testi anlamliliklar1 ortaya konmus olan tasarruf
diizeyinin; gelir diizeyi ve harcama diizeyi arasindaki iliskisi dogrusal regresyon modeli
cercevesinde ele alinmustir.

Tablo 11: Regresyon Sonuglar1

Degisken Katsay1 Olasilik
Sabit 841 .000
Gelir Diizeyi 185 .000
Harcama Diizeyi -.081 .000

Regresyon modeli neticesinde Kocaeli 6zelinde bireylerin gelirleri ile tasarruflar
arasinda pozitif bir iliski s6z konusu iken, harcamalari ile tasarruflari arasinda negatif bir
iliski s6z konusudur. Gelir diizeyi bir birim arttiginda tasarruf diizeyi 0,18 artarken,
harcama dtiizeyi bir birim arttiginda tasarruf diizeyi 0,08 azalmaktadir.

Sonug

Tiirkiye ekonomisinin en giincel sorunlarindan birisi faiz oranlarmin diizeyi olarak
goriinse de makroekonomik ve mikroekonomik anlamda en giincel sorunu tasarruf
diizeylerinin  yetersizligidir. Tasarruf diizeyinin yetersiz kalmas: nedeniyle
makroekonomik anlamda i¢ ve dis borclanma yoluna gidilmekte, cari agigin ve
yatrimlarin  finansmani borg¢lanmalar yoluyla gerceklesmektedir. Faiz oranlarinda
meydana gelen artislar bu i¢ ve dis bor¢lanma maliyetlerini artirmakta gerek kamu
sektorii gerekse reel sektor borglanmasi giindeme getirmektedir. Kisa ve uzun vadeli s6z
konusu borglar, 6zellikle kisa vadeli dis borclanmalar, déviz kuru tizerinde 6nemli bir
baski unsuru olusturmaktadir. Ttiim bu gelismelerin vitrininde kur oynakliklar1 ve faiz
oranlar yer alsa da temelinde tasarruf yetersizligi yer almaktadir. Bu agidan ekonomik
karar birimlerinin tasarruf davranislar1 mikro ve makroekonomik anlamda biiytim énem
tasimaktadir. Bu anlamda ekonomik karar birimlerine tasarruf yapma motivasyonu
saglayacak onlem ve tesvik paketlerinin ele alinmas: zaruridir. Arastirma sonuglarinda
da ortaya c¢ikan, zaman zaman giindeme gelen yastik alt1 birikimlerin de finansal sisteme
entegrasyonu biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu galismada Kocaeli'de ikamet eden hanehalklarinin tasarruf davranislari, gelir ve
harcama dtiizeylerinin tasarruf diizeylerine etkisi kantitatif arastirma yontemlerinden
Bilgisayar Destekli Internet Anketi (CAWI) yontemiyle elde edilen veriler esligine
ampirik analize konu edinmistir. Elde edilen veriler 1s1§inda arastirmaya katilanlarin
%20,3'1 tasarruf yapabilme imkanina sahipken, %79,7’sinin ise tasarruf yapma imkanina
sahip olmadiklar1 tespit edilmistir. Tasarruf yapma imkanina sahip bireylerin temel
motivasyonu beklenmedik durumlara karsi pozisyon alma ve gelecek kaygisidir.
Tasarruf yapan bireylerin biiytik ¢ogunlugu tasarruflarini finansal sistemde farkl
enstriimanlarda degerlendirirken yasti alti birikim yapan bireylerin orani da
azimsanamayacak diizeydedir. Tasarruf yapamayan bireylerin ¢ncelikli sebebinin yeterli
gelir diizeyine sahip olmadiklar1 dikkat c¢ekerken, borgluluk diizeylerinin de tasarruf
yapmalarima engel teskil ettigi bir diger goze carpan gercektir.

Kocaeli’de ikamet eden bireylerin tasarruf davramslart Hayek (1932)'nin isaret ettigi
ideal bir tasarruf oramina ulasmanin zorlugunu agiklar niteliktedir. Bireylerin tasarruf
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yapma diizeyi ve tasarruf yapmama gerekceleri bu gercegi destekler niteliktedir.
Demografik yapt Modigliani ve Brumberg (1954) ve Friedman (1957)'nin ifade ettigi gibi
tasarruf diizeyinin belirlenmesinde asli unsurlardandir. Kocaeli'de yasayan bireylerin
tasarruf davramslari Bozkus ve Ugdogruk (2007) calismasinda elde edilen hanehalki
tasarruflar1 davranisinin demografik yap1 ve gelir diizeyi ile iligkili oldugu sonucu ile
uyustugu gozlemlenmektedir. Ote yandan bu tiir saha arastirmalarmin temel teorik
benzerlik disinda uyusma gostermemesinin normal oldugu dikkatlerden kagmamalidir.
Farkli bolgelerin farkli demografik ve gelir diizeyine sahip oldugu goz oniinde
bulunduruldugunda tasarruf yapma davramsimn farklilik gostermesi gayet makul bir
sonuctur. Ozellikle secilen 6rneklemde bunda 6nemli derecede etkilidir.

Calismada gelir ve harcama diizeylerinin tasarruf davranisi ve diizeyine etkisi
ampirik yontemlerle ortaya konmustur. Yapilan analizler neticesinde literattir ve teori ile
uyumlu olmakla birlikte, gelir diizeyleri ile tasarruf diizeyleri arasinda pozitif, harcama
diizeyleri ile tasarruf diizeyleri arasinda negatif bir iliski tespit edilmistir. Tasarruf
yapamayanlarin yeterli gelir diizeyine sahip olmadiklarin1 6ne stirmeleri gelir diizeyi
arttikca tasarruf oraninin artacag tespiti ile uyum gostermektedir. Ampirik sonuglar gelir
diizeyi bir birim arttiginda tasarruf diizeyinin 0,18 arttigina, harcama diizeyi bir birim
arttiginda tasarruf diizeyinin 0,08 azaldigina isaret etmektedir.
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EK 1: Gelir Diizeyi- Harcama Diizeyi Tamhane’s T2 Test Sonuglari

Aylik hane halk: tiiketim Mean 95 % Confidence Interval
harcamalarimz ne Difference Std. Error Sig. Lower Upper
kadar? I-J) Bound Bound
1001-2000 ,182" 0.05 0.002 0.05 0.32
0-1000 2001-3000 -,291 0.055 (0] -0.44 -0.15
8000 ve -,570° 0.06 0 -0.73 -0.41
ustu
0-1000 -,182" 0.05 0.002 -0.32 -0.05
1001-2000 2001-3000 -,473 0.043 [¢] -0.59 -0.36
3000 ve .
-,752 0.05 (0] -0.88 -0.62
dstua
0-1000 ,2917 0.055 (0] 0.15 0.44
2001-3000 1001-2000 473 0.043 [¢] 0.36 0.59
3000
ve -,280" 0.054 0 -0.42 -0.14
dstua
0-1000 ,570" 0.06 (0] 0.41 0.73
3000 ve N
1001-2000 ,752 0.05 [¢] 0.62 0.88
usta
2001-3000 ,280" 0.054 (0] 0.14 0.42

EK 2: Gelir Diizeyi-Tasarruf Dlzeyi Tamhane’s T2 Test Sonugclari

95%0 Confidence
Mean
Aylik tasarruf . . Interval
Differencel] Std. Error [Sig.
miktarimiz ne kadar? a-n Lower Upper
Bound Bound
501-1000 -1,098" 0.191 o -1.63 -0.56
0-500 1001-2000 |-0.861 0.369 0.174 -1.95 0.23
2000 ve .
ve _2.029 0.497 0.008 -3.58 -0.48
tustia 7
0-500 1,098" 0.191 o) 0.56 1.63
501-1000 1001-2000 ]0.238 0.409 0.993 -0.93 1.4
2000 ve
-0.931 0.528 0.457 -2.51 0.65
st
0-500 0.861 0.369 0.174 -0.23 1.95
_ — C _
1001-2000 501-1000 0.238 0.409 0.993 1.4 0.93
2000 ve
-1.169 0.615 0.35 -2.93 0.59
st
0-500 2,029" 0.497 0.008 0.48 3.58
2000 ve
st 501-1000 0.931 0.528 0.457 -0.65 2.51
1001-2000 [|1.169 0.615 0.35 -0.59 2.93
0,05 diuizeyinde anlamliliga isaret etmektededir.




