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Miilteci durumunda bulunan Beyazlarin ve “yol arkadaslar”nin pek az bir kismi,
Rusya onlart yeniden ogul ve kizlari olarak tanmidigi giine kadar yasayabildi. Yuzbinlerce
Rusyali, “beyazmiilteci” olarak diinyasini degistirdi. Rusya’nin “sagalacagl” inanciyla ve
“fakir tlkemize baris geldiginde ve bugtinlerin kanli gercegini, her seye sifa olan zamanin
uzak gecmise cevirdiginde™ halkin onlart hatirlayacagi umuduyla hayata veda ettiler. 20’lerin
basinda onlarin az bir kismi, Vatanlarindan ebediyen ayrildigini, “kanlt act”nin i¢ savasla
bitmeyecegini ve Sovyetler Birligi halklarinin, giden kusaklart “kirmuzilara” ve “beyazlara”
boélmeden anmalari i¢in 70 yilin gecegini tahmin edebilirdi.

Tarihgilerin, -sadece tarihgilerin degil- bilimsel ve ahlaki gbrevleri, 1917 yilinin
“buyik sarsintilari”’ndan ve acimasiz i¢ savastan kacarak kurtulusu gurbette arayan
yurttaslarimiz ile manevi baglarimizi yeniden kurmaktir. Bize gore, bu sorunu ¢6zmede
baslangic noktast, 1920-1922 yillarinda Rusya disinda Rus antibolsevik goc¢li sonucu essiz
bir sosyo-politik ortamin temelini olusturan miltecilerin Grglitlenme ve yayilmalarinin
arastirtlmast olmalidir.

Daha sonra “yurtdist Rus vatandas”larint olusturacak olan Rusya’nin orta ve giiney
bolgelerinin Beyaz ordu ve milteci kalintilart tilkeden ayrilirken esasen “ana kapt” roliinii
oynayan Istanbul’u tercih etmislerdir. Bundan dolayt da bu yolu tercih eden ve Istanbul’a
yerlesen multecilerin  1920-1922  yillari  arasindaki durumlarnin  incelenmesi 6nem
tastmaktadir. O yillar tim Orta Dogu kentleri gibi, Istanbul da bircok tilkenin celiskilerinin
digimlendigi bir merkez konumunda idi. Bu durum Rus miltecilerinin kaderleri ve
dinyaya dagilmalalar tizerinde 6nemli etki yaptt. Bu calisma, yukarida aktarilan sorunlart ve
ayni zamanda miltecilerin sayilar, maddi durumlari, gesitli devlet ve kamu kuruluslarinin
onlara yardim faaliyetlerini incelemeyi amaglamaktadir.

Istanbul doénemi, Rusya’yt bu “kapi”dan terk edenlerin zihninde derin izler
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birakmistir. Cok sayida ani yazart degisik yonleriyle “Istanbul serseriligi”’nin korkung
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resmini ¢izmistir. 20-30’lu yillarda bir¢cok yurtdist Rus “baskentlerinde” bu konuyla ilgili
farkli calismalar yapimustir. Bu calismalarda yazarlar, kisisel izlenim ve gazete
makalelerinden hareketle, 1920-1922 yillarinda Istanbul’daki Rus birlikleri ve sivil
miltecilerin say1, onlarin maddi durumlari ve moral diizeyleri, tlkelerine dénusleri ve diger
tilkelere dagilmalariyla ilgili bilgiler aktarmaktadirlar.” Son dénemlerde yazilan calismalar
arasinda, bilimsel eserden cok rehber kitabi karakteri tasiyan P. E. Kovalevskiy’in kitabi® ve
A. 1. Denikin ve P. N. Vrangelle ilgili hazirlanan genis biyografi calismalart’ énem
tastmaktadir.

Rusya’daki devrim ve i¢ savas, antibolsevik kamp ve bu kampin liderleri hakkinda
calismalar yapan Batili bilim adamlari, eserlerinde dogrudan veya dolaylt olarak konuya
temas etmektedirler."” Istanbul dénemi kisa da olsa genel hatlartyla, Kolombiya Universitesi
profesorii M. Rayfin son ¢alismasina yansimustir.''

20711 yullarda Sovyet tarih literatirinde ilk izlerine rastlanan devrim sonrast gog
olgusu incelemeleri'” baslar baslamaz “biitiin cephelerde sosyalizmin baskis” baglaminda
minimize edildi. Konunun ihmalinden yillar sonra, 70’lerin sonlarindan itibaren Beyazlarin
hareketi ve go¢ olgusu konusunda belirli arastirmalar yapilmaya basland: ve yurtdist Ruslarla
ilgili birkag¢ calisma yayimlandi.” Ancak bu ¢alismalari yapan yazarlarin Istanbul dénemini
ayrintistyla incelemek gibi bir amaglart yoktu. Son yillarda, oncelikle gazetecilerin ¢abalart
sonucu, Rus antibolsevik go¢ konusu artik totaliter ge¢misin ideolojik kaliplart ve tanitim
ctiketlerinden bagimsiz ve tarafsiz sekilde aydinlatilmaya baslandi. Bu alanda en bagarih
calisma, olusan gelenek geregince Istanbul déneminin en genel hatlariyla islenmesine
ragmen, V. V. Kostikov’un kitabidur."

Bu konuda baslica zotluk bizlere ulasan kaynaklarin eksikligi ve/veya Rusya ve
yurtdist arsivlerde daginik halde olmalandir. Yapilan bu caligma esasinda iki kaynaga
dayanmaktadir: Prag’daki yurtdist Rus tarih arsivine aktarilan Istanbul’daki Rus sivil toplum
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kurulusglarinin malzemeleri (s6zde “Prag arsivi”, 1946 yilinda Cekoslovakiya’dan SSCB’ye
tasinmustir) ve Kizil Ordu’nun istihbarat belgeleri.

Rusya Federasyonu Devlet Arsivi'nde” muhafiza edilen “Prag arsivi”, Beyaz rejim
bélgelerinde ve yurtdisinda faaliyet gosteren devlet kurumlari ve sivil toplum kuruluslarinin
belge kooleksiyonlarinin yant sira siirgtinde ve antibolsevik harekette 6nemli rol oynamis
asker ve siyasetci, bilim ve kiiltiir adamlart ile ilgili belgeleri de icermektedir. 20’lerin basinda
Istanbul’daki Rus miiltecileri ile ilgili yapilacak ¢alismalar icin, ézellikle Istanbul ve Prag’da
bulunan Rus Kizil Hag Cemiyeti Temsilciligi’nin ve Rus Sehirleri Birligi Ana Komitesi’nin
fonlari, Rus kamu kuruluslarinin Merkez Birlik Komitesi ile yabanct tlkelerin Kizil Hag
Cemiyeti temsilcileri ve Tiirkiye’deki Itilaf devletleri isgal kuvvetlerinin komutast ile
bunlarin yazismalart 6nem tasimaktadir.

. .o 16 . . .. .. o
Rusya Devlet Askeri Arsivi'nde ™ korunan ve bir nevi Vrangel rejiminin “dayanagr”

rolinde olan -i¢ savag sonunda ise yurt disinda askeri tehdit kaynagt olan- Karadeniz ve
Aldeniz havzast iilkelerindeki Beyaz miiltecileri ele alan Kizil Ordu’nun Istihbarat belgeleri,
yukaridaki bahsi gecen arsiv belgelerini basarili sekilde tamamlamaktadir. Vrangelin ve
milteci basin materyallerinin, mahkumlarin, firarilerin ve Rusya’ya geri doénenlerin
ifadelerinin, ganimet olarak alinan belgelerin ve ajan raporlarinin analizine dayanan 1920-
1922 yillarina ait istihbarat bilgileri, kapsamli olmasa bile, glivenilir bilgiler vermektedir."”

1920-1922 yillarinda Istanbul’daki miiltecilerin sayt ve terkibiyle ilgili olan soru,
cevaplandirilmast en zor olanidur.

Ocak-Mart 1920 yilinda general Denikin’in ordusu tim cephelerden geri cekilip,
Rusya’nin  Karadeniz limanlarindan Tirkiye ve Balkanlara milteciler sel gibi akin
ettiklerinde, Istanbul’daki Ingiliz isgal yonetimi, mitkemmel olmayan bir sistemle Rusya’dan
gelenlerin kayit islemini organize etti. Artik Istanbul’a varan ve yine de gelmesi beklenen
miltecilerin tam kaydini tutmak, onlara akraba ve arkadaslarini bulmada danismanlik
yardimi gbstermek amaciyla, Rus kamu kuruluslart Merkez Birlik Komitesi’nin karariyla
mayis ayinda, Ana Danisma Burosu kuruldu (1921 yii Agustos ayindan itibaren Ana Kayit
Biirosu’na dénistiiriildii). Biiro derhal Istanbul ve ¢evresinde bulunan Ruslarin yeniden
kay1t islemlerine basladi. Haziran ay1 sonuna kadar 25 bin kisinin (adresleriyle beraber) kayd1
tutuldu.'®

1920 yiinin Kasim’inda, Kirim’in tahliyesiyle ile birlikte general P. N. Vrangel
komutasindaki Rus ordusunun kalan kismi da Istanbul’a geldi. Kayit biirosu bu grupla
birlikte Istanbul’a gelen sivil insanlart kayit etmek icin islerini daha da hizlandirdi ve 1920
yilinin sonuna dogru adrese dayali 190 bin isim tespit edildi."”

15 Bski Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Ekim Inkilabt Merkezi Devler Arsivi (ITAOP CCCP-LlenTpasbHprit
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distsiplini, T. XX, L. 1989.
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Maalesef, Buronun 1921 kayit verileri korunmamustir. Biiro Ekim 1921 yilinda
maddi sikintilardan dolayr kapatilmistir. Eski elemanlarindan biri, kapatildiktan sonra bir ay
daha buradaki danisma isine devam etmistir.”

Istanbul’da bulunan Ana Danisma (Kayit) Biirosu’nun verileri, esasinda Kizil
Orduwnun istihbarat bilgileriyle 6rtismektedir. Istihbarat kaynaklari, organize sekilde
Novorosiysk, Sevastopol ve Odesa’dan hasta ve yarali subaylarin, Rusya’nin gilineyinde
bulunan askeri yetkililerin ve onlarin aile bireylerinin tahliyelerinin basladigint Ocak 1920°de
kaydetmistir. Tahliyeye ugrayanlar, miittefikler tarafindan Istanbul ve Adalarin yanisira,
Bulgaristan’da  diizenlenen kamplara yerlestirildi.”' Nisan ayt sonlarinda  Kirim’da
Vrangellerin durumu biraz diizelince oradan gelen tahliyeler durduruldu. Bu sirada, sivil
multeciler dikkate alindiginda, Sevastopol’dan ayrilan ve Novorosiysk ve Odesa’dan tahliye
edilip Istanbul ve Adalar, Sirbistan ve Bulgaristan’in sehitlerine yerlestirilen Ruslarin sayist
45 bindi. Bunlarin da neredeyse yarist subaylardan olusmaktaydi.”

General P. N. Vrangel, kayiplart telafi etmek, yonetim kadrosu olusturmak ve
bunlart Rus ordusunda konuslandirmak amaciyla, subaylarin harekata geri génderilmeleri
icin birka¢ emir yaymnladi. Ancak, Beyaz hareketin ideallerine olan inanglarini kaybeden
subaylarin ¢ogu, tim dogru ve yanlslklariyla bu emirlere uymaktan kaginiyorlardi. Onlar,
savas esiti durmunda bulunduklari Ingiliz ve Fransiz yonetiminin kamplarini terkediyor,
herhangi bir isi kabul edip “6zel miilteci” konumunda Istanbul’a gidiyorlardi. Kirtm’a en
fazla 4 bin subay geri dondii.”> Onlarla birlikte yaslt erkek, kadin ve cocuk 5 bin sivil de geri
geldi.**

Nisan’dan Ekim’e kadar olan siirede aristokrat ve burokratlar, yonetici kademede
bulunan yetkililer, hem de “Beyaz” cephe gerisinde spekulatif oyunlarla servet kazanan veya
tlkeden hammadde c¢tkaran tiiccarlar Kirim’t terk ettiler. Vize, bilet tcretleri, vergi ve
rusvetler bu insanlarin maddi durumlarina gore “ayarlanmust’” (bu dénemde Sevastopol’dan
Istanbul’a bir insanin gitmesi i¢in tim masraflarin toplami 150 bin ruble’den 500 bin
ruble’'ye ¢tkmist1).” Onlar kamplardan gegis yaparak Sevastopol’dan direkt Avrupa
tlkelerine ulastyorlardi. Avrupa’da tercih ettikleri baslica tilkeler Fransa ve Almanya idi. Bu
akis Ekim ve Kastm ay1 baslarinda hizla artmis ve 35-40 bin kisiye ulasmigt1.”

Sovyet tarihgileri Beyaz miiltecilerin Sovyet Rusya’sina donislerinin baslangicint
geleneksel olarak 1921 yilinin ikinci yarisina atfetmektedirler. Oysa ki, tlkelerini Ocak-Mart
aylarinda terk eden Denikin ordusunun subaylari, 1920 yilinin yazindan itibaren geri
donmeye baslamislardi. Bu ilk dénen grup esasen orta sinif kesiminden olusmaktaydi.
Onlar, Romanya, Polonya, Kafkasya tzerinden tek bagina veya kiicik gruplar halinde,
gizlice ya da sahte belgeletle, ayni zamanda deniz yoluyla balik¢t ve kagakgilarin yardimiyla

20 Ayn1 yerde, 1. 184.

21 PTBA-RGVA [Poccumiicknit rocyaapctBernsiii Boenubit apxus (Rossiyskiy gosudarstvennity voennth arhiv)-Rusya
Devlet Askeri Arsivi, f. 102, op. 3, d. 584, 1. 89; f. 109, op. 3, d. 248,1. 1.

22 Ayni yerde, f. 6, op. 3, d. 100, 1. 14; f. 109, op. 3, d. 273,1. 7.

2 Aynmi yerde, f. 101, op. 1, d. 174,1. 133; f. 102, op. 3, d. 561, 1. 70; d. 584, 1. 102.

24 Ayni yerde, f. 6, op. 3, d. 54,1. 8; d. 100, . 14.

2> Ayni yerde, f. 198, op. 3, d. 625, 1. 456.

26 Aymi yerde, f. 101, op. 1, d. 148, 1. 58; £. 102, op. 3, d. 584, 1. 89, 90.
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Rusya’ya gitmek icin can atiyorlardi. RVSR?" Saha Biirosu'nun verilerine gore Kastm ayinin
ortalarinda Istanbul’dan Rusya’ya 2850 kisi geri donmiistiir.”

11-14 Kasim tarihlerinde Rusya’nin gineyinden Beyaz Ordunun son tahliye
operasyonu gerceklestirildi. Tonaj stkintist nedeniyle Vrangel komutanligt yurtdisina daha
cok asker gotiirmeye calisti. Asker ve ajan istihbarat verilerine gore, Kirim limanindan 15
bin kazak savas bolugi, 12 bin subay ve diizenli birlikten 4-5 bin asker, 10 bin harbiyeli, 7
bin yarali subay, geri birlikler ve kurumlardan 30 binden fazla subay ve yetkili ve cogunlugu
subay ve gérevlilerin ailelerinin olusturdugu 60 bin sivil tahliye edildi.””

1920’nin sonu ve 1921 yilinin baslarinda Kizil Ordu istihbarati, Gelibolu, Catalca ve
Limni kamplarinda bulunan askerlerin ve Istanbul, ¢evresi ve Adalar’daki ézel kamplarda
yasayan miltecilerin sayilart konusunda cesitli ve bazen c¢ok farkli veriler aliyordu.
Kesinlestirilmis bilgiye gbre orduda yarisini subaylarin olusturdugu 50-60 bin  kisi
bulunmaktaydr. Sivil miltecilerin sayist 130-150 bin civarindayd:i. Bunlarin dagilimi ise
asagidaki sekilde idi: 25 bine yakin ¢ocuk, 35 bine yakin bayan, 50 bin kadart askeri hizmet
yasinda bulunup (21-43 yaslarinda) da orduda yer almayan erkekler, 30 bine yakint askeri
hizmet yapamaz durumdaki yasl erkekler.”

Aralik 1920 yilinda dinya ve Rus gb¢men basininda, Amerikan Kizil Hagr'inin,
kamu ve devlet kuruluslarinin raporlarina dayanarak, Rusya’dan gelen gb¢menlerin
sayilarinin tespiti konusunda ilk girisimlere baslamasiyla ilgili haberler dolast. 1 Kasim 1920
tarihinde eski Rus vatandaslarinin sayist 1 milyon 964 bin olarak tespit edilmistir. 130 binlik
asker ve sivil milteci Vrangel “dalgast” bu rakami 2 milyon 92 bine yukseltti. Kizil
Ordu’nun istihbarat 6rgitleri, Glkenin tst diizey askeri ve siyasi liderleri icin tasarlanmis en
onemli ve guvenilir bilgilerin yaninda, bu verilere de raporlarinda her zaman yer
veriyorlardi.” RVSR Saha Biirosu’nun veriler listesi 6n plandayken, Vladimir Ili¢ Lenin
konusmasinda 2 milyonluk Rus gé¢menlerinden bahsederken aciktir ki go¢menlerin listesini
kaynak olarak kullanmistir.

Istanbul ve ¢evresinde bulunan Rus gécmen sayist siirekli degisiyordu. Zengin olan
gocmenler bir iki hafta icinde, hizli bir sekilde vize ve bilet satin almak suretiyle Avrupa’ya
gidiyorlardi. Istanbul’da éncelikle, yoksul ve muhta¢ olanlar, ayni zamanda sadece devlete
ait giysi ve silah sahibi Rus ordusunun subay, kazak ve askerleri kaldilar. Ayni zamanda
yeniden tahliye basladi. Koyluler ve genel tahliye seli ile esir alinan veya zotla burada tutulan
Kizil Ordu askerleri, teknik birliklerin askerleri, iscilerden ve zanaatcilardan olan deniz
erleri, siradan kazaklar ve hatta Beyaz Ordu ile siki bagi olmayan ve Sovyet yonetiminin
baskisina ugrayamayacaginit diistinen subaylar Rusya’ya dogru yoneldiler. Geri donmek igin
onlar, Gicret yerine silah almay1 kabul ederek kolayca Ruslara yardim eden Ttirk balik¢ilarinin
ve kacakgilarinin tekne ve kigtk kayiklarini kullandiar. Aralik ayindan itibaren kuctuk
partiler halinde dénmeye baslayan gruplar Odesa’dan Novorosiysk’e kadar olan Karadeniz
ve Azak Denizi’nin ¢esitli kiyt noktalarindan karaya ciktilar. 1921 yilinin Subat’in sonunda

27 Fski Cumhuriyet Inkilabi-Askeri Kurulu (PBCP-Pepoarormomnmsrii Boemmsii coser Pecrybanku-Revolyutsionnty
voennty sovet Respubliki)-(C.N.)

28 Ayni yerde, f. 6, op. 3, d. 100, L. 14; f. 102, op. 3, d. 584, 1. 102.

2 Aymi yerde, £. 6, op. 4, d. 418, 1. 30-30; d. 596, 1. 187-187; £. 33988, op. 2, d. 213, 1. 307.

30 Aymi yerde, f. 6, op. 4, d. 596, 1. 187; £. 7, op. 2, d. 734, 1. 10; f. 109, op. 3, d. 360, 1. 4; d. 373, 1. 20.

31 Aym yerde, f. 7, op. 2, d. 730, 1. 208, 251; d. 734, 1. 10; f. 109, op. 3, d. 238, L. 182; d. 368, 1. 8.
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deniz yoluyla, ayn1 zamanda Romanya tlizerinden Rusya ve Ukrayna bolgesine 5 bin kisi
déndi.

Insanlarin, Istanbul ve kamplardan kurtulmak istemelerinin sebebi, tiim hayatlart
ellerindeki 6zel esyalarint satmakla, is, para, yiyecek ve barinak, c¢ogu basarisizlikla
sonuclanan is aramalariyla gegmesine ragmen zorlasan mali durumdu. Sehirde gida ve
barinma sorunlari aniden kotiilesiyor, fiyatlar ¢ilginca yiikseliyor ve kitlesel salgin hastaliklar
tehlike olusturuyordu. Rusya Elgilik binasi, Rus Kizil Ha¢ Dernegi, tim Rus Zevstvo
Birligi, tim Rusya Sehirleri Birligi temsilcilikleri multecilerin yasam merkezi olmustu. “Ttim
bu kuruluslar Istanbul’daki miiltecilerin yasamlarinin sinir merkezi idi. Bir seyler ogrenmek,
gelismelerden haberdar olmak, is aramak veya is teklif etmek, tanidik birisini bulmak isteyen
herkes sehrin tim yerlerinden buraya gelirdi. Genellikle toplantt yeri, elgilik avlusu ve
kendilerine 6zgl telsiz telegraf ve klubdu. Burada her turlti bilgi, inanilmaz séylentiler

duyuluyor ve bu habetler inanilmaz hizla tiim sehire ve “miilteci diinyasina” yaytliyordu”.”

Distik tcret karsiiginda, gegici ve agir isleri bile bulmak zordu. En girisimci ve
basarilt olanlari, Kirim’dan bazi araglar getirip gerekli baglantilart kurup ¢ok sayida restoran,
kafe, kuliip ve eglence yerleri aganlardi. Arttk 1921 yilinin baslarinda miilteciler arasinda,
kendi vatandaslarinin yoksulluk ve caresizliklerinden istifade ederek, buiyiik 6l¢lide yasamay1
goze alabilen ve Avrupa’ya gitmekte acele etmeyen 6zgln seckinler grubu 6ne ¢ikmaya
basladi. Esas kitle ise tam tersi, proleterlesmenin ve lunpenlesmenin acimasiz stirecini hizli
bir sekilde benimsedi. Subaylar yikleyici is¢i olarak ¢alisiyor ve atélye agiyorlar,
“cemiyetten” bayanlar ise garson olarak hizmet veriyor, bazen de yagamalart icin gereken
paray1 fuhustan kazaniyorlardi. Dilenen ve sefil bir hayat stiren kisiler de az degildi. Bu
insanlar ayni zamanda Rus Kizil Hag Cemiyeti’nin aceleyle organize ettigi yemekhanelerde
verilen kuponlarla yemek yiyor ve yurtlarda geceliyorlardi. Bu insanlar bir parca ekmek icin
her isi kabul ediyorlardi. Miiltecilerin cogunda hakim olan ruh, gelecek korkusuydu.™ Bu
sartlar halinde yasayanlar icin Rus Kizil Ha¢ Cemiyeti’nin hayirsever faaliyetleri 6zel bir
onem tastyordu. Yemekhanelerde duzenledikleri tcretsiz yemek sistemi bircok Rus™u
olimden kurtardi. Harbiye bolgesinde, yiiksek tas duvar ve citlerle gevrili kiigtk bir avlunun
ortasinda yer alan iki yesil askeri ¢adira yerlesen “1 nolu yemekhane” bu duruma tipik bir
ornekti. Cadirin girisinde strekli olarak 500 kisiden az olmayan bir sira uzaniyordu. Yemek
odast aynt zamanda gecelik konaklama icin kullaniltyordu.”

Hayatta kalmak icin son umutlarini kaybetmis miltecilerin, muttefiklerin gunlik
yiyecek ve eski askeri iiniforma verdikleri kampa (act act alay ettikleri gibi, “Ingiliz kralinin
misafiri” olarak) girme durumlart vardi. Kampa girenler i¢in yasam, ¢ok agir nobetleri yerine
getirme; Rus komutanlarin, yardimcilarinin ve ayni zamanda somiirgeci muhafazalarin
onlara gosterdikleri ahlaki asagilama anlamina gelmekteydi.

Aceleyle yapilmis ve uzun streli kullanim igin tasarlanmamis kamplar, cogu zaman
en temel gereksinimleri bile karsilamakta yetersiz kaliyordu. Ornegin, miilteci kamplardan
biri olan Bernadot, “bakimsiz bir yeri andirtyordu... Manzara suydu: aceleyle, yarim yamalak
tamir edilmis tahta barakalar; cadirlar, buyik Amerikan ve dairevi Fransiz marabular;
binden fazla miilteci, baraka ve cadirlarin alim kapasitesinin tizerinde kalabalik bir niifus,

32 Aynmi yerde, f. 7, op. 2, d. 386, 1. 4, 9; f. 109, op. 3, d. 365, 1. 4; d. 373, 1. 22; f. 33988, op. 2, d. 213, 1. 364.
3 Slobodskoy, A., Ukaz. Soch. [a. g. e.], s. 58.

3 RGVA, . 7, op. 2,d. 734, 1. 10; f. 109, op. 3, d. 365, 1. 9.-10.

% Bak. Fedorov, G., a. g. e., s. 117.
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tath su yok, onun icin sehre gitmek gerekiyor.”® Bu gibi durumlar insan iliskilerini
bozuyordu. Komutanlarin yasaklamalarina ragmen, zaman zaman mtlteciler nobete kendi
yetlerine ¢ocuklarini génderiyorlardl. Bunun yaninda, bayanlar bos zamanlarinda ev isleriyle
ugrastyor, erkekler ise kagit oynayarak, icki icerek, birbirlerini darp edecek diizeye varan
siyasi “tartigmalar” yaparak ve soylentileri (yerel terminolojiye gore “plastinkalar”)
degerlendirerek zaman gegiriyorlardi.”” Kamplardaki yasam, buradaki insanlari tembellik ve
sarhosluga zorluyordu. Coklari bir stire sonra yeniden normal hayatlarina geri dénmek
umuduyla kendilerini teselli ediyordu. Ama eylemsizlik (hi¢bir sey yapmamak) ahlaki ytkima
yol act1 ve ¢ogunluk bu kurumlarin ortadan kaldirildigs 1921 yilinin sonlarina kadar burada
“misafir” olarak kaldi. 1921 yilinin Haziran ayinda kamplarda miilteci sayisinda maksimum
rakama -29 bine- ulasgildi.” Kamp kapatildiginda, burada barmanlarin cogu Istanbul
dilencilerine doniistiiler.”

Askerlerin yer aldigt kamplar sivillerin kamplarina gore daha diizenliydi. Ancak,
hastalik, aclik icinde gecen yasam, siki ve ¢ekilmez egitim ile agir nobetler, cogu subay ve
erlerin durumlarint az veya ¢ok tatmin edici bulmalarina izin vermiyordu. Onlar stirekli
olarak yakacak odun toplama, yol agma ve yol yapma calismalarina gonderiliyorlards.
Yemekler cok kotiydi. Kumanyalar cephedeki askerlere verilen yemekten iki defa az idi.
Ama onun da vyarisindan ¢ogunu levazimciar caliyordu. Buradakilerin ruh halleri
karamsardi. Gegen zaman zarfinda, “liderlerinin” sadece yanlisliklarini gbriuyorlards.
Bolseviklere karst silahli miicadelenin devam etme olasiligina kimse artik ciddiyetiyle
inanmiyordu. Komutanligin ve propagandistlerin yeni bir “Moskova’ya bahar yurtytsi”
cagrist kuskulu ve digsmanca karslaniyordu. Cogunluk, o6zellikle de Don ve Kuban
Kazaklar1 vatanlarina geri donmeyi distuniyorlardr. Geri dontslerinde Sovyet yetkililer
tarafindan misillemeye ugrayacaklari korkusu buyik dl¢tide devam etmesine ragmen, Sovyet
Rusya hakkinda sik stk séyle diyorlardi: “Hakikat oradadir, burada degil”."

Rus ordusundaki gorevliler, durumlarindaki memnuniyetsizlikten dolayr simdi artik
Bolseviklerden daha cok Itilaf Devletlerini sugluyorlardi. Miittefikler, hain ve I¢ Savas’taki
yenilginin ana suclulari olarak gosteriliyordu. Bu temelde, Fransiz ve Ingiliz ordularinin
kampt koruma birimleri ile gesitli silahli catismalart olmustur.” Subaylarin bazilart Istanbul’a
kagtyordu. Bazilari uzun stiren basarisiz is arayisindan sonra kampa dontiyordu. Digerleri ise
geri donmeyerek schirde serseri hayati yasiyor ve dilencilerin sayilarini  daha da
kalabaliklastiriyorlardi. Bu temelde, sehirde suclar 6nemli 6lgtide arttt; Rus subaylar sehirde
silahli gruplar olusturarak banka, restoran, magaza ve 6zel kisileri soyuyorlardl.42 Kazaklar,
koyde bir is bulmak umuduyla, gruplar halinde Bulgaristan’a go¢ ediyorlardi. Bazi subaylar
da Polonya ya da Almanya’ya gitmek umuduyla Balkanlart tercih ediyorlardr. Ocak-Nisan
1921 yilinda, Rusya’ya deniz yoluyla donmek icin, bazen de basarili girisimlerde bulunuldu.®

Itilaf Devletleri i§gal Komutanligi, Rus subaylarinin Istanbul’dan, Itilaf devletlerine
karst ulusal kurtulus savasi veren ve bir¢ok Rus subaymnin da sempati besledigi Mustafa

36 GAREF, f. 5809, op. 1, d. 44, 1. 153.

37 Ayn1 yerde, 1. 138.

38 Bak.: Davatts, V. H., a. g. e., s. 147; Slobodskoy, A., a. g. e., s. 58.
% Bak.: Slobodskoy, A., a. g. e., s. 65.

0 RGVA, £. 7, op. 2, d. 4604, 1. 46; d. 730, 1. 275.

41 Ayni yerde, d. 730, 1. 251.

42 Ayn1 yerde, d. 4609, 1. 45; £. 109, op. 3, d. 373, 1. 23.

4 Ayn1 yerde, f. 6, op. 3, d. 157, 1. 14; f. 109, op. 3, d. 365, 1. 4.
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Kemal’in Turk ordusuna katilmak icin Ankara’ya ¢ok sayidaki kacis girisimlerinden biiytik
endise duymaktaydi. Tirkler, tiim Rus miiltecilerini de kendileri gibi Itilafin saldirgan
politikasinin kurbanlart olarak goriyorlardi. Askeri kamplarda sik sik bu tir konusmalart
duymak mimkindt: “Kemal’le bitlesip bu serserilerin-miittefiklerin yiztine tokadt
gecirmeliyiz”. Subaylar ve kazaklar, Kemal Pasa ajanlarinin silah satma, savag egitim ve
deneyim agisindan ¢ok degerli buldugu bu insanlarin onun ordusunda hizmet etmeleri gibi
onlarca cazip tekliflerine memnuniyetle yanastilar. Tek basina veya kiiciik gruplar halinde
Kemal Pasa’nin ordusuna katilmak icin yapilan girisimler, Rusya’ya yasadist yoldan geri
donmekten daha riskli bir isti. Mittefik devriyesi, Ankara yolunda yakaladigt Ruslar

acimastzca kursuna diziyordu.*

1921 baharinda Istanbul’daki miiltecilerin durumu felaket derecesine vardi. Gégmen
Kadinlar Birligi, mart ayinda, kentte yoksullugun ulastigi “korkun¢ boyutu” belitleyen bir
bildiri yayinladi: “Ytzbinlerce insan 6lime terk edilmis, fiyatlar savas oncesi duruma gore
%1400 artmus, yoksulluk ve issizlige bir de inanilmaz aclk eklenmis... kent en korkung
kosullarda bulunan Rus miiltecilerle dolmus”."” Bu durumda Rus miiltecileri, 6rgiitlenmelk
ve yasamlarina destek olacak bir yapt olusturmak icin arayislara basladilar. Béyle bir yapi,
Rus Kizil Hag¢ Cemiyeti, Rus Zemstvo Birligi ve Rus Sehirler Birliginin Merkezi Birlik
komitesi gibi isimlerle ortaya ¢ikt1. Itilaf giicleri tarafindan desteklenen bu birlik, Vrangel’in
Rus ordusunun bas komuta merkezi ve tesislerinde gorev alanlarin her seyden 6nce
ordunun gtvenligi ve yerlesimi konusuyla ilgilendigi distntldigtnde, sivil islerle ilgilenen
bir bakanlk konumundaydi. Merkezi Birlik Komitesi vasitasiyla, Rus miiltecilerinin
gereksinim duyduklart temel ihtiyac malzemeleri ve gida, onlara ulastiriiyordu. Ayrica
sehrin cesitli yerlerinde ve miilteci kamplarinda onlar i¢in iki hastane, acil servis, poliklinik,
yurt ve engelli evi tutulmast isi organize edildi.* Ekim 1921 yilinda Istanbul’da bulunan
2200’den fazla engelli miilteci i¢in 6zel olarak bes atolye (protez atdlyeleri dahil) ve hatta
yabanct dil kursu da dizenlendi. Sakat olan Beyaz Ordu yetkilileri i¢in rehabilitasyon ve
saglik sistemi kuruldu.”

Fransiz hikiimet yetkililerinin, Turkiye’deki miultecilerin ve ordunun ihtiyaglarinin
tezlikle giderilecegi konusundaki israrlt uyarilar, Rus ordusu bas komuta merkezi ve sivil
toplum kuruluslarini, yurttaslarini acglik, yoksulluk ve salgin hastaliklardan kurtarmak igin
guclerini birlestirmeye itti. 2 Haziran 1921 yilinda, Ortadogu’da Rus Kizil Ha¢ Cemiyeti
yaninda, toplum kuruluslari ve Rus ordusu bas komuta merkezi saglik departmani
temsilcilerinden Gegici Tibbi ve Sthhi Merkez kuruldu. Bu merkez, bazt kiigliksenmeyecek
olumlu sonugclar veren cabalarin koordine edilmesine yol acti. Tibbi ve sthhi hizmette sivil
toplum 6rgttleri 6nemli rol oynadi. Askeri komuta 6ncelikle ordu personelinin sagligindan
endise duymaktaydr. 1921 yilinin Agustos ayinda, askeri tibbi ve sihhi tesisler Rus Kizil Hag
Cemiyeti’nin kontroline verildi. Bu, tam zamaninda alinan bir 6nlemdi; zira Agustos
ayindan itibaren Orta Dogu tlkelerinde kolera salgint baslamistr. Istanbul’da, -miilteciler de
dahil olmak tzere- yapian genel zorunlu asldama sayesinde bu hastaliktan korunmak
miimkiin oldu.*

4 Ayni yerde, f. 7. op. 2, d. 460a, 1. 45; f. 33988, op. 2, d. 213, 1. 362, 364.
4 Amerikanskiy vestnik (Nyu-York), 1921, 23 Mart.

4 GAREF, f. 5809, op. 1, d. 4, 1. 16.

47 Ayn1 yerde, 1. 20.

48 Ayni yerde, d. 44, 1. 90.
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1921 yihinin Agustos ayinda, General P. N. Vrangel ile Merkezi Birlik komitesinin
tyeleri arasinda, Rus ordusunun merkezi komutanlhginin “Lukull” yatinda bir goriisme
gerceklesti. P. N. Vrangel, 6ncelikle toplum kuruluslarinin faaliyetlerini kendi kontrolu
altina alip, onlarin olanaklarint ve itibarlarint ordunun korunmast i¢in kullanmak istiyordu.
O, toplantida, tim Rus kurumlarini, onun yonetimi altinda faaliyet gosterecek bir merkezde
birlestirmeyi onerdi. Merkezi Birlik komitesi tyeleri, P. N. Vrangel’e, “ordunun gerekliligi
konusunda... onun ve Istanbul toplum kuruluslarinin 6nde gelen ¢evrelerinin bakist arasinda
bir g6ris ayriliginin bulunmadiging”  bildirdiler. Fakat Vrangel'in merkezi komutanlik
onerisini kabul etmeyip, gerekgelerini soyle siraladilar: “Cok gesitli ve hatta disman
unsurlart bir 6rgiit halinde birlestirmek dogru olmaz”. Bu durum karsisinda P. N. Vrangel,
askeri birliklerin sorumlulugunun toplumsal orgiitlere aktarimasi fikrini dile getirdi: “Eger
birlesmek mimkiin degilse, o zaman ayri ayrt hareket edecegiz, ama bu durumda sorun agik
ve net ortaya koyulmalidir: Belli bir ana kadar ordu benim kontrolimde olacak ve toplumsal
kuruluslarin onunla herhangi bir ilgisi olmayacak, belli bir zamandan sonra ordu toplumsal
kuruluslarin  hakimiyetine gececek; ama bunun da genel bildiriyle duyurulmast ve
sorumlulugun sivil toplum 6rgutlerinde olmast gerekmektedir.” Bu yaklasim Merkezi Birlik
komitesi iiyelerinde herhangi bir etki yaratmadi ve toplantt sonug alinmadan sona erdi.”

Artik 1921 yilinin baharinda, iki yliz bin sivil milteci ve Rus ordusu kalintilarinin
kaderinin, Istanbul’daki Itilaf giicleri askeri ve diplomatik temsilcilerinin politik ctkarlarina
baglt oldugu net bir seklide goriildii. Rus miiltecilerin varhigi Istanbul’'un ve ¢evresindeki
bolgelerin ekonomik, sosyal ve siyasi durumunu zorlastirtyordu. Miittefikler gore, en ciddi
istikrarsizlik faktori Rus ordusunun kalintilart idi; ¢linkt onlar Sovyet Rusya’dan daha ok
kendileri igin biiytik bir tehdit olusturuyorlardi. Ote yandan, asker ve miiltecilerin bakimi
icin harcanmak zorunda kalinan biyik maddi kaynaklari (Fransiz hiikimetinin resmi
verilerine gbre ginde bir milyon frank) artik kimsenin higbir zaman karsilayamayacagt belli
olmustu. Mart ayr ortasinda Fransa, diger devletlerin yapilan masraflart aralarinda
paylasmay1 kabul etmediklerinden, 1 Nisan’dan sonra, arttk 200 milyon frank harcadigi Rus
miltecilerine gida yardimint durduracagini duyurdu. Fransa, P. N. Vrangelin Kirim’dan
tahliyesi sirasinda ona biraktigi gemi ve malin, yapilan masraflarin sadece dorte birini
karsiladigint bildirdi (esyalarin maliyeti 30-50 milyon frank degerindeydi).”’ Fransizlar Rus
ordusuna yapilacak diger yardimin “saglayacagt cikarlara” stphe ile bakiyorlardi, ¢iinki
onun etkisini antisovyet politikada kullanmak i¢in yeterli sans yoktu: “Bolsevikleri, dayanak
Usleri Rusya disinda olan Rus veya yabanci silahli kuvvetler ile yenmenin olasiligini
distinmek bosunaydi. Clinki giivenecekleri bu ordunun askerleri en iyi hallerinde Kirim’da,
vatan topraginda, ordularint Sovyet askeri kuvvetlerinin dogrudan = saldirisindan
koruyamamislardi.”' Istanbul’daki Sovyet ajanlarinin verdigi bilgilere gore, Fransa ve Biiyiik
Britanya hiktumetleri, Rus ordusunun Turkiye’deki kalintilarinin  “dagitilmast”  ve
kamplarinin  kaldirilmast i¢in tiim Onlemlerin alinacagt konusunda gizli bir anlagsma
imzaladdar. Ordusu Kemal Pasa’ya karst savasta olan ve Anadolu i¢in Mittefiklerden séz
alan Yunanistan ve kukla Tiirk hitkiimeti de bunda 1srar ediyorlardi.” Itilaf devletlerinin
Orta Dogu’daki ana hedeflerinden biri, tiim miltecileri sivil olarak c¢esitli tlkelere

yerlestirmekti. Vatanlarina donmek amaciyla ¢ok sayida insanin gosterdigi guglii istek g6z

49 Ayni yerde, 1. 38-39.

50 RGVA, £. 109, op. 3, d. 365,1. 1; d. 373, 1. 7.
51 Bak: Shkarenkov, L. K., a. g. e., s. 35.

52 RGVA, £. 7, op. 2, d. 730, 1. 368, 460.
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oniine alindiginda, “dagitilma”nin bir metodu da ulkelerine geri génderme seklinde
olmustur.

Fransa, 1921 yilinin Nisanindan itibaren strekli olarak askeri ve sivil miltecilere
maddi yardimin boyutunu azalttyordu. Yardimin tamamen durmast icin verilen emirler
birbirini takip etse de, her seferinde daha dusiik diizeyde de olsa yardimlar devam ediyordu.
Yardimin tamamen durmast igin verilen emirler daha ¢ok psikolojik baski aract idi.”
Mittefik gorevlileri Merkez Birlik Komitesi igin ayirdigt 6denegi mayis ayinda azaltti.
Ornegin, Rusya Zemstvo Birligi icin ayrilan 6denek 79 binden 18 bin TL.ye distrildi.”
Fransizlar temmuz ayinda Tuzla’daki Rus miilteci kampini kapattt.” Ekim ayinda Franstz
yonetiminde bulunan tim tibbi kurumlarda giinlik yiyecek azaltildi, bazilarinda (Janna
d’Arak Hastanesinde, bu hastaneye bagli olan barinakta, Gelibolu, Catalca ve Limni
kamplarinda) ise tamamen durduruldu.” Son olarak Fransizlar, 17 yas altt cocuklara, hamile
kadinlara ve cocuk emziren annelere verdikleri giinlitk yemek paylarint da geri cektiler.”’

Rusya’nin giineyinde I¢ Savas yillarinda ve Istanbul’da 1920 yilinin sonlarinda daha
comert davranan Amerikan Kizil Hag ve Amerikan isgal yonetimi de bu sefer Fransizlara
benzer bir ¢izgi izledi. Hastalara tcretsiz yemek veren yemekhane ve mutfaklara erzak
dagitmayr Temmuz 1921 yilinda durdurdu. Bunun sonucunda da onlardan bazilar
kapands.”

Yazin, Merkez Birlik Komitesi, yardim icin Istanbul’daki Itilaf gucleri Yiksek
Komiseri ve Ulusal Kizil Hag¢ toplumuna dilekgeyle basvurdu. Ancak o sadece,
Mittefiklerin malzeme ve gida desteklerini azaltmalariyla ilgili duyurduklart plan ve
programlarini  yumsatmayt basardi.” Tabii ki, bu tiir gecikmeler darbeyi yumusatamazdi.
Rus miilteciler fiziksel kurtuluglart icin, vatanlarina donmeli ya da bagka bir tlkeye g6¢
etmeliydiler.

Fransiz isgal yonetimi, multecilere, sézde bir is bulmanin kolay olacagi Avustralya,
Giiney Amerika ve Afrika’da cennet hayatt vaat eden buyuk bir propagandayr baslattr.
Ozellikle Brezilya’daki kahve plantasyonlart daha giiclii sekilde reklam ediliyordu. Subay ve
kazaklardan, ya bir yabanct lejiyona kayit yaptirmalari, ya da Sovyet Rusyas’'na donmeleri
éneriliyordu.”

Dayanilmaz zor maddi kosullar, aclik ve yoksulluk tehdidi, askeri yonetimin
tiskindirici baskisindan kurtulmak istegi, arttk mdltecilerin 1921 yilinin Subat-Mart
aylarindan itibaren toplu sekilde “misafirverver Bogazdan ayrilma arzularint dogurdu. Isgal
makaminin orgltlii ¢abalari ile birlikte propaganda hizl sekilde olumlu sonug verdi.

Ne yazik ki, mevcut bolik porciik veriler, Istanbul ve cevresinde yasayan eski Rusya
vatandaslarinin yeniden yerlesiminin tam ve giivenilir bir resmini ¢izmeyi zorlastirmaktadir.
Her durumda, kag¢ bin insan sansini denemek icin vapurla Latin Amerika’ya gog etti. 13-15
bin subay ve kazak yabanct lejyona kaydoldu. Onlar 1921 yilnin Nisaninda Istanbul’dan

53 Ayni yerde, f. 109, op. 3, d. 373,1. 16; £. 7, op. 2, d. 730, 1. 276.

54 Posledniye novosti (Patizh), 1921, 16 Temmuz.

55 GAREF, f. 5809, op. 1, d. 44, 1. 60.

5 Ayni yerde, d. 98, 1. 154-155.

57 Ayni yerde, d. 98, 1. 102.

58 Ayni1 yerde, d. 44, 1. 29.

% Ayni1 yerde, d. 32.

00 RGVA, £. 6, 0p. 3,d. 157,1. 14; £. 7, op. 2, d. 730, 1. 480; d. 734,1. 7.
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Marsilya’ya gotiiriildi ve daha sonra, zaman zaman ozellikle makineli tiifek arabalari da
kullanilarak gayet basaril sekilde Cezayir’e hareket ettiler.”’

1921 yiimin Mart ayinda Fransiz komutanhgl, Rus birlikleri yoneticilerinin
mukavemetini kirdr ve 6.5 binlik bir kazak grubunu vapurla Sovyet Rusyasr’na génderdi.
Nisan ayindan itibaren Istanbul’dan Odesa ve Novorosiysk’e yapilan bu seferler diizenli
olmaya basladi. Miltecileri, Sovyet yonetiminin, geri doniisleri iyi karsiladigina ve onlara
karst herhangi bir misillemenin olmayacagina inandiriliyorlardi. Ayrica Fransiz ajanlar,
Rusya’daki durumun saglikli, refah diizeyinin iyi olduguna, ekonomik durumun iyilestigine,
Bolseviklerin mukavemeti biraktiklarina ve son olarak yakin bir zamanda ¢ok sayida Sovyet
vapurlarinin gelip geri donmek isteyenleri vatanlarina gotireceklerine dair yogun soylentiler
yaytyorlardi.”

RKKA® istihbaratt vasitastyla Istanbul miiltecilerinin gercek yasam kosullart ve gée
tutumlari hakkinda bilgiler alan Sovyet Rusya ve Sovyet Ukrayna hikimetleri, tlkeye daha
fazla miilteciyi geri getirmek icin adimlar atiyordu. Istanbul’a propaganda edebiyatinin
gonderilmesi organize edildi. Ajanlar Istanbul’da ve kamplarda gerekli calismalarin yapilmasi
icin gorevlendirildi. Rusya ve Ukrayna’ya geri donenlerin, yonetimin onlart “muhtesem”
karsiladiklarina dair yazdiklart mektuplar propaganda malzemesi olarak kullanilmaktaydi.**

Diger taraftan, Vrangel komutast ve milteci basin, Sovyet Rusya’ya déntse karst bir
propaganda kampanyast baslatt. General P. N. Vrangel'in, ant ve arastirma edebiyatlarinda
geleneksel olarak gosterildiginin tersine, Sovyet Rusya’ya geri donmelere karst bakist agik bir
sckilde olumsuz degildi. Rus ordusunun hi¢ olmazsa az bozulmus bir kismint korumaya
calissa da, kalmak icin gonilli olmayanlarin da vatana geri dénmelerini kabul edilir
buluyordu. Boylece hem ge¢im maliyeti diisecek, hem de ordunun donanimi daha rahat
saglanacaktl. Korunan belgeler, Merkez komutanligr ve onun yaninda bulunan “hiikiimet”
kurumlarinin, milteci tutumlarinin arastirilmast sonucu Rusya’ya dénmek isteyenlerin
sayilarini tespit ettigini ve bunun esasinda geri doniis planlart gelistirdigini gosteriyor.®

Miittefiklerin, multecilerin ve 6zellikle de miilteci askerlerin tlke disina ¢ikarilmasi
konusundaki aktif tutumlari, general P. N. Vrangeli Rus ordusunu, énde gelen Itilaf
devletlerinin arttk kaderlerini tek tarafli olarak belitleyemeyecekleri tlkelerin topraklarina
gecirme konusunda bagimsiz ve ¢ok kararli adimlar atmak zorunda biraktt. Bu agidan
bakildiginda, en iyi secenek, askerleri Bulgaristan ve Sirbistan’a tasimak idi. Cinkid bu
tilkelerin Rusya ile tarihten gelen iyi iliskileri vardi ve hiikiimetleri I¢c Savas sirasinda Giiney
Rusya’daki silahli kuvvetlere hi¢ ¢ikar gbzetmeden yardim etmislerdi. Genelkurmay Bagkant
general P. N. Satilov, 1921 yilinin baharinda Bulgaristan ve Sirbistan’ ziyaret etti ve burada
basarili gorismeler yapty; askeri birliklerin ve hatta bazi silahlarin korunmast sartiyla Rus
ordusunun bu tlkelerde konuslanmast konusunda siyasal basart kazandi. Mayis-Aralik 1921
doneminde miuttefiklerin yardimiyla Bulgaristan ve Sirbistan’a 29 bin subay ve kazak tasindi.
Ayni zamanda, 10 bin eski ordu mensubu, siviller gibi diger ilkelere yonlendirildi
(6grenciler, 6zellikle 6grenimlerine devam edebilecekleri Cekoslovakya’ya tasindr).*

o1 Ayni yerde, f. 7, op. 2, d. 460a, 1. 30; f. 109, op. 3, d. 216, 1. 138 ob.

02 Ayni yerde, f. 7, op. 2, d. 386, 1. 4; d. 734, 1. 6 ob.; f. 33988, op. 2, d. 313,1. 411-411.

63 Bski Is¢i-Koyli Kizil Ordu (PKKA—PQ.60"—IC—KPCCTI:$;HCKSJI Kpécnaﬂ a{pMI/Iﬂ-Rabogye—krestyanskaya Krasnaya armiya)-
C.N)

%+ GAREF, f. 5809, op. 1, d. 98, 1. 98; Posledniye izvestiya (Parizh), 1921, 5 Temmuz.

%5 GAREF, f. 6021, op. 1, d. 8, 1. 1-91.

% RGVA, £.7, op. 2, d. 730, 1. 481; d. 734, 1. 10-13.
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1921-1922 yillarinda vatanlarina dénen Istanbul miiltecilerinin, aynt zamanda farkls
uluslararast ve Rus miilteci 6rguitlerinin yardimlariyla diger ilkelere go¢ eden multecilerin
kesin sayisint belirlemek mumkiin degildir. Edebi eserlerde yansitilan ve belgelerdeki boluk
porciik bilgilerle aktarilan veriler birbirleriyle celismektedir. Sadece, Istanbul ve gevresinde
bulunan 200 bin kisiden 10 bininin 1923 yilinin sonunda yerlerinde kaldig1 bilgisi gercektir.”’

Ozetle, Istanbul’daki Rus miiltecileri tarihi tabi ki, miiltecilerin kendileri gibi birgok
tlkede “dagmnik” bulunan yeni belge ve malzemeler temelinde derinlemesine yeniden
yazilmalidir. Ancak, artik simdi, onlarin acili talihlerinin sadece Bolsevik Devrimi ve I¢
Savag’in degil, ayn1 zamanda kendi ¢ikarlart icin hareket eden gesitli antibolsevik guicler
arasindaki celiskilerin dogal sonucu oldugu acik bir sekilde gérilmektedir. Bir tarafta Beyaz
hareketin askeri ve siyasi liderleri, diger tarafta Rus sivil toplumlarin liberal kanadi
arasindaki karsihklt guvensizlik ve c¢atisma, aynt zamanda Rus Beyaz harekati ile Itilaf
tlkeleri liderleri arasindaki anlasmasizliklar, Rus miiltecilerinin zorluklarini biyiik odlctide
artrmis ve onlara saglanacak maddi yardimin etkinligini azaltmustir. Bunlara ragmen,
yabanct sivil toplum oOrgiitlerinin yaninda, 6zellikle milli Kizil Ha¢ Cemiyeti’nin, Rus
miltecilerine yardim etme faaliyetlerinde sadece sinif diistincesi degil, evrensel insani
degerler olgusu 6nem tasimistir.

07 Kovalevskiy, P. E., a. g. e., s. 42.
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