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idealar Kuraminda Matematik ve Matematiksel Yontemin
Ontolojik ve Epistemelojik Degeri

Tuncay CEYLAN ()

Oz: Evreni duyusal diinya (goriiniisler diinyasi) ve idealar diinyasi (gercek diinya)
seklinde ikiye ayiran Platon, duyusal diinyamin sadece goriintii ya da yansimadan ibaret
oldugunu yani gercgeklik ifade etmedigini diigiiniir. O’na gore gercek varlik sadece
diigtintilebilir mahiyette olup duyumlanma ézeligine sahip degildir. Dolayisiyla gergek
varligin kendisine ve onun bilgisine akil yolu ile ulasilabilir. Platon un felsefi diisiincesinin
gelisim evrelerine baktigimizda, dncelikli olarak duyusal olanin gergeklik ifade etmedigini
ve onun bilgisinin de dogru bilgi olmadigini akil yiiriitme yoluyla ortaya koymaya ¢alistigint
goriiriiz. Burada Sokratik yontem kullanilarak duyusal nesnelerin ger¢ek ve duyu bilgisinin
dogru bilgi oldugu ¢iiriitiilmektedir. Bu yontemin kendisini ger¢ek varliga ve onun bilgisine
ulastiramayacaguin farkinda olan Platon, baslangicta bu yontemin kullaniimasini gerekli
gormektedir. Ciinkii dogruya ulasmanin on sartt yanhslarin ayiklanmasidir. Sonrasinda
matematiksel bilimlerin kullandigi varsayim yéntemine basvurmaktadir. Fakat matematiksel
bilimlerin duyusal nesnelerle bir sekilde baglantili oldugunu, dolayisiyla matematkginin
kullandig1 varsayim yonteminin ilk ilkeye ve onun bilgisine ulasmada yetersiz kaldigin
gormektedir. Platon’a gore matematikginin kullandigi varsayim yéntemi, varsayimdan daha
tist bir varsayima ve oradan da ilkeye gitme ozelligine sahip degildir. Dogrulugu kabul edilen
varsayimdan tutarly sonuglar ¢ikarma yoluna gidilir. Bu sekilde ger¢ek varliga ve onun
bilgisine ulasilamaz. Uciincii asamada; bilimlerin bas taci olarak ifade ettigi diyalektigi
kullanmakta, diyalektik yontemle ger¢ek varliga ve onun bilgisine apagik ulasilacagini ifade
etmektedir. Her ne kadar matematiksel bilimlere ve varsayim yontemine vazgegilmez bir
deger atfetse de, onlari felsefenin ve diyalektigin altina koymakta, felsefe ve onun kullandigt
diyalektik yontemin tistiinliigiine vurgu yapmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Platon, idealar kuramui, sokratik yontem, varsayim yontemi, idealar
diinyasi, goriiniisler diinyasi, felsefi bilgi, matematiksel bilgi.

Ontological and Epistemological Value of Mathematics and Mathematical
Method in Ideas Theory

Abstract: Dividing the universe as sensory world (the world of appearances) and the
world of ideas (the real world), Platon is of the opinion that the sensory world is composed
of only appearance and reflection; that is, it does not denote reality. According to him, the
real entity is only imaginable and does not have the quality to be sensed. Thus, the real entity
and the knowledge related with it can only be reached through reason. When the development
stages of Platon’s philosophical thought are considered, it will be realized that he tries to
present the Notion that the sensible one does not reveal reality and that the knowledge related
with it is not the true knowledge. By this way, the assumption that the real and sensory
knowledge of entities is the true knowledge is refuted using Socratic Method. Realizing that
this method will not enable him to reach the real entity and its knowledge, Platon at first
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believes that this method must be used because the precondition to reach truth is to eliminate
wrongs. He then relies on the hypothesis method that mathematical sciences utilize. However,
he is aware that mathematical sciences have relationships with sensible objects in a way and
thus this method is ineffective to reach the first principle and its knowledge. For Platon, the
hypothesis method used by mathematician does not have the quality to move from the
hypothesis to a meta-hypothesis and from it to principle. The true entity and its knowledge
cannot be reached by inferring conclusions from the hypothesis the truth of which is accepted.
In the third stage, he uses dialectics esteemed by sciences and expresses that real entity and
its knowledge can be reached by dialectic method. Although he attributes indispensable value
to mathematical sciences and hypothesis method, he ranks them below philosophy and
dialectics and stresses the superiority of philosophy and the dialectic method it utilizes.

Keywords: Platon, ideas hypothesis, Socratic Method, hypothesis method, the world of
ideas, the world of appearances, philosophical knowledge, mathematical knowledge
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|.Giris

Amact evreni anlamak ve acgiklamak olan bilimin, bu amacina ulagsmak igin
kullandig1 bir yol olacaktir. Yontem olarak isimlendirilen bu yol, her tiirlii aragtirmanin,
evreni anlama ve agiklamaya yonelik bilimsel ve felsefi nitelikli biitiin sistemli
¢alismalarin zorunlu sartidir. Amerikan filozofu Peirce’a gore (Ceviz, 1996:208)
herhangi bir arastirmada baglanma ydntemi, otorite yontemi, a priori yontemi ya da sezgi
yontemi ve bilimsel yontem olmak fiizere dort temel yaklasim ya da yontem
benimsenebilir. Temel inanglarin ve disiincelerin gevreye ya da kisisel iliskilere gore
sekillenmesi baglanma yontemine, ifade ettigi seylerin kesinlikle dogru olduguna
inanilmasi ve ifade edenin otorite olarak kabul edilmesi otorite yontemine isaret eder.
Bilimsel yontem ise problemlerin ¢oéziimii ve olgularin agiklanmasi i¢in hipotezler
olusturmay1 ve onlar1 gézlem ve deney yoluyla test etmeyi igerir. Temel felsefi inanglara
duyu deneyinden bagimsiz olarak ussal ve sezgisel bir sekilde ulasilmasi a priori ya da
rasyonel yonteme isaret eder. Bu yontem daha ziyade spekiilatif disiplinlerde, felsefe ve
teolojide kullanilan, duyusal 6gelere olanakli oldugu dl¢lide yer vermeyen, yalnizca akil
ve sezgi temeline dayanan bir yontemdir. Bu yontem, Platon’un felsefesinde kullandigi
ve kendisini idealar kuramina gétiiren yontemdir. Eflatunculugu viicuda getiren sey hig
de miisiiller dogmas1 degildir, iste bu metotlu hamledir diyen Brehier (1969: 99) , idealar
kuramindan ziyade ona gdtiiren yontemin dnemine isaret etmektedir.

Idealar kuraminin sahibi olan Platon, gercek varligin idea oldugunu kabul etmekte ve
onun bilgisine ulagmanin yolunu aramaktadir. Bu arayis siirecinde dogrudan gercek
varligin bilgisine ulasmanin yolunu gdstermez, yani diyalektikten bahsetmez. Ciinkii
duyusal verilere dayanan yanilgilar1 ortaya koymadan ve gercekligi rasyonel olarak
temellendirmeden elde edilen bilgiyi, hem dogru bulmaz hem de insanlara anlatmanin
miimkiin olmadigim diisiiniir. Oyleyse dogru bilgiye ulasmanin yolunu insanlarin
anlayabilecegi sekilde ortaya koymak gerekir.
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Duyusal diinyada yasayan insan, duyusal nesneleri gergek varlik ve onlarin bilgisini
de dogru bilgi olarak kabul etmektedir. Hakikat hi¢c de boyle degildir. Bu durumda ilk
olarak yapilmas: gereken, Sokratik yontemin kullanilarak insanlara yanildiginin
gosterilmesidir. Sokratik yontem olumsuzlamay1 igerir, yani duyusal bilginin yanilgt
oldugu ve ciiriitiilmesi gerektigi ger¢egine dayanir. Sokratik yontemin 6zii, bildigini
diisiinen insanin gercekte bilmediginin ayirdina varmasini saglamaktir. (Cornford,
1957:337) Bilgisizligin ayirdinda olma, bilginin kazanilmasi siirecinde zorunlu olan ilk
adimdir, ¢iinkii bilgiye sahip oldugunu diisiinen bir kimse bilginin arayisi i¢inde olmaz.
(Solen, 204a)

Sokratik yontemi sofistlerin eristik yontemi ile karigtirmamak gerekir. Sokratik
yontem her ne kadar sofistlerin izini tagisa da onlarin retoriginden oldukg¢a farkli ve onu
asan bir 6zellige sahiptir. Baslangigta arinmanin gerceklesmesi i¢in ¢iirlitmenin zorunlu
oldugunu vurgulayan Platon’a, ¢iirlitmenin sofistleri animsattig1 sdylendiginde ya da
ikisi arasinda benzerlik goriildiigiinde, bunlar arasindaki benzerligin kurt ile kdpek
arasinda, en yabani hayvanla en evcil hayvan arasinda oldugu gibi bir benzerlik oldugunu
belirtir. (Sofist, 230d-23 1a) Sofistik anlatim bigimi yaniltic1 ve ikna etmeye yonelik olup,
tartigma karsisindakine tstiin gelmeyi hedeflemektedir. Kisi kendi egilimlerinin etkisi
altinda bulunmakta ve tartismanin kendisi amag¢ haline getirilmektedir. (Aristoteles,
1996:1011a5) Oysa Aristoteles dahil bir ¢ok felsefe tarihgisi ve Platon yorumcusuna gore
Sokratik yontemdeki tartigma; varligin temellendirilmesini, varlik ile bilgi arasindaki
bagm kurulmasini amaglamaktadir. Konuya iliskin Cornford (1957:30-31) ; Platon’un
tartigmadan karsisindaki kisiye iistiin gelmeyi degil, dogruluga ve gergege ulagmay1
amacladigini soyler.

Sokratik yontem kesin sonuglara ulagsmay1 degil, anlig1 diizene koymay1 ve onun
yanilsamalarini ortadan kaldirmayi amaglar. (Brehier, 1969:187) Sokrates’in belli
kavramlar1 sorgulama yoluna gitmesi; entelektiiel boyutta kavgaya, ahlaksal boyutta
anarsiye yol acan duyusal algilarin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. (Guthrie, 1988:97)
Kharmides, Lakhes, Lysis, Euthyphron gibi Sokratik diyaloglarda tartisma sonugsuz
kalmakta, duyusal alan1 gergeklik olarak kabul edenler tarafindan 6ne siiriilen diisiinceler
olumsuzlanmakta ve g¢iriitiilmektedir. Felsefi kariyerinin ilk evresinde Platon’un
amacinin, idealarin birer gergeklik oldugunu kanitlamak olmadigint goriiyoruz. Platon,
duyumlardan yola ¢ikarak olusun gergeklik oldugunu iddia eden Herakleitos ve dogru
bilgiyi miimkiin gérmeyen Sofistlerle miicadele ederek, onlarin diisiincelerini ¢iiriitme
yoluna gitmekte, bunu da idealarin ger¢ek varlik oldugunu anlatabilmenin 6n hazirlig
olarak gormektedir.

Diyalektik yontemin bu evresinde, yani Sokratik yontemde, goriiniisler diinyasindan
idealar diinyasina yiikselis yolunun temizligi yapilmaktadir. Dogru olmayanlarin
anliktan ¢ikartilmasi, tutarli ve dogru bir usavurmanin yapilmasi, gergekligin kendisine
ve bilgisine ulasilmasi, Platon’a, duyusal nesnelerin gerceklik olduklarnin
cliriitiilmesiyle miimkiin goriinmektedir. “Hekimlere gore, bedendeki engel asilmazsa,
beden kendisine verilen yiyeceklerden yararlanamaz... Ruhun kendisine sunulan bilgi
hazinelerinden yararlanmast igin oncelikle yapimast gereken sudur: Karsi-koyan,
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karsidakinin bildigini sandigi seyleri ciiriiterek onun kendi kendisinden utanmasini
saglamak; boylece 6grenmeye engel olan bos-kuruntulari ondan uzaklastirip onu
armdirmak... Biitiin bu nedenlerden otiirii Theaitetos, tiim arinma islerinde en 6nemli ve
en bagsta yapilmast gereken seyin ¢iiriitme oldugunu kabul etmek zorundayiz.” (Sofist,
230ce) Gergek bilgi ve erdemin kazanilmasi i¢in bir 6n hazirlik olan ¢iiriitme (Robinson,
Denniston, 1989:1) anlig1 yanilgilarindan kurtarma ve diizenlemeye hizmet eder.

Felsefi kariyerinin ilk déneminde kullandig1 bu yontemde, Aristoteles’in Sokrates’e
atfedebilecegimizi sdyledigi timevarimsal uslamlama ve genel tanim yapma seklinde iki
evre oldugu soylenebilir. (Guthrie, 1988:97) Ilk evre tammlanacak kavramin
uygulanabilecegi, iizerinde biitiin aragtirmacilarin uyustugu Ornekleri toplamaktan
olusur. Daha sonra bu 6rneklerin hepsinde ortak olan nitelikle tanimlama yoluna gidilir.
Aslinda burada 6z arayisi, yani gergekligi bulma g¢abasi bulunmaktadir. Gergeklik
duyusal nitelikte olmadigindan duyu verileri ile kavranilamaz. Fakat ruh, gerceklige ve
onmun bilgisine ulagsmada duyu verilerinden hareket etmek ve ondan yararlanmak
zorundadir. Ancak duyu verilerinden yararlanarak, onlar iizerinde uslamlamalar yaparak
gergeklige ulasilabilir. Sokratik yontem, duyusal nesnelere ve duyu verilerine bagl
olundugundan bu miimkiin olmamakla beraber, anlig1 yanilgilardan temizleme ve diizene
koyma islevine sahiptir. Bundan sonra goriiniisler diinyasindan idealar diinyasina
yiikselen yolculuk baglayacaktir ki, iste bu noktada diyalektik yontemin ikinci evresi olan
varsayim yontemi devreye girecektir.

I1.idealar Kuramina Giden Yolda Matematiksel Yontem

Platon’un olgunluk donemi diyaloglarinda, matematiksel bilimlerin kullandig:
varsayim yonteminin kullanildigini gérmekteyiz. Bu yontem ele alinan konulara iligkin
¢oziimlemelerde, matematiksel bilimlerin kullandig1 tiirden ve bi¢imden kurallara
dayanmakta, kesin sonuglara ulagma amaci giidiilmekte, olumlayict tavir sergilenmekte
ve kanitlama yoluna gidilmektedir. Varsayim yonteminde, mutlak dogru olmamakla
beraber dogrulugu kabul edilmis bir varsayimdan hareket edilmekte ve bunun
kanitlanmasina galisilmaktadir. Varsayim, aragtirmanin hareket noktasidir. Kendisinin
de belirttigi gibi varsayimsiz hedef belirlenemez ve tartisma olanaksizlasir. (Parmenides,
135¢) Tartismanin baglangicinda esas olan ise; dogru yanit vermek ya da gergekligin ne
oldugunu ortaya koymak degil, yola ¢ikilan varsayimdan hareketle gergekligin rasyonel
olarak temellendirilmesine ¢aligmaktir. (Menon, 86¢)

Platon’un varsayim yoOntemini ve daha sonraki donemde (yaslilik doneminde)
kullandigr ve kendisinin diyalektik olarak adlandirdigi toplama-bdlme ydntemini
aciklamamizda biiylik kolaylik saglayacak, ayni zamanda O’nun varlik ve bilgi
kuramimin kisa bir 6zeti durumunda olan ¢izgi benzetmesini (Devlet, 509d-511e) el
aldigimizda karsimiza soyle bir tablo ¢ikar.



Idealar Kuraminda Matematik ve Matematiksel Yontemin

.. , . . 1967
Ontolojik ve Epistemelojik Degeri
_ -~ B —
BE=Kavrayis
P
BC=Episteme (Noests, an us)
(a priori A = BC=Noeton=Usla anlagilir diinya
bilgi)
CE=C1karis
(Diancia, anlak)
- - cC -
CO=inang
(Pistis)
AC=Doxa
(Inang ya da -~ D AC=COraton=Duyulur dinya
empirik bilgi)
AQO=Sanx
(Eikasia, tahmin

- — A -

Bir tablo olarak verdigimiz ¢izgi benzetmesinin sozlii agiklamasi sdyledir: Cizgi,
oncelikle birbirine esit olamayan iki pargaya boliinecek. Ortaya ¢ikacak olan iki par¢anin
her biri yine ayn1 oranla ikiye boliinecek. Orantilamada agiklik ve karanlik dereceleri goz
oniinde bulundurulacak. Her bir kesitin agiklik durumunu, kendisini olusturan nesne
tiirtiniin gergeklikten aldig1 pay orani belirleyecek. Ne kadar ¢ok pay alirsa o kadar agik
olacak. Cizginin alt yarisindaki kesitler, daha ziyade bu kesitlerdeki anlik durumlari,
kesitin nesnelerine gore olusturulmus iken, iist yaridaki kesitlerde anlik durumlariin
temel 6zellikleri ve buna bagl olarak kullanilan yontemler belirleyici rol oynar. Duyusal
diinyada anlik durumunu goriinen nesneler sekillendirdigi halde, idealar diinyasinda
anlik durumlar1 idealar konusunda belirleyici rol oynar. Cizginin alt yarisindaki anlik
durumlarmin, en azindan eikasia’nin tam olarak ne oldugu ac¢iklanmaz iken, iist yaridaki
disiplinlerden ilkinin de ger¢ek dogasi karanlikta kalir.

Platon’a gore iist yarmin birinci kesitinde alt yarmin ikinci kesitini, yani alt yariin
orijinal kesitini yardimci araglar olarak kullanan ruh, kendini bir ilkeye degil de yine
kendisi gibi bir sonuca gétiiren varsayimdan yola ¢ikar. Ust yarmin birinci kesitini
olusturan matematik, geometri, aritmetik vb. bilimler, hareket ettikleri varsayimlari
bilinen seyler gibi disiindiiklerinden ne kendilerine ne de baskalarna agiklama
gereksinimi duyarlar. Sorgulanmadan dogrulugu kabul edilmis varsayimdan hareket
eden matematikei, aragtirmasint tutarlt bir sekilde siirdiirerek kafasina koydugunu ispat
eder. Yani sonuca ulagir, ilkeye degil. Diger taraftan, matematik¢inin arastirmasinda asil
diistindiigii soyut sekiller olmasina ragmen, goriinen sekilleri ele alip onlar lizerinde fikir
yiiriitiir. Birer yansi olarak kullandiklar1 goriinen sekillerin, alt yarinin birinci kesitinde
golgelerinin ve suretlerinin bulundugu unutulmamalidir.

Buna karsin akil ile anlasilabilir diinyanin ikinci kesitinde bilgi tiirii ya da disiplin
olarak diyalektik, nesne olarak da idealar bulunmaktadir. idealar, aklin kendiliginden
diyalektik giiciiyle kavradigr gercekliklerdir. Akil, diyalektigin bu giiciiyle
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matematikcinin mutlak dogrular olarak ele aldigi ilkeleri birer varsayim olarak gdrmekte,
onlar1 birer basamak ve sigrama tasi olarak kullanip biitiin varsayimlarin stiindeki
biitiiniin ilkesine (iyi ideasina) yiikselmektedir. Bu ilkeye yiikselen akil daha sonra asagi
dogru inerek sonuglar ¢ikarir. Diyalektik yiiriiyiisiinde akil, gerek asagiya inisinde gerek
yukartya c¢ikiginda duyusal hicbir seye basvurmaz, duyu deneyinden ve duyusal
seylerden mutlak olarak bagimsizdir. Aklin bu hareketi, idealar diinyasinin hiyerarsik
yapist i¢inde gerceklesmekte olup, duyusal diinya ile hi¢bir temas1 bulunmamaktadir.

Ust yarinin ikinci kesitinin bilgisi, kendisinin altinda yer alan kesitlerin iigiiniin de
bilgisinden daha agiktir. Ciinkii akil arastirmalarinda duyusal higbir sey kullanmamisg ve
mutlak ilkeye, yani iyi ideasina yiikselmistir. Bir iist kesitteki bilgi bir alt kesittekine gore
daha aydinlik olmakla beraber, mutlak dogru bilginin bulundugu kesit, diyalektik
yontemin islevsel oldugu en iist kesittir. Ontolojik bir ayrimi da igeren ¢izgi
benzetmesinde yer alan her bir kesit, bir varlik alanina karsilik gelir. Bunlarin da
gerceklik dereceleri, iisttekinin alttakine gore daha fazla gerceklik ifade ettigi ilkesine
gore belirlenir. Dolayistyla en iisttekinin en gercek oldugu kabul edilir.

Cizgi benzetmesinin giines benzetmesinden (Devlet, 509d) hemen sonra gelmesinin
¢ok 0zel bir anlam ifade ettigini vurgulayan Ferguson, bu iki benzetme arasinda soyle
bir baglanti1 kurmaktadir: Platon’un giines benzetmesinden ¢izgi benzetmesine gegis
tarzindan anlasilan, ¢izgi benzetmesinin giines benzetmesinin bir uzantist oldugudur.
Giines benzetmesinde giinesin goriiniisler diinyasindaki 6zel konumu ile iyi ideasinin
idealar diinyasindaki 6zel konumu belirlenmekte, hemen arkasindan gelen ¢izgi
benzetmesinde de anligin iyi ideasinin bilgisine ulagsmasindaki gegtigi evreler ve
kullandig1 yontemlerin gosterilmesi amacglanmaktadir. (Ferguson, 1921:136) Oyleyse
giines benzetmesi daha ziyade ontolojik mahiyette olmasina ragmen, ¢izgi benzetmesi
epistemelojik karaktere sahiptir.

Cizgi benzetmesiyle ilgili olarak farkli yorumlar bulunmaktadir. Burada dncelikli
olarak belirtilmesi gereken; Platon’un dogru bilginin nesneleri olarak gordiigii idealarin
insan anligindan bagimsiz oldugu ve buna bagli olarak idealist yorumun gercegi
yansitmadigidir. Realist yorumlar igerisinde de dort kesitli, ti¢ kesitli ve iki kesitli olmak
tizere ii¢ farkli yorum bulunmaktadir.

Ferguson (1921:133) ¢izgiyi iki kesitli olarak yorumlamakta, ¢izginin alt yarisina ya
da goriiniisler diinyasina higbir gergeklik vermemekte ve alt yariy1 iist yariy1 agiklamaya
yarayan bir sembol olarak gormektedir. Aymi sekilde alt yarida bulunan iki kesit
arasindaki iligki tist yaridaki kesitler arasindaki iliskiyi simgelemektedir.

Ug kesitli ¢izgi yorumuna gore ise, ¢izginin alt yaris1 sembolik bir anlam tasimaktan
Ote, ontolojik olarak duyusal diinyayi, epistemelojik olarak da doxa diinyasini
gostermektedir. Ug kesitli gizgi yorumuna gére, Platon’un ontolojik olarak gériiniisler,
matematiksel nesneler ve idealar olmak tizere ti¢ farkli nesne tiirlinden, anlik durumu
olarak da doxa, dianoia ve noesis seklinde g tiirlii bilis tarzindan s6z etmektedir. (Raven,
1965:163) Raven’e gore ¢izginin alt yaris1 iki kesit olarak diisiiniildiiglinde simgesel bir
anlam ifade eder, ama bir biitiin olarak alindiginda ontolojik bir gerceklige sahip olur.
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Bu iki yorumun disinda bir de geleneksel ya da Ortodoks yorum (Cevizei, 1994:40)
diyebilecegimiz Robinson’un (1953:183) da katildig1 yoruma gore, ¢izgi benzetmesi dort
farkli gerceklik derecesine karsilik gelen dort farkli bilis durumunu simgelemektedir. Bu
yoruma gore ¢izginin her bir kesitinde bulunan nesnelerin gercekligi ve anlik
durumlarmin aydmlig: farklilik arz etmekte, iistten asagiya dogru s6z konusu gerceklik
ve aydinlik azalmaktadir.

Platon’un kendi ifadelerine baktigimizda dort kesitli ¢izgi yorumunun daha dogru
oldugunu sdyleyebiliriz. Cizgi benzetmesinde dortli bir varlik simiflamasi yaptigi
oldukga agiktir. Iki kesitli yorum goriiniisler diinyasinin varolusunu biitiiniiyle
yadsidigindan, ii¢ kesitli yorum da goriiniisler diinyasini bir biitiin olarak ele almakla
“goriinen diinya sahte ve gergek diye ikiye ayrilir” (Devlet, 510a) ifadesiyle,
“...Uglinciisiine inang dordiinciisiine de san1” (Devlet, 511c¢) diyelim ifadesindeki ayrimi1
g0z ard1 ettiginden pek de kabul edilebilir degildirler. Platon’un ¢izgi benzetmesinde
ortaya koymak istedigi, dort farkli anlik durumuna karsilik gelen dort farkli varlik
simifinin ve bunlart bilig tarzinin agiklanmasidir. “Degisen varlik karsisinda 6z varlik
neyse sanma karsisinda inanma, ¢ikarma karsisinda da kavrayis odur” (Devlet, 534a)
ifadesi de dort kesitli yorumun dogruluguna isaret eder.

Cizgi benzetmesinde de goriildigii gibi, bir zihin hali olan dianoia’ya karsilik gelen
varsayim yonteminde, varsayimdan ¢ikarsamalar yapilarak arastirilan konunun izahina
calisildigindan, varsayimdan ilkeye yilikselmek aymi anlik durumunda mimkiin
olamayacaktir. Varliga ve onun bilgisine apagik olarak ulagmak i¢in hareket noktasini
teskil eden varsayim, daha {istiin bir varsayima irca edilecek ve varsayilmis olmayan bir
noktaya, yani ilkeye ulagincaya kadar yiikselis devam edecektir. Platon, iste matematik
burada bizi birakir diyerek matematik¢inin varsayim yontemini kullanis bigimiyle bunu
basaramayacagint sdylemektedir. Cilinkii matematik varsayimi, mantiksal ¢ikarsamalar
yoluyla ispat yoluna gider, onu varsayilmis olmayan ilkeden g¢ikarmaz. Dolayisiyla
matematik¢i i¢cin varsayimin mutlak dogru bilgi niteligi kazanmasi onun ilkeden
¢ikarilmasina degil, kanitlanmasina baglidir. Oysa felsefi bilgi ve diyalektik yontem
acisindan varsayim higbir zaman bu sekliyle mutlak dogruluk degeri tagimaz, varsayim
olarak kalir. Ancak ilkeden ¢ikarildigi zaman dogruluk degeri kazanir.

Varsayimdan varsayima ve oradan da ilkeye dogru olan yiikseliste, gelinen noktanin
varsayim mi yoksa ilke mi oldugunu anlamak, mantik yolu ile olmaz. (Brehier, 1969:89)
Oyleyse matematik¢i varsayimi ispat ettiginde onu ilke olarak gérme yamlgisindan
kendisini kurtaramayacaktir. Varsayimdan hareketle ilkeye dogru yiikseliste, gelinen
noktada dogrudan dogruya gergeklesecek ussal sezigle, yani ani bir kavrayisla ilkeye
ulagmak miimkiin olacaktir. (Devlet, 511d) Gelinen noktanin varsayim mi yoksa ilke mi
oldugunu bilmek, yanilgidan kurtulup her seyi apagik gérmek, ancak ilkeye ulagsmakla
miimkiin olacaktir. Bunu gergeklestirmek, matematik¢inin ve onun kullandig1 yontemin
degil, felsefecinin ve onun kullandig1 yontemin basarisidir.

Varsayim yonteminde diisiinme (dianoia) durumunda olan anlik, varsayimdan
hareketle ilkeye dogru ilerlemekle beraber, ussal sezis yani kavrayis olmadan ilkeye
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ulagmak miimkiin olmayacaktir. Kavrayis, matematik¢inin anlik durumu olan dianoia ile
degil, felsefecinin anlik durumu noesis ile gergeklesecektir.

Probleme dair gecici bir ¢dziim Onerisi olarak ortaya konulan varsayim {izerinde
anligin isleyisi, Oncelikli olarak varsayimda mantiksal olarak icerilen sonuglarin
¢ikarsanmasi seklinde olacaktir. Burada sagma bir sonucun ¢ikip ¢ikmadigina, sonuglar
arasinda ¢eliskinin bulunup bulunmadigina bakilir. Boyle bir durum var ise varsayim
terk edilir. (Phaidon, 100ce) Bu durum matematik¢inin timdengelim yontemine karsilik
gelen anligin asag1 dogru olan hareketidir. Sagma bir sonug ya da ¢eliski bulunmuyorsa
¢ikarsamalar sonunda varsayim belli 6l¢iiler iginde dogrulanir. Ancak onu tam anlamiyla
dogrulamak ya da temellendirmek i¢in bu defa yukar1 dogru hareket etmek, varsayimi
mantiksal olarak gerektiren daha yiiksek bir varsayimdan ¢ikarmak gerekir. (Phaidon,
101de) Yukari dogru olan bu hareketin en sonunda varsayim, varsayimsal olmayan ve
her seyin ilk ilkesine karsilik gelen iyi ideasindan ¢ikarsandiglt zaman varsayimin tam
anlamiyla dogrulandig: ve kesinlik kazandig1 sdylenebilir.

Varsayim yoOntemini matematikten aldigini sdyleyen Platon (Menon, 86e)
matematik¢inin usavurma ya da kanitlamalarinda ilerlemek i¢in arastirmasinda duyusal
sekilleri yardimci unsurlar olarak kullandigimi belirtmektedir. Bir yandan bunun
matematigin dogasinda bulundugunu, yani duyusal sekil ya da konstriiksiyonlar
kullanmanin matematiksel bilimler i¢in zorunluluk oldugunu ifade ederken, diger yandan
da matematiksel bilimlerin higbir sekilde duyusal nesneleri konu edinmediklerini dile
getirmeye 6zen gostermektedir. (Devlet, 510de) Duyusal sekilleri konu edinmemekle
birlikte, matematik¢i problem ¢oziimii ya da teorem kanitlamada duyusal sekilleri
yardimct unsur olarak kullanmak zorunda kalir. Ciinkii diskiirsif bir bilim olan
matematik, sezgisel ve kavrayis olarak degil, mantiksal olarak ardisik adimlarla ilerleyen
bilim oldugundan duyusal sekillerin bu bilim alaninda bir islevi yerine getirdigi
yadsinamaz. Duyusal sekiller, mesela geometride aklin imgelem araciligiyla islemesine
yardimer olur. Geometrik sekiller maddi ve bireysel nesneler olmamakla beraber,
geometrinin gercek nesneleri olan karenin, tiggenin vs. bizzat kendisini gosteren 6rnek
ya da suretler olarak énemli rol oynarlar. Bu suretler olmadan, yani sekiller ¢izilmeden
konstriiksiyonlar olusturulmadan problemin ¢6ziimii yapilamaz.

Matematiksel bilimler, ¢ikis noktalarini olusturan 6nerme ya da varsayimlari gegici
bir siire igin, dogruluklari kanitlanincaya kadar dogru kabul edilmesi gereken
varsayimlar olarak degil de, mutlak ilkeler ve apagik dogrular olarak kabul ettiklerinden
(Devlet, 510cd) dolayr dogmatik bir yapiya sahiptirler. Phaidon’da (105d) varsayim
yonteminin, ele alinan 6nermenin dogrulugunu kanitlama ¢abasi oldugunu gérmekteyiz.
Platon, bir dnermeyi gosteren varsayimlari, matematiksel bilimlerle ugrasanlarin mutlak
ilkeler, apacik dogrular olarak kabul ettiklerini, dolayisiyla temellendirme yoluna
gitmeden arastirmalarini tutarli bir sekilde siirdiirerek kafalarindakini ispat etmeye
calistiklarini sdylemekle (Devlet, 510cd) matematik agisindan bu 6nermelerin var olussal
bir 6zellige sahip olduklarini da ifade etmis olmaktadir. Varsayimin ilke olarak kabul
edilmesi, onun var olusunu zorunlu kilar. Oysa Platon’a gore, matematik¢inin mutlak
ilkeler olarak One siirdligli varsayimlar, diyalektikle ugragan filozof tarafindan daha
yliksek bir ilkeden ¢ikarsanmak kaydiyla temellendirilen Onermelerdir. Dolayisiyla
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varsayimlar mutlak ilkeler ve apagik dogrular olmayip, sadece biitiiniin ilkesine giden
yolda bir ara¢ konumundadir. (Devlet, 511bc)

Varsayim sozctigiiniin matematik¢i ve diyalektikei i¢in ifade ettigi anlam oldukca
farklidir. Her ikisi de arastirmaya varsayim ile baslamakla beraber, matematik¢i onu bir
ilke olarak kabul ederek ispata galigir. Bunu yaparken de ondan ¢ikabilecek mantiksal
sonuglara bagvurur. Oysa diyalektik¢i i¢in varsayim, hedefe giden yolda kendisinden
yararlanilan ve gecici olarak dogrulugu kabul edilen bir 6nermedir. Diyalektik agisindan
da oncelikli olarak matematiksel bilimlerde oldugu gibi ondan ¢ikarsanacak sonuglar
ortaya konulur ki, varsayimin arastirilmaya elverisli olup olmadigi anlasilsin. Eger sonug
olumlu ise, bu defa kendisinin mantiksal olarak ¢ikarilabilecegi bir iist varsayima gegilir
ve bu ilerleyisin sonunda ussal bir sezis ile biitiiniin ilkesine ulasilir.

Platon’un bilimlerin dorugu, tac1 (Devlet, 534e) ve egitimin son agamasi olarak ifade
ettigi diyalektik, Yunanca tartisma sanati anlamina gelen diyalektike tekhne’den tiireyen,
genel olarak akil yiiriitme yoluyla arastirma ve dogrulara ulasma yontemi olarak bilinir.
(Cevizci, 2002:294) Platon’a gore, nesnesi idea olan felsefi bilgiye ulagsmanin yolu
akildir. Akil bu yolda diyalektikle ilerler. O’nun diyalektiginin bir evresi olan varsayim
yontemi, diyalektigin ¢ikan kismina karsilik gelmekte, varsayimdan hareketle ilkeye
dogru bir siire¢ takip edilmektedir. Kendisinde hem asagi hem yukari dogru hareket
bulunan bu yontem, idealar kuraminin olusturulmasinin vazgecilmez sartidir. (Phaidon
100c-101e) Asagi dogru olan harekette varsayimin kendisinde mantiksal olarak igerilen
sonuglarin ¢ikarsanmasi, yukart dogru olan harekette de varsayimin kendisini mantiksal
olarak gerektiren bir iist varsayima dogru bir gidis vardir. lkeye yiikselme anlamina
gelen bu gidis, ilkeye ulasincaya kadar hep bir iist varsayima irca edilecektir. Gelinen
son noktada ilkenin kendisine yiikselis ger¢eklesecektir ki, bunu saglayacak olan
mantiksal usavurmanin tamamlayicis1 olan ussal sezistir. Iste bu, varsayim yonteminin
matematikgi tarafindan degil, felsefeci tarafindan kullanilis bigimidir.

Platon’a gore matematiksel bilimler, aragtirdiklar: konunun 6ziine tam olarak niifuz
edemeyen sinirh bilimlerdir. Bu sinirliligr ortadan kaldirmak, matematiksel bilimlerin
nesnelerde biraktigi karanligr aydinliga kavusturmak, arastirmanin sinirlarimi varligi
biitiin aydinligi ile kavrayacak sekilde genisletmek, diyalektigi kullanan filozofun isidir.
Filozofun bunu basarabilmesi, diyalektigin bir tirli olan varsayim ydntemini
kullanmasiyla olacaktir. Ayni yontemi kullanan iki bilimden matematigin degil de
diyalektigin varlig1 biitiiniiyle kavramasi ve onun bilgisine ulasmasini Platon soyle
aciklar: “...kavranan diinyanin ¢izgisinin...ilk yarisinda ruh, deminki parcaya
(goriintigler diinyasinin {ist kesiti) asillarin1 koydugumuz nesneleri birer yansi olarak ele
aldig1 i¢in, arastirmalarina varsayimlardan gitmek zorunda kalir; ilkeye degil, sonuca
gotiiren bir yola girer. ikinci par¢ada ruh, yansilara bagvurmadan varsayimdan ilkeye
gider, arastirmalarimi yalniz kavramlarla yaparlar. (Devlet, 510b) Buradan da
anlagilacagi gibi her iki bilim de varsayimdan hareket etmekle beraber, matematik
aragtirmasinda duyusal olan1 kullandig1 halde diyalektigin duyusal olanla hi¢bir bagintisi
yoktur. Dolayistyla duyusal hicbir 6zelligi olmayan varligin bilgisine ulasma bagarisi da
diyalektige ait olacaktir.
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Varsayim kelimesini geometri bilginlerinin aldiklar1 anlamda kullaniyorum (Menon,
86e) demesine ragmen, matematik¢i ile filozofun ayni sonuca ya da noktaya
varmadiklarin1 ifade eder. “Bilimlerse, dedigimiz gibi, gercek varligin bir yanini
vakalarlar sadece, geometri ve benzerleri gibi. Onlarin edindigi varlik bilgisi bir diise
benzer. Varlig: biitiin aydinligi icinde goremezler, bir takim varsayimlara dayanir ve
kamitlamadiklar: igin dokunmazlar onlara. Oysa ki, bilmedigimiz bir seyi ilke olarak
aldigimiz zaman, ondan ¢ikaracagimiz sonuglar, yargilar bilinmeyenle ériilii olacak.
Onlart ne kadar diizene soksakhi¢ bir zaman tam bir bilime varmis olamayiz...Yalnizca
diyalektika metodu, varsayimlart birer birer atarak, ilkenin ta kendisine yiikselir.”
(Devlet, 533hc)

Platon varlig1 biitiiniiyle ve apagik kavramanin, biitiiniin ilkesi olarak dile getirilen
iyi ideasina ulagsmakla miimkiin olacagini soyler. Bu durumu giines benzetmesiyle agik
bir bicimde ortaya koymaya c¢aligir. Ontolojik diializme paralel olarak biri kavranan
digeri de goriinen iki ayr1 diinyadan bahseden Platon, goriinen diinyanin basina giinesi
kavranan diinyanin basina da iyi ideasimi yerlestirir. Bu ikisi arasinda benzetmede
bulunarak, goriinen diinyadaki giinesin islevini kavranan diinyada iyi ideasina yiikler.
O’na gore goriinen diinyada gbz ve goriinen nesneler i¢in gilines neyse, kavranan diinyada
iyi ideasi, diisiince ve diigiiniilen seyler i¢in odur. Nasil ki gériinen diinyanin giines 15131
ile aydinlanmamis olanlar1 karanlik, aydinlanmis olanlari1 apagik goriiniirse, kavranan
diinyada da diisiincenin nesneleri yani idealar, iyi ideasi ile aydinlatilmis sekilde
kavramirsa gergek anlamda bilinmis olacaktir. (Devlet, 508b-509d) Bu benzetmede, iyi
ideasina ulasamayan anligin varlig1 bulanik, ulasan anligin ise apagik gorecegi agik bir
bigimde ortaya konulmaktadir. iste varsayimdan hareket edip varsayima ya da sonuglara
ulagsmaktan 6te gegemeyen matematike¢i varligr bir yaniyla, yani bulanik, varsayimdan
hareket ederek biitiiniin ilkesi olan iyi ideasina ulasan filozof varlig1 biitiinliyle ve apacik
kavrayacaktir.

Her ne kadar hem matematik¢i hem filozof kavranan diinyada akil faaliyetinde
bulunsa da, filozof baslangi¢ noktasi olan varsayimi bir defa smamakla kalmaz.
Varsayimi bir iist varsayimdan ¢ikarsayarak siirekli bir yiikselis hareketiyle biitiiniin
ilkesine ulasir ki, baslangigtaki varsayim biitiiniin ilkesinden ¢ikarsanarak varsayim
olmaktan ¢ikarak bilgi haline gelir. Oysa matematik¢i varsayimdan tiimdengelimsel
¢ikarsamalar yapmanin 6tesine gegmedigi i¢in, yani varsayim kendisini mantiksal olarak
gerektiren bir {ist varsayimdan ¢ikarsanmadigi ve bu islem yiikselerek devam etmedigi
icin varsayim olarak kalmak zorundadir. Biitiiniin ilkesinden ¢ikarsanmayan —Ki
matematik¢inin varsayimi boyledir- her varsayim, varsayim olmaktan kurtulamaz.

Platon varsayim yontemini matematikten 6diing almasina ragmen, onu matematikte
oldugundan farkli algilamakta ve ona farkli bir fonksiyon yiiklemektedir. Bu yontemi
matematikteki sinirlarinin ¢ok Otesine gotiirmils, genisletmis ve matematik¢inin
ulasamadig1 biitliniin ilkesine ulagsmistir. Ulastigt bu noktadan matematikgilere
seslenerek bu yontemi yanlis kullandiklarini ya da geregi gibi kullanmadiklarin1 veya
Cevizci’nin (1994:106) ifadesiyle siirekli degil de zaman zaman kullandiklarini
haykirmistir.
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Matematik¢inin kendisinden sadece tiimdengelimsel ¢ikarsamalar yaptigt ama
kanitlama yoluna gitmedigi varsayimlari, birer ilke olarak goriip daha derinlemesine bir
aragtirmaya ihtiya¢ duymamasini hicbir sekilde kabul etmez. (Devlet, 510c) Boyle bir
inang ve buna bagli olarak sekillenen bir arastirma tarzi iyi ideasini
kavrayamayacagindan matematik¢inin hayati bir diis, bir uyuklama olmaktan G&te
gidemez. (Devlet, 534c) Platon’a gore gergek hayat ya da uyanik olma hali filozofa aittir.
Ciinkii filozof varsayimi kanitlayarak onu en yiiksek ilkeden ¢ikarsayarak temellendiren,
dolayisiyla 6ziin bilgisine ulasan diyalektik¢idir. (Devlet, 534b)

Her ne kadar idealar kuraminin olusturulmasinda olmazsa olmaz olan varsayim
yontemini matematiksel bilimlerden aldigim1 ve matematige ¢ok sey borglu oldugunu
sOylese de, matematikgileri elestirmekten ve matematiksel bilimlerin dogru bilgiye
ulagmakta yetersiz kaldigini dile getirmekten geri durmaz. Matematik¢inin anlik durumu
olan dianoia ile ilgili olarak soylediklerine baktigimizda, O’nun matematik¢ileri hangi
noktalardan elestirdigini gormemiz miimkiin olacaktir. “Bilirsin ki, geometri, aritmetik
ve onlara benzer bilimlerle ugrasanlar, tek, ¢ift diye, iiggen, dortgen diye, ii¢ ¢esit agi
diye bir¢ok seyleri varsayarlar. Bunlari bilinen seyler gibi ele alirlar. Bunlardan ne
kendilerine, ne de baskalarina hesap vermeyi gerekli bulmazlar artik. Sonra, bu
varsayimdan kalkip...bir sonugtan oOtekine gegerek, dnceden kafalarima koyduklarini
ispat ederler...Sunu da bilirsin ki, bu adamlar gériinen sekilleri ele alip bunlar iizerinde
fikir yiiriitiirken asul diigtindiikleri bu sekiller degil, bunlarin benzedigi baska sekillerdir.
Asil diigtindiikleri soyut dértgen, soyut késegendir, kendi ¢izdikleri kdgegenler degil.
Kendi c¢izdikleri sekiller —ki ayrica bunlarin da gélgeleri ve suda goriintiileri vardir-
birer yansi olarak kullanilir, yalniz diigiincenin gorebildigi iistiin  sekillere
varirlar...varsayimlarin iistiine yiikselemez. Obiir béliimdeki golgeleri doguran
nesneleri birer yansit olarak ele alir. Bunlari gélgelerden daha 151kli, daha degerli
sayarlar.” (Devlet, 510c-511a) “..bir takim varsayimlara dayamr ve
kamitlayamadiklari icin dokunmazlar onlara.” (Devlet, 533¢) Platon’un matematikgileri
elestirisi; onlarin varsayimdan hareket etmesine ragmen, varsayimi bilinen seyler gibi
ele alarak biitiiniin ilkesine giden yolu kapatmasi ve duyusal seylerle ilgilenmemelerine
ragmen problem ¢6ziiminde duyusal seylerden faydalanmalari ile ilgilidir.
Matematikgilerin  elestirel tavirlarinin  olmamasi, varsayimlar1  kanitlamadaki
yetersizlikleri, dogru ve apagik bilgiye ulasamamalari, yanilgilart vs. hepsi bu iki ana
noktadan kaynaklanmaktadir.

Platon’un matematiksel bilimleri bu sekilde elestirmesinden O’nun matematiksel
bilimlerin gegerliligine golge diislirdiigii, matematiksel ispatlarin giiclinii kiigiimsedigi
seklinde bir yargiya varmak dogru olmasa gerektir. Yaptig1 elestirilerle gostermek
istedigi; matematiksel bilimlerin biitiin olumlu 6zelliklerine ragmen son ¢dziimlemede
sinirht kaldiklari, oysa hareket noktasini olusturan varsayimm daha derinlikli bir
incelemeye tabi tutulmasi gerekliligidir. Matematikgilerin ispat yoluyla varsayimdan
¢ikarsamalar yapmasi ve tutarliligi saglamasi dogrulugun yeterli sarti olamaz.
Dolayistyla matematiksel bilimler, insan anligmi goriiniisler diinyasindan idealar
diinyasimna ¢evirme noktasinda tasidiklar1 biiyiilk oneme karsin, varlign apacik
kavranmasindaki yetersizliginden dolayi felsefenin altinda kalmaktadir.
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Platon, matematiksel bilimlerin kullandig1 varsayim ydnteminin biitiiniin ilkesine
ylkselmede, yani c¢ikan diyalektikte kullanilan tek yontem oldugunu fakat
matematikgilerin onu kullanig seklinin dogru olmadigini belirtir. Her ne kadar biitiiniin
ilkesine ulagsmada bu yontem yeterli olmasa, bu ilkeye ulagsmak ussal sezisle ger¢eklesse
de, bu sezisin alt yapisini hazirlayan varsayim yontemidir. Ussal sezisi; varsayim
yonteminin en iist noktasi, aklin ardisik adimlarla yiirlimeyi birakip ani sigrayist olarak
diistinebiliriz ki, iste biitinin ilkesi olan iyi ideasinin kavranigi bu noktada
gergeklesmektedir. “ Hakikat ruhta sigrayan bir kivileim gibi parlar ve sonra
kendiliginden gelisir” (Mektuplar, VII. Mektup:341d) ifadesinde bulunan ussal sezgi,
kanimizca Platon tarafindan varsayim yontemini tamamlayan bir o6ge olarak
diisiiniilmektedir. (Cevizci, 1994:132-133) lyi ideasina ulasma konusunda matematiksel
bilimleri kastederek, ancak bu bilimlerle ugragmis bir kafanin diyalektik ile ona
ulasabilecegini (Devlet, 533a; Brehier, 1969:90) ifade eder.

Platon’un olgunluk donemi diyaloglarinda (Menon, 86a; Phaidon, 99d-100a; Devlet,
511b), siklikla sz etigi varsayim yontemi Robinson’a (1953:176) gore Platon tarafindan
noesis i¢in onerilen yontem ya da aklin kendi diyalektik giiciiyle varligi kavramasinin
temelinde bulunan yontemdir. Diger taraftan Cevizci’nin (1994;118) aktardigina gore
W.W. Tait bu yontemi, daha iyisi bulunamadig: i¢in kendisiyle yetinilen, kesin bir
yontem olmaktan ¢ok, bir kesinsizlik 0Ogesi igeren ikinci iyi yoOntem olarak
degerlendirmektedir. Tait’in bu yorumunun dayanak noktasi, Platon’un Phaidon’da
yonteme iligkin agiklamalarin hemen basinda kullandig1 ikinci yolculuk ya da seyahat
anlamina gelen deuteros plous (Phaidon, 99de) ifadesidir. R. Hackforth, R. Robinson,
A.E. Taylor, R.S. Bluck, Bastack ve diger Platon yorumcularimin katildigi yorumda
deuteros plous; riizgarin olmadigt yerde kiireklerle yapilan deniz yolculugunu, yani
varliga iligkin dogrudan bir kavrayisin imkansiz oldugu yerde varligin varsayimlar ve
tamimlar araciligiyla elde edilen dolayli bilgisini gosterir. (Cevizci, 1994:119-120)
Siiphesiz ki Platon’un diyaloglarinda bu yorumun metinsel dayanaklarimi bulmak
mimkiindiir. “...nesneleri ilkeleri i¢inde inceleyerek onlart gergekleri icinde gormekten
ziyade, bir imge icinde goz oniinde tutmayr kayitsizca kabul etmiyorum...madem ki
sebebi bulamiyorum, madem ki onu ne kendim bulup ¢ikarabilecek, ne de baskasindan
ogrenecek araglarim yoktur, o halde onu arastirmanmin ikinci yolunu (deuteron ploun)
gosterecegim...en saglam olduguna hiitkmettigim fikri de temel olarak koyuyorum ve
onunla uzlagsmis buldugum her seyi dogru...onunla uzlagmamis olan her geyi de yanlis
olarak kabul ediyorum. Ne olursa olsun tuttugum yol iste bu.” (Phaidon, 99d-100a)

Nesneleri kendi gercekliklerinden 6grenmenin en dogru yol oldugunu, boyle bir
aragtirmanin bize her seyin nedeni olan ilkeyi verebilecegini sdylemekle beraber, bu yolu
bulmanin yani nesneleri kendi gerceklikleri i¢inde incelemenin herkesin giiciinii agtigini
da 6zellikle vurgulamaktadir. (Phaidon, 99a; Kratylos, 439b) Oyleyse varsayim yontemi,
idealara ulagsmanin ve apacik olmasa da onlarin bilgisini kazanmanin zorunlu ve tek yolu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar idealar arasi iliskiyi agiklamaya elverigli olmasa
da, goriiniisler diinyasindan idealar diinyasina yiikselisi saglayan ve iki diinya arasindaki
iligkiyi agiklamanin zorunlu sarti olan varsayim yontemi, Platon’u idealar kuramina
tagtyan yontemdir.
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Platon idealar kuramini ortaya koyma siirecinde ii¢ asamali bir yol izler. ilk asamada
sokratik yontem ile duyusal nesnelerin gercek varlik olmadiklarint ve duyularin dogru
bilginin kaynagi olamayacagini ortaya koyar. Yani idealara gidis yolundaki engelleri
ortadan kaldirmaya ¢alisir. Bir sonraki agamada, varsayim yontemini kullanarak duyusal
diinyadan idealar diinyasina yiikselis yolculuguna ¢ikar. Burada etkin olan duyular degil,
akildir. Fakat akil tam anlamiyla duyusal nesnelerden kendini kurtarabilmis degildir.
Dolayisiyla bu yolculuk O’nu, idealara ve idealarin bilgisine ulastirmakla birlikte, varlig
tam anlamiyla kavramaya ve onun apagcik bilgisine gotiirmeyecektir. Bunun i¢in, aklin
duyusal hig bir veri kullanmaksizin kendi diyalektik giicliniin devreye girmesi gerekir ki,
iste bu ussal sezistir. Ancak gelinen bu noktada varlik biitiin ¢iplaklig: ile kavranarak
onun dogru bilgisi elde edilecektir.

Ikinci ve {iglincii asamayi tek asamanin kesitleri olarak diisiinmek de miimkiindiir.
Soyle ki, varsayim yonteminde ardisik adimlarla idealara giden de, diyalektik yontemde
sezgi denilen ani sigrayisla idealar diinyasini apagik kavrayan da akildir. Her iki durumda
da etkin olan akil olmakla birlikte, diyalektik yontemde akil, varsayim ydntemindeki
islevinin 6tesinde farkli bir islevi yerine getirmektedir. Iste matematikgi ile filozofun
farki da burada ortaya ¢ikmaktadir. Varsayim yontemini kullanma bigimiyle matematikgi
aklin sigrayisini, yani ussal sezisi gerceklestiremedigi halde, aymi yontemi filozof
matematik¢iden farkli bir bigimde kullandigindan aklin diyalektik giicliyle bunu
basarabilmektedir. Filozof ile matematik¢i aynmi yolu izlemekle beraber, filozof
matematik¢iden daha oOteye gitmektedir. Gergek varliin dogru bilgisinde
matematikg¢inin filozoftan geride kaldigini acikga belirten Platon, varsayim yontemini
matematikten 6diing aldim derken matematik¢inin yolundan gittigini ve iyi ideasina
ulagsma konusunda matematiksel bilimleri kastederek, ancak bu bilimlerle ugrasmis bir
kafanin diyalektik ile ona ulagabilecegini, yani matematiksel bilimler ve onlarin
kullandig1 varsayim yontemine felsefenin ¢ok sey bor¢lu oldugunu da itiraf etmektedir.
Akademi’nin giris kapisindaki ‘geometri bilmeyen igeri girmesin’ yazisi da, Platon’un
matematiksel bilimleri felsefe yolunda ne denli 6nemsediginin isaretidir.

111.Sonug

Degisen ve olusa tabi olan duyusal diinyanin gergekliginin bulunmadigini, gergek
varligin gériinenin 6tesinde oldugunu diisiinen Platon, bunu agiklamanin ve anlatmanin
yolunu arar. Duyusal diinya ger¢ek olmadigina gore, bu yol, aklin yolu olacaktir.
Oldukga zahmetli olan bu yol {ic asamadan ibarettir. Ilk olarak yapilacak olan, duyusal
nesnelerin ger¢ek ve duyu verilerinin dogru oldugu yanilgisini agiklamaktir. Burada
yapilacak olan, varligin bilgisine gidis yolunu temizlemek, yani anligi diizenlemektir.
Ikinci asamada, gergek varliga ve onun dogru bilgisine yiikselisi gerceklestirmenin sarti
olan varsayimdan yola g¢ikarak, onu rasyonel olarak temellendirmek gerekir. Aym
zamanda ikinci agamanin farkli ve bir iist versiyonu olarak da diistiniilen son noktada,
ussal sezis yoluyla biitiiniin ilkesi olan iyi ideasina ulagarak varligin apagik kavranmasi
saglanir. E. Brehier’in, Platon’un felsefesinde, idealar kuramindan ziyade yontemin
Onemine vurgu yapmasi, O’nun sisteminde yontemin ne denli 6nemli olduguna isaret
eder.
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Arastirma konusunun geregi izerinde durulmasi gereken, Platon’un ¢ikan diyalektigi
olarak bilinen varsayim yontemi ve bu yontemin idealar kuraminin olusturulmasindaki
rolii nedir? sorusuna cevap aramak, dolayisiyla O’nun felsefesindeki matematiksel
bilimlerin ve bu bilimlerin kullandig1 yontemin dnemini ortaya koymaktir. Platon’a gore
gercek varligi arastirmanin yolu, varsayimdan hareket etmektir. Varsayim yontemini
matematikten odiing aldim demesi, O’nun arastirmasinda matematikten ve onun
yonteminden yararlandiginin isaretidir.

Varsayim, gegici olarak dogrulugu kabul edilen ve kanitlanmasi gereken 6nermedir.
Kanitlama siirecinde oncelikli olarak yapilmasi gereken, varsayimin mantiksal olarak
gerektirdigi ¢ikarsamalarda bulunmaktir. Eger sagma sonuglar ve geliskiler igermiyorsa,
onu gerektiren ya da igeren bir iist varsayima ge¢cmek ve varsayimi bir {ist varsayima irca
etme yolunu takip ederek varsayilmis olmayana, yani ilkeye ulasmak gerekir. ilke olarak
dile getirdigi iyi ideasidir. Iyi ideasimin idealar diinyasindaki konumu, giinesin
goriiniisler diinyasindaki konumu gibidir. Dolayistyla ilkeye ulasmak varligin apagik
kavranmasinin zorunlu sartidir. Iste matematikgi ve filozof, arastirmaya varsayimdan
hareket etme noktasinda birlesir. Fakat filozofun bu yontemi kullanma bigimi
matematik¢ininkinden farklidir. Matematik¢i varsayimm mantiksal olarak icerdigi
sonuglari ortaya koyarak onu kanitladigini diisiiniir. Aslinda bu, varsayimin kanitlanmasi
degil, onun tutarliligimin ispat edilmesidir. Kanitlama, bir iist varsayima gegmeyi ve bu
yolu takip ederek ilkeye ulasmay1 gerektirir. Ilkeye ulasip varsaymm ilkeden
¢ikarilmadiginda varsayim olmaktan 6te gegemez, yani dogru bilgi niteligi kazanmaz.
Iste bu noktada matematik, felsefi bilgiye giden yolda tikanir. Dolayisiyla felsefe gibi
konusu duyusal nesneler olmayan matematigin, varsayim yontemini kullanis bigimiyle
varligi apagik kavramast miimkiin degildir. Filozof varligi apagik kavradigi halde
matematik¢i iyi ideasina ulasamadigindan varligi apacik degil bulanik kavrayabilir.
Filozof da matematikg¢i gibi ardigik rasyonel adimlarla ilerler, fakat ayn1 yontemi farkli
kullanis bi¢imiyle onun ger¢eklestiremedigi ussal sezisi yakalar. Ussal sezis filozofun
ilkeye, yani iyi ideasina ulasmasini ve varligt apacik kavramasini saglar.

Platon matematigin duyusal nesneleri konu edinmemesine ragmen dogasi geregi
onlardan tiimiiyle kendisini arindiramadigini, dolayisiyla bu agidan da varligi apagik
kavramasinin miimkiin olamayacagint belirtir. Varligin arastirilmasinda, matematik
dogasi geregi duyusal nesnelere bagvurdugu halde, felsefenin duyusal olanla higbir
bagmtis1 yoktur. Diger taraftan varsayimi kullanis bi¢imiyle de filozof ussal sezisi
gerceklestirmekte, dolayistyla varligin dogru bilgisini elde etmekte, matematik¢i bunu
basaramamaktadir. Bu ifadelerden anlasilacagi gibi, matematik hem ontolojik hem de
epistemelojik olarak felsefeyle arastirma konusu ve yontemi ayni olmakla beraber, onun
ulastig1 noktaya ulasamaz, onun altinda yer alir. Dolayisiyla Platon’a gore matematikgi
uyuklama halinde bulunmakta ve diis gormektedir. Fakat varsayim yOntemini
matematikten 6diing aldigin1 sdylemesi ve matematiksel bilimleri kastederek, ancak bu
bilimlerle ugrasan kafanin diyalektik ile varligt ve onun bilgisini apacik
kavrayabilecegini belirtmesi, Platon’un idealar kuramini olusturmada matematik ve
onun yontemine ¢ok sey borclu oldugunun isaretidir. Zaten kendisi de bunu agikga itiraf
etmektedir.
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