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Oz: Bu arastirmanmin amacy; [lkogretim 7. sinf miizik 6gretiminde teknoloji destekli
agretim materyali kullamiminin ogrencilerin akademik bagart diizeylerine etkisini tespit
etmektir. Bu calismada, nicel arastirma yontemlerinden eslestirilmemis 6n test-son test
kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmigtir. Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, 2017-
2018 egitim-ogretim yili ikinci yarwyilina devam eden Kars ili merkezinde bulunan 2
Llkégretim okulunun 7. sumiflart olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araglar: olarak;
arastirmact tarafindan gelistirilen basar: testi ile programli é6gretim ydntemine gore
hazirlanmig  miizik dgretim materyali ve internetten ulagilan miizik konulu ¢izgi
film/animasyonlar kullanilmistir. Arastirmada 10 hafta siire ile deneysel ¢alisma yapilmigtir.
Deneysel ¢alisma dncesinde dgrencilerin mevcut bilgilerinin ortaya ¢ikarilmast i¢in on test
(basart testi), uygulamaya baslanmadan once gergeklestirilmistir. Deney grubu ogrencileri
miizik derslerini, bilgisayar laboratuvarinda, bilgisayar karsisinda ve akilli tahtada, Adobe
Flash CS3 programu ile hazwrlanan bilgisayar destekli 6gretim materyali ile islerken, kontrol
grubu ogrencileri ise dersleri sinif ortaminda, anlatum, soru-cevap yontemlerini kullanarak
islemislerdir. Bagimsiz drneklem gruplart icin parametrik ve non-parametrik testler
kullanilarak, deney ve kontrol gruplarinin on test-son test ortalamalar: karsilastirilmis ve on
test-son test arasindaki farka bakilmistir. Miizik 6gretiminde teknoloji destekli materyal
kullamiminin akademik basariya etkisinin incelenmesi siirecinde, deney grubunun basar
seviyesinin kontrol grubuna gére anlamli él¢iide arttigi belirlenmigstir. Arastirma bulgulart
sonucunda; ¢alisilan okullarda miizik derslerinde teknoloji destekli materyal kullaniminin
etkili oldugu, isitsel ve gérsel alginin bir arada kullaniminin basariyi arttirmaya etkisi oldugu
sonuglarina ulasilmistir.
Anahtar Kelimeler: Miizik egitimi, teknoloji, materyal, teknoloji destekli miizik egitimi.

The Effect of Using Technology-Assisted Teaching Materials in Primary
Education 7 ™ Grade Music Teaching on Academic Achievements of The
Students

Abstract: The purpose of this research is to determine the effect of using technology-
assisted teaching materials in primary education 7th-grade music teaching on academic
achievements of the students. In this study, quasi-experimental design with the unpaired
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pretest-posttest control group is used from quantitative research methods. The study group
of the research consists of 7th-graders of 2 primary schools in Kars city centre, who continue
to the second semester of 2017-2018 academic year. In the research as data collection tools;
the achievement test developed by the researcher, programmed instructional methods, and
cartoons/animations on the music theme found online were used. The experimental study has
been carried out for ten weeks. Before the experimental study, pre-test (achievement test) was
applied in order to reveal the current knowledge of the students. While the experimental
group students were taught their music lessons in the computer lab, on the computer and on
the smart board by using the computer-aided teaching material prepared in Adobe Flash CS3
program, the control group students were taught the lessons in the classroom by using
narrative, question-answer methods. For independent sample groups, by using parametric
and non parametric tests, the pre-test and post-test averages of the experimental and control
groups were compared and the differences between the pre-test and post-test results were
used. In the process of examining the effect of using technology-assisted materials in music
teaching on academic achievement, it was determined that the level of achivement of the
experimental group increased significantly compared to the control group. As a result of the
research findings, it has been concluded that the use of technology-assisted materials in
music lessons is effective in schools worked on and that the combination of auditory and
visual perception has an effect on increasing success.
Keywords: Music education, technology, material, technology-assisted music teaching.
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l. Giris

Egitimde kullanilan yontem, ara¢ ve yaklasimlar zaman igerisinde degisikliklere
ugrayabilmektedir. Ge¢miste sadece yazi tahtasi (kara tahta), kalem, defter gibi arag
gereclerle yiiriitiilen egitim-6gretim  ortaminda giliniimiizde gelinen noktaya
bakildiginda; bilgisayar, projeksiyon cihazi, tablet ve son olarak akilli tahta ile bu
degisim goriilebilmektedir. Degigsmekte olan anlayis gesitli bilimsel ¢alismalarda da
vurgulanmaktadir.

Alkan (2005) egitim teknolojisi siirecini; “insanin Ogrenmesi olgusunun tiim
yonlerini igeren problemleri sistematik olarak analiz etmek, bunlara ¢oziimler
geligtirmek tizere ilgili tiim unsurlar1 (insan giiciini, bilgileri, yontemleri, teknikleri,
arag-geregleri, diizenlemeleri vb.) ise kosarak uygun tasarimlar gelistiren, uygulayan,
degerlendiren ve yoneten karmasik bir siire¢” (s. 15) olarak degerlendirmistir. Egitimde
teknoloji kullanimu ile ilgili olarak Sen (2011) “bilgiye ulagsmanin daha kolay oldugunu
ve teknolojinin egitimde hizli, etkili sonuglar alinmasinda etkin bir rol oynadigini” ifade
etmistir (s. 1).

Harwood ve Asual (2007) ¢agimizdaki teknolojik degisim ve hiza ayak uydurma
konusunda; “6gretmenlerin derslerini yeni teknolojilere uyumlu bir sekilde hazirlamalari
gerektigini aksi taktirde yeni nesil 6grencilerin okul disinda bu hizli teknolojik degisim
stirecinde kontrol dig1 kalabileceklerinden bahsederek teknolojinin kontrolli bir sekilde
kullanilmas1 gerektigini” ifade etmislerdir (Akt., Karakaya, 2013, s. 2).
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Teknolojilerin egitimde kullanilmasinin yararlarini Akkoyunlu (1998) su sekilde
belirtmistir. Teknoloji;

e Ogrenmenin niteligini artirir.

e Ogrencilerin ve 6gretmenlerin hedefe ulasmak icin harcadiklar1 zamani azaltir.
e Ogretmenin etkinligini artirir.

e Niteligi diisiirmeden egitimin maliyetini diisiiriir.

e Ogrenciyi ortamda etkin kilar.

Giiniig, Odabast ve Kuzu (2013) teknolojinin yayginlasmasi ile ilgili olarak;
“teknolojiye erisimdeki kolaylik nedeniyle gelecekte dgrencilerin teknoloji kullanim
becerilerinin giderek gelisecegi, teknolojiye iliskin yeni sorumluluklar alabilecekleri ve
davranislarinin  da  teknolojiden daha c¢ok etkilenecegi” seklinde Ongoriide
bulunmuslardir (s. 450). Aksoy (2003) egitimde teknoloji kullanimu ile ilgili olarak;
“geligmis ve az gelismis llkelerde, 6zellikle yoneticilerin, okullarda ve siniflarda en ileri
teknolojik {irlinlerden yararlanma yoniinde istekli olduklarini” belirtmistir.

Egitimde teknolojiyi verimli kullanabilmenin en iyi yollarindan birinin de materyal
kullanimi oldugu diisiiniilmektedir. Kaya (2006) 6gretim materyallerinin egitimdeki yeri
ve dnemine iliskin olarak; “6gretim materyallerinin, §grenme siireci i¢erisinde, egitimci
tarafindan 6grencilere sunulan araglar oldugunu bu materyallerin, 6gretim programinin
kazanimlar1 dogrultusunda hazirlanarak, Ogrenci ihtiyaglarint eksiksiz olarak
karsilayacak nitelikte olmasi gerektigini” ifade etmistir (s. 26). Materyal kullanimi
ozellikle de teknolojik materyaller egitimin her alaninda 6nemli goriilmektedir.
Ogrenciye bilgiyi veya beceriyi klasik yontemlerle degil de farkli bir sekilde sunmak
ozellikle teknoloji ile bilgisayarlarin hayatin her alanina girmesiyle bir gereklilik halini
almustir (Sen ve Sentlirk, 2014, s. 189).

Teknolojik materyal kullanimina yer verilmeye baslanan alanlardan biri de miizik
Ogretimidir. “Miizik o6gretimi, 6grenciyi, kendisi i¢in hazirlanmis olan ¢evrenin
Ogeleriyle  etkilestirerek, davramiginda miizikle ilgili istendik  degismeyi
gerceklestirmeye yonelik 6grenme yasantisi olusturma siireci” olarak tamimlanabilir”
(Ugan, 1997, s. 62). Miizik 6gretimi denilince miizige iliskin biitiin kavram ve konularin
belirli yontemlerle o6grenciye kazandirilmasi amaglanmaktadir. Cok boyutlar1 olan
miizik egitiminde de bu yontemlerin dogru bir sekilde belirlenmesi ve kullanilmasi
miizik 6gretiminin niteligi bakimindan 6nemlidir. Miizik 6gretiminde; 6grencilerin
dikkatini ¢eken etkinliklere yer verilmeli, 6grencilerin yaslarina ve bilgi diizeylerine
uygun etkinlikler 6gretim ilkelerine uygun olarak sunulmalidir (Sen ve Sentiirk, 2014, s.
182-185).

Miizik 6gretiminde bilgisayar ve akilli tahtanin kullaniminin yayginlagmasi ile artik
miizik derslerinde de yeni yOntemlere, yaklasimlara ihtiyag duyulmaktadir.
Egitim/6gretimde yerini alan teknolojik materyaller; miizik egitiminde de kullanilmaya
devam etmektedir.
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Miizik egitiminde teknoloji kullanimina iligkin yapilan alanyazin derlemesi
sonucunda; Karademir, Cesur, Biiyiikergene, Kaba ve Kesici (2018), Kiiriin (2017),
Demirtas (2017), Sakalar (2017), Pelen (2016), Andag (2016), Kose (2014), Ozdogan
(2014), Yengin (2014), Sen (2011) Semiz (2010), Beser (2010), Seving ve Oner (2009),
Koldemir (2008), Eden (2006), Azizi (2005), Cakirer (2002)’in c¢alismalarina
ulagilmistir. Miizik egitiminde akilli tahta kullanimina iliskin Saruhan (2015) 6gretmen
goriislerini aragtirmig ve miizik 6gretimini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasmustir.
Aragtirmalar incelendiginde miizik egitiminde teknoloji kullanimimin basariyr olumlu
yonde etkiledigi, bireylerin 6grenme yasantilarina etkisi oldugu, 6grencilerin derse olan
ilgilerini arttirdig1 ve bilgilerinin kaliciligini sagladig1 goriilmektedir.

I1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arasgtirmanin amact; ilkogretim 7. smf miizik 6gretiminde teknoloji destekli
Ogretim materyali kullaniminin 6grencilerin akademik basar1 diizeylerine etkisini tespit
etmektir. Arastirma, Tiirkiye’de miizik Ogretiminde kullanilan teknoloji destekli
materyallerin az sayida olmast ve teknoloji destekli miizik 6gretim materyali
kullaniminin 6grencilerin akademik basarilarina etkisinin incelenmesi bakimindan
onemlidir.

I11. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Bu aragtirmanin problem ciimlesi, ilkogretim 7. sinif miizik 6gretiminde teknoloji
destekli 6gretim materyali kullanimimin 6grencilerin akademik basarilarina etkisi ne
diizeydedir? seklinde olusturulmustur.

Aragtirmanin problemi dogrultusunda su sorulara cevap aranmustir;

e Teknoloji destekli materyal kullaniminin uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin
on test-son test puanlart nasil bir dagilim gostermektedir ve 6n test-son test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

o  Geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin 6n test-
son test puanlart nasil bir dagilim gdstermektedir ve on test-son test puanlari arasinda
anlaml bir farklilik var midir?

e Teknoloji destekli materyal kullaniminin uygulandigi deney grubu ve geleneksel
O0gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin 6n test-son test puanlart
arasinda anlaml bir farklilik var midir?

e Teknoloji destekli materyal kullaniminin uygulandigi deney grubu ve geleneksel
O0gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin 6n test-son test puanlari
arasinda cinsiyete gére anlamli bir farklilik var midir?

1V. Arastirmanin Yontemi
A. Arastirmanin Modeli

Bu caligmada arastirma yontemlerinden nicel arastirma yontemi kullanilmustir.
Bilgisayar destekli programli 6gretim materyali kullanilan deney grubu ile geleneksel
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Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu ogrencilerinin akademik basariya
etkisinin incelendigi bu ¢alismada nicel arastirma yontemlerinden eslestirilmemis 6n
test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmigtir. Aragtirmada deneklerin
yansiz atanmasi gibi bir durum olmadigindan ¢alisma yar1 deneyseldir.

“Eslestirilmemis kontrol gruplu desenlerde gruplara katilanlarin benzer niteliklerde
olmalarina olabildigince 6zen gosterilmeli ve gruplarin olugsmasinda olabildigince yansiz
davranilmas1 gerekmektedir” (Kose, 2013, s. 120). Robson (2011) gruplara rastgele
atamanin miimkiin olmadigi durumlarda yar1 deneysel desenlerin kullanilmasi
gerektiginden bahsetmistir.

Tablo 1. Arastirmanin Deneysel Deseni

Gruplar On Test Denel islem Son Test
Gl o1 02
G2 03 X 04

G1: Kontrol grubu, G2: Deney grubu, O1: Kontrol grubuna uygulanan 6n test, O2: Kontrol
grubuna uygulanan son test, O3: Deney grubuna uygulanan on test, O4: Deney grubuna
uygulanan son test,

X: Bagimsiz Degisken (Bilgisayar Destekli Programli Ogretim Materyali)

B. Arastirmanin Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢aligma grubunu; 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Kars ili merkezi
MEB’e bagli ilkdgretim okullarinda 6grenim goren 7. sinif dgrencilerinin olusturdugu
Ziya Gokalp Ortaokulu ve Sehit Albay Ibrahim Karaoglanoglu Y.B.O. 7. smif subeleri
arasindan rastlantisal (random) yontemiyle segilen 4°er, 7. sinif subesi (Deney grubu 120
kisi) ve 4’er, 7. sinif subesi (Kontrol grubu 120 kisi) olmak {izere toplam 240, 7. simf
Ogrencisi olusturmaktadir. Aragtirmada ¢alisma grubu olarak 2 okul ve 4’er tane sinif
kullanildigindan dolay1 Kontrol 1-Kontrol 2 ve Deney 1-Deney 2 gruplari okullardaki
smiflar1 ifade etmektedir. Arastirmanin ¢aligma grubunun olusturulmasinda, genel
mevcut, siif mevcudu ve teknolojik imkanlarn uygunlugu g6z Oniinde
bulundurulmustur.

C. Arastirmanin Veri Toplama Araclari
Veri toplama araci olarak;
e Aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Basari testi”

e Sen (2011) tarafindan gelistirilen “Bilgisayar Destekli Programli Ogretim
Materyali” kullanilmistir.

V. Bulgular ve Yorum

Arastirmada alt problemler ¢oziimlenerek elde edilen bulgular, cesitli istatistiki
yontemlerle tablolar halinde sunulmus, arastirma bulgular1 yorumlanmistir.
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Aragtirmanin birinci alt problemi olan; “teknoloji destekli materyal kullaniminin
uygulandigt deney grubu 6grencilerinin 6n test-son test puanlarinin nasil bir dagilim
gosterdigi, yapilan testler sonucunda On test-son test puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadig1” Tablo 2, Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7, Tablo 8 ve
Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 2. Ziya Gokalp Ortaokulu Deney 1 Grubu Ogrencileri On Test-Son Test Dagilim1

N X SS Min. Max.
On test 30 55.37 18.074 15 82
Son test 30 69.83 17.149 30 91

Tablo 2 incelendiginde, deney 1 grubu 6n testte X=55.37 ortalamaya sahipken, son
testte bu ortalamay1 x=69.83’e ¢ikarmustir. Puanlar 6n testte minimum 15 maksimum 82
araliginda dagilim gosterirken, son testte minimum 30, maksimum 91 araliginda dagilim
gostermektedir. Deney 1 grubunun teknoloji destekli materyal kullanim1 sonucu 6n test-
son test puanlari arasinda farklilik olup olmadigina yonelik olarak yapilan Wilcoxon
Isaretli Siralar testi Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Ziya Gokalp Ortaokulu Deney 1 Grubu Ogrencileri On Test-Son Test
Farkliligina Yonelik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Dagilimi

On test-Son test

N Sira Ort. Sira Top. Z p<0.05
Negatif Siralar 0 .00 .00
Pozitif Siralar 29 15.00 435.00 -4.706 0.000"
Esit Siralar 1

Tablo 3 incelendiginde, 30 kisiden olusan Ziya Gokalp Ortaokulu deney 1 grubu
Ogrencilerinin 6n test-son test sonuglarina gore, negatif siralara bakildiginda 6n teste gore
son test puanini diisliren 6grenci sayisinin 0, pozitif siralara bakildiginda 6n teste goére
son test puanini artiran dgrenci sayisinin 29 ve esit siralara bakildiginda 6n test ve son
test puani esit olan 6grenci sayisinin 1 oldugu goriillmektedir. Sira ortalamalar1 (15.00)
ve sira toplamlart (435.00) incelendiginde on teste gore son test lehine farklilik oldugu
sOylenebilir. Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonucuna bakildiginda ise deney 1
grubu son test sonuglarinda 6n test sonuglarina gore son test lehine istatistiksel agidan
anlamli bir farkin oldugu gorilmektedir [Z=-4.706, p=0.000<0.05]. Yani Ho (fark
yoktur) hipotezi reddedilir, Hi (fark vardir) hipotezi kabul edilir. Baska bir anlatimla,
teknoloji destekli materyal kullaniminin uygulandigi deney grubu 6grencileri on teste
gore son testte, gozle goriiliir bir degisim ve gelisim saglamislardir. Buna gore teknoloji
destekli materyal kullaniminin &grenciler {izerinde daha olumlu etki yaptig1 ve bu
yontemin geleneksel 6gretim yontemine nazaran daha etkili oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4. Ziya Gokalp Ortaokulu Deney 2 Grubu Ogrencileri On Test-Son Test Dagilim1

Testler N X SS Min. Max.
On test 30 38.17 15.671 3 82
Son test 30 7290 14.625 36 00

Tablo 4 incelendiginde, deney 2 grubu 6n testte X=38.17 ortalamaya sahipken, son
testte bu ortalamay1 X=72.90’a ¢ikarmustir. Puanlar 6n testte minimum 3, maksimum 82
araliginda dagilim gosterirken, son testte minimum 36, maksimum 100 araliginda
dagilim gostermektedir. Deney 2 grubunun teknoloji destekli materyal kullanimi sonucu
on test-son test puanlari arasinda farklilik olup olmadigina yodnelik olarak yapilan
Wilcoxon Isaretli Siralar testi Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5. Ziya Gokalp Ortaokulu Deney 2 Grubu Ogrencileri On Test-Son Test
Farkliligina Yonelik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Dagilimi

On test-Son test N Sira Ort. Sira Top. Z p<0,05
Negatif Siralar 1 1.50 1.50

Pozitif Siralar 29 15.98 463.50 -4.752 0.000"
Esit Siralar 0

Tablo 5 incelendiginde, 30 kisiden olusan Ziya Gokalp Ortaokulu deney 2 grubu
Ogrencilerinin 6n test-son test sonuglarina gore, negatif siralara bakildiginda 6n teste gore
son test puanini diisliren 6grenci sayisinin 1, pozitif siralara bakildiginda 6n teste gore
son test puanini artiran grenci sayisinin 29 ve esit siralara bakildiginda 6n test ve son
test puani esit olan 6grenci sayisinin 0 oldugu goriillmektedir. Sira ortalamalari (15.98)
ve sira toplamlart (463.50) incelendiginde On teste gore son test lehine farklilik oldugu
soylenebilir. Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonucuna bakildiginda ise deney 2
grubu son test sonuglarinda 6n test sonuglarina gore son test lehine istatistiksel agidan
anlamli bir farkin oldugu gorilmektedir [Z=-4.752, p=0.000<0.05]. Yani Ho (fark
yoktur) hipotezi reddedilir, Hi (fark vardir) hipotezi kabul edilir. Bagka bir anlatimla,
teknoloji destekli materyal kullaniminin uygulandigi deney grubu 6grencileri 6n teste
gore son testte, gdzle goriiliir bir degisim ve gelisim saglamiglardir.

Tablo 6. Merkez Sehit Albay ibrahim Karaoglanoglu Y.B.O. Deney 1 Grubu Ogrencileri
On Test-Son Test Dagilimi

Testler N X SS Min.  Max.
On test 30 36.17 12.879 12 58
Son test 30 56.43 15.613 28 76

Tablo 6 incelendiginde, deney 1 grubu on testte X=36.17 ortalamaya sahipken, son
testte bu ortalamay1 X=56.43’e ¢ikarmistir. Puanlar 6n testte minimum 12, maksimum 58
araliginda dagilim gosterirken, son testte minimum 28, maksimum 76 araliginda dagilim
gostermektedir. Deney 1 grubunun teknoloji destekli materyal kullanimi sonucu 6n test-
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son test puanlar arasinda farklilik olup olmadigina yonelik olarak yapilan Wilcoxon
Isaretli Siralar testi Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Merkez Sehit Albay Ibrahim Karaoglanoglu Y.B.O. Deney 1 Grubu Ogrencileri
On Test-Son Test Farkliligina Yonelik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Dagilimi

On test-Son test N Sira Ort. Sira Top. Z p<0.05
Negatif Siralar 2 9.50 19.00

Pozitif Siralar 28 15.93 446.00 -4.392 0.000"
Esit Siralar 0

Tablo 7 incelendiginde, 30 kisiden olusan Merkez Sehit Albay Ibrahim
Karaoglanoglu Y.B.O. deney 1 grubu dgrencilerinin 6n test-son test sonuglarina gore,
negatif siralara bakildiginda 6n teste gére son test puanini diisliren 6grenci sayisinin 2,
pozitif siralara bakildiginda 6n teste gore son test puanini artiran 6grenci sayisinin 28 ve
esit siralara bakildiginda 6n test ve son test puani esit olan 6grenci sayisinin 0 oldugu
goriilmektedir. Sira ortalamalar1 (15.93) ve sira toplamlari (446.00) incelendiginde 6n
teste gore son test lehine farklilik oldugu sdylenebilir. Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar
testi sonucuna bakildiginda ise deney 1 grubu son test sonuglarinda on test sonuglarina
gore son test lehine istatistiksel agidan anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir [Z=-
4.392, p=0.000<0.05]. Yani Ho (fark yoktur) hipotezi reddedilir, H1 (fark vardir) hipotezi
kabul edilir. Bagka bir anlatimla, teknoloji destekli materyal kullaniminin uygulandigt
deney grubu 6grencileri on teste gore son testte, gozle goriiliir bir degisim ve gelisim
saglamislardir. Bu sonu¢ dogrultusunda, teknoloji destekli materyal kullaniminin
ogrenciler iizerinde daha olumlu etki yaptigi ve bu yontemin geleneksel 6gretim
yontemine nazaran daha etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 8. Merkez Sehit Albay ibrahim Karaoglanoglu Y.B.O. Deney 2 Grubu Ogrencileri
On Test-Son Test Dagilimi

Testler N X SS Min. Max.
On test 30 40.47 10.566 25 64
Son test 30 69.43 14.345 30 85

Tablo 8 incelendiginde, deney 2 grubu 6n testte X=40.47 ortalamaya sahipken, son
testte bu ortalamay1 X=69.43’e ¢ikarmigtir. Puanlar 6n testte minimum 25, maksimum
64araliginda dagilim gosterirken, son testte minimum 30, maksimum 85 araliginda
dagilim gostermektedir. Deney 2 grubunun teknoloji destekli materyal kullanimi sonucu
on test-son test puanlari arasinda farklilik olup olmadigina yonelik olarak yapilan
Wilcoxon Isaretli Siralar testi Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Merkez Sehit Albay ibrahim Karaoglanoglu Y.B.O. Deney 2 Grubu Ogrencileri
On Test-Son Test Farkliligia Yénelik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Dagilimi

On test-Son test N Sira Ort. Sira Top. z p<0.05
Negatif Siralar 0 .00 .00
Pozitif Siralar 29 15.00 435.00 -4.704 0.000"

Esit Siralar 1
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Tablo 9 incelendiginde, 30 kisiden olusan Merkez Sehit Albay Ibrahim
Karaoglanoglu Y.B.O. deney 2 grubu 6grencilerinin 6n test-son test sonuglarina gore,
negatif siralara bakildiginda 6n teste gére son test puanini diisiiren 6grenci sayisinin 0,
pozitif siralara bakildiginda 6n teste gore son test puanini artiran 6grenci sayisinin 29 ve
esit siralara bakildiginda 6n test ve son test puani esit olan 6grenci sayisinin 1 oldugu
goriilmektedir. Sira ortalamalar1 (15.00) ve sira toplamlari (435.00) incelendiginde 6n
teste gore son test lehine farklilik oldugu sdylenebilir. Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar
testi sonucuna bakildiginda ise deney 2 grubu son test sonuglarinda 6n test sonuglarina
gore son test lehine istatistiksel agidan anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir [Z=-
4.704, p=0.000<0.05]. Yani Ho (fark yoktur) hipotezi reddedilir, H1 (fark vardir) hipotezi
kabul edilir. Bagka bir anlatimla, teknoloji destekli materyal kullaniminin uygulandigt
deney grubu 6grencileri on teste gore son testte, gozle goriiliir bir degisim ve gelisim
saglamislardir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan; “geleneksel dgretim yonteminin uygulandigi
kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlarinin nasil bir dagilim gosterdigi, yapilan
testler sonucunda, 6n test-son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1”
Tablo 10, Tablo 11, Tablo 12, Tablo 13, Tablo14, Tablo 15, Tablo 16 ve Tablo 17°de
gosterilmistir.

Tablo 10. Ziya Gokalp Ortaokulu Kontrol 1 Grubu Ogrencileri On Test-Son Test
Dagilimi Betimsel Istatistik Dagilim1

Testler N X SS Min. Max.
On test 30 43.20 25.371 3 79
Son test 30 49.17 16.229 27 79

Tablo 10 incelendiginde, kontrol 1 grubu 6n testte X=43.20 ortalamaya sahipken, son
testteki ortalamas1 X=49.17°dir. Puanlar 6n testte minimum 3, maksimum 79 araliginda
dagilim gosterirken, son testte minimum 27, maksimum 79 aralifinda dagilim
gostermektedir. Kontrol 1 grubunun teknoloji destekli materyal kullanimi sonucu 6n test-
son test puanlart arasinda farklilik olup olmadigina yonelik olarak yapilan Wilcoxon
Isaretli Siralar testi Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Ziya Gékalp Ortaokulu Kontrol 1 Grubu Ogrencileri On Test-Son Test
Farkliligina Yonelik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Dagilimi

On test-Son test N Sira Ort. Sira Top. z p<0.05
Negatif Siralar 10 13.50 135.00

Pozitif Siralar 18 15.06 271.00 -1.549 0.121
Esit Siralar 2

Tablo 11 incelendiginde, 30 kisiden olusan Ziya Gokalp Ortaokulu kontrol 1 grubu
Ogrencilerinin 6n test-son test sonuglarina gore, negatif siralara bakildiginda 6n teste gore
son test puanini diigiiren 6grenci sayisinin 10, pozitif siralara bakildiginda 6n teste gore
son test puanini artiran dgrenci sayisinin 18 ve esit siralara bakildiginda 6n test ve son
test puani esit olan 6grenci sayisinin 2 oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 ve sira
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toplamlar1 incelendiginde 6n test ve son test arasinda farklilik goriillmemektedir. Yapilan
Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonucuna bakildiginda ise kontrol 1 grubu son test
sonuglarinda on test sonuclarina gore istatistiksel agidan anlamli bir farkin olmadigi
soylenebilir [Z=-1.549, p=0.121>0.05]. Yani Ho (fark yoktur) hipotezi kabul edilir, H:
(fark vardir) hipotezi reddedilir. Baska bir anlatimla, teknoloji destekli materyal
kullaniminin uygulanmadigi kontrol grubu &grencileri 6n teste gore son testte, gozle
goriiliir bir degisim ve gelisim saglamamislardir. Bu sonug, geleneksel 6gretim yontemi
kullaniminin 6n test ve son test arasinda Ogrenciler iizerinde herhangi bir fark
olusturmadig: goriilmektedir.

Tablo 12. Ziya Gékalp Ortaokulu Kontrol 2 Grubu Ogrencileri On Test-Son Test
Dagilimi Betimsel Istatistik Dagilimi

Testler N X SS Min. Max.
On test 30 47.50 13.263 28 73
Son test 30 48.87 14.287 23 73

Tablo 12 incelendiginde, kontrol 2 grubu 6n testte Xx=47.50 ortalamaya sahipken, son
testteki ortalamasi1 Xx=48.87’dir. Puanlar 6n testte minimum 28, maksimum 73 araliginda
dagilim gosterirken, son testte minimum 23, maksimum 73 aralifinda dagilim
gostermektedir. Kontrol 2 grubunun teknoloji destekli materyal kullanimi sonucu 6n test-
son test puanlari arasinda farklilik olup olmadigina yonelik olarak yapilan Wilcoxon
Isaretli Siralar testi Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Ziya Gokalp Ortaokulu Kontrol 2 Grubu Ogrencileri On Test-Son Test
Farkliligina Yonelik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Dagilimi

On test-Son test N Sira Ort. Sira Top. Zz p<0.05
Negatif Siralar 10 12.55 125.50

Pozitif Siralar 16 14.09 225.50 -1.282 0.200
Esit Siralar 4

Tablo 13 incelendiginde, 30 kisiden olusan Ziya Gokalp Ortaokulu kontrol 2 grubu
Ogrencilerinin 6n test-son test sonuglarina gore, negatif siralara bakildiginda 6n teste gore
son test puanini diisiiren 6grenci sayisinin 10, pozitif siralara bakildiginda 6n teste gore
son test puanini artiran dgrenci sayisinin 16 ve esit siralara bakildiginda 6n test ve son
test puani esit olan 6grenci sayisinin 4 oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalari ve sira
toplamlar1 incelendiginde 6n test ve son test arasinda farklilik goriilmemektedir. Yapilan
Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonucuna bakildiginda ise kontrol 2 grubu son test
sonuglarinda 6n test sonuglarina gore istatistiksel agidan anlamli bir farkin olmadig:
sOylenebilir [Z=-1.282, p=0.200>0.05]. Yani Ho (fark yoktur) hipotezi kabul edilir, H1
(fark vardir) hipotezi reddedilir. Bagka bir anlatimla, teknoloji destekli materyal
kullaniminin uygulanmadig: kontrol grubu 6grencileri on teste gore son testte, gozle
goriiliir bir degisim ve gelisim saglamamislardir. Bu sonug, geleneksel 6gretim yontemi
kullaniminin 6n test ve son test arasinda Ogrenciler {izerinde herhangi bir fark
olusturmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 14. Merkez Sehit Albay Ibrahim Karaoglanoglu Y.B.O. Kontrol 1 Grubu
Ogrencileri On Test-Son Test Dagilimi Betimsel Istatistik Dagilimi

Testler N X SS Min. Max.
On test 30 38.90 12,519 16 61
Son test 30 39.60 14.209 15 64

Tablo 14 incelendiginde, kontrol 1 grubu 6n testte X=38.90 ortalamaya sahipken, son
testteki ortalamasi1 X=39.60’dir. Puanlar 6n testte minimum 16, maksimum 61 araliginda
dagilim gosterirken, son testte minimum 15, maksimum 64 aralifinda dagilim
gostermektedir. Kontrol 1 grubunun teknoloji destekli materyal kullanimi sonucu 6n test-
son test puanlari arasinda farklilik olup olmadigina yonelik olarak yapilan Wilcoxon
Isaretli Siralar testi Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15. Merkez Sehit Albay Ibrahim Karaoglanoglu Y.B.O. Kontrol 1 Grubu
Ogrencileri On Test-Son Test Farkliligina Yonelik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
Dagilimi

On test-Son test N Sira Ort. Sira Top. Zz p<0.05
Negatif Siralar 11 12.59 138.50

Pozitif Siralar 15 14.17 212.50 -0.944 0.345
Esit Siralar 4

Tablo 15 incelendiginde, 30 kisiden olusan Merkez Sehit Albay Ibrahim
Karaoglanoglu Y.B.O. kontrol 1 grubu 6grencilerinin 6n test-son test sonuglarina gore,
negatif siralara bakildiginda 6n teste gore son test puanini diigiiren 6grenci sayisinin 11,
pozitif siralara bakildiginda 6n teste gore son test puanini artiran 6grenci sayisinin 15 ve
esit siralara bakildiginda 6n test ve son test puani esit olan 6grenci sayisinin 4 oldugu
goriilmektedir. Sira ortalamalart ve sira toplamlart incelendiginde 6n test ve son test
arasinda farklilik goriilmemektedir. Yapilan Wilcoxon isaretli Siralar testi sonucuna
bakildiginda ise kontrol 1 grubu son test sonuglarinda 6n test sonuglarina gore
istatistiksel agidan anlamli bir farkin olmadigi séylenebilir [Z=-0.944, p=0.345>0.05].
Yani Ho (fark yoktur) hipotezi kabul edilir, Hi (fark vardir) hipotezi reddedilir. Bagka
bir anlatimla, teknoloji destekli materyal kullaniminin uygulanmadigi kontrol grubu
Ogrencileri On teste gore son testte, gozle gorilir bir degisim ve gelisim
saglamamuglardir.

Tablo 16. Merkez Sehit Albay Ibrahim Karaoglanoglu Y.B.O. Kontrol 2 Grubu
Ogrencileri On Test-Son Test Dagilimi Betimsel Istatistik Dagilimi

Testler N X SS Min. Max.
On test 30 34.57 12.039 9 55
Son test 30 31.50 12.331 9 73

Tablo 16 incelendiginde, kontrol 2 grubu 6n testte X=34.57 ortalamaya sahipken, son
testteki ortalamas1 x=31.50’dir. Puanlar 6n testte minimum 9, maksimum 55 araliginda
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dagilim gosterirken, son testte minimum 9, maksimum 73 araliginda dagilim
gostermektedir. Kontrol 2 grubunun teknoloji destekli materyal kullanimi sonucu 6n test-
son test puanlart arasinda farklilik olup olmadigina yonelik olarak yapilan Wilcoxon
Isaretli Siralar testi Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Merkez Sehit Albay fbrahim Karaoglanoglu Y.B.O. Kontrol 2 Grubu
Ogrencileri On Test-Son Test Farkliligina Yonelik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
Dagilimi

On test-Son test N Sira Ort. Sira Top. Zz p<0.05
Negatif Siralar 16 14.66 234.50

Pozitif Siralar 10 11.65 116.50 -1.502 0.133
Esit Siralar 4

Tablo 17 incelendiginde, 30 kisiden olusan Merkez Sehit Albay Ibrahim
Karaoglanoglu Y.B.O. kontrol 2 grubu 6grencilerinin 6n test-son test sonuglarina gore,
negatif siralara bakildiginda 6n teste gore son test puanini diigiiren 6grenci sayisinin 16,
pozitif siralara bakildiginda 6n teste gore son test puanini artiran 6grenci sayisinin 10 ve
esit siralara bakildiginda 6n test ve son test puani esit olan 6grenci sayisinin 4 oldugu
goriilmektedir. Sira ortalamalar1 ve sira toplamlar1 incelendiginde 6n test-son test
arasinda farkhilik goriilmemektedir. Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonucuna
bakildiginda ise kontrol 2 grubu son test sonuglarinda 6n test sonuglarina gore
istatistiksel agidan anlamli bir farkin olmadigi séylenebilir [Z=-1.502, p=0.133>0.05].
Yani Ho (fark yoktur) hipotezi kabul edilir, Hi (fark vardir) hipotezi reddedilir. Bagka
bir anlatimla, teknoloji destekli materyal kullaniminin uygulanmadigi kontrol grubu
Ogrencileri On teste gore son testte, gozle gorilir bir degisim ve gelisim
saglamamuiglardir. Bu sonug, geleneksel 6gretim yontemi kullaniminin 6n test ve son test
arasinda dgrenciler iizerinde herhangi bir fark olusturmadigint géstermektedir.

Aragtirmanin igiinci alt problemi olan; “teknoloji destekli materyal kullaniminin
uygulandigi deney grubu ve geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu
Ogrencilerinin On test-son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1”
Tablo 18, Tablo 19, Tablo 20, Tablo 21, Tablo 22, Tablo 23, Tablo 24 ve Tablo 25°de
gosterilmigtir.

Tablo 18. Ziya Gokalp Ortaokulu Deney 1 ve Kontrol 1 Grubu Ogrencileri On Test
Farkliligina Yo6nelik Mann-Whitney U Testi Dagilimi

Grup On test N Sira Ort. Sira Top. U p<0.05
Deney 1 On test 30 33.93 1018.00
Kontrol 1 On test 30 27.07 812.00 347.000 0.127

Tablo 18 incelendiginde, 30’ar kisiden olusan Ziya Gdkalp Ortaokulu deney 1 ve
kontrol 1 gruplarinin 6n test sira ortalamalari1 incelendiginde, deney 1 grubunun sira
ortalamasi degerinin SO=33.93 ve kontrol 1 grubunun sira ortalamasi degerinin
SO=27.07 oldugu; sira toplamlari incelendiginde deney 1 grubunun sira toplami
degerinin ST=1018.00 ve kontrol 1 grubunun sira toplam: degerinin SO=812.00 oldugu
ve deney 1 grubu ve kontrol 1 grubu 6n test sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir
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fark olmadig1 soylenebilir. Yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna bakildiginda ise
deney 1 ve kontrol 1 gruplari 6n test sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir farkin
olmadig1 goriilmektedir [U=347.000, p=0.127>0.05]. Yani Ho (fark yoktur) hipotezi
kabul edilir, H1 (fark vardir) hipotezi reddedilir. Bagka bir anlatimla, teknoloji destekli
materyal kullanilmadan 6nce deney 1 ve kontrol 1 gruplarindaki 6grencilerin basari
diizeyleri arasinda goézle goriiliir bir farklilik yoktur. Bu sonug, deney 1 ve kontrol 1
gruplarindaki  Ogrencilerin  basar1  diizeylerinde teknoloji  destekli materyal
kullanilmadan, geleneksel gretim yontemi ile herhangi bir degisim gézlenmedigini
gostermektedir.

Tablo 19. Ziya Gékalp Ortaokulu Deney 2 ve Kontrol 2 Grubu Ogrencileri On Test
Farkliligina Yonelik Mann-Whitney U Testi Dagilimi

Grup On test N Sira Ort. Sira Top. U p<0.05
Deney 2 On test 30 24.82 744.50
Kontrol 2 On test 30 36.18 1085.50

279.500 0.012"

Tablo 19 incelendiginde, 30’ar kisiden olusan Ziya Gokalp Ortaokulu deney 2 ve
kontrol 2 gruplarinin 6n test sira ortalamalart incelendiginde, deney 2 grubunun sira
ortalamas1 degerinin SO=24.82 ve kontrol 2 grubunun sira ortalamasi degerinin
S0=36.18 oldugu; sira toplamlari incelendiginde deney 2 grubunun sira toplami
degerinin ST=744.50 ve kontrol 2 grubunun sira toplami degerinin SO=1085.50 oldugu
ve deney 2 grubu ve kontrol 2 grubu on test sonuglarinda kontrol 2 grubu lehine
istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu sdylenebilir. Yapilan Mann Whitney U testi
sonucuna bakildiginda ise deney 2 ve kontrol 2 gruplar1 6n test sonuglarinda istatistiksel
agidan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [U=279.500, p=0.012<0.05]. Yani Ho (fark
yoktur) hipotezi reddedilir, Hi (fark vardir) hipotezi kabul edilir. Baska bir anlatimla,
teknoloji destekli materyal kullanilmadan 6nce deney 2 grubunun basar1 diizeyi kontrol
2 grubunun basari diizeyine gore daha disiiktiir.

Tablo 20. Merkez Sehit Albay ibrahim Karaoglanoglu Y.B.O. Deney 1 ve Kontrol 1
Grubu Ogrencileri On Test Farkliligina Yonelik Independent Samples t Test Dagilimi

Grup On test N £ SS sd t p<0.05

Deney 1 On test 30 36.17 12.879
Kontrol 1 On test 30 38.90 12.519 58 -0.834 0.408

Tablo 20 incelendiginde, deney 1 ve kontrol 1 grubu igin test ortalamalari
incelendiginde, deney 1 grubunun aritmetik ortalama degerinin X=36.17 ve kontrol 1
grubunun aritmetik ortalama degerinin X=38.90 oldugu; deney 1 grubu ve kontrol 1
grubu On test sonucglarinda istatistiksel agcidan anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.
Deney 1 grubu ve kontrol 1 grubu 6n test sonuglarinin ortalama puanlarinin fark gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan t testi sonuglarina gore, deney 1 grubu ve
kontrol 1 grubu 6n test sonuglarmin fark puanlar1 ortalamalari arasinda anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir [tss)=-0.834, p=0.408>0.05]. Yani Ho (fark yoktur) hipotezi
kabul edilir, Hi (fark vardir) hipotezi reddedilir. Bagka bir anlatimla, teknoloji destekli



Erhan MERT ATASOBED

2126 Ulkii Sevim SEN 2019 23(0zel Say): 2113-2139

materyal kullanilmadan 6nce deney 2 grubunun basari diizeyi kontrol 2 grubunun basari
diizeyine gore daha diisiiktiir.

Tablo 21. Merkez Sehit Albay fbrahim Karaoglanoglu Y.B.O. Deney 2 ve Kontrol 2
Grubu Ogrencileri On Test Farkliligina Yonelik Independent Samples t Test Dagilimi

Grup On test N X SS sd t p<0.05
Deney 2 On test 30 40.47 10.566 - 2017 0.048
Kontrol 2 On test 30 3457 12.039 ' '

Tablo 21 incelendiginde, deney 2 ve kontrol 2 grubu icin test ortalamalari
incelendiginde, deney 2 grubunun aritmetik ortalama degerinin X=40.47 ve kontrol 2
grubunun aritmetik ortalama degerinin X=34.57 oldugu; deney 2 grubu ve kontrol 2
grubu On test sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
Deney 2 grubu ve kontrol 2 grubu 6n test sonuglarinin ortalama puanlarinin fark gosterip
gostermedigini tespit etmek amactyla yapilan t testi sonuglarina gore, deney 2 grubu ve
kontrol 2 grubu 6n test sonuglarinin fark puanlari ortalamalar arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir [tse)=2.017, p=0.048<0.05]. Yani Ho (fark yoktur) hipotezi
reddedilir, H: (fark vardir) hipotezi kabul edilir. Bagka bir anlatimla, teknoloji destekli
materyal kullanilmadan 6nce kontrol 2 grubunun basar1 diizeyi deney 2 grubunun basart
diizeyine gore az da olsa daha diisiiktiir.

Tablo 22. Ziya Gékalp Ortaokulu Deney 1 ve Kontrol 1 Grubu Ogrencileri Son Test
Farkliligina Yo6nelik Mann-Whitney U Testi Dagilim1

Grup Son test N Sira Ort. Sira Top. U p<0.05
Deney 1 Son test 30 39.98 1199.50 .
Kontrol 1 Son test 30 21.02 630.50 165.500 0.000

Tablo 22 incelendiginde, 30’ar kisiden olusan Ziya Gokalp Ortaokulu deney 1 ve
kontrol 1 gruplarinin son test sira ortalamalar1 incelendiginde, deney 1 grubunun sira
ortalamasi degerinin SO=39.98 ve kontrol 1 grubunun sira ortalamasi degerinin
S0=21.02 oldugu; sira toplamlari incelendiginde deney 1 grubunun sira toplami
degerinin ST=1199.50 ve kontrol 1 grubunun sira toplam1 degerinin SO=630.50 oldugu
ve deney 1 grubu ve kontrol 1 grubu son test sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir
fark oldugu séylenebilir. Yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna bakildiginda ise
deney 1 ve kontrol 1gruplari son test sonuglarinda istatistiksel acidan anlaml bir fark
oldugu goriilmektedir [U=165.500, p=0.000<0.05]. Yani Ho (fark yoktur) hipotezi
reddedilir, Ha (fark vardir) hipotezi kabul edilir. Bagka bir anlatimla, 6n test sonrasi son
testte teknoloji destekli materyal kullanan deney 1 grubundaki &grencilerin basari
diizeyleri, kontrol 1 grubundaki 6grencilerin basar1 diizeylerine gore daha yiiksektir. Bu
sonug, deney 1 ve kontrol 1 gruplarindaki 6grencilerin basar1 diizeylerindeki farkin
teknoloji destekli materyal kullanimina bagli oldugunu, deney 1 grubunun basari
diizeyini teknoloji destekli materyal kullaniminin yiikselttigi goriilmektedir.
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Tablo 23. Ziya Gokalp Ortaokulu Deney 2 ve Kontrol 2 Grubu Ogrencileri Son Test
Farkliligina Yonelik Mann-Whitney U Testi Dagilimi

Grup Son test N Sira Ort. Sira Top. u p<0.05
Deney 2 Son test 30 41.75 1252.50 .
Kontrol 2 Son test 30 19.25 577.50 112.500 0.000

Tablo 23 incelendiginde, 30’ar kisiden olusan Ziya Gokalp Ortaokulu deney 2 ve
kontrol 2 gruplariin son test sira ortalamalari incelendiginde, deney 2 grubunun sira
ortalamas1 degerinin SO=41.75 ve kontrol 2 grubunun sira ortalamasi degerinin
SO0=19.25 oldugu; sira toplamlar1 incelendiginde deney 2 grubunun sira toplami
degerinin ST=1252.50 ve kontrol 2 grubunun sira toplami degerinin SO=577.50 oldugu
ve deney 2 grubu ve kontrol 2 grubu son test sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir
fark oldugu soylenebilir. Yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna bakildiginda ise
deney 2 ve kontrol 2 gruplar1 son test sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir [U=112.500, p=0.000<0.05]. Yani Ho (fark yoktur) hipotezi
reddedilir, Hi (fark vardir) hipotezi kabul edilir. Baska bir anlatimla, 6n test sonrast son
testte teknoloji destekli materyal kullanan deney 2 grubundaki &grencilerin basari
diizeyleri, kontrol 2 grubundaki 6grencilerin basar1 diizeylerine gore daha yiiksektir. Bu
sonug, deney 2 ve kontrol 2 gruplarindaki 6grencilerin basart diizeylerindeki farkin
teknoloji destekli materyal kullanimina bagli oldugunu, deney 2 grubunun basari
diizeyini teknoloji destekli materyal kullaniminin yiikselttigi goriilmektedir.

Tablo 24. Merkez Sehit Albay ibrahim Karaoglanoglu Y.B.O. Deney 1 ve Kontrol 1
Grubu Ogrencileri Son Test Farkliligia Yénelik Mann-Whitney U Testi Dagilimi

Grup Son test N Sira Ort. Sira Top. U p<0.05
Deneyl Son test 30 38.80 1164.00
Kontrol 1 Son test 30 22.20 666.00

201.000 0.000"

Tablo 24 incelendiginde, 30’ar kisiden olusan Merkez Sehit Albay Ibrahim
Karaoglanoglu Y.B.O. deney 1 ve kontrol 1 gruplarinin son test sira ortalamalari
incelendiginde, deney 1 grubunun sira ortalamasi degerinin SO=38.80 ve kontrol 1
grubunun sira ortalamasi degerinin SO=22.20 oldugu; sira toplamlar1 incelendiginde
deney 1 grubunun sira toplami degerinin ST=1164.00 ve kontrol 1 grubunun sira toplami
degerinin SO=666.00 oldugu ve deney 1 grubu ve kontrol 1 grubu son test sonuglarinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu sdylenebilir. Yapilan Mann-Whitney U testi
sonucuna bakildiginda ise deney 1 ve kontrol 1 gruplari son test sonuglarinda istatistiksel
agidan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [U=201.000, p=0.000<0.05]. Yani Ho (fark
yoktur) hipotezi reddedilir, H1 (fark vardir) hipotezi kabul edilir. Bagka bir anlatimla, 6n
test sonrasi son testte teknoloji destekli materyal kullanan deney 1 grubundaki
ogrencilerin basar1 diizeyleri, kontrol 1 grubundaki 6grencilerin basar1 diizeylerine gore
daha ytiksektir.
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Tablo 25. Merkez Sehit Albay ibrahim Karaoglanoglu Y.B.O. Deney 2 ve Kontrol 2
Grubu Ogrencileri Son Test Farkliligima Y énelik Mann-Whitney U Testi Dagilimi

Grup Son test N Sira Ort. Sira Top. U p<0.05
Deney 2 Son test 30 43.90 1317.00 .
Kontrol 2 Son test 30 17.10 513.00 48.000 0.000

Tablo 25 incelendiginde, 30’ar kisiden olusan Merkez Sehit Albay Ibrahim
Karaoglanoglu Y.B.O. deney 2 ve kontrol 2 gruplarinin son test sira ortalamalari
incelendiginde, deney 2 grubunun sira ortalamasi degerinin SO=43.90 ve kontrol 2
grubunun sira ortalamasi degerinin SO=17.10 oldugu; sira toplamlari incelendiginde
deney 2 grubunun sira toplami degerinin ST=1317.00 ve kontrol 2 grubunun sira toplami
degerinin SO=513.00 oldugu ve deney 2 grubu ve kontrol 2 grubu son test sonuglarinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu soylenebilir. Yapilan Mann-Whitney U testi
sonucuna bakildiginda ise deney 2 ve kontrol 2gruplari son test sonuglarinda istatistiksel
agidan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [U=48.000, p=0.000<0.05]. Yani Ho (fark
yoktur) hipotezi reddedilir, Hi (fark vardir) hipotezi kabul edilir. Bagka bir anlatimla, 6n
test sonrast son testte teknoloji destekli materyal kullanan deney 2 grubundaki
ogrencilerin bagar1 diizeyleri, kontrol 2 grubundaki 6grencilerin basar1 diizeylerine gore
daha yiiksektir. Bu sonuca gore, deney 2 ve kontrol 2 gruplarindaki 6grencilerin basari
diizeylerindeki farkin teknoloji destekli materyal kullanimina bagli oldugunu, deney 2
grubunun bagart diizeyini teknoloji destekli materyal kullanimmin yiikselttigi
goriilmektedir. Yapilan ¢aligmada, sonu¢ bakimindan; Saruhan (2015), Beeland (2002),
Sen (2011), Semiz (2010), Kiiriin (2017), Seving ve Oner (2009)’in ¢alismalar ile benzer
sonuglara ulasildigt; teknoloji kullaniminin dersleri gorsel ve isitsel olarak
zenginlestirdigi ve kaliciligr arttirdigr goriilmistir.

Aragtirmanin dordiincii alt problemi olan; “teknoloji destekli materyal kullaniminin
uygulandig1 deney grubu ve geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu
Ogrencilerinin On test-son test puanlari arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik olup
olmadig1” Tablo 26, Tablo 27, Tablo 28, Tablo 29, Tablo 30, Tablo 31, Tablo 32, Tablo
33, Tablo 34, Tablo 35, Tablo 36, Tablo 37, Tablo 38, Tablo 39, Tablo 40 ve Tablo 41°de
gosterilmigtir.

Tablo 26. Ziya Gokalp Ortaokulu Deney 1 Grubu Cinsiyet Faktorii On Test Ortalamalar
Farkliligina Yo6nelik Mann-Whitney U Testi Dagilim1

Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p<0.05
Kiz 14 15.04 210.50
Erkek 16 15.91 254.50 105500 0.787

Tablo 26 incelendiginde, 30 kisiden olusan Ziya Gokalp Ortaokulu deney 1grubunun
cinsiyet faktoriine gore On test sira ortalamalart incelendiginde, kizlarin sira ortalamast
degerinin SO=15.04 ve erkeklerin sira ortalamasi degerinin SO=15.91 oldugu; sira
toplamlar1 incelendiginde kizlarin sira toplami degerinin ST=210.50 ve erkeklerin sira
toplami degerinin SO=254.50 oldugu ve kiz ve erkek grubu 6n test sonug¢larinda
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istatistiksel agidan anlaml bir fark olmadig1 sdylenebilir. Yapilan Mann-Whitney U testi
sonucuna bakildiginda ise kiz ve erkek gruplari 6n test sonuglarinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir [U=105.500, p=0.787>0.05]. Yani Ho (fark
yoktur) hipotezi kabul edilir, Hi (fark vardir) hipotezi reddedilir. Baska bir anlatimla,
teknoloji destekli materyal kullanan deney 1 grubundaki 6grencilerin basar1 diizeyleri,
cinsiyet faktoriine gore on testte farklilik gostermemektedir.

Tablo 27. Ziya Gokalp Ortaokulu Deney 2 Grubu Cinsiyet Faktérii On Test Ortalamalart
Farkliligina Yonelik Mann-Whitney U Testi Dagilimi

Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p<0.05
Kiz 14 18.36 257.00 22,000 0.006
Erkek 16 13.00 208.00 ' '

Tablo 27 incelendiginde, 30 kisiden olusan Ziya Gokalp Ortaokulu deney 2 grubunun
cinsiyet faktoriine gére On test sira ortalamalart incelendiginde, kizlarin sira ortalamast
degerinin SO=18.36 ve erkeklerin sira ortalamas: degerinin SO=13.00 oldugu; sira
toplamlar1 incelendiginde kizlarin sira toplami degerinin ST=257.00 ve erkeklerin sira
toplami degerinin SO=208.00 oldugu ve kiz ve erkek grubu 6n test sonuglarinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig1 sdylenebilir. Yapilan Mann-Whitney U testi
sonucuna bakildiginda ise kiz ve erkek gruplari 6n test sonuglarinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir [U=72.000, p=0.096>0.05]. Yani Ho (fark
yoktur) hipotezi kabul edilir, H1 (fark vardir) hipotezi reddedilir. Bagka bir anlatimla,
teknoloji destekli materyal kullanan deney 2 grubundaki 6grencilerin basari diizeyleri,
cinsiyet faktdriine gore On testte farklilik gostermemektedir.

Tablo 28. Merkez Sehit Albay Ibrahim Karaoglanoglu Y.B.O. Deney 1 Grubu Cinsiyet
Faktorii On Test Ortalamalar1 Farkliligina Yonelik Independent Samples t Testi
Dagilimi

Cinsiyet N X SS sd t p<0.05
Kiz 17 38.53 11.192

28 1.156 0.258
Erkek 13 33.08 14.683

Tablo 28 incelendiginde, 30 kisiden olusan Merkez Sehit Albay Ibrahim
Karaoglanoglu Y.B.O. deney 1 grubunun cinsiyet faktoriine gore ortalamalari
incelendiginde, kizlarin aritmetik ortalama degerinin X=38.53 ve erkeklerin aritmetik
ortalama degerinin X=33.08 oldugu; kiz ve erkek grubu 6n test sonuglarinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark olmadig1 goériilmektedir. Kiz ve erkek grubu 6n test sonuglarinin
ortalama puanlarinin fark gosterip gdstermedigini tespit etmek amaciyla yapilan t testi
sonuglarina gore, kiz grubu ve erkek grubu 6n test sonuglarinin fark puanlari ortalamalart
arasinda anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir [t2s)=1.156, p=0.258>0.05]. Yani Ho
(fark yoktur) hipotezi kabul edilir, Hi (fark vardir) hipotezi reddedilir. Baska bir
anlatimla, teknoloji destekli materyal kullanan deney 1 grubundaki 6grencilerin basari
diizeyleri, cinsiyet faktdriine gore on testte farklilik gostermemektedir.
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Tablo 29. Merkez Sehit Albay Ibrahim Karaoglanoglu Y.B.O. Deney 2 Grubu Cinsiyet
Faktorii On Test Ortalamalar1 Farklihigina Yonelik Independent Samples t Testi Dagilimi

Cinsiyet N X SS sd t p<0.05
Kiz 15 42.93 10.208

28 1.293 0.206
Erkek 15 38.00 10.677

Tablo 29 incelendiginde, 30 kisiden olusan Merkez Sehit Albay Ibrahim
Karaoglanoglu Y.B.O. deney 2 grubunun cinsiyet faktoriine gore ortalamalari
incelendiginde, kizlarin aritmetik ortalama degerinin X=42.93 ve erkeklerin aritmetik
ortalama degerinin X=38.00 oldugu; kiz ve erkek grubu 6n test sonuglarinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Kiz ve erkek grubu 6n test sonuglarinin
ortalama puanlarinin fark gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan t testi
sonuglarina gore, kiz grubu ve erkek grubu 6n test sonuglarinin fark puanlart ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir [tee)=1.293, p=0.206>0.05]. Yani Ho
(fark yoktur) hipotezi kabul edilir, Hi (fark vardir) hipotezi reddedilir. Bagka bir
anlatimla, teknoloji destekli materyal kullanan deney 2 grubundaki 6grencilerin basari
diizeyleri, cinsiyet faktoriine gére on testte farklilik gostermemektedir.

Tablo 30. Ziya Gokalp Ortaokulu Kontrol 1 Grubu Cinsiyet Faktérii On Test
Ortalamalari Farkliligina Yo6nelik Mann-Whitney U Testi Dagilimi

Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p<0.05
Kiz 14 16.39 229.50
Erkek 16 14.72 235.50 99.500 0.602

Tablo 30 incelendiginde, 30 kisiden olusan Ziya Gokalp Ortaokulu kontrol1 grubunun
cinsiyet faktoriine gore On test sira ortalamalari incelendiginde, kizlarin sira ortalamasi
degerinin SO=16.39 ve erkeklerin sira ortalamasi degerinin SO=14.72 oldugu; sira
toplamlar1 incelendiginde kizlarin sira toplami degerinin ST=229.50 ve erkeklerin sira
toplam1 degerinin SO=235.50 oldugu ve kiz ve erkek grubu 6n test sonuglarinda
istatistiksel agidan anlaml bir fark olmadigi sdylenebilir. Yapilan Mann-Whitney U testi
sonucuna bakildiginda ise kiz ve erkek gruplari 6n test sonuglarinda istatistiksel agidan
anlaml bir fark olmadigi goriilmektedir [U=99.500, p=0.602>0.05]. Yani Ho (fark
yoktur) hipotezi kabul edilir, Hi (fark vardir) hipotezi reddedilir. Baska bir anlatimla,
geleneksel 6gretim yontemi kullanan kontrol 1 grubundaki 6grencilerin basari diizeyleri,
cinsiyet faktdriine gore On testte farklilik gdstermemektedir.

Tablo 31. Ziya Gokalp Ortaokulu Kontrol 2 Grubu Cinsiyet Faktorii On Test
Ortalamalar1 Farkliligina Yonelik Mann-Whitney U Testi Dagilimi

Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p<0.05
Kiz 17 16.94 288.00
Erkek 13 13.62 177.00 86.000 0.304

Tablo 31 incelendiginde, 30 kisiden olusan Ziya Gokalp Ortaokulu kontrol2grubunun
cinsiyet faktoriine gore On test sira ortalamalart incelendiginde, kizlarin sira ortalamast
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degerinin SO=16.94 ve erkeklerin sira ortalamasi degerinin SO=13.62 oldugu; sira
toplamlar1 incelendiginde kizlarin sira toplami degerinin ST=288.00 ve erkeklerin sira
toplami degerinin SO=177.00 oldugu ve kiz ve erkek grubu 6n test sonuglarinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig1 sdylenebilir. Yapilan Mann-Whitney U testi
sonucuna bakildiginda ise kiz ve erkek gruplari 6n test sonuglarinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir [U=86.000, p=0.304>0.05]. Yani Ho (fark
yoktur) hipotezi kabul edilir, Hi (fark vardir) hipotezi reddedilir. Baska bir anlatimla,
geleneksel 6gretim yontemi kullanan kontrol 2 grubundaki 6grencilerin basari diizeyleri,
cinsiyet faktdriine gore On testte farklilik gostermemektedir.

Tablo 32. Merkez Sehit Albay Ibrahim Karaoglanoglu Y.B.O. Kontrol 1 Grubu Cinsiyet
Faktorii On Test Ortalamalar1 Farklihgina Y&nelik Independent Samples t Testi Dagilimi

Cinsiyet N X SS sd t p<0.05
Kiz 14 46.43 9.811 .
Erkek 16 3231 10.971 28 3.692 0.001

Tablo 32 incelendiginde, 30 kisiden olusan Merkez Sechit Albay Ibrahim
Karaoglanoglu Y.B.O. kontrol 1 grubunun cinsiyet faktoriine gore ortalamalari
incelendiginde, kizlarin aritmetik ortalama degerinin X=46.43 ve erkeklerin aritmetik
ortalama degerinin X=32.31 oldugu; kiz ve erkek grubu 6n test sonuglarinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Kiz ve erkek grubu 6n test sonuglarinin
ortalama puanlarinin fark gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan t testi
sonuglarina gore, kiz grubu ve erkek grubu 6n test sonuglarinin fark puanlar: ortalamalart
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [t(28y=3.692, p=0.001<0.05]. Yani Ho
(fark yoktur) hipotezi reddedilir, Hi (fark vardir) hipotezi kabul edilir. Baska bir
anlatimla, geleneksel 6gretim yontemi kullanan kontrol 1 grubundaki d6grencilerden kiz
ogrencilerin basari diizeyleri erkek dgrencilerin basari diizeylerine gére daha yiiksektir.
Yani cinsiyet faktoriine gore basar1 diizeyleri on testte farklilik gostermektedir.

Tablo 33. Merkez Sehit Albay Ibrahim Karaoglanoglu Y.B.O. Kontrol 2 Grubu Cinsiyet
Faktorii On Test Ortalamalar1 Farklihigina Yonelik Independent Samples t Testi Dagilimi

Cinsiyet N X SS sd t p<0.05
Kiz 11 37.55 10.718
Erkek 19 32.84 12.694 28 1.032 0.311

Tablo 33 incelendiginde, 30 kisiden olusan Merkez Sehit Albay Ibrahim
Karaoglanoglu Y.B.O. kontrol 2grubunun cinsiyet faktoriine gore ortalamalari
incelendiginde, kizlarin aritmetik ortalama degerinin X=37.55 ve erkeklerin aritmetik
ortalama degerinin X=32.84 oldugu; kiz ve erkek grubu 6n test sonuglarinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Kiz ve erkek grubu on test sonuglarinin
ortalama puanlariin fark gdsterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan t testi
sonuglarina gore, kiz grubu ve erkek grubu 6n test sonuglarinin fark puanlar1 ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olmadig1 gériilmektedir [tee)=1.032, p=0.311>0.05]. Yani Ho
(fark yoktur) hipotezi kabul edilir, Hi (fark vardir) hipotezi reddedilir. Bagka bir
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anlatimla, teknoloji destekli materyal kullanan kontrol 2 grubundaki &grencilerin basari
diizeyleri, cinsiyet faktoriine gore on testte farklilik gostermemektedir.

Tablo 34. Ziya Gokalp Ortaokulu Deney 1 Grubu Cinsiyet Faktori Son Test
Ortalamalar1 Farkliligima Yonelik Mann-Whitney U Testi Dagilimi

Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p<0.05
Kiz 14 15.75 220.50
Erkek 16 15.28 244,50 108.500 0.884

Tablo 34 incelendiginde, 30 kisiden olusan Ziya Gokalp Ortaokulu deney 1grubunun
cinsiyet faktoriine gore son test sira ortalamalari incelendiginde, kizlarin sira ortalamast
degerinin SO=15.75 ve erkeklerin sira ortalamasi degerinin SO=15.28 oldugu; sira
toplamlar1 incelendiginde kizlarin sira toplami degerinin ST=220.50 ve erkeklerin sira
toplami degerinin SO=244.50 oldugu ve kiz ve erkek grubu son test sonu¢larinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig1 sdylenebilir. Yapilan Mann-Whitney U testi
sonucuna bakildiginda ise kiz ve erkek gruplari son test sonuglarinda istatistiksel agidan
anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir [U=108.500, p=0.884>0.05]. Yani Ho (fark
yoktur) hipotezi kabul edilir, Hi (fark vardir) hipotezi reddedilir. Baska bir anlatimla,
teknoloji destekli materyal kullanan deney 1 grubundaki 6grencilerin basari diizeyleri,
cinsiyet faktoriine gore son testte farklilik gostermemektedir.

Tablo 35. Ziya Gokalp Ortaokulu Deney 2 Grubu Cinsiyet Faktorii Son Test
Ortalamalar1 Farkliligina Yonelik Mann-Whitney U Testi Dagilimi

Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p<0.05
Kiz 14 18.43 258.00
Erkek 16 12.94 207.00 71.000 0.088

Tablo 35 incelendiginde, 30 kisiden olusan Ziya Gokalp Ortaokulu Deney 2
grubunun cinsiyet faktoriine gére son test sira ortalamalari incelendiginde, kizlarin sira
ortalamasi degerinin SO=18.43 ve erkeklerin sira ortalamasi degerinin SO=12.94
oldugu; sira toplamlart incelendiginde kizlarin sira toplami degerinin ST=258.00 ve
erkeklerin sira toplami degerinin SO=207.00 oldugu ve kiz ve erkek grubu son test
sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig1 sdylenebilir. Yapilan Mann-
Whitney U testi sonucuna bakildiginda ise kiz ve erkek gruplari son test sonuglarinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir [U=71.000, p=0.088>0.05].
Yani Ho (fark yoktur) hipotezi kabul edilir, Hi (fark vardir) hipotezi reddedilir. Bagka
bir anlatimla, teknoloji destekli materyal kullanan deney 2 grubundaki &grencilerin
basar1 diizeyleri, cinsiyet faktdriine gore son testte farklilik gostermemektedir.

Tablo 36. Merkez Sehit Albay ibrahim Karaoglanoglu Y.B.O. Deney 1 Grubu Cinsiyet
Faktorii Son Test Ortalamalari1 Farkliligina Yonelik Mann-Whitney U Testi Dagilimi
Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p<0.05
Kiz 17 15.71 267.00
Erkek 13 15.23 198.00 107.000 0883
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Tablo 36 incelendiginde, 30 kisiden olusan Merkez Sehit Albay Ibrahim
Karaoglanoglu Y.B.O. deney 1 grubunun cinsiyet faktdriine gore son test sira
ortalamalari incelendiginde, kizlarin sira ortalamasi degerinin SO=15.71 ve erkeklerin
sira ortalamasi degerinin SO=15.23 oldugu; sira toplamlari incelendiginde kizlarin sira
toplami degerinin ST=267.00 ve erkeklerin sira toplami: degerinin SO=198.00 oldugu ve
kiz ve erkek grubu son test sonuglarinda istatistiksel agidan anlaml bir fark olmadig
sOylenebilir. Yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna bakildiginda ise kiz ve erkek
gruplari son test sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir
[U=107.000, p=0.883>0.05]. Yani Ho (fark yoktur) hipotezi kabul edilir, H1 (fark vardir)
hipotezi reddedilir. Bagka bir anlatimla, teknoloji destekli materyal kullanan deney 1
grubundaki 6grencilerin basar1 diizeyleri, cinsiyet faktdriine gore son testte farklilik
gostermemektedir.

Tablo 37. Merkez Sehit Albay Ibrahim Karaoglanoglu Y.B.O. Deney 2 Grubu Cinsiyet
Faktorii Son Test Ortalamalari Farkliligina Yo6nelik Mann-Whitney U Testi Dagilimi

Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p<0.05
Kiz 15 16.90 253.50
Erkek 15 14.10 211.50 91.500 0.381

Tablo 37 incelendiginde, 30 kisiden olusan Merkez Sehit Albay Ibrahim
Karaoglanoglu Y.B.O. deney 2 grubunun cinsiyet faktdriine gore son test sira
ortalamalari incelendiginde, kizlarin sira ortalamast degerinin SO=16.90 ve erkeklerin
sira ortalamast degerinin SO=14.10 oldugu; sira toplamlar1 incelendiginde kizlarin sira
toplami1 degerinin ST=253.50 ve erkeklerin sira toplami degerinin SO=211.50 oldugu ve
kiz ve erkek grubu son test sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigt
sOylenebilir. Yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna bakildiginda ise kiz ve erkek
gruplar1 son test sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig1 gériillmektedir
[U=91.500, p=0.381>0.05]. Yani Ho (fark yoktur) hipotezi kabul edilir, H1 (fark vardir)
hipotezi reddedilir. Bagka bir anlatimla, teknoloji destekli materyal kullanan deney 2
grubundaki 6grencilerin basar1 diizeyleri, cinsiyet faktoriine gore son testte farklilik
gostermemektedir.

Tablo 38. Ziya Gokalp Ortaokulu Kontrol 1 Grubu Cinsiyet Faktorii Son Test
Ortalamalari1 Farkliligina Yonelik Mann-Whitney U Testi Dagilimi

Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p<0.05
Kiz 14 17.00 238.00
Erkek 16 1419 59700 91.000 0382

Tablo 38 incelendiginde, 30 kisiden olusan Ziya Gokalp Ortaokulu kontrol 1
grubunun cinsiyet faktoriine gore son test sira ortalamalar1 incelendiginde, kizlarin sira
ortalamasi degerinin SO=17.00 ve erkeklerin sira ortalamasi degerinin SO=14.19
oldugu; sira toplamlart incelendiginde kizlarm sira toplami degerinin ST=238.00 ve
erkeklerin sira toplami degerinin SO=227.00 oldugu ve kiz ve erkek grubu son test
sonuglarinda istatistiksel acidan anlamli bir fark olmadig1 sdylenebilir. Yapilan Mann-
Whitney U testi sonucuna bakildiginda ise kiz ve erkek gruplar1 6n test sonuglarinda
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istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig1 gériilmektedir [U=91.000, p=0.382>0.05].
Yani Ho (fark yoktur) hipotezi kabul edilir, H1 (fark vardir) hipotezi reddedilir. Bagka
bir anlatimla, geleneksel 6gretim yontemi kullanan kontrol 1 grubundaki dgrencilerin
basar diizeyleri, cinsiyet faktoriine gore son testte farklilik gostermemektedir.

Tablo 39. Ziya Gokalp Ortaokulu Kontrol 2 Grubu Cinsiyet Faktorii Son Test
Ortalamalar1 Farkliligima Yonelik Mann-Whitney U Testi Dagilimi

Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p<0.05
Kiz 17 16.29 277.00

Tablo 39 incelendiginde, 30 kisiden olusan Ziya Gokalp Ortaokulu kontrol 2
grubunun cinsiyet faktoriine gére son test sira ortalamalari incelendiginde, kizlarin sira
ortalamas1 degerinin SO=16.29 ve erkeklerin sira ortalamasi degerinin SO=14.46
oldugu; sira toplamlart incelendiginde kizlarin sira toplami degerinin ST=277.00 ve
erkeklerin sira toplami degerinin SO=188.00 oldugu ve kiz ve erkek grubu son test
sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig1 sdylenebilir. Yapilan Mann-
Whitney U testi sonucuna bakildiginda ise kiz ve erkek gruplari son test sonuglarinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir [U=97.000, p=0.571>0.05].
Yani Ho (fark yoktur) hipotezi kabul edilir, Hi (fark vardir) hipotezi reddedilir. Bagka
bir anlatimla, geleneksel 6gretim yontemi kullanan kontrol 2 grubundaki 6grencilerin
basar1 diizeyleri, cinsiyet faktoriine gére son testte farklilik géstermemektedir.

Tablo 40. Merkez Sehit Albay Ibrahim Karaoglanoglu Y.B.O. Kontrol 1 Grubu Cinsiyet
Faktorii Son Test Ortalamalar1 Farkliligina Yonelik Mann-Whitney U Testi Dagilimi

Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p<0.05
Kiz 14 20.93 293.00 *
Erkek 16 10.75 172.00 36.000 0.002

Tablo 40 incelendiginde, 30 kisiden olusan Merkez Sehit Albay Ibrahim
Karaoglanoglu Y.B.O. kontrol 1 grubunun cinsiyet faktoriine gore son test sira
ortalamalar1 incelendiginde, kizlarin sira ortalamast degerinin SO=20.93 ve erkeklerin
sira ortalamasi degerinin SO=10.75 oldugu; sira toplamlari incelendiginde kizlarin sira
toplami degerinin ST=293.00 ve erkeklerin sira toplami degerinin SO=172.00 oldugu ve
kiz ve erkek grubu son test sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu
sOylenebilir. Yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna bakildiginda ise kiz ve erkek
gruplar1 son test sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
[U=36.000, p=0.002<0.05]. Yani Ho (fark yoktur) hipotezi reddedilir, H1 (fark vardir)
hipotezi kabul edilir. Bagka bir anlatimla, geleneksel 6gretim yontemi kullanan kontrol
1 grubundaki 6grencilerden kiz 6grencilerin basari diizeyleri erkek dgrencilerin basari
diizeylerine gore daha yiiksektir. Yani cinsiyet faktoriine gore basar1 diizeyleri son testte
farklilik gostermektedir.
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Tablo 41. Merkez Sehit Albay Ibrahim Karaoglanoglu Y.B.O. Kontrol 2 Grubu Cinsiyet
Faktori Son Test Ortalamalar1 Farkliligia Yo6nelik Mann-Whitney U Testi Dagilimi

Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. u p<0.05
Kiz 11 17.50 192.50
Erkek 19 14.34 27250 82.500 0.343

Tablo 41 incelendiginde, 30 kisiden olusan Merkez Sehit Albay Ibrahim
Karaoglanoglu Y.B.O. kontrol 2 grubunun cinsiyet faktoriine gore son test sira
ortalamalari incelendiginde, kizlarin sira ortalamasi degerinin SO=17.50 ve erkeklerin
sira ortalamasi degerinin SO=14.34 oldugu; sira toplamlar1 incelendiginde kizlarin sira
toplami degerinin ST=192.50 ve erkeklerin sira toplami degerinin SO=272.50 oldugu ve
kiz ve erkek grubu son test sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigt
sOylenebilir. Yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna bakildiginda ise kiz ve erkek
gruplari son test sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi gériilmektedir
[U=82.500, p=0.343>0.05]. Yani Ho (fark yoktur) hipotezi kabul edilir, H1 (fark vardir)
hipotezi reddedilir. Baska bir anlatimla, geleneksel 6gretim yontemi kullanan kontrol 2
grubundaki 6grencilerin basar1 diizeyleri, cinsiyet faktoriine gore son testte farklilik
gostermemektedir.

VI. Sonug ve Oneriler

Aragtirmanin birinci alt problemi olan; teknoloji destekli materyal kullaniminin
uygulandigi deney grubu 6grencilerinin On test-son test puanlari nasil bir dagilim
gosterdigi incelendiginde; calisma gurubunda yer alan her iki okulda da deney 1 ve deney
2 grubu dgrencilerinin 6n test-son test sonuclarina gore negatif siralara bakildiginda
deney 1 grubu 6grencilerinde 6n test puanina gore son test puanini diisiiren 6grenci
olmadig1 goriilmistiir. Pozitif siralara bakildiginda deney 1 ve deney 2 grubu
Ogrencilerinin 6n test puanina gore son test puanini artiran 6grenci sayisinin biiyiik
oranda oldugu tespit edilmistir. Teknoloji destekli materyal kullanimmin &grenciler
tizerinde daha olumlu etki sagladigini ve bu yontemin geleneksel dgretim yontemine
gore daha etkili oldugu sonucuna ulagilmustir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan; geleneksel 6gretim yonteminin uygulandig
kontrol grubu &grencilerinin 6n test-son test puanlarinin nasil bir dagilim gosterdigi
incelendiginde; ¢alisma gurubunda yer alan her iki okulda da kontrol 1 ve kontrol 2 grubu
Ogrencilerinin 6n test-son test sonuglarina gore negatif siralara bakildiginda ortalamanin
altinda oldugu, pozitif siralara bakildiginda kontrol 1 ve kontrol 2 grubu 6grencilerinin
On test puanina gore son test puanini artiran dgrenci sayisinin ortalama diizeyde oldugu,
kontrol 1 ve kontrol 2 grubu dgrencilerinin 6n test ve son test puanlar1 arasinda diisiik
oranda esitlik sagladig1 tespit edilmistir. Sonug olarak; geleneksel 6gretim yontemi
kullaniminin 6n test ve son test arasinda Ogrenciler iizerinde herhangi bir etki
gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Arastirmanin {igiincii alt problemi olan; teknoloji destekli materyal kullaniminin
uygulandig1 deney grubu ve geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu
Ogrencilerinin 6n test-son test puanlari arasinda okullara gore anlamli bir farklilik olup
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olmadigi incelenmistir. Calisma gurubunda yer alan her iki okulda da deney 1 ve kontrol
1 gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi; deney 2 ve kontrol 2
gruplar1 arasinda ise anlamli bir fark oldugu, son testte deney 2 grubunun basari
diizeyinin kontrol 2 grubunun basar1 diizeyinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Calisma gurubunda yer alan her iki okulda da; deney 1-kontrol 1 ve deney 2-kontrol 2
gruplar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu, deney 1-kontrol 1 ve deney
2-kontrol 2 gruplarindaki 6grencilerin basar1 diizeylerindeki farkin teknoloji destekli
materyal kullanimma bagli oldugunu, deney 1 ve deney 2 grubunun basari diizeyini
teknoloji destekli materyal kullaniminin yiikselttigi sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmanin dordiincii alt problemi olan; teknoloji destekli materyal kullaniminin
uygulandig1 deney grubu ve geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu
Ogrencilerinin On test-son test puanlar1 arasinda okullara gore cinsiyet faktdriine gére
anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Calisma gurubunda yer alan her iki
okulda da deney 1 ve deney 2 gruplarindaki cinsiyet faktorii on test sonuglarinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Merkez Sehit Albay
Ibrahim Karaoglanoglu Y.B.O. kontrol 1 grubunda cinsiyet faktorii 6n test ve son test
sonuglarinda ise istatistiksel agidan farklilik gdsterdigi sonucuna ulagilmistir. Kiz
Ogrencilerin bagar1 diizeylerinin erkek 6grencilerin basar1 diizeylerinden daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmanin deneysel uygulama siirecinde 6grencilerde 6gretim materyali ile ders
islemeye yonelik olarak oldukca istekli davramiglar gozlenmistir ve gerceklestirilen
uygulamanin &grencilerin akademik basarilari iizerinde olumlu bir etkisinin oldugu
saptanmustir. Arastirma sonucunda; ilkogretim miizik egitiminde teknoloji destekli
materyal kullanimina yer verilmesinin dersi zenginlestirdigi, daha farkli bir boyut
kazandirdig1, 6grenciyi daha ¢ok aktif kildig1 ve 6grencide daha kalici bilgiler biraktig
sonucuna ulasilmigtir. Materyallerin farkli 6grenme stillerine sahip 6grenciler igin
ogrenmeyi kolaylastirdigi ve materyal yardimiyla yapilan derslerde 6grenmenin daha
etkili oldugu goriilmiistiir. Materyal kullanimimin 6grencilerin motivasyonunu arttirdigi
goriilmiistiir. Materyal yardimiyla 6grencilere daha fazla bilgi ve becerinin hizli bir
sekilde aktarilabildigi gozlenmistir. Ayrica teknolojik materyal kullaniminin,
ogretmenlerin igini kolaylastirdig1 ve ilgi ¢ekici, etkili ve zevkli bir miizik dgretimine
olanak sagladigi diistiniilmektedir.

Caligma sonucunda gesitli tespit ve 6neriler su sekilde siralanmustir;

e Yapilacak olan yeni ¢aligmalarda ayni yontem kullanilarak ilkdgretim birinci
kademe 4. siniflar ve ilkdgretim ikinci kademe 5. 6. ve 8. smiflarin miizik derslerinde
kullanilmak tizere 6gretim materyallerinin hazirlanmasi ve uygulanmasi 6nerilmektedir.

e Yapilan deneysel c¢aligmanin daha kapsamli olmasi adina ¢alisma grubu
genisletilerek (okul sayisi artirilarak) uygulanmasi dnerilmektedir.

e Teknoloji destekli materyal kullaniminin miizik 6gretiminde dersin niteligini
artirdig1 diistiniildiiginden, bu tiir materyal destekli 6gretim yontemlerinin MEB ders
miifredatinda yer almasi1 6nerilmektedir.
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e Teknoloji destekli materyal tasarlanarak veya kullanilarak diger egitim
kademelerinde ve miizik dersi diginda diger dersler i¢in de arastirmalar yapilmasi
onerilmektedir.

e  Miizik 6gretmeni yetistiren kurumlarda teknoloji destekli materyal kullanimina
yonelik derslerin eklenmesi veya varsa ders saatlerinin artirtlmasi dnerilmektedir.

e Bu caligmada yararlanilan materyal gibi miizik 6gretiminde c¢esitli konularin
ogretiminde kullanilacak materyallerin gelistirilmesi Onerilmektedir.

e Miizik derslerinde teknoloji destekli materyal kullanimma yonelik miizik
Ogretmenlerinde hizmet i¢i egitim kapsaminda egitim verilmesi dnerilebilir.

e Bu tarz teknolojik miizik 6gretim araclarinin ¢algi egitimi, nota egitimi ve kulak
egitimine yonelik 6grencinin bireysel 6grenmesine olanak saglayan, diizeyine uygun
nitelikte araclarin gelistirilmesine MEB tarafindan olanak saglanmasi 6nerilebilir.

e MEB’e bagl egitim bilisim ag1 biriminde miizik 6gretimini konu alan
materyallerin gelistirilerek miizik derslerinde &gretim materyali olarak kullaniminin
saglanmasi Onerilebilir.
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