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Insan Haklar1 ve Demokrasi Arasindaki iliskinin Felsefi Analizi

Miicella CAN )

Oz: Ozgiirliik, insan haklarina saygi ve genel oyla periyodik ve gercek secimler yapma
ilkesi demokrasinin temel unsurlaridir. Demokrasi insan haklarinin korunmasi ve etkili bir
sekilde gergeklegsmesi igin dogal ortam saglar. Demokrasi ve insan haklart arasindaki iliski
iki yonliidiir: bir yandan demokrasiye olan talep, tarihsel olarak bireysel haklarin artmasinin
bir sonucu olarak ortaya ¢iknugtir - ve demokratik rejim, insan haklarinin korunmasinin
garantorii olarak kurulmugtur. Diger taraftan, onlarin arasinda bir gerginlik bulunmaktadir,
¢linkii demokratik devlet icinde insan haklarimin ¢ogunlugun iradesinden korunmasi
gerekmektedir. Insan haklari ve Demokrasi el ele gitme ve birbirlerinin giiclii yanlarini
kendilerini gerceklestirmek igin kullanma potansiyeline sahiptir. Bununla birlikte, demokrasi
ve insan haklari arasindaki iliski, diisiinmeye egilimli oldugu kadar a¢ik degildir. Halk
arasinda, halk tarafindan ve halk i¢in halkin hiikiimeti olarak kabul edilen demokrasi, segilen
temsilcilerin insanlara karsi sorumlu oldugu ve ayrica periyodik segimlerle kaldirilabilecegi
gergegi nedeniyle, en iyi yonetim sistemlerinden biri olmaya devam etmektedir.
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The Relationship Between Human Rights and Democracy Philosophical
Analysis

Abstract: Freedom, respect for human rights and the principle of holding periodic and
genuine elections by universal suffrage are essential elements of democracy. Democracy
provides the natural environment for the protection and effective realization of human rights.
The relationship between democracy and human rights is twofold: on the one hand, the
demand for democracy historically emerged as a result of increased individual rights — and
the democratic regime was instituted as a guarantor of the protection of human rights. On
the other hand, there is a tension between them, since within the democratic state human
rights must be protected from the will of the majority. Human rights and Democracy have the
potential to go hand-in-hand and use each other’s strong sides to realize themselves.
However, the relationship between democracy and human rights is not so obvious as one may
tend to think. Democracy popularly regarded as the government of the people, by the people
and for the people remains one of the best systems of government owing to the fact that elected
representatives are seen to be responsible to the people and can also be removed through
periodic elections.
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|.Giris

Felsefe aragtirmalarinin en yiiksek amacinin kendini-bilme oldugu genellikle kabul
goren bir anlayistir. Boyle bir amag, farkli felsefe ekolleri arasindaki biitiin catigmalarda
degismez ve sarsilmaz bir hedef olarak kalmis, insana iligkin biitiin diisiincelerin kalkis
noktasi, belirli ve degismeyen merkezi oldugunu kanitlamistir. En siipheci diisiiniirler
bile kendini-bilme imkanini1 ve gerekliligini reddedememiglerdir. Siipheciler, nesnelerin
dogasi ile ilgili tiim bilgilere ve bu bilgilerin kendilerine dayandig ilkelere giivensizlik
duymuslardi ama bu giivensizligin amact yalnizca yeni ve daha giivenilir bir arastirma
yontemi bulabilmekti (Cassirer, 1980: 13). Kendini-bilme amacina yonelik olarak felsefe
tarihi boyunca kendisine cevap aranan en énemli ve en temel soru, “insan nedir?” sorusu
olmustur. Insanin diisiinsel anlamda ortaya koydugu her ugras, kendini tanima cabast,
insanin evrendeki yerinin ne oldugunu 6grenme istegi ve hayatina anlam verme amaci
tasimaktadir. Diger soru ve ¢abalar, bu temel ugrastan dogan ve onun i¢in gerekli olan
etkinliklerdir. Kendini anlama ve anlamlandirma siireci igerisinde bulunan bu varligy,
genel anlamda evrendeki diger varliklardan 6zelde biitiin canlilardan ayiricr niteligi
bilingli bir sekilde eylemde bulunmasi ve eylemlerinin sorumlulugunu iistlenebilmesidir.

IL. insan Haklar1

Evrenin ve hayatin anlami ve anlamsizhigi insanla birlikte vardir. Insan askiya
alindig1 zaman, geriye kalanin kendi basina ne anlamindan ne de anlamsizligindan sz
edilebilir. Anlamli veya anlamsiz, iyi veya kotii, degerli ya da degersiz degildir evren,
sadece vardir. Evrende olup biten her seyin insanla anlam kazandig1 sdylenebilir (Ozcan,
2016: 11). Insanin varlik yapisi ve anlam diinyasi gesitli haklara sahip olmay1 gerekli
kilmaktadir. Insanin haklara sahip olmasi, onun olmazsa olmaz bir 6zelligidir. Haklara
sahip olmak, temelini insanin kendi degerini tastyan bir varlik olmasinda bulmaktadir.
Ciinkii ancak degeri kendisinde ickin olan bir varligin yani insanin haklarindan sz
edilebilir (Soykan, 2000: 4). Evrendeki her seyin kendisiyle anlam kazandigi insanin
hayatint insanca siirdiirebilmesi i¢in sahip oldugu bu haklar, insan haklari olarak
degerlendirilmektedir. Oncelikle insamin akil sahibi bir varlik olmasi nedeniyle bu
haklara sahip oldugu sdylenmektedir. Ayrica insan haklarinin kaynaginin, insanin ahlaki
dogasinda igkin olarak bulundugu da iddia edilmektedir. Her ne sekilde olursa olsun
insan haklari, akil sahibi, 6zgiir bir sekilde eylemde bulunan ve eylemlerinin hesabini
verebilen bir varlik olan insandan kaynaklanan haklardir (Coskun, 2006: 4).

Insan haklari, insamin insan olmasindan dolay1 sahip oldugu haklar seklinde
tanimlanabilir. Insan, insan olmak sifatiyla, yapisi geregi, vazgecilmez, devredilmez,
zaman agimina ugramaz bir takim haklara sahiptir. Filozof Jaques Martin’in ifade ettigi
gibi “insan bir kisi, bir biitiin, kendisinin ve kendi eylemlerinin bir efendisi olmasi
dolayisiyla haklara sahiptir ve sonug olarak insan, basit¢e, bir amaca yonelik bir arag
degildir; fakat bir amagtir. Insan-kisi saygi gosterilme hakkina sahiptir, haklarin
konusudur, haklara sahiptir. Bunlar insanin insan olmasi dolayisiyla insana bor¢lu olunan
seylerdir (Cranston, 1993: 254). Insan haklar1 din, dil, 1rk, siyasi goriis ve cinsiyet farki
gozetilmeksizin tim insanlarin insan olmasindan dolay: sahip oldugu haklardir. Bir
insan, kim ve nerede olursa olsun yalnizca insan olmasindan dolay1 bu haklara sahiptir.
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Yeryliziindeki tek amacin insan oldugunu belirten bu hak kavrami, insanin kendisinin
degerli oldugu ve bu degerin ona baska herhangi bir sey tarafindan verilemeyecegi
anlayisina dayanmaktadir. Insan haklari, her insanin serefli bir bicimde yasama hakki
olduguna inanan ve bu ugurda gerekli cabay1 gdsteren, adaletsizlige kars1 direnen, bask1
kargisinda dayanigma sergileyen insanlarla ilgilidir (Clapham, 2010: 8). Haklar, insan
olmanin tasidig1r degerin, her tiirlii baski ve kiyim karsisinda korunmasi isteginden
kaynaklanmistir. Onyedinci yiizyilda ‘insan haklar’’ kavramindan ilk kez s6z edildigi
zaman, bu talepler, tek tek her insanin temel dogasindan kaynaklandigi kabul edilen
dogal haklar olarak betimlenmekteydi. Insan haklar1 kavrami, uzun yillar the rights of
man seklinde kullanilmis olup, bu sekildeki bir kullanimda man kavraminin daha ¢ok
erkekleri ifade edebilecegi bigimindeki bir itiraz sonucu s6z konusu kavram human
rights olarak degistirilmistir. Yaygin bir sekilde ‘insan haklar’ kavramiyla dile getirilen
bu haklar, bazen ‘ideal haklar’ ya da ‘vicdani haklar’ seklinde de isimlendirilmigtir
(Feinberg, 1992: 176). Ancak gliniimiizde daha ¢ok ‘insan haklarr® kavrami
kullanilmaktadir. Aslinda insan haklar1 kavrami, modern demokrasinin gelisimiyle sik1
bir iliski icerisinde bulunmaktadir. Bugiin hemen hemen diinyanin her yerinde ¢ok sik
kullanilan, toplumsal ve siyasal sorunlarin ¢éziimlenmesinde kendisine sik¢a basvurulan
bir kavram olan demokrasi iki temel 6geyi igermektedir: Bunlardan birisi, ¢ogunlugun
yonetimi, digeri de insan haklarinin; daha agik bir ifadeyle tek tek bireylerin haklarinin
korunmasidir (Plattner, 2001: 391).

Insan haklarmin tam olarak ne anlama geldiklerini agiklayabilmek igin ‘hak’
kavraminin incelenmesi gerekmektedir. Hak kavramindan soz edildigi zaman
¢ogunlukla, hak sahibi oldugu diisiiniilen insanin bir seye yetkili oldugu veya onun bir
seyi mesru olarak talep edebilecegi kastedilmektedir. Bir kisinin bir seye hakki oldugunu
sOyledigimiz zaman, s6zii edilen kisinin o seye yonelik iddiasinin tartisilmazligini ve
herkes tarafindan taninmasi gerektigini kastetmis oluruz. ‘Hak’ kavraminin bu sekilde
kullanilmasi, igerisinde ahlaki mesruluk diisiincesini igerdiginden dolayi, bu tiir bir hak
iddias1, hakkin sonucu olan negatif veya pozitif taleplerin gerektiginde zora bagvurmay1
mesru kildigr anlamina da gelmektedir. Bagka bir anlatimla, her hak iddiasi, belli bir
somut durumda baskasinin 6zgiirliigiine miidahale edebilmek igin ahlaki agidan yetkili
olundugunun dile getirilmesidir. Hak, insanlara var olan yasalarla, evrensel bir takim
beyannamelerle ya da en azindan kimi soz1ii geleneklerle taninan belli sekillerde hareket
etme Ozgiirliigl, yetkisi ya da imkéni olarak tanimlanabildigi gibi; tanri, kral, yasa,
toplumsal biling veya gelenek gibi bir otorite kaynag: tarafindan verilen, desteklenen,
kutsanan yetki, 6zgiirliik ya da ayricalik seklinde de tanimlanabilir. Hak, ona sahip olan
kisiye hukuk, ahlak, yasalar ya da diger kurallar tarafindan bahgedilmis avantajli konum
ya da konumlar olarak degerlendirilmis olsa da hakkin avantaj oldugu konusunda
yeterince bir anlagsma s6z konusu degildir (Audi, 2001: 796).

Hak kavram, ahlaki bir kavramdir. Haklar, bir insanin eylemlerine rehberlik eden
ilkelerden, o kisinin diger insanlarla olan iliskilerine rehberlik eden ilkelere mantiksal
bir gecisi saglayan ahlaki bir kavram olmalarinin yani sira, bireysel ahlaki toplumsal bir
baglamda muhafaza eden ve koruyan bir kavram olma ozelligini de tagirlar. Ayrica,
haklar, bir insanin ahlaki ilkeleriyle bir toplumun hukuki kurallar1 yani etik ve siyaset
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arasinda bir bag olma 6zelligine de sahiptirler. Hem ahlaki bir kavram ve hem de etik ile
siyaset arasinda bir bag olma 6zelligini tagiyan insan haklari, toplumu ahlaki kurallara
tabi kilmanin araglaridir (Rand, 1967: 320). Genel anlamda insan haklari, diisiince
Ozglirliigii, bireysel haklar, demokrasinin yapici unsurlaridir ve bunlar kesinlikle soyut
birer bicim sorunu olarak degerlendirilmemelidir (Anar, 1996: 13). Insanmn insan
olmasindan dolayi sahip oldugu bu haklar, asil anlamina demokrasinin gelisim siirecinde
kavugmustur. Ciink{i demokrasinin temel ilkesi, insanin dzgiir ve esit bir bigimde kendi
kendisini yonetmesidir. Her insan, yasalar oniinde esit oldugu gibi bu yasalardan hak
sahibi olma ozgiirligiine de sahiptir. Asil anlaminda insan haklar1 demokratik bir
yonetim bi¢iminde gergeklestirilebilir. Bu nedenle insan haklart da demokratik anlayisla
yonetilen {ilkelerde gelismis ve giivence altina alinmistir (Clicen, 2011: 46-47).
Demokrasi nedir dyleyse?

I11. Demokrasi

Demokrasi, giiniimiize kadar siiregelen bir uygarligin, daha 6zel bir anlatimla Bati
Uygarliginin bu giine degin olusturdugu siyasal bir yapitin ad1 olarak kabul edilmektedir.
Demokrasi saydam bir sozciiktiir yani sdzciigiin anlami, dildeki ilk anlamina kolaylikla
baglanabilmektedir. Bu nedenle demokrasiyi s6zciik anlamina gore tanimlamak oldukga
kolaydir. Nitekim sozciik anlamina gére demokrasi ‘halk iktidar1’, iktidarin halka ait
olmast demektir. Ama bu, demokrasi teriminin Yunancadaki anlaminin sézcigii
sozcligline gevirisinden bagka bir sey degildir. Oysa ‘sdzclgili sdzcligline tanimla bir
sozciik, ayni anlama gelmek iizere, bir bagka sdzciige baglanir. Sozciik-sey tanimi ise bir
sOzcligl, o sey anlaminda bir seye baglar.” (Robinson, 1954: 17). Demokrasi terimi ise
bir seyi temsil etmektedir. Demek ki soru yalnizca sozciigiin ne anlama geldiginden
ibaret degildir. Ayrica, o seyin nasil bir sey olduguyla da ilgilidir. Ancak hem ontoloji
ve hem de bilgi kuramina iliskin bilgilerimiz ¢ergevesinde biliyoruz ki, olgular ya da
gerceklerle o gergeklerden zihinsel bir soyutlama sonucu elde edilen kavramlarin
birbirlerine 6zdes olduklar1 sdylenemez. Fakat nesnel gerceklikle o ger¢eklik hakkindaki
kavram arasinda bir 6zdeslikten s6z edilememesi, bu iki alan arasinda bir uygunlugun
olmadig1 ya da olamayacagi anlamina da gelmez. Demokrasi kavraminin her zaman
gergegi tam olarak dile getiremeyecegini hatta yanlis bir takim anlayislara neden olacagi
diisiincesiyle Dahl, ger¢ek-diinyadaki demokrasilerin ‘poliarsiler’ olduklarina isaret
etmektedir. Eger bdyle ise neden yeryiiziindeki demokrasiler bu adla ¢agrilmasin? Ama
¢6zliim o kadar basit degil. Bir etiket, tanimlayici niteligi dolayisiyla yaniltici olabilir ama
normatif amaglar i¢in yine de gereklidir. Ayrica norm yani olmasi gereken, tanimdan
yani olandan daha az 6nemli sayilmaz (Can, 2005: 248-249).

Demokrasi, aileden arkadas topluluguna veya daha genis topluluklara kadar,
herhangi bir grup i¢in baglayici kurallar ve politikalar konusundaki kararlarla ilgili bir
kavramdir. Bir topluluk i¢in ortak ve baglayici nitelik tagiyan kararlar, en genis anlamda
“siyasal alan”1 olusturmaktadir. Bagkalar1 i¢in baglayic1 olmayan bireysel kararlar ve
tercihler siyasal alanin diginda kalir. Bireysel tercihlere genis alan birakan bir toplum
Ozgiir bir toplum olarak nitelendirilebilir ancak bu, o toplumun demokratik bir toplum
oldugu anlamina gelmez. Ciinkii demokrasi bireysel kararlarla ilgili bir kavram degildir.
Demokrasi ortak kararlarin nasil alindig: ile ilgilidir. Bir baska anlatimla demokrasi,
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ortak karar alma siireci tizerinde halk denetimi ve bu denetimin kullaniminda haklarin
esitligi seklindeki ikili ilkeyi gerekli kilmaktadir (Beetham-Boyle, 1998: 1).

Demokrasinin dogasini irdelemek i¢in belki de en uygun hareket noktasi, Abraham
Lincoln’un su s6ziinde bulunmaktadir: “Demokrasi, halkin, halk tarafindan, halk i¢in
yonetimidir.” Bu tanimda belirgin olan husus, demokrasinin yonetimi halka baglamis
olmasidir. Demokrasi, ¢ogunlukla ‘“halk tarafindan yonetim” ilkesi {iizerinden
temellendirilmektedir. Bu yaklagim, halkin kendi kendisini yonettigini, kendi hayatlarini
ve kendi toplumlarmin kaderini belirleyen hayati kararlarin alinmasina katildigini ima
eder. Ancak bu katilim farkli gekillerde olabilir. Dogrudan demokrasi drneginde halk
katilimi, referandumlar, kitle gosterileri ve hatta interaktif iletisim aygitlari araciligiyla
karar verme siirecine dogrudan ve siirekli katilim1 gerektirir. Daha genel bir demokratik
katilim bi¢imi ise ¢ogunlukla temsili demokrasi olarak adlandirilan seyin de temel
ozelligini olusturan oy vermedir. Yurttaslar oy verdikleri zaman kendi hayatlarini
belirleyen kararlari almaktan ¢ok, kendileri adina bu kararlar1 alacak olan kisileri
secmektedirler. Bununla beraber, oy vermeye demokratik niteligini kazandiran, se¢cimin
rekabetci olmasi nedeniyle, kamuyu “ise yaramazlari bagimizdan atmaya” muktedir
kilmast ve boylece siyasetcileri kamusal anlamda hesap verebilir duruma getirmesidir
(Heywood, 2012: 104).

Ortak kararlarin alinmasinda ¢ok partililik ve serbest segimler olduk¢a 6nemlidir ama
demokrasiyi serbest segimlerle veya c¢ok partililikle 6zdeslestirmek, aragla amact
karistirmak ve aract amag haline getirmek demektir. Bu yaklagim, 6zellikle s6z konusu
kurumlarmn yaniltict bir goriintiiden Steye gidemedigi hallerde; 6rnegin, sec¢ilmislerin
atanmuglar iizerinde etkili olamadigi, se¢menlerin secilmisleri etkin olarak
denetleyemedigi veya secilmislerin kamu gorevlerini bireysel amaglar igin kullanabildigi
hallerde, bizi kaginilmaz olarak bir yanilsamaya gotiirecektir. Bu nedenle belli bir
kurumun ne Ol¢iide demokratik oldugunu sdyleyebilmenin tek yolu, demokrasinin
temelindeki ilkeleri tespit ederek s6z konusu kurumu bu 6l¢iit 15181nda degerlendirmektir
(Beetham, 2006: 5). Demokratik kurumlar, demokratik ilkelere uygun olduklar lgiide
demokratik olarak nitelendirilebilir. Ancak demokratik ilkelerin hayata gegirilebilmesi
icin kurumsal diizenlemelere ihtiyag vardir. Kurumlar-ilkeler ikilisinde demokrasinin
tanimui i¢in Oncelik tastyan, ilkelerdir. Kurumlar ikincildir, tiirevseldir ve farkli yerlerde
farkli sekiller alabilir. Miikemmel olmayan bir diinyada, demokratik ilkelerin gerekli
kildig1 durumlarin tam olarak saglanmasi da miimkiin degildir. Dolayisiyla demokrasi
diisiincesi her zaman elestirel bir boyuta sahip olacaktir.

Bu asamada oldukc¢a 6nemli bir soruyla kars1 karstya bulunmaktayiz: Demokrasinin
¢ekirdegini olusturan temel ilkeler nelerdir? Halk denetimi ve siyasi esitlik,
demokrasinin temel ilkeleri olarak kabul edilebilir. Bagka ilkeler yerine halk denetimi ve
siyasi esitlik ilkelerinin kabul edilmesi nasil izah edilebilir? Bu iki ilkenin hayata
gecirilmesi, tarih boyunca demokrasi adina yapilan miicadelelerin ortak temelini
olusturmustur. Demokrasi miicadelesi, ortak kurallar1 ve politikalar1 belirleyen kararlar
iizerinde halk denetimini genisletme ve bu denetimi daha etkili, daha kapsamli ve daha
esit temeller iizerinde gerceklestirme amacina yonelik olagelmistir. Demokrasiye
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yliklenen bu anlama paralel olarak D. Easton, demokrasiyi, “iktidarin, degerleri adil bir
bicimde paylastirma siireci ilizerindeki denetimin halk kitlelerinin elinde olacak sekilde
dagitildig1 bir siyasal sistem” diye tanimlamaktadir (Easton, 1953: 222). Demokrasiye
muhalif olan insanlarin tarih boyunca en c¢ok karsi ciktiklari da, siyasal kararlar
iizerindeki tekellerini paylagsma diisiincesi ile siradan insanlarin da kamusal islerde
zengin, imtiyazli, yetenekli veya zeki insanlarla ayni haklara sahip oldugu diisiincesi
olmustur.

Demokrasinin ¢ekirdegini olusturan halk denetimi ve siyasi esitlik ilkelerinin
temelinde, esit insan onuru anlayisi ile insanin kendi kaderini belirleyebilme giiciine ve
dzerkligine duyulan inang bulunmaktadir. Ozerklik diisiincesinin geregi olarak, insan
kendi hayatini ilgilendiren kararlar konusunda bagkalarina tabi olamaz, bu kararlari
bizzat kendisi vermelidir. Bu diislince, Kant’in ahlaki maksimlerinin sonuncusu olan
‘Istemenin (iradenin), maksimleri araciligiyla kendini ayn1 zamanda genel yasa koyucu
olarak gorebilecek sekilde eylemde bulun’ (Kant, 2013: 51-52) ilkesinin hem bireysel
hem de toplumsal alanda siyasal bir goriiniimii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kendi
iradesinin maksimleri araciligiyla kendisini yasa koyucu bir varlik olarak kabul etmek
durumunda olan akil sahibi varlik kavrami, bizi akla uygun hareket eden varliklar
toplumuna gétiiriir. Eylemlerini aklin koydugu kurallar dogrultusunda gergeklestiren bu
varliklarin olusturduklari topluluk bir amaglar kralligidir. S6z konusu krallik, sadece
evrensel yasalar olabilecek ilkelere gore eylemde bulunan insanlarin olusturdugu uyumlu
bir diizen olmak durumundadir. Burast aym1 zamanda, iyelerinin yalnizca
evrensellestirilebilen ilkeler dogrultusunda eylemde bulunmak suretiyle, baskalarinin
rizasint alabilen maksimlere gore davranmalari anlaminda bir amaglar toplulugudur.
Bagka bir anlatimla, Kant agisindan burasi, insanlarin baskalarini birer amag veya kendi
kendilerini belirleyen rasyonel Ozneler olarak gordiikleri demokratik bir toplum
olmalidir. Toplulugun ortak yasalart araciligiyla akilli varliklarin  birbirlerine
baglandiklar1 bdyle bir diizende Kant’a gore, insana zorla benimsetilmeye ¢alisilan bir
yasa, karar, amag ya da yasam tarzi olamaz (Cevizci, 2014: 133). Demokrasi, kisilerin
kendi tercih ettikleri yasalara gore yasama imkanini, gergeklestirilebilir olan azami
siirlara kadar genisletmektedir. Baska bir anlatimla, kendi kendini y6netmek, kisinin
kendisi igin tercih ettigi yasalara itaat etmek, kendi kaderini belirlemek arzu edilen bir
hedeftir. Ancak insanlar, bdyle bir hedefe birbirlerinden tamamen yalitilmig bir yagam
stirerek ulagsamazlar. Her insanin kendi hayatinin yeterince tatmin edici olmasi igin
baskalariyla bir arada yagamasi bir anlamda zorunluluktur. Dolayisiyla, baskalariyla bir
arada yasamak, zorunlu olarak, toplumun tim iiyeleri i¢in baglayici nitelikte olan
kolektif kararlara itaat etmeyi gerektirmektedir. O halde sorun, bir birlige mensup
olanlarin herkes i¢in baglayici kararlar alabilmelerini ama yine de kendi kendilerini
yonetebilmelerini miimkiin kilan bir yol bulmaktir. Demokrasi, bir birligin mensuplar1
arasinda kendi kaderini belirleme imkanlarin1 azami diizeye ¢ikardigi i¢in, en iyi ¢dziim
olarak degerlendirilebilir (Dahl, 1993: 111).

Demokrasiyi tanimlamak, her seyden once ‘halk egemenligi’, ‘halk iktidar’’ ve
‘halkin kendi kendisini yOnetmesi’nin ne anlama geldigini agiklamaktir. Degisik
yaklagimlara gore farkli anlamlara gelebilen bu deyimlerin {izerinde goriis birligi
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saglanan bir tanimi oldugunu séylemek oldukg¢a zordur. Bu farkli yaklagimlar sonucunda
birbirine oldukga karsit pek ¢cok demokrasi anlayigi ortaya ¢ikmugtir. Yine de sunu
sOylemek miimkiindiir: Farkli demokrasi anlayiglarinin hemen hepsinde, egemenligin
kaynaginin halk olmasi, iktidarda bulunan insanlarin serbest ve adil bir se¢imle halk
tarafindan se¢ilmis olmasi ve iktidarin halkin istekleri dogrultusunda kullanilmasi, ortak
diisiince olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte sinirlar1 tam olarak belirlenmemis
olan bdyle bir demokrasinin gergeklesebilmesi i¢in asagida siralanan kosullari tagimasi
gerekli goriilmektedir:

1. Demokratik bir yonetimde halk, yonetime genis ¢apta katilmalidir. Ancak halkin
dogrudan dogruya kendi kendisini yonetme olanagi olmadigindan dolayi, belli araliklarla
yapilan sec¢imlerle halk, kendi temsilcilerini secer ve onlar1 iktidara getirir. Zaten
demokrasilerin asil anlami, kamuoyuyla olusan ve ona karst sorumlu olan bir yonetim
bicimi olmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Buradaki sorumluluk, siyasal iktidarin ge¢mis
zamanlardaki belirli bir donemde kamuoyunu temsil etmis olmasi nedeniyle varligint her
zaman hakli cikarabilecegi anlamima gelmemektedir. Ciinkii aradan gecen zaman
dolayisiyla kamuoyunun diisiince ve kanaati degismis olabilir. Dolayistyla, sorumluluk
ilkesi, siyasal iktidarin kendi temsilcilik niteligini siirekli irdelemesini bir baska ifadeyle,
kamuoyuyla olusturuldugu iddiasinin hala gegerli olup olmadigini bilmesini
gerektirmektedir. Boylelikle s6z konusu kamuoyunun agik ve serbestge olusacagi
diisiiniilmektedir. Aksi takdirde siyasal iktidarin kamuoyunun destegine sahip olup
olmadigini bilebilmek miimkiin olmayacaktir. (Finer, 1999: 99)

2. Yurttaglarin, cezalandirilma korkusuyla kars1 karsiya olmadan, siyasal konularda
devleti temsil eden memurlari, hiikiimeti, rejimi, sosyo-ekonomik diizeni ve egemen
ideolojiyi elestirmek de dahil olmak iizere kendilerini ifade etme haklar1 olmalidir.
Yurttaglarin ifade Ozgiirliigli olmali, farkli diisiinceler acik¢a sdylenmeli ve bu
diisiinceleri savunan insanlar Orgiitlenebilme 6zgiirliigine sahip olmalidirlar.
Demokrasinin 6ziinde ideoloji ¢oklugu ve diigiincelerin 6zgiirliik igerisinde tartigilmast
vardir. Ozgiirliik, demokrasilerde hem ara¢ hem de bir ama¢ durumundadir. Demokrasi
bir ozgiirliikkler rejimidir, 6zgiirliikkler demokrasinin vazgegilmez 6gesi durumundadir
(Gozibiiyiik, 2004: 28). Diislincelerin birbirleriyle catismasi ve farkli diigiincelere
mensup olan insanlarin herhangi bir ¢ekinge olmaksizin diisiincelerini savunabilmesi,
demokrasi agisindan bir tehlike degil, demokrasinin gelismesi i¢in temel durumundadir.
Yalnizca demokrasiye uygun olan disiincelere degil, demokrasiye aykir1 hatta
demokrasiye diisman olan diisiincelere bile sahip olan insanlarin esit kosullarda 6zgiir
bir sekilde orgiitlenip (siddet kullanmadiklari siirece) kendilerini savunmalar: demokrasi
geregidir. Ciinkii orgiitlenme 06zgiirliigli olmaksizin farkli gegmislere sahip olan
insanlarin miidahaleye ugramadan kendi ayr1 yasam tarzlarini siirdiirmeleri miimkiin
degildir (Kymlicka, 1998: 173).

3. Demokrasilerde ¢ogunlugun kararlarmma uyulmali ama azinhigin haklar1 da
korunmalidir. Demokrasilerde ¢ogunlugun oyunu alanlar iktidara gelmekte ve halkin
tamami1 adina iktidar1 kullanmaktadir. Ancak demokratik yontemlere uyularak
yoneticilerini belirlemis olan toplumlarda, ¢ogunlugun baskilarina ve haksizliklarina
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nasil engel olunacagi sorunu da bagh basina bir 6nem arz etmektedir. Demokratik
yonetimin en temel 6zelligi, ¢cogunlugun mutlak egemenligine dayaniyor olmasidir.
Demokratik {ilkelerde buna karst koyabilecek higbir sey yoktur. Cogunlugun
egemenliginden etkilenen, kisa bir siire i¢in segilen ve bu nedenle se¢gmenlerin genel
goriislerine bagl kalan, ayn1 yontemlerle toplumun ayni kesiminden secilen, yonetimin
hemen hemen tiim yetkilerini elinde bulunduran bir meclisin yapmig oldugu yasalar da
giiglii olan kurumlarin yetkisini giiglendirip artirinca zayif olanlar da dogal olarak daha
da zayiflamaktadir. Bu durum da yonetici giiciin temsilcilerinin hem dengesini bozar ve
hem de bagimsizliklarini ortadan kaldirir, dolayisiyla demokratik ydnetimlerin
yoneticiye verdigi yetkiyi de ellerinden almis olur.

Cogunlugun despotizmi tek ve merkezi iktidar diigiincesinde dayanagini buldugu gibi
esitlik ve tek bigimlilik diislincesinde de kendisine birtakim destekler bulabilir. Clinki
esitlige dayanan demokrasilerde yoneten ile yonetilen arasinda ara iktidarlarin
bulunmamasi aristokrasilerde oldugunun aksine gogunlugun despotizmini kolaylagtirir.
Demokrasi siirekli olarak ¢ogunlugun zorba yonetimi ya da ‘cogunlugun tiranlig1’ olarak
adlandirilan bir tehlikeyi icerir (Mill, 1964: 68). Fakat asil sorun, demokratik siire¢
araciligiyla is goren c¢ogunluklarin bazen bir azinhigin ¢ikarlarina zarar verebilip
veremeyecegi degildir. Kesinlikle, boyle bir zarar vereceklerdir. Ancak, sorun,
¢ogunluklarin, azmhigin temel haklar1 ile ¢ikarlarina haksiz bir bigimde zarar
vermelerinin Oniine gegilebilip gecilemeyecegi ve bunun en iyi bigcimde nasil
yapilacagidir (Dahl, 1993: 212). Her demokratik rejim, ¢cogunlugun hakli oldugunu ilke
olarak ileri slirer ancak yine de ¢ogunlugun basarisin1 koétilye kullanma ve azinligi
ezmesini 6nlemek gii¢ olabilir. Boylece, demokratik toplumlarda yonetimin giicii, etki
alani1 politik alandan sivil alana dogru genisletme egilimi gosterir ve aynit zamanda
daha siddetli, daha yogun, daha az sorumlu ve ozgiirliige karsi daha tehlikeli olur
(Boucher and Kelly, 2003: 294). Yine de, ¢ogunlugun haksizliklarina karsi en etkili
¢Oziim, azinligin iktidara gelebilme yolunu acik tutmaktir. Bu da azinligin haklarimin
anayasa ve diger kanunlarla teminat altina alinmasi ile miimkiin olabilir.

4. Temel hak ve oOzgiirliikler giivence altinda olmalidir. Demokrasi bir 6zgiirliik
rejimidir. Demokrasinin amaci, insanlar1 tam ve miikemmel bir 6zgiirliikler ortamina
ulagtirmaktir. Boyle bir ideale ulagsmak zor olsa bile, bu ugurda verilecek olan
micadeleler insanligi, haklar ve Ozgiirliikler agisindan ¢ok daha iyi bir noktaya
getirecektir. Demokrasi diisiincesinde kiginin, yalnizca insan olmaktan dolay:1 sahip
oldugu bazi temel hak ve oOzgiirliiklerinin varligi kabul edilmektedir. Bu hak ve
ozgiirliikler, gerektiginde gecici olarak kismen de olsa askiya alinabilir ama hi¢bir zaman
biitiiniiyle ortadan kaldirilamazlar. Demokrasinin egemen oldugu toplumlarda kimsenin
digerine gore daha {istiin bir hak ve 6zgiirliigii yoktur. Farkl din, dil, irk, siyasi diigiince
ve kanaatten olan insanlar, yiirtirlikteki kanunlarin esit koruyuculugu altinda 6zgiir
olarak yasarlar. Demokrasinin bir siyasal rejim olarak islerlik kazanmasi onun bu ikinci
yoniiniin toplum halinde benimsenip uygulanmasina baglidir. Cilinkii siyasal yasam,
genel toplumsal yagamin bir uzantis1 durumundadir. Toplumda insana ve insanlarin 6ne
sirdiigii farkli diisiincelere karsi saygi gelistikge, bu gelisme siyasal yasama da
yanstyacak ve siyasal demokrasinin yerlesmesi saglanacaktir. Demokrasi, bireyin kendi
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basina ahlaki bir deger tasidig1 ve bu niteliginin 6zgiirligii gerekli ve kacinilmaz kildigz;
serbest piyasa ekonomisi ve hukuk devletinin de bu 6zellikleri tamamladig: diistincesine
dayanmaktadir. Demokrasinin egemen oldugu toplumlarda insanlarin, kiiltiirel, dinsel,
dilsel, rksal ve ekonomik farkliliklarina saygi gosterilmesi, demokrasinin olmazsa
olmazlarindandir. Yurttaslik, diger yurttaslarin 6zgiirliigiini ve birey olarak 6zerkligini
tanima bilincidir. Demokrasilerin ¢ogulculugu bu bilincin bir sonucudur (Polat-Dagi,
2004: 7).

Buraya kadar yapmis oldugumuz agiklamalarda insan haklari ve demokrasinin ne
olduguna iliskin belirli diisiinceleri ortaya koymaya calistik. Ancak her iki kavramin neyi
ya da neleri kapsadigi konusunda yapmis oldugumuz degerlendirmeler, birbirinden
bagimsiz olarak yapilan degerlendirmelerdir. Bu iki kavramin bagimsiz bir sekilde ele
alinigy, tarihsel siire¢ icerisinde yapilan yorumlayici-agiklamalara da uygun diismektedir.
Ciinkii insan haklar1 ve demokrasi, tarih boyunca birbirinden bagimsiz iki olgu olarak
goriilegelmistir. Hilkiimetlerin olusumu ve isleyisiyle ilgili bir konu olarak ele alinan
demokrasi ile bireysel haklar ve bu haklarin korunmastyla ilgili bir konu olarak goriilen
insan haklari, siyasal alanin farkli bolgelerinde yer alan iki kavram olarak
degerlendirilmistir. Ornegin, demokrasiden s6z edildigi zaman akla ilk gelen, serbest
secimler, ¢ok partililik ve giligler ayrilig1 gibi kurumsal diizenlemelerdir. Bunlar, aslinda
anayasal diizenle ve siyasal iktidarla iliskili konulardir. Insan haklar1 ise ¢ikis noktas
olarak bireyi kabul eder ve bireylere insanca bir yasam siirmeleri igin gerekli asgari
sartlarin saglanmasini amaglar. (Beetham, 2006: 134).

Demokrasi ve insan haklar1 arasindaki ayrim, bir donem i¢in anlasilabilir olsa da,
cagimizda bdyle bir ayrimi savunmak kabul edilebilir goériinmemektedir. Komiinist
rejimlerin halk hareketleri sonucu yikilmasi, demokrasinin yalnizca belli iilkelere 6zgi
bir hiikiimet bicimi degil, insan haklar1 gibi evrensel bir kavram oldugunu ortaya
koymustur. Sag egilimli veya sol egilimli olsun, diktatorliikle yonetilen ilkelerdeki insan
hak ve ozgiirliiklerinin ihlalleri de bir iilkedeki siyasal sistemin, o iilkedeki insan haklar1
standard1 agisindan ¢ok biiyiik 6nem tasidigini gostermektedir. Dolayisiyla insan haklar
ve demokrasinin birbirine siki sikiya bagli iki kavram oldugu anlayisi, artik genel kabul
gormektedir. Demokrasi, insan haklarinin gii¢lii bir sekilde korunmasini zorunlu kilan
bir yonetim bi¢imidir. Ciinkii demokrasinin ana 6gelerinden biri, demokrasiyle yonetilen
bir toplumda, azinlik durumunda bulunan insanlarin goriislerinin ileride cogunluk goriisii
haline gelme imkdminin var olmasidir. Temsili demokrasilerde bunu miimkiin kilan
mekanizma, iktidarin belirli araliklarla yapilan segimlerle belirlenmesidir. Se¢imlerin
asil islevini yerine getirebilmesi; azinlik goriisiinii savunanlarin ya da muhalefette
kalanlarin yasam hakki, kisi giivenligi, diisiince ve inan¢ Ozgirliigii, orgiitlenme
ozgiirliigli, segme ve segilme hakki gibi temel hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altinda
olmasina baghdir (Uygun, 2003: 295). Demokrasiyi isleten ilke, simirli ¢ogunluk
ilkesidir. Burnham, ‘sézciigiin kullandigimiz anlamina gore, demokrasinin temel
Ozelligini azinliklara siyasal ifade hakkinin verilmesi olusturmaktadir’ diyerek,
demokrasilerde ¢ogunluklarin hi¢bir zaman, azinliklarin ifade 6zgiirliiklerini, daha genel
olarak azinliklarin temel hak ve Ozgirliiklerini sinirlama hakk:r olmadigini
vurgulamaktadir (Burnham, 1941: 162). Ancak demokrasilerde, merkeziyetcilige
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egilimli olma o6zelligi bulundugu i¢in, sonucta demokrasinin bir kisinin istibdadina
doniisebilme o6zelligi de vardir. Hatta demokrasi, siirekli olarak ¢ogunlugun zorba
yonetimi tehlikesini igermektedir. Her demokratik rejim, ¢ogunlugun hakli oldugunu ilke
olarak ileri siirer ve bir cogunlugun basarisini kotiiye kullanma, azinlifi ezmesini
onlemek gii¢ olabilir (Aron, 1986: 238). Hatta bir lilkede yasayan insanlarin gercekten
0zgiir olup olmadiklarmin en 6nemli Slgiitii, azinliklara saglanan giivenligin ol¢iisii
olarak da goriilebilir.

Demokrasi, insan haklarinin ¢ogunluk iradesine karst gii¢lii bir sekilde korunmasini
zorunlu kilar ama bunun hangi araglarla yapilacagini agiklamaz. Giiniimiizde, insan
onurunun, insani insan yapan niteliklerin korunmasi ilkesine dayanan insan haklari
Ogretisi, demokratik sistemin varligi bakimmdan mantiksal bir zorunluluk olan bu
ihtiyaci en iyi diizeyde karsilayan bir aractir. Demokrasi ile insan haklari arasinda
bulunan iliski, demokrasinin ahlaki ac¢idan temellendirilmesinde dile getirilen “ahlaki
ozerklik”, “dogal esitlik ilkesi” ve “kendi kaderini belirleme hakki”nin korunmasi
bakimindan da gegerlidir. Kisinin kendisiyle ilgili temel kararlari herhangi bir zorlamaya
maruz kalmaksizin 6zgiirce kendisinin alabilmesi, insan haklarindan yararlanabilmesine
baglidir. Ulusal ve uluslararasi diizeyde ortaya c¢ikan insan haklari belgelerinde
diizenlenen haklarin gogunlugu, kisinin bireysel tercihlerini 6zgiirce yapmasini dogrudan
veya dolayli olarak giivence altina alan hak ve dzgiirlilklerden olusur. Niteligi geregi
ortak kararlara dayali olarak diizenlenmesi gereken konular agisindan da bireyler, siyasal
haklar araciligiyla iradelerini karar alma siireglerine yansitir. Bu 6zellik nedeniyle, insan
haklari ile demokrasi arasindaki iligki karsilikli birbirine baglilik ve karsilikli birbirini
destekleyicilik olarak ifade edilmektedir (Uygun, 2003: 296). Hatta, “1-Herkes dogrudan
ya da ozgiirce secgilmis temsilciler araciligt ile iilkesinin yonetimine katilma hakkina
sahiptir. 2-Herkesin iilkesindeki kamu hizmetlerine esit girme hakki vardir. 3-Halkin
istemi, yonetim otoritesinin temelidir. Bu istem, genel ve esit, gizli ve 6zgiir oya dayali
donemsel ve gercek segimlerle belirtilir.” seklinde ifade edilen insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin 21. Maddesi de, demokratik yonetimi bir insan hakki olarak diizenlemistir.

Daha 6nce de dile getirdigimiz gibi demokrasinin kendisinden hareket ettigi temel
diisiince, halk idaresi veya ortak karar alma siirecinde halk denetimi olarak ifade
edilebilir. Hareket noktasi, hilkiimet kurumlarindan ziyade yurttaslardir. Biitin
yurttaglarin sivil toplum ve siyasal katilim araciligiyla kamu islerine miidahale hakkina
sahip olduklar1 diisiincesi ile bu hakkin tim yurttaglara esit bir sekilde taninmasi
gerektigi diisiincesi demokrasinin temelini olusturmaktadir. Bagka bir anlatimla,
kamusal etkinliklerin yurttaglar tarafindan denetimi ve bu denetimin uygulanmasinda
yurttaglar arasinda esitlik, demokrasinin temel ilkeleridir.

Demokrasiyi kamusal islerin esit haklara sahip yurttaglardan olusan halk tarafindan
yonetilmesi/denetlenmesi olarak tanimladiktan sonra 6nemli bir soruyla karsi karsiya
gelmekteyiz: Yurttaglar, kamusal igleri yonlendirme hakkini etkili bir sekilde kullanmak
icin bagka ne tiir haklara ihtiya¢ duymaktadir? Bu noktada, medeni ve siyasi haklarin
demokrasi agisindan ne derece dnemli oldugu ortaya cikar. ifade 6zgiirliigii, toplant1 ve
orgilitlenme Ozgiirliigli, seyahat Ozgiirligii olmaksizin, insanlara taninan siyasete
midahale hakki bir anlam tasimayacaktir. Bu Ozgiirliikler 6zel haklar olarak
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algilanmamalidir ¢iinkii bu 6zgiirliikler yurttaslar arasinda bir etkilesimin ve bir kamusal
iletisim zemininin varlifiyla anlam kazanmaktadir. Yine de, bu ozgiirliikler ancak
bireysel haklar olarak giivence altina alinabilirler. Demek ki, demokrasinin kalbinde
biitiin yurttaslarin esit olarak kamu islerini yonlendirme ve hiikiimeti denetleme hakk1
bulunmaktadir. Buradan hareketle diyebiliriz ki demokrasi ile insan haklar1 arasindaki
iligki digsal bir iliski degil, i¢sel bir iligkidir. Yani, insan haklart demokrasinin
vazgegilmez bir pargasini olusturmaktadir. Bu nedenle demokrasiyi sadece belli
kurumlar biitiinii olarak tanimlamak, iki a¢idan sakincalidir. Boyle bir tanim ilk olarak,
bu kurumlar1 demokratik kilan dlgiitii goz ardi etmektedir. ikinci olarak, séz konusu
kurumlart demokratik olmanin yeter sart1 olarak gdrmekte ve demokrasinin asil gesi
olan insan haklarini dikkate almamaktadir.

Demokrasi ile insan haklar1 arasindaki iliskiyi tartisirken ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklar konusunun da demokrasiyle dogrudan baglantili oldugu g6z ardi
edilmemelidir. Cilinkii demokrasi ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar arasindaki
iligski, demokrasi ile medeni ve siyasi haklar arasindaki iliskiden ¢ok daha karmasik bir
iligki olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar, bir toplumun
demokratik toplum olabilmesi i¢in olduk¢a onemlidir. Diger taraftan insanlarin bu
haklardan yeterince vyararlanabilmeleri igin, toplumun demokrasiyle yonetilmesi,
kolaylastiric1 bir zemin hazirlamaktadir. Insanlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklardan, insanca yasamanin gerekli kildigi oranda yararlanamadigi bir toplumda
demokratik bir anlayigin gelismesi de oldukga zordur. Sosyal ve kiiltiirel haklarin teminat
altina alinmadigy, farkli gelenek, gérenek ve kiiltiirel anlayislarin taninarak teminat altina
alinmadigi toplumlarda hosgoriiniin ve dolayisiyla ¢ogulcu bir diisiincenin gelismesi de
imkansiz denilecek derecede zordur. Oysa cogulculuk, demokrasinin dayandigi
temellerden birisidir.

IV. Sonug¢

Sonug olarak, insan haklari demokrasinin temel 6gesidir. Cilinkii temel hak ve
Ozgiirliikler, halkin kamu islerini yonlendirme ve hiikiimeti denetleme hakkina gergeklik
kazandirmak i¢in sarttir. Diger yandan, iki kavram arasindaki igsel bagin aslinda tarihsel,
kiiltiirel ve sosyolojik anlamda daha derin bir temeli bulunmaktadir. Insan haklari ile
demokrasi, insan dogasina iliskin kabullerde de kesismektedir. Insan haklarmn felsefi
temelinde, insanlar arasinda ne tiir farkliliklar bulunursa bulunsun biitiin insanlarin ortak
gereksinimlere ve ortak kapasitelere sahip oldugu anlayist yatar. Ozellikle dzgiirliik
haklar1 olarak nitelendirilen kisi giivenligi hakki, diigiince, vicdan 6zgiirliigii vb. temel
haklar, insanlarin kendi yagamlarina yon vermek igin gerekli tercihleri yapabilecek gii¢
ve kapasiteye sahip olduklari kabuliinden hareket eder. Demokratik haklar da insanlarin
toplumsal yasama iliskin konularda gerekli tercihleri yapabilecek kapasiteye sahip
oldugu kabuliinden hareket eder. Demek ki bireysel haklarin da demokratik siyasetin de
insan dogas1 konusunda ayni kabullere dayandigini unutmamak gerekir. Her ikisinin bir
bagka ortak yonil olan anti-paternalizm de bireysel ve toplumsal iyiyi bizim yerimize
belirleyebilecek yetkinlikte Gistiin insanlar olmadigini vurgulamaktadir. Bu tiir bir yetki
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ancak halk tarafindan verilmesi halinde ve halk tarafindan belirlenen smirlar iginde
kullanilabilir.

Biitiin bu agiklamalardan sonra denilebilir ki demokrasi ile insan haklar1 arasindaki
iliski, cok yonlii bir iligkidir. Hatta insan haklarinin temelde hangi haklardan olustugu
konusundaki anlasmazliklar bu iliskiyi daha da karmasik hale getirmektedir. insan
haklarin1 medeni ve siyasi haklar, ekonomik ve sosyal haklar ve kiiltiirel haklar olarak
degerlendirdigimiz zaman bu haklardan her birinin demokrasiyle farkli bir iligki
icerisinde oldugunu goriiriiz. Medeni ve siyasi haklar, demokrasinin &nemli bir
boliimiinii meydana getirdigi igin bu haklarin taninmadigi bir toplumun demokratik bir
sisteme sahip oldugu asla sdylenemez. Ayrica ekonomik ve sosyal haklarin da
demokrasiyle karsilikli iliski icinde oldugu bir gergektir. Kiiltiirel haklar konusu ise
cagdas diinyada gittikce yayginlasan ¢ok-kiiltiirlii toplumlarda ulusun pargalanmasini
onlemek ve yurttaglar arasinda esitligi saglamak icin demokrasi kavraminin ve o ulusta
gegerli olan yonetim seklinin yeniden gdzden gecirilmesini gerekli kilmaktadir.
Dolayisiyla ¢agimizda gegerli olan demokrasi sadece siyasal demokrasi olarak degil,
ayni zamanda sosyal ve ¢gogulcu demokrasi olarak da anlagiimalidir.
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