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Oz

Nuh Kanunlar1 kavrami ilk olarak Rabbinik kaynaklarda
zikredilmektedir. Fakat kaynaklarda yer alan bilgiler birbirileriyle ittifak
halinde olmadig1 gibi bazen bir kaynakta yer alan bilgiler kendi
icerisinde de celismektedir. Bu nedenle Nuh Kanunlari’'nin Yahudi
ilahiyatinda temel olmayip sonradan cesitli nedenlerden dolay: ortaya
atildig1 iddia edenler olmustur. Bu iddialar bahis konusu kavramin
kokeni konusuna egilmis, onu ortaya c¢ikaran sebepleri bulmaya
calismistir. Makalede bu goértsler tanitilarak tutarliik bakimindan
analiz edilecektir.
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ON THE CONCEPT OF NOAHIDE LAWS’S ORIGIN

Abstract

The concept of Noahide Laws is firstly mentioned in Rabbinic
sources. But these sources contradict each other about the content of
this concept. Moreover, there are some sources which are not in
harmony in regard of their information. Therefore, there are various
opinions about the origin of Noahide Laws. These opinions claim that
the concept of Noahide Laws is not basic in Judaism and put forward
later due to various causes and try describe these causes. This article
tries to introduce these opinions and analysis their consistency.
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galtﬂfldﬂige gore ilahi hukumler ilk insandan itibaren caridir;
Sina’da Tevratin verilmesinden o6nceki donemde de yeryltzu ilahi
huktmlerle dtizenlenmistir: Bu huktimler Yahudi ilahiyatinda bir
kavram olarak Nuh Kanunlari adlanir. Adem ile baslayan ilahi
hiiktimler sonradan Nuh’a da verildigi kabul edilir. Tanah’ta! Adem’e ilk
hitap olan pasaj? Rabbinik dustincede Nuh Kanunlar1 kavraminin
paradigmatik altyapisit islevini gérmustir.3 Yine Tevrat’ta anlatildigi
Uzere Tanri, Tufan’dan sonra Nuh ile ahitlesmis ve ona birtakim
htktimler vermistir.4 Nuh Kanunlar1 bir kavram olarak Tanah’ta acik
bir sekilde zikredilmedigi i¢cin rabbiler cesitli yorumlara basvurarak bu
kavrami ona dayandirmaya calismislardir. Buna binaen bu kavramin

Rabbinik diistince Griint oldugu séylenebilir.

Nuh Kanunlarnn kavramiyla ilgili Yahudi kaynaklarinda cesitli
gorusler mevcuttur. Bu goérusler, geleneksel ve geleneksel olmayan
seklinde ikiye ayrilir. Geleneksel gortusler bahis konusu kavram
hakkinda Rabbinik kaynaklarda yer alan gértslerdir. Bu gérusler kendi
icinde ihtilafli tutum arz etmektedir. Cinkll burada da s6z konusu
kavramin icerigini teskil eden htktmlerin sayisi hakkinda hakim tek
bir géris bulunmamaktadir. Kaynaklardan bazisinda bu saymnin yedi
oldugu gecmekteyse de bazilarinda da otuz oldugu bilgisi mevcuttur.
Sayi ihtilafindan baska, icerikle ilgili ileri stirtlmutis htiktimler tizerinde
ittifak edildigi de s6ylenemez. Hem yedili sistemde hem otuzlu sistemde
huktmlerin neler olduklari konusunda farkli goérisler sergilenmistir.>

Fakat dikkat edildiginde bu ikisinden daha yaygin ve kabul edilenin

1 Boliim adlarindan hareketle Torah/Tevrat, Neviim/ Nebiler ve Ketuvim/ Yazilar kelimelerinin
bas harflerinden olusan bu kelime Yahudilige gbére yazili kutsal metin koleksiyonunu teskil
etmektedir.

2 Tekvin 2:16. (9981 99K 10 XY 990 MRY OTRN Yy DR M W/ Va-yitzav Yahve Elohim al ha-Adam
limor mi-kol etz ha-gan ahol tohel/Yahve Tanr1 Adem’e ‘bahcede her bir agactan yiyebilirsin’
diyerek buyurdu.)

3 Bu konuda detayl bilgi icin bkz. Eldar Hasanov, “Yahudi ahit geleneginde Nuh Kanunlari ve
Nuhilik”, (Doktora tezi, M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2012), 79 ve dvm.

4 Tekvin 9:1-7.

5 Bkz. Hasanov, 79-106.
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yedili sistem oldugu goérulecektir. Hatta otuzlu sistemi tasnif ederken
yedili sistemin bir agilimi olarak sunuldugu da goérilmektedir.¢ Yedili
sistem su htkumlerden olusmaktadir: Avoda Zara/nh nmay/7puta
tapmaktan sakinma; Birhat ha-Sem/own nm>a/Tanri’nin adina senada
bulunma; Sefihut Damim/omT m»ovw/adam 6ldirmekten sakinma; Giluy
Arayot/nmy " /cinsel ahlaksizliktan sakinma,; ha-
Gezel/9wn/hirsizliktan sakinma; Ever min ha-hay/>nn y Han/canl bir
hayvandan et kesmekten sakinma; Dinin/y»1/adli kurumlar tesis

etme.8

Nuh Kanunlaryla ilgili geleneksel olmayan goérusler, koken
baglaminda Yahudi entelekttieller tarafindan dile getirilmis géruislerdir.
Bu gortsler Yahudi tarihini cesitli yonleriyle analiz ederek s6z konusu
kavramin ortaya cikmasinin nedenlerini bulma cabasindadirlar. Bu
gortslerden bazilar1 Nuh Kanunlari’nin diger hukuk sitemlerinin etkisi
sonucu meydana geldigini ileri sUrmektedir. Bazilar1 ise bdyle bir
etkiden bahsetmeyerek bu kavramin sartlar geregi ortaya ciktigini ifade

etmektedirler.
A-Hitit Hukuku Etkisi

Nuh Kanunlari’ni Yahudilikte temelli bir olgu olarak gérmeyen bu
gortis, bahis konusu kavramin rabbilerin Hitit Hukuku’ndan
etkilenerek duizenlediklerini ileri sUrmusttir. Bu konudaki bilgiler
Yahudi kaynaklarindan ikisinde gecmektedir. Bunlardan ilki ortacaga
ait Yalkut Sim‘oni adli tefsir kitabidir. Yazarinin kim oldugu kesin belli
olmayan bu eser aslinda Nuh Kanunlari’m1 Hitit Hukuku’nun etkisiyle
ortaya ciktigini sdylemeyip baska bir konudan bahsederken bdyle bir

bilgi verdigi icin bu iddiaya delil olarak go6sterilmistir. Eser

6 Menahem Azariyah De-Fano, Sefer Asarah Maamarot (Amsterdam: 1649), Hikur din 3:21;
Aharon Greenbaum, “Silosim Mitzvot sel Bney Noah lefi Rav Semuel ben Hofni Gaon”, Sinai 37
(1973): 203-204.

7 Bu huktm bazi kaynaklarda ‘Avodat elilim, Avodat kohavim’ seklinde de zikredilmistir.

8 B.Sanhedrin 56a; Rambam, Misne Tora, Melahim 9:1.
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Israilogullari’’nin Sina’da vahye mazhar olmadan énce Marah’ta aldiklari

huktmler konusunu ele aldiginda séyle demektedir:

“..Marah’ta Israilogullari’na on hiikiim buyruldu. Bunlardan
yedi htiikiim daha 6nce Hititlerin kabul ettikleri huiktmlerdi...”

Nuh Kanunlari’nin Hitit Hukuku etkisi sonucu ortaya ciktigi
iddias1 20. ylzyilin énemli Talmud uzmanlarindan Hayim Tsernovitz (v.
1949) tarafindan dillendirilmistir. Yalkut Simoni'ye atif yapan
Tsernovitz, Nuh Kanunlari’n1 Hitit Hukuku'yla iliskilendirmistir. Burada
onun dayanak noktasi Tanah’ta Ibrahimle ilgili yer alan bilgilerdir.
Konuyu Sina 6ncesi doneme ait hukuk baglaminda ele alan Tsernovitz,
yorumlarini ilahi hukukun bu dénemde de yururlikte oldugu
seklindeki Rabbinik kanaate dayandirir. Tanah’ta gecen “annen Hititli,
baban Amorlu’ydu”l® pasajindan yola c¢ikarak burada kastedilenin
Ibrahim ile Sara oldugunu, esini gémmek icin Hititlilerden toprak
isteyen!! Ibrahim’in onlarla kaldigimi ifade eder. Tevratta ibrahim ve
ilahi huktmler baglaminda gecen pasajil?2 zikreden yazara goére
icerisinde Ibrahim’in de kurallarim1 barindiran Hitit Hukuku adaletli
huktim ve kurallarindan dolay: dogru kaideleri iceren bir kitap seklinde
taninmis, boylece o déonemde boélgede kabul gérmustir. Bu karakterine
ilaveten Hitit Hukuku krallar tarafindan yuruttilen istilalar yoluyla
Asya’da evrensel bir mahiyet kazanmis, boélgedeki diger kavimler
tarafindan da benimsenmistir. Nitekim bu baglamda Musa ve ilahi
hukukla ilgili pasaji zikrederek!?® bununla mezkar hukukun Sina
vahyinden 6nce Israilogullar: tarafindan da kabul gérdigtinti ima eden
yazara gore Hitit Hukuku 6zellikle cinsel suclar ve aile meseleleri basta

olmak uzere bircok alanda Tevratla benzesmektedir. Tim bunlarin

9 Yalkut Sim‘oni: Midras al Tora, Neviim ve Ketuvim (Yerusalayim), Besalah 257.67.

10 Hezekiel 16:45.

11 Tekvin 23:2 ve dvm. Ayrica bkz. Manfred R. Lehrmann, “Abraham's Purchase of Machpelah
and Hittite Law”, Bulletin of the American Schools of Oriental Research 129, (1953): 15-18.

12 “Ciinkti Ibrahim Benim séziimii dinledi. Uyarilarima, emirlerime/ mitzvotay/ mxn, kurallarima
/hukotay/ mpn ve talimatlarima/ torotay/ nn baglh kaldi.” (Tekvin 26:5)

13 Cikis 18:14-22. Bu pasajlarda Sina vahyinden 6nce Musa ve sectigi insanlarin hakimlik
yapmalarindan bahsedilmektedir.
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rabbilerin Hitit Hukuku’na hosgériyle bakmasina neden oldugu

«©

kanaatine dayanarak Tsernovitz bu denilenler Nuhogullart’nin yedi
hiikmii anlayistnuin temeli islevini gérmiistir” der.1* Tsernovitz’e gore
Hititlerin tarih sahnesinden kalkmasiyla Hitit Hukuku’na atif yapmanin
da artik bir anlami olmayacagi distinilmus ve bu nedenle rabbiler s6z
konusu hukumleri Tevrat’ta ilahi htiikiimlere muhatap olarak sunulan

Nuh’a isnat etmislerdir.15

Fakat bu iddia, genel Yahudi diistincesini dikkate alindiginda,
gercege uygun diismemektedir. Her seyden énce Ibrahim Nuh’tan sonra
yasamistir ve kendisine birtakim yeni hukumler verilse de, Yahudi
geleneginde bir kaide olarak Sina vahyi 6ncesi insanlar Nuhi sayildig:
icin, Ibrahim de bir Nuhi'dir.16 Bu bakimdan, Ibrahim’in uyguladig
huktimler de Nuh Kanunlar1 kavram: icerisinde degerlendirilmelidir.
Dolayisiyla, Tsernovitz’in iddiasini kabul etsek bile Hitit Hukuku ile
karismis olan htikiimler Ibrahim’e degil Nuh’a ait olan hiikiimler
olacaktir. Nuh Ibrahim’den daha &énce yasadigi icin bu iddia tarihsel
olarak gercege uygun dismemektedir. Bunun disinda, Nuh Kanunlar
konusunda uzman olan David Novak bu iddianin temellendirilmesine
ragmen inandirici olmadigini ifade etmistir. S6yle ki Tsernovitz, Yalkut
Sim‘oni’deki metni Talmud’daki metnin karsisina yerlestirip Yalkuttaki
metni orijinal metin kabul etmekle en azindan kronolojik bir yanilgiya
dusmektedir; cinkd Yalkut Sim‘oni dénem itibariyle ortacag tiriinti olup
Talmud’dan yaklasik bin yil sonra kaleme alinmistir. Oysaki Tsernovitz
konuyu bu acidan dikkate almamis, ayrica sadece bir yerde isaret

edilmesi hasebiyle de Yalkut Sim‘onideki bu referansin mustensih

14 Haim Tsernovitz, Toldot ha-Halakah: kolel salselet ha-kabalah ve hitpathut ha-Torah sebe-al
peh mitoh stroseyha u-mekoroteyha me-resitah ad hatimat ha-Talmud (New York: Vaad ha-Yovel,
1945), 1, 334-336.

15 Tsernovitz, I, 334-336.

16 Bu konuda bkz. B.Hullin 100b; Genesis Rabbah 18:5, dn. 3; Steven Wilf, The law before the
law (Lanham: Lexinton Books, 2008), 53-54, 76. Ibrahim’in ilk Yahudi olarak da nitelendirildigi
gorulur. (Yitzhak Ginzburgh, Kabbalah and the meditation for the nations, haz. Moshe Genuth,
(Jerusalem: Gal Einai, 5767 /2006), 57.)
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hatasi olabilme ihtimalini de g6z ardi etmistir.!” Yalkut Sim‘oninin Nuh
Kanunlari’'n1 Hititlere isnadi kitap boyunca sadece bir yerde gecmistir.
Kaynakta diger bircok yerde say1 verilerek veya verilmeyerek bu
kavramdan bahsedildigi halde!® Hititler sadece isaret edilmis pasajda
zikredilmistir. Hatta bir 6nceki satirda yedi hiuktimden bahsederken
kaynak bunlar1i “Nuhogullarina buyrulan yedi hukdim” seklinde,
geleneksel gbértise tam uygun bir Uslupta sunmustur.1® Ayrica,
Hititler’in yedi Kenanli kavimden biri olarak Tevrat’ta kinandiklar:
gerceginde de2?0 dikkat edilmelidir. Rabbinik dtistiinceye gére Tanri, -
Nuh Kanunlari’ni da iceren- Tevrati Kenanlilara sundugunda onlar
kabul etmemislerdir;2! rabbinik diistincede Hititler ilahi hukuka sahip
bir kavim olarak gértilmemistir. Nitekim Sina 6ncesi dénemde, Marah’ta
verilen huktimler konusu Talmud’da anlatildiginda da Hititlerden
bahsedilmemistir.?22 Dolayisiyla, kutsal metne sahip olan Yahudi din
alimlerinin, bu kavimden birtakim hukuki huktmler kabul ederek
onlart Nuh Kanunlar1 adiyla dlzenlemesi mantiga uygun

goztikmemektedir.23
B-Roma Hukuku Etkisi

Nuh Kanunlari'nin Roma Hukukunun etkisi sonucu formile
edildigini savunan bu goértus, 20. yuUzyilin O6nemli Talmud
uzmanlarindan olan Boaz Cohen (1899-1968) tarafindan ileri
surdlmustdr. O, Nuh Kanunlarinin Yahudi din alimlerinin Yahudi

olmayanlarla iligkilerde onlara munasip bir statii saglama

17 David Novak, The image of non-Jew in Judaism: a historical and constructive study of the
Noahide Laws (New York: The Edwin Melen Press, 1983), 10.

18 Ornegin bkz. Yalkut Sim‘oni, Beresit 2:4 ve dvm, Semini 11:35, Aherey Yeh 187:33.

19 Yalkut Sim’oni, Besalah 257.67. Bu satirda Israilogullari’na Marah’ta on bir hiikiim verildigi
ifade edilir. Muhtemelen kaynak Israilogullari’ndan énce verilmis hiikiimleri sayarken yedili
sistemi bozamadig1 icin sayiy1 Marah’ta verilen htikiimlerle ayarlamaya calismistir.

20 Tekvin 15:20-21.

21 Tanr1 Tevratt 6nce diger kavimlere teklif etmis, fakat onlardan her biri birtakim htktmleri
mazeret gostererek kabul etmemislerdir. Ama Yahudiler kabul etmislerdir. B.Abodah Zarah 2b;
Sifre to Deuteronomy, piska 343; Mekhilta de rabbi Ishmael, BaHodesh 5.

22 B.Sanhedrin 56b.

23 Novak, The image of non-Jew in Judaism, 10.
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dustncesinden ortaya c¢iktigini ileri sirmustiir. Cohen bunun ne zaman

gerceklestigi konusunda belirli bir tarih vermemektedir.

Roma ve Yahudi Hukuku arasinda karsilikli etkilesimden
bahseden Cohen, Yahudi din alimlerinin teolog vasiflariyla Yahudi
olmayanlardan bir sey o6grenmekte bir beis gormediklerini,?* ancak
ahkamla ilgili meselelerde konuya bir hukukcu gibi yaklasip kesinlikle
Yahudi Hukukunun disina ¢cikmadiklarini belirtir.25 Onlar1 bu tavra iten
sey -hukukla ilgili konularda yabancilardan yapilan dogrudan alintinin
Yahudi yasam bicimini yikacagi ihtimaliyle- kendi dini yasantilarini
korumak hassasiyetleri olmustur.2¢ Bu bakimdan Cohen bu iki hukuk
sistemi arasinda bir etkilesim olmasini kabul etmiyor gbdziikse de
dénemi analiz ederken arada mukayeseye dayali bir atmosfer
olustugunu kabul etmektedir. Bu atmosferi viicuda getiren seyin
dénemin yargi sistemi oldugunu belirtir.2?” Bununla dtstinsel altyap:
hazirladiktan sonra Cohen, Roma Hukukunda yabancilara uygulanan
Ius Gentium muessesesinin, rabbilerin zihninde Nuh Kanunlar: kavrami
icin bir model teskil ettigini ileri stirer.28 Soyle ki Roma vatandaslariyla
yabancilarin hukuki problemlerini diizenleyen hukuk sistemi olan fus
Gentium zaman icerisinde evrensel hukuk olarak distinudlmus ve her
kavmin hukuk geleneginde bu tarz bir muessesenin bulundugu
varsayillmistir; bu sirada Amoraim dénemi ulemas: Misna’daki

yabancilarla ilgili htikiimlerde birtakim uyumsuzluklar gértip bunlari

24 Helen dustincesinin Rabbinic diistince tizerinde etkisinin analizi ve konuyla ilgili calismalar
icin bkz. Saul Lieberman, “How much Greek in Jewish Palestine?”, Biblical and other studies,
haz. Alexander Altmann, (Cambridge: Harvard UP, 1963), 123-141. Ayrica bkz. Ed Parish
Sanders, Jewish and Christian self-definition II: aspects of Judaism in the Greco-Roman period
(Philadelphia: Fortress Press, 1981), 64-87, 168-203.

25 Husik Talmud dénemi din bilginlerinin Roma Hukuku’nu stiphesiz bildiklerini, hatta pratik
kazuistik hedeflerle oradaki bazi kaideleri model almalar1 olanagina karsin teorik baglamda
kesinlikle model almadiklarini belirtir. (Isaac Husik, “The Law of Nature, Hugo Grotius and The
Bible”, Hebrew Union College Annual 2, (1925): 391.

26 Boaz Cohen, Jewish and Roman law: a comparative study (New York: JTSA, 1966), I, 272.

27 Roma yonetimi altinda bulunan Yahudilerin mahkeme islerinde pagan Roma Hukukunun
uygulandigi mahkemelere degil sadece Yahudi mahkemesine basvurmalari gerektigi, fakat
taraflardan birinin Roma vatandasi oldugu durumda verilecek htikmtin Roma yarg: sisteminde
de karsiligi bulunmasi gerektigi olgusu.

28 Cohen, I, 25-27.
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cozmek istemislerdir. Cohen bunun Nuh Kanunlari’nin tesisiyle
sonuclandigini ifade etmektedir. Onu tesis ederken rabbilerin, yukarida
isaret edilmis saikle, dikkatli davrandiklarim1 ve JIus Gentium
muessesesinin aynen alinmayip Yahudi gelenegine uyarlandigini iddia
eder. Cohen bu konuda s6yle demektedir:
“Nuh’un yedi htikmiinti ortaya koyan duistince Romalilarin fus
Gentium doktrinine en yakin yaklasimdir. Cinku her ikisi de,

tabii akil tarafindan dikte edilmis, insanoglunun uymasi
gerektigini fark ettigi birtakim hiktmler oldugunu varsayar...”29

Her ne kadar sonradan farkli bir yaklasim benimsemisse de,
isaret edilmelidir ki Novak da ilk 6énce bu gbériisi benimsemis, Nuh

«©

Kanunlari’nin Ius Gentium’un Yahudice ifadesi” oldugunu ifade
etmistir.30 Daha sonra bu gériisten dénen Novak, buna sebep olarak fus
Gentium muUessesesini tarihsel perspektif icerisinde yakindan
incelemesini gosterir.3! Novak’a goére -ister Helenistik ister Rabbinik
tirlii- Yahudi Hukuk kiilliyatinda Roma’daki fus Gentium kurumu veya
bu isle ilgili memur makami anilmadig gibi Yahudi Hukukunun
yabancilar icin 6zel olarak tahsis edilmis bir dali da mevcut degildir. Bu
bakimdan, Ius Gentium muessesesi ile Nuh Kanunlar1 arasinda bir

kavramsal karsilastirma yapilabilirse de bunun tarihsel olarak tutarh

dayanagi yoktur.32
C-Makkabiler Donemi Uriinii

20. ylUzyilin 6énemli Talmud uzmanlarindan ve Yahudi Hukuku
bilginlerinden kabul edilen Louis Finkelstein tarafindan ileri sturilen
iddiaya gére Nuh Kanunlari Makkabiler déneminde, yani M.O. 2-1.
yuzyilda ortaya cikmistir. Finkelstein bu iddiasini Makkabiler dénemi

hukuk  dustncesini  irdeledigi  makalesinde  temellendirmeye

29 Cohen, I, 25-27.

30 David Novak, Law and theology in Judaism (New York: Ktav Publishing House, 1974), I, 114.
31 Novak, The image of non-Jew in Judaism, 41.

32 Novak, The image of non-Jew in Judaism, 14.
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calismistir.33 Bu kavrami ayni doneme atfedilen pseudepigrafik Yubiller
kitab1 1s1ginda ele alan Finkelstein, kaynaktaki hukutmleri sosyal ve
tarihsel baglamda okuyarak dénemin hukuk duistincesini irdelemeye
calismis, sosyal ve siyasi ihtiyaclar sonucu Nuh Kanunlarinin tesis
edildigini iddia etmistir.

Finkelstein, Yubillerin bir grubun propagandacilar1 tarafindan
halk icin yazilmis olmasi1 sebebiyle, burada anlatilanlarin tamaminin
esit dizeyde dogrulugundan bahsedilmeyecegi gercegini g6z ardi etmese
de, kaynagi donemin hukuk duslncesini yansitmasi bakimindan
onemli addeder.3* O, kaynag sosyal baglamda okuyarak, Nuh’un
evlatlarina tavsiyelerini Nuh Kanunlari’yla ilgili sahih kaynaklarda
anlatilan huktmlerle karsilastirmistir. Yubillerdeki ilgili anlatiy1 analiz
eden Finkelstein, bu tavsiyelerin cesitli gruplar arasindaki ihtilafi
giderip ittifak olusturmay: saglayan, bunun icin her grup tarafindan
kabul edilen belirli 6gretilere vurgu yapmak hedefiyle yapildigini
soyleyerek bununla s6z konusu kavramin o dénemdeki butiin gruplar
tarafindan kabul gérdiigi sonucunu ima eder. Kaynaktaki htiktimleri
teker teker ele alarak geleneksel kaynaklardaki huktmlerle
karsilastiran Finkelstein cinsel suclarla ilgili hikmtn bu iki turla
kaynakta da ayni oldugunu, Yaraticiya stikretme tavsiyesinin Birhat ha-
Sem hikmunutn karsiligi oldugunu, duruastlikle ilgili tavsiyenin Dinin
hikminin muadili sayilabilecegini ifade eder. Anne babaya saygi
duymak ve komsuyu sevmek tavsiyelerinin, muhataplarin bu gtinahlar
isleme durumunda olmadiklar1 ic¢in, Sefihut Damim ve ha-Gezel
huktmlerinin yerine gectigini sdyleyen yazar, Avoda Zara hikmunun de

zikredilmeyerek onun yerine ayip yerlerin 6rttilmesi tavsiyesinin yer

33 Louis Finkelstein, “Some Examples of the Maccabean Halaka”, Journal of Biblical Literature
49:1, (1930): 20-42. Daha sonra makale yazar tarafindan kitabinda derlenmistir.

34 Louis Finkelstein, Pharisaism in the making: selected essays (New York: Ktav Publishing
House, 1972), 224-225; Finkelstein, “Some Examples of the Maccabean Halaka”, 22-23.
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almasini -c¢iplakligi yuUcelten- Helen medeniyetine karsi bir tavrin3s
ifadesi olarak niteler. Finkelstein bunlara dayanarak Nuh
Kanunlari’nin, rabbiler tarafindan kabul olundugu tizere Adem’le
birlikte degil, Yahudilerin Helenizm’le tanigsmalarindan sonra ortaya
ciktigin1 soyler. Ayrica, Yubiller kaynaginda bu tavsiyelerin yapildig:
yerde geleneksel kabul gérmus Ever min ha-hay hikminin muadilinin
gecmemesi, Finkelstein’e gére bu dénemde Nuh Kanunlari’nin yedi degil
alt1 hikiimden olustuguna isaret etmektedir. Muteakip pasajlarda bu
huktm zikredilse de Finkelstein, yazarin yasadigi giinlerde kesilmeden
o6nce bir hayvanin bedeninden et koparip yeme yasaginin, geleneksel
Nuh Kanunlari’ndan biri olarak gértilmedigini ileri stirmekte, Rabbinik
dustincedeki Adem’e alti hiikmuin verilip son htikmtn Nuh’a verildigi
seklindeki genel kabulll de kendi iddiasini hakli ¢ikaran bir isaret
olarak yorumlamaktadir.3¢ Finkelstein hakli olarak Nuh Kanunlari'yla
ilgili anlatilarin en eskisinin Yubiller oldugunu iddia etmektedir. Ona
gore Rabbinik distincede konuyu ilk ele alan Tosefta3” da Yubillerin
etkisinde kalmis, hatta yedi hukiimden bahsettigi halde alti1 hikim
bilindigi icin toplu halde sadece alti htikmu sayabilmis,3® son hukim

listeye sonradan yedili sistemin yayginlagsmasiyla girmistir.3°

Nuh Kanunlari’'nin Makkabiler déneminin baslarinda formile
edildigini iddia eden Finkelstein, bunu doénemin sosyo-politik

durumuyla iliskilendirmistir. So6yle ki Makkabiler boélgede otoriteyi

35 Yunanlarin Yahudi erkekleri tabi tuttuklar: avret mahallini 6rtmeme emri hem de kisinin
stinnetli olup olmadiginin bilinmesi icindi. Helen kulttirinde stinnete olumsuz bakilird: ve
stinnetli olmalar: sebebiyle Yahudilerin 6nlerinde birtakim engeller mevcuttu. Bu konuda
detayli bilgi ve o dénemden kaynaklar i¢cin bkz. Louis H. Feldman, Jew and Gentile in the ancient
world: attitudes and interactions from Alexander to Justinian, (Princeton: Princeton UP, 1993),
153-158; R. Benjamin Blech, Ge¢misten gtiniimiize Yahudi tarihi ve kiiltirti (cev. E.S. Vali,
Istanbul: Gézlem, 2004), 135-138.

36 Finkelstein, Pharisaism in the making, 225-226; Finkelstein, “Some Examples of the
Maccabean Halaka”, 23-24.

37 T.Avodah Zarah 8:4.

38 Tosefta’'nin Viyana elyazmasinda ve kayip bir elyazmasina dayali Alfasi tahkikinde yedi
hikmtin tamaminin zikredilmesine karsin Erfurt elyazmasina dayali Zuckermandel tahkikinde
“canli hayvanin etini yeme htikmi” hari¢ tutularak sadece ilk alt1 htikiim zikredilmistir.

39 Louis Finkelstein, “The book of Jubilees and the Rabbinic Halaka”, The Harvard Theological
Review 16:1, (1923): 60-61.
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ellerine aldiktan sonra buradaki ahali sadece Yahudilerden olusmayip
onlardan baska putperestler de mevcuttu. Yahudilerin onlarla cesitli
munasebetleri oldugu gibi onlar da devlet karsisinda birtakim
mukellefiyetlerle sorumlu tutulmustur. Finkelstein’e gére, tim bunlar:
hukuki bir temele oturtmak icin yabancilarin Yahudi devletindeki
statiisi meselesi gindeme gelmis, din alimleri onlarin Tevratin
tamamina mi1 yoksa sadece bir kismina mi uymalari, Sabat’la ilgili
huktmlere veya gida ile ilgili kurallara uyup uymamalar1 gibi cesitli
meselelere cevap bulmaya calismislardir. Bu baglamda din alimlerinin
yabancilara Yahudi devletinde anayasal statli tanima problemi ile
karsilastiklarini, bunun sonucunda Nuh Kanunlari’nin tesis edildigini
ifade eden Finkelstein sOyle demektedir: “Bu tiir sorulara cevap Nuh
Kanunlari’yla verildi. Makkabi ulemast altt kural veya altt kurallar
biitiinti formiile ettiler. Bu kurallar Yahudileri bagladigt gibi yabanclar
lizerinde de baglayiciydi.”#© Bu kurallar vatandaslarin Yahudi
gelenegince duzenlenen hukumlere uymalarini talep ederek sosyal
diizeni temin etmekteydi. Bunun 6tesinde, Nuh Kanunlar1 vasitasiyla
hakim dine saygi temin ediliyordu; Tanri’ya kufredilmedigi gibi putlara

tapma da reddediliyordu.4!

Fakat bu iddia tutarli olmayip cesitli acilardan Rabbinik
distincede kabul edilen bazi esaslara uygun dismedigi gibi déonemin
sosyal tarihiyle de ters duismektedir. Oncelikle bu iddia Nuh
Kanunlari’nin Sina vahyi 6ncesi dénemi ilahi hukuk diistincesini temsil
edip dinyanin hi¢cbir zaman ilahi hukuktan yoksun olmadig: seklindeki
Rabbinik 6n kabulle uyusmamaktadir.4?2 S6z konusu kavramin

Makkabiler doénemi gibi ge¢ bir dénemde baslatilmasi bu esasla

40 Finkelstein, Pharisaism in the making, 227; Finkelstein, “Some Examples of the Maccabean
Halaka”, 25.

41 Finkelstein, Pharisaism in the making, 227; Finkelstein, “Some Examples of the Maccabean
Halaka”, 25.

42 flahi hukukun Sina vahyinden énce de bilinmesi ve hatta Ibrani Atalar’in Tevrat’ bilmesiyle
ilgili bkz. B.Yoma 28b; Kiddushin 82a; Midrash Tanhuma, Lekh-Lekha 1, 14; Wilf, 27.
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bagdasmayip onu reddedici niteliktedir.#3 Ayrica, Jacob Agus haklh
olarak bu tarz aciklamanin dénemin sosyal duzeniyle de pek
uyusmadigini belirtmistir. Agus bu gériisiine Makkabiler’den Hyrkanus
tarafindan gerceklestirilen zorla Yahudilestirme o6rneklerini delil
gostererek** o donemde boélgede Yahudiler tarafindan herhangi bir dini
toleranstan bahsedilemeyecegini,*> bir hosgort saikiyle din adamlarinin
yabancilar icin uygun bir hukuki stati olusturma gayreti icine
girmeyeceklerini sdyleyerek Finkelstein’in gériisiini reddetmistir.46 Bu
iddiaya baska bir elestiri ise Novak’tan gelmistir. Novak da Agus gibi
konuya sosyal tarih perspektifinden yaklasarak Finkelstein’in
goristiinin dogru olmadigini kanitlamaya calismistir. O, Makkabiler
déneminde devlet yoénetiminde Saduki akiminin bulundugunu ve
bilindigi tizere onlarin s6zl0 vahiy diye bilinen bir kaynagi kabul
etmediklerini belirterek, Nuh Kanunlari’nin da Tevrat’ta acik bir sekilde
gecmeyip szl vahiy mahsulti olmasina ve hatta Tevrat’ta yabancilara
Yakupun hiukmtnin uygulandigr anlatisinat” dikkat c¢ekmistir.
Bununla baglantili olarak da bu kavramin Sadukiler tarafindan tatbik
edilemeyecegini, ayrica rakip Ferisi akiminin doktrininin teorik olarak
bile kabul edilmeyecegi gercegini dile getiren Novak, o dénemde Nuh
Kanunlari’'ni teskil eden hukimler manzumesinde yer alan Dinin
hukmuyle ilgili hicbir yazili verinin bulunmadigini ileri surerek

Finkelstein’in géristint reddetmistir.48

43 Rabbinik diistincede temel esaslar ve baglantilariyla ilgili bkz. Max Kadushin, Organic
Thinking: a study in Rabbinic mind (New York: Bloch Publishig Company, 1972), 179-185, 211-
218. Kitap boyunca konu cesitli acilardan ele alinir.

44 Hyrkanus’un Idumea’lilar1 stinnet olmaya ve Yahudi seriatinin diger kaidelerine uymaya
mecbur etmesi 6rnegi. Josephus Flavius, Antiquites of the Jews, 13:9.1. Benzeri olaylar icin bkz.
a.g.k., 13:11.3, 13:15.4. (Kullanilan kaynak: Josephus: Complete Works, (cev. William Whiston,
Michigan: Kregel Publications, 1960.) Ayrica bkz. Morton Smith, “The Gentiles in Judaism 125
BCE-CE 66”, The Cambridge history of Judaism III: the early Roman period, haz. W. Horbury,
W.D. Davies, J. Sturdy, (Cambridge UP, 2001), 194 ve dvm.

45 Bu konuda bkz. Uriel Rapaport, Taamulah datit sel Yahudim u-tnuat ha-hitgayrut be-yamey
ha-Bayit ha- Seni, Doktora Tezi, Universitat Ivrit, 1965, 67-72.

46 Jacob B. Agus, “Review of Pharisaism in the Making”, Conservative Judaism 28:3, 64-65.
Ileride de ifade edilecegi tizere Agus Nuh Kanunlar icin farkl bir kéken sunar.

47 Tekvin 34:14-24.

48 Novak, The image of non-Jew in Judaism, 13.
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D-II. Mabet Donemi Uriinii

Nuh Kanunlarinin II. Mabet déneminde ortaya ciktigini iddia
eden bu goérist 20. yuzyilin Karsilastirmali Dinler ve Yahudilik
alanlarinin 6nemli uzmanlarindan olan Joseph P. Schultz ileri
sirmustir. Konuya sosyal tarih metodunu uygulayarak yaklasan
Schultz, Nuh Kanunlari’nin aslinda II. Mabet déneminde Sina Oncesi
donemi insanlarinin hukuk anlayisina iliskin arama cabalarina
dayandigini, bu konuda ileri surilen izahlarin zaman icinde geliserek
Nuh Kanunlar1 kavrami htiviyeti kazandigini ileri sirmustir. Konuya
iligkin genel yaklasimi analiz edildiginde Schultz'un Nuh Kanunlari’ni
kaynak bakimindan Tabii Hukuk kuramina, islevsellik bakimindan
Yahudilikteki ihtida olgusuna dayandirmaya calistign goértlmektedir.
Hukuk duzeni hakkinda Rabbinik kaynaklardan baska yerde bilgi
bulunmayan Sina 6ncesi dénemi hukuk anlayisiyla temin edilmesini bu
kuramla agiklayan Schultz, insanlarin akil yoluyla tabiattan birtakim
huktmler c¢ikardigini ve bunlarin da rabbiler tarafindan s6z konusu
kavramin dayanagr fonksiyonu goérdigini savunur. Nitekim Nuh
Kanunlari’nin Yahudilige geciste bir kopru islevi géordiigiinti ifade eden
Schultz, bu yolla henliz tam ihtida etmemis olan yerlesik yabancinin
(ger tosav), Yahudiler tarafindan kabul gérmtis bu kimlikle diinyada
hukuki koruma altina alindigini ve tam Yahudi olmaya tesvik edildigini
ileri sUirmustir. Nitekim bu hedef icin onlara yoénelik bir psikolojik
etken olarak da Sina Oncesi déonemde yasayan Nuh ve Atalar gibi
cevredeki pagan kulturle irtibatlarini kesmeleri ve Yahudi hayat tarzini
benimsemelerinin 6nerildigi gértistindedir.*® Schultz’a goére, II. Mabet
doneminde sadece bir duistince seklinde mevcut olan Sina Oncesi

dénemde herhangi bir hukuk dizeninin var olup olmadigi, eger var

49 Bu konuda bkz. Joseph P. Schultz, “Two views of the Patriarchs”, Texts and Responses:
studies presented to Nahum N. Glatzer on the occasion of his Seventieth birthday by his students,
haz. Michael A. Fishbane, Paul R. Flohr, (Leiden: Brill, 1975), 47-49; Joseph P. Schultz,
Judaism and the Gentile faiths: comparative studies in religion (New Jersey: Associated UP,
1981), 359-362.
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olmussa bu duizenin nereden edinildigi meselesi konusunda déneme ait
kaynaklarda yer alan cesitli aciklamalar, Rabbinik gelenekteki Nuh
Kanunlar icin fikirsel dayanak teskil etmistir. Déneme ait cesitli apokrif
kaynaklarda ve Filon'un eserlerinde s6z konusu distincenin izini stiren
Schultz buradaki sistemsiz ve anonim durumundaki bu izahlarin
sonradan Nuh Kanunlarnn seklinde kuramsallastirildigini séyler.
“Boylece, Tannaim déneminden énce bu hiiktimlerin hem Yahudiler hem
yabanclar icin ortak oldugunu vurgulayan bu akim, rabbilerin Nuh
Kanunlart formiiliiyle doruk noktasina ulast’>® sonucuna varan
Schultz’a goére konuyla ilgili ilk bilgi veren apokrif kaynaklardaki bu
anlatilar, o donemde bodyle bir dislncenin var olduguna isaret
etmektedir. II. Mabet déneminde bazi hikumlerin digerlerine nispeten
daha fazla 6ne cikarildigini séyleyen Schultz bunu 6rneklerle destekler
ve Nuh Kanunlari’'nin icerigini olusturan huktmleri de bu cercevede

gormektedir.

Schultz, Sina oOncesi donemin ilahi ahkama itaat bakimindan
Yahudilikte ihtida olgusu icin 6nemli bir islevi oldugu goériistiindedir.
Ona goére bu donemde ihtida faaliyetlerini yayginlastirmak ve yeni
Yahudi olanlar1 sikintiya sokmamak icin rabbilerin tesebbusleri Nuh
Kanunlari’nin dogusuyla sonuc¢lanmistir. Muhataplarin durumunu Sina
oncesi doénemdeki insanlarin durumuyla karsilastiran Schultz, bu
dénemde ilahi hukuktaki htikiimlerin giderek arttigini delil getirerek s6z
konusu kavramin rabbilerin ihtida hareketlerini kolaylastirilmasini
saglama amacina hizmet ettigini iddia etmistir. O, rabbilerin Nuh
Kanunlari’ni tesisini izah ederken, onlarin buradaki hiikiimleri aslinda
Musa’ya verilen huktmlers! icerisinden sectiklerini ileri sUrmustur.
Ona gbére Nuh Kanunlari’n1 teskil eden hukumler Musa’ya verilmis
hukuk ve ahlakin kulli kaidelerine yapilmis birtakim ilavelerdir. Schultz

rabbilerin konuyla ilgili goértslerini analiz etmis ve onlarin

50 Schultz, “T'wo views of the Patriarchs”, 48.
51 On Emir ve Levililer 19°daki Kutsallik Yasalar'nda yer alan kurallar manzumesi gibi.
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muhtedilerden ilk basta Nuh Kanunlarimi olusturan bu huktmlerle
mukellef tutularak tedricen ahkadmin tamamiyla yukdmlia olacaklarini
beklediklerini iddia ederek bu girisimi “yabancilarin Yahudi olmalart i¢cin

ilk adim” seklinde nitelendirmistir.52

E-II. Mabet Sonrasi1 Donemin Uriinii

Nuh Kanunlari’'nin II. Mabet’in diismesinden sonra, yani en az
M.S. 70’1 yillardan sonra ortaya ciktigini iddia eden bu goritsu,
Geleneksel Yahudilik akiminin kurucu ve 6nculerinden olan David
Novak ileri surmustir. Novak konuyla ilgili bilgi veren kaynaklarin
Tannaim doéneminden geriye gitmedigi gerceginden hareketle Nuh
Kanunlar1 duslincesinin bu doénemde, “daha net olarak, Mabet’in
yikilmast ve Hiristiyanligin ortaya cikisindan sonra” sadece dusiince

boyutunda ortaya ciktigini ileri stirmustuir.s3

Novak, Nuh Kanunlari’'nin bir dustince olarak Yahudilerle
yabancilar arasindaki karsilikli irtibatin sonucu olan dogal ihtiyactan
kaynaklandig1 gériisiindedir. O, Yahudilikte ihtida olgusunu merkeze
yerlestirip s6z konusu kavramin ortaya ¢ikisini bununla iliskilendirir. II.
Mabet’in yikilmasindan sonra artik Yahudi ile yabanci kimligi arasinda
kalin cizgiler cizilip “potansiyel Yahudi’” kimliginin ifadesi olan Ger
Tosav muessesesinin islevini kaybetmesi olgusunu dayanak noktasi
kabul eden Novak’a goére, bu durumda rabbiler herkes tarafindan kabul
goren Ger Tosav muessesesini yeni bir kavramsal sekle sokarak Nuh
Kanunlari’ni tesis etmislerdir. Onlar bununla hem Yahudilik 6ncesi
hem Yahudilikle paralel donemde var olan mesru bir kimlik modeli
olusturmay:r hedeflemislerdir; bu model, Nuh Kanunlar’na uyan
Ben/Beney Noah, yani Nuhogullari modelidir ve Ger Tosav
muessesesinin felsefi yansimasidir. Novak’a gore, teorik arka planda,

Sina vahyinden 6nce de ilahi hukuka sahip olan ve sonradan Sina

52 Schultz, “Two views of the Patriarchs”, 47-49; Schultz, Judaism and the Gentile faiths, 359-
364.
53 Novak, The image of non-Jew in Judaism, 29.
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vahyinde Israilogullari’’na htikiimler verilince bu hiikiimlere uymayip
Yahudi olmadan da hayatina devam eden ve 6nceki hukuka bagliligini
surdiren mesru kimlik modeli tasarlanmistir. Novak, Ger Tosav
muessesesiyle Nuhogullari modelinin birbirine benzemesi gerceginin,
Yahudi tarihinde Halaka ile onun felsefi yansimasi arasinda muihim
ortak noktay: olusturdugunu ifade eder; hukuki bir htikiim seklinde var
olan olgu sonradan kuramsallasmistir.>* Nuhogullar1 kimliginin pratikte
uygulanmasiyla ilgili hicbir tarihi veriye rastlanmadigini ifade eden
Novak, Sina o6ncesi doénem hukukunu yansittigi dustntlen Nuh
Kanunlari’'nin, II. Mabet’in dismesiyle Yahudi Hukukunun bir siyasi
otoriteye dayanmadigl bir dénemde hukuk dlizeninin nasil olmasi
gerektigi sorunu Uzerine ortaya atilmis bir teori oldugunu savunur. Bu
teoriye goére, artik Yahudi devletinin var olmadigi bu yeni dinya
diizeninin Nuh Kanunlarn ile dtizenlendigi kabul edilen Sina 6ncesi
déneme kiyaslanarak yabancilarin o donemdeki insanlarla ayni stattide
gortilmesi gerekmektedir. Novak, Nuh Kanunlar: ile bu zihinsel arka
plandaki verilerin sistemli bir bicime sokuldugunu, nitekim ilgili
huktimlerin kendi basma akilla bilinebilecek tirden hukimler
oldugunu ve bu huiukumlerle asgari ahlak, guvenlik ve saghk
standartlarinin g6z O6nunde tutuldugunu, Nuh Kanunlari’nin bir
disunsel kavram olarak bu atmosferde sekillendirildigini savunur.
Nitekim bu goértistine delil olarak s6z konusu kavramin tarihin herhangi
bir déneminde Yahudi ydénetiminde yasayan yabancilara tatbik olunan
kurallar manzumesinden c¢ok, teolojik hukuki bir kavram oldugunu

belirtir.55

Nuh Kanunlari’nin ortaya cikisina tarihsel temel bulmak icin

Novak, Imparator Hadrian (117-138) dénemini Yahudi dtiistince

54 Novak, The image of non-Jew in Judaism, 29; David Novak, “The origin of the Noahide Laws”,
Perspectives on Jews and Judaism: essays in honor of Wolfe Kelman, haz. Arthur A. Chiel, (New
York: The Rabbinic Assembly, 1978), 302-303.

55 Novak, The image of non-Jew in Judaism, 34. Ayrica bkz. Novak, “The origin of the Noahide
Laws”, 303 ve dvm.
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sisteminde 6énemli bir nokta olarak nitelemektedir. Bu dénemde Yahudi
Ogretisinin  yasaklandigt ve bu yasaga uymamanin 6lumle
cezalandirildigi olgusunu~® delil goésteren Novak, oOlim tehlikesi
karsisinda R. Akiba’nin Tevrat ahkamina uyma yerine Tevrat okumay:
tavsiyesinin genel kabul gordigine>” atif yapar ve Lydda’da>8 rabbilerin
bu atmosfer icerisinde huktimlere uyma konusunda asgari sinir
belirlemelerini Nuh Kanunlari’'nin ilk diistinsel tohumlar: olarak niteler.
Bu asgari sinir puta tapma, zina etme ve adam 06ldirme olup insan
bunlar: islemek yerine 6limu tercih etmelidir.5® Novak mezkur Ug¢ fiilin
secilmesine yodnelik aciklamasinda bunlarin “zat: itibariyle agwr giinahlar
olup sadece aciktan degil mahrem alanda da yapiumamast, ...”60
gerektigini, bunlardan sakinmanin sadece vahiyle bilinmedigini, insan
aklinin da bunu gerektirdigini ifade eder. Nitekim Nuh Kanunlari’nin
evrensel niteligini/hedefini®! g6z 6nltinde bulundurarak icerigini teskil
eden hikumlerin akil yturtitmekle elde edilebilecegine Amoraim’den de
destek bulur®? ve evrensel hedefli bu htuktimlerin rasyonel olduklarini
ifade eder. Ayrica, cezalarla ilgili yoruma® da dikkat cekerek bu tUc¢
hikmin Nuh Kanunlari'nin temel htktmleri oldugunu sdyler. Bu
sunumla altyapiy1 hazirlayan Novak, rabbilerin yabancilar icin de bu

tarz bir sinir distinmus olabileceklerini dile getirerek “...bu zamanda

56 Orn. B.Abodah Zarah 18a. Bu konuda detayl bilgi icin bkz. Salo Wittmayer Baron, A social
and religious history of the Jews (New York: Columbia UP, 1958), II, 122-126; Martin Goodman,
Rome and Jerusalem: the clash of ancient civilizations (London: Penguin Books, 2007), 445-511.
57 B.Kiddushin 40b; B.Baba Kamma 17a. Donemin dini atmosferi i¢in bkz. Louis Finkelstein,
Akiba: scholar, saint and martyr (New York: Covici Friede Publishers, 1936), 259-271.

58 Lydda sehri Sanhedrin’in yerlestigi sehir olup énemli rabbiler burada oturmustur. Detayli
bilgi icin bkz. Michael Avi-Yonah, “Lydda”, Encyclopaedia Judaica (EJ), 2. bsk., XIII, 294.

59 B.Sanhedrin 74a; P.Sanhedrin 3:5.

60 Novak, The image of non-Jew in Judaism, 29.

61 Rabbinik sistematik diistince uzmani Kadushin, Rabbinik degerlerden Dereh Erez kavramini
acikladiginda bazi htiktimlerin evrensel bir nitelik tasiyip insanligin ortak degeri oldugunu ifade
ederek mezkar ti¢c htikmti de burada saymaistir. Detayli bilgi ve kaynaklar icin bkz. Max
Kadushin, Worship and ethics: a study in Rabbinic Judaism (New York: Bloch Publishing
Company, 1963), 42-46.

62 B.Yomah 67b.

63 Nuhi bir kisi sadece burada gecen g fiili islediginde 6lim cezasina c¢arptirilir. (B.Sanhedrin
57a.)
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yabancdar icin de asgari, zaruri birka¢ hiikmi iceren kavramin

gelistirilmis oldugunu séyleme cesaretini gésteriyorum” demektedir.64

Novak Nuh Kanunlari’ni olusturan htikiimleri analiz ederek
rabbilerin bu hutkumlere akilla ulasirken bile Yahudi geleneginde
oturmus temellere dayandigini ifade etmis, kendi gérisiyle geleneksel
goérisin arasini maksimum o6lciide telif etmeye calismistir. Bu
kavramin Sina vahyi 6ncesi doénemi kapsadigi temelinden hareketle,
Tanah’tan bu doéneme iliskin pasajlar1 zikrederek rabbilerin bu
pasajlardan yola ciktigini ve s6z konusu kavrami tesis ettiklerini iddia
etmis ve Rabbinik kaynaklardan iddiasini destekleyen yorumlar
zikretmistir. Novak’a gére Dinin htikmtint cikarirken rabbiler Ibrahim’in
evlatlarina durtstligi ve adil olani yapmay: buyurdugunu®® goéz
ontinde bulundurmuslardir. Yine rabbiler Avoda Zara hUkmUnt
koyduklarinda yilanin Havva’y:1 Tanri gibi olma vaadiyle kandirdigini,®®
bunun ashinda coktanriciik anlamina geldigini g6z Onunde
bulundurmuslardir. Nitekim bu fiilin Tevrat’ta Tufan olayinin
sebeplerinden biri gibi zikredilmesi de®” bu baglamda 6énemlidir. Birhat
ha-Sem hikmune gosterilen dayanagin zayif oldugunu séyleyen Novak,
Musa’yla diyalogunda Firavunun Yahve kelimesini asagilayici tarzda
kullandigini®® ve akabinde cezalandirilmasinin da rabbilerin bu fiilin
yasak oldugu sonucuna varmalarina sebep oldugunu ifade etmistir.
Nuh’la yapilan ahitten bahseden pasajlarda Sefihut Damim hikmunin
acik bir sekilde dile getirilmesinin®® yaninda Misir'da Ibrani ebelerin
Israilogullari’ni olimden kurtarmalarindan dolay1 Tevrat’ta
oviulmelerinin’® rabbilerin bu sonuca varmalarini sagladigini belirtir.

Novak Gilluy Arayot huikmunu koyduklarinda rabbilerin Tevrat’ta gecen

64 Novak, The image of non-Jew in Judaism, 29.
65 Tekvin 18:19.

66 Tekvin 3:5.

67 Tekvin 6:11-12.

68 Cikis 5:2.

69 Tekvin 9:6.

70 Cikis 1:17.
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ilgili pasajlari’! dikkate aldiklarini, ayrica bu fiilin Tufanin
sebeplerinden biri olarak goérilmesini’?2 géz 6ntinde bulundurduklarini
soyler. ha-Gezel hikmUinu koyarken rabbilerin yine alakali pasajlari”3
g6z 6nunde bulundurarak bu fiilin yasak oldugu sonucuna vardiklarini
ifade eder. Nuh Kanunlari’mi teskil eden hiiktimlerin rasyonel oldugunu
diistinen Novak Ever min ha-hay huikmunin bu bakimdan en zor
hikim oldugunu, ancak Nuh’la ahit yapilmasiyla ilgili pasajda bu
hikmun gecmesi sebebiyle rabbilerin bu htikmti de buraya almaktan

uzak duramayacaklarini belirtmistir.”4
F-Yir’'ey Samayim ve Nuh Kanunlar

Nuh Kanunlari’yla ilgili bilgilerin yaziya doékuldigti Tannaim
doneminde Yehuda bolgesinde cesitli dini kimlikler mevcuttu.”s
Coktanricilarla tektanricilar burada varliklarini eskiden  beri
surdtirmekteydiler. Nuh Kanunlarinin coktanriciligi kabul etmedigi
belli oldugu icin buradaki ilgili grup tektanricilardan olmasi normaldir.
Bolgede Yir'ey Samayim adli yaygin tektanrici bir grup’® ozellikle
uzmanlarin dikkatini c¢ekmis, Nuh Kanunlann ile Yirey Samayim
arasinda bir irtibatin olmasina yonelik gorusler ileri strulmustir.

“Tanr’dan Korkanlar, Muttekiler” anlamina gelen?” bu ifade Yahudi din

71 Sara’nin Firavun ve Avimeleh tarafindan hareme alinmas: (Tekvin 12:17, 26:9); Dina’nin
tecaviize maruz kalmasi (Tekvin 34:1-31); cinsel suclar ytizinden Kenanlilarin topraklardan
atilmasi (Levililer 18:26-30).

72 Tekvin 6:12. Bu konuda ayrica Menasseh okulundan olan Tanna’nin dayanagiyla ilgili
aciklamaya bakiniz.

73 Hizmetgilerinin kuyuya sahiplenmeleri tizerine Ibrahim’in Avimeleh’e sitemi (Tekvin 21:25);
Esav’in ilk ogulluk kutsamasini ¢aldig icin Yakup’un kinanmasi (Tekvin 27:37-38); Rahel’in
putlar1 ¢calmasi tizerine Lavan’la Musa arasinda gecen konusma (Tekvin 31:19-37); Yusuf'un
kardesleri tarafindan calinarak kole olarak satilmasi (Tekvin 37:26-27) vs.

74 Novak, The image of non-Jew in Judaism, 29-34.

75 M.O. 1. ylzyil ve M.S. 1. yuzyillar arasinda bélgedeki dini kimlikler konusu bagh bagina
arastirilmasi gereken bir konudur.

76 Cagdas kaynaklar olarak Josephus’un eserlerinde ve Pavlus’un mektuplarinda bu gruptan
genis olarak bahsedilmektedir. Bu referanslar i¢in bkz. Terence L. Donaldson, Judaism and the
Gentiles: Jewish patterns of universalism (to 135 CE) (Waco: Baylor UP, 2007), 472-474; Joseph
Klausner, From Jesus to Paul (¢ev. William F. Stinespring, Boston: Beacon Press, 1961), 40-42.
Devam eden sayfalarda kitap konuyla ilgili bilgi vermeye devam etmektedir.

77 Ifade literal olarak Gékten Korkanlar anlamina gelip nitekim bu baglamda Yir'ey Hasem ve
Yir’ey Elohim gibi adlandirmalar da gecmektedir. Rabbinik distincede Gok kelimesi Tanri’y1
ifade edebiliyordu. Kaynaklardan ilgili 6rnekler icin bkz. Joyse Reynolds ve Robert
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alimlerince bir adlandirma olup ne etnik olarak Israilogullari’ndan ne de
akide olarak Yahudi olan ama pratikte Yahudilere ve Yahudi gelenegine
buytk o6lcide uyanlar ifade etmektedir. Tevrat’ta bu isimlendirme,
Musa’nin dogumundan ©6nceki dénemdeki baz1 kisiler icin de

kullanilmistir.78

Bu dogrultudaki gértis Muhafazakar Yahudilik akiminin énemli
isimlerinden olan Jacob B. Agus”® tarafindan ileri strdlmustir. Ona
gore Rabbinik dustince evrensel bir bakis acisina sahip olmustur®o ve
Tevratn tim insanlara sunuldugu seklindeki rivayet de buna bir delil
olacak niteliktedir. Agus, Tevrat’ta sadece Israilogullari’na yonelik
huktimlerin yani sira tim insanlara yonelik evrensel prensipler butint
bulundugunu ve bunlarin Nuh Kanunlari seklinde formitle edildigini
belirtir. Agus bu kavrami, aslinda pagan kavimlerin kendi kultir ve
ritUellerinden vazgecmeden de Tanri’nin kralliginin gelismesine katkida
bulunabilmeleriyle ilgili peygamberler tarafindan  dillendirilen
diistincenin®! hukuki platformda uygulamas: seklinde tasvir eder.82
Bundan da anlasilmaktadir ki Agus, Nuh Kanunlari’nin daha énce fikir
halinde rabbilerin zihnindeki soyut bir olgudan pratik islev gbren somut
bir olguya dogru evirildigi goristndedir. Agus, bu dustncenin
Yahudilikte teblig faaliyetlerini zayiflattigini ifade edip, Nuh Kanunlari
yoluyla yabancilarin Yahudilikteki htuktmlerin tamamini
benimsemeden sadece Nuh Kanunlari’ni teskil eden huktmlere

uymakla “Tanri’dan Korkanlar” arasinda sayilmalarinin mumkin

Tannenbaum, Jews and God-Fearers at Aphrodisias (The Cambridge Philological Society, 1987),
48.

78 Cikis 1:17.

79 Hayati, eserleri ve gortsleri hakkinda detayl bilgi toplayan bir kaynak olarak bkz. The
Essential Agus: the writings of Jacob B. Agus, haz. Steven K. Katz, (New York: New York UP,
1997).

80 Dikkat edilmelidir ki bu gorts Ferisilere aittir. Zaten Rabbinik yaklasimi benimsemeyen
Saduki cereyani ise Yahudi milli birligine zarar verecegi endisesiyle teblig faaliyetlerine karsi
cikmigtir. Bu konuda bkz. Sidney B. Hoenig, “Conversion during the Talmudic period”,
Conversion to Judaism: a history and analysis haz. David Max Eichhorn, (New York: Ktav
Publishing House, 1965), 40-42.

81 Mika 4:3-5.

82 Jacob Bernard Agus, The evolution of Jewish thought: from Biblical times to the opening of the
Modern Era (New York: Abelard Schuman, 1959), 67-68.
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oldugunu soéylemektedir. Yazar M.S. 1. yuzyilda Yir'ey Samayim’in cok

genis sayida olmasinin da bu sayede gerceklestigini belirtir.83

Ancak bu géristn zayif yoéni, s6z konusu iki kimlik arasindaki
benzerligin boyutudur. Soéyle ki, Nuh Kanunlarina uyanlarin Nuhi
sayilacagindan dolay: yazar Yirey Samayim kimligi ile Nuhi kimligi
arasindaki yakinliga aciklik getirmemistir. Her ne kadar su ana kadarki
arastirmalara dayanarak bahis konusu dénemde Nuhi kimligin var
oldugu séylenemezse de teorik olarak bunun varlig: kabul edilse bile bu
iki kimligin birbirine uymamasiyla ilgili dénemin tarihinden veriler
bulunmaktadir. Séyle ki Yir'ey Samayim ile Nuhiler arasinda yukimla
oldugu huktmler bakimindan da fark vardir. Nuhiler’in uymasi gereken
belli htktmler oldugu halde ayni sey Yirey Samayim’in hakkinda
s6ylenemez. Cunku bunlar rabbilerin otoritesini temel almayip daha
cok kendilerince sectikleri hiikiimlere uyuyorlardi®* ve kurumsal bir
kimlige sahip degillerdi; nitekim Hiristiyanligin ortaya cikmasiyla onu
kabul edenlerin 6nemli bir kismi bunlardandi.8> Bunu dikkate alarak
Agus'un bu iki kimlik arasindaki benzerligin boyutunu dikkate

almadigl, sadece benzerligi esas almakla yetindigi sdylenebilir.

Sonuc

Nuh Kanunlari’ni Yahudilikte basindan beri mevcut oldugunu
kabul eden geleneksel goértisin yani sira, Yahudi ilahiyatinda onun
sonradan ortaya c¢cikmis bir olgu olarak niteleyen ve onun koékeniyle ilgili

cesitli goérusler ileri stirenler de vardir. Geleneksel olmayan bu goértsler

83 Agus, The evolution of Jewish thought, 67-68. Yazar baska bir eserinde ibn Meymun’a atif
yaparak onun “dogru imana gelmek igcin paganlarnn séz konusu yedi hiikmii benimsemelerini sart
kostugunu” anlatmistir. (Jacob Bernard Agus, Jewish identity in an age of ideologies (New York:
Frederick Ungar Publishing, 1978), 8.)

84 Bu konuda bkz., Klausner, 43; Saul Lieberman, Greek in Jewish Palestine: Studies in the life
and manners of Jewish Palestine in the II-IV Centuries C.E. (New York: Philipp Feldheim, 1965),
81.

85 Klausner, 48-49.
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gintimuz Yahudi entelektiiellerinin konuyla ilgili gérusleridir. Bunlar,
s6z konusu kavrami tarihsel bir olgu seklinde karakterize ederek onun
tarihin belli bir déneminde, bir ihtiya¢ Urtnt olarak ortaya c¢iktigi
distncesini benimsemis, bunu izah etmek icin tarihsel ve sosyal
konjekturle baglantili deliller ileri sirmuslerdir. Bu goértislerin de kendi
icinde farkli yaklasim sergiledigine dikkat edilmelidir. Soyle ki
bunlardan bir gértis belli bir tarih sunmadan Yahudi hukuk sisteminin
bolgedeki kavimlerin hukuk sisteminde yer alan yabancilarla
muameleyi tanzim eden hitkumlerden etkilendigini ve bunun rabbileri
Nuh Kanunlari’nin tesisine gdétirdiigiinii soylerken baska bir goriis s6z
konusu onun tesisini belli bir déneme yerlestirmistir. Bu somut
yaklasimlara karsi, soyut nitelikli baska bir yaklasim bu kavrami kimlik
baglaminda ele almis, Nuh Kanunlari’nin sonradan ortaya c¢ikmis bir
olgu oldugunu ifade etmek icin kimlik tizerinden baglanti kurmaya
calismistir. Genel olarak bu goruslerin giicli yonleri olmakla birlikte
elestiriye acik yonlerinin de bulundugu, bu bakimdan konuyla ilgili

doyurucu ve kesin bilgi vermekten uzak oldugu soylenebilir.
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