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Bagh bulunduklari kurumlardaki bireylerin kendi inisiyatifleri ya da verilen tesvikler dogrultusunda,
bulunduklari kurumdan ayrilmadan gergeklestirdikleri girisimsel faaliyetler butiini seklinde tanimlanan ig
girisimci davranisi, isletmelerin rekabet avantaji elde etmesine katkida bulunmaktadir. ilgili yazinda isletmeler
acisindan 6nem arz eden ig girisimci davranisi olgusunun, bitincil degerlendirilerek gelistirilen bir 6lgek
eksikligi dikkat gekmektedir. Bu galismanin amaci, ig girisimci olgusunun biitlin boyutlari ile degerlendirerek ig
girisimci davranisi igin bir 6lgme araci gelistirmektir. Bu baglamda galisma; kapsam gegerliligi, yapi gecerliligi
ve Olcek guvenilirligi asamalarini igermektedir.

Calismada olusturulan 23 maddelik soru formu izmir'deki 6zel sektérde calisan 207 kisi lizerinde test
edilmistir. Gergeklestirilen agimlayici ve dogrulayici faktér analizleri sonucunda i¢ girisimci davranisi 6lgegi;
yenilikgilik, rekabetgilik, destekleyicilik, inisiyatif alma, bilgi edinimi ve proaktiflik olmak Uzere 6 boyuttan
olugmaktadir. Gelistirilen 6lgegin ilgili yazina ve olgunun algilanmasina déniik yapilacak agiklayici galismalara
katki saglayacagi diistinilmektedir. Ayrica, 6zgln bir 6lgek ile gergeklestirilen calismalarin da politika yapicilara
ve uygulamacilara destek olmasi beklenmektedir.
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INTRAPRENEUR BEHAVIOUR: SCALE DEVELOPMENT, VALIDITY AND RELIABILITY
STUDY

Abstract

The intrapreneur behavior defined as the entrepreneurial activities carried out by the individuals working in
organization in accordance with incentives or their own initiatives. Intrapreneur behaviour contributes to the
organization by competitive advantage. In the related literature, it is noteworthy that there is a lack of
measure which is developed by evaluating the intrapreneur behavior phenomenon in every aspect. The aim
of this study is to develop a measurement tool by evaluating all aspects of the intrapreneur phenomenon. In
this context; the study includes the validity, structure validity and scale reliability.

The 23-item questionnaire was tested on 207 employees working in the private sector in Izmir. As a result of
the exploratory and confirmatory factor analyzes, the intrapreneur behavior scale consists of 6 dimensions:
innovativeness, competitiveness, championning, taking initiative, knowledge acquisition and proactivity. It is
thought that the developed scale will contribute to the explanatory studies to be done regarding the related
writing and perception of the phenomenon. In addition, studies carried out with an original scale are expected
to support policy makers and practitioners.
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1.Girig

Klresellesmenin sonucu artan rekabetin yarattigi calkantili cevreler, érgitleri yenilikci olmaya,
degisime ve uyum saglamaya zorlamaktadir (Kuratko ve Hodgetts, 1988: 55). Miles vd. (1978: 549-
559) orgitlerin cevrelerine uyum saglayabilmek icin gelistirdikleri stratejileri; savunmaci, tepkici,
arayici ve analizci olarak siniflamaktadirlar. Bu siniflama dogrultusunda yapilan galismalar (Snow ve
Hrebiniak, 1980:334; McKee vd., 1989: 30) cevresel firsatlarin pesinde kosan girisimci 6zelliklere
sahip orglitlerin diger stratejilere gére daha basarili oldugunu géstermektedir. Bu baglamda, kisisel
bir 6zellik ya da yeni bir isletme kurulumu olarak 6rgut diizeyinde girisimcilik olgusu tartisiimakta
ve calkantili cevrelerdeki orgitlerin girisimci 6zellikler tasimasi gerektigi belirtilmektedir (Davis vd.,
1991:44-49).

Girisimci ozellikler gosteren firmalarin, 6rgit performanslarini yiikselttigini bulgulayan gorgiil
cahismalarin (Rumelt, 1982; Zeithaml ve Zeithaml, 1984; Davis vd., 1991; Barringer ve Bluedorn,
1999) artisi, 6rgitsel dizeydeki girisimcilik konusuna olan ilgiyi de yogunlastirmistir. Bu ilginin
sonucu birgok ¢alisma konuya farkli agilardan yaklasmis, ek olarak benzer tanimlara farkl kavramlar
vererek irdelemislerdir. Bu karisikhgin netlestiriilmesi adina Antoncic ve Hisrich (2003) firma
girisimciligi Uzerine gergeklestirdikleri calismalarinda; firma girisimciliginin kapsam, siire¢ ve birey
olmak lizere 3 ana konuya odaklandigini belirtmektedirler.

Firma girisimciligini, kapsam odagl ile inceleyen arastirmalar genellikle “corperate
entrepreneurship” (kurumsal girisimcilik) kavrami ile firma girisimciliginin “ne” ile gerceklestigini
arastirmaktadir (Morris ve Kuratko, 2002; Zahra, 1991). Siirec odagi ile firma girisimciligini arastiran
calismalarin genellikle “entrepreneurial orientation” (girisimsel yonelim) kavramini daha ¢ok tercih
ettikleri ve “nasil” sorusunu sorarak firma girisimciligi stirecini agiklamaya ¢alismaktadirlar (Guth
ve Ginsberg, 1990; Lumpkin ve Dess, 1996). Son olarak, firma girisimciliginden sorumlu “kim”
sorusunun yanitini arayan ve bireyi konu alan “intrapreneurship” (i¢ girisimcilik) en az incelenen
odaktir (Antoncic ve Histich, 2003).

3 odak icinden firma girisimciliginden sorumlu bireyi ele alan ¢alismalar, 6rgitlerdeki insan
sermayesinin énemine vurgu yapmaktir. Ozellikle, kiiresellesmenin olusturdugu bilgi temelli
inovasyon yogun ekonomilerde, insan sermayesi 6rgit basarisi icin kritik bir rol oynamaktadir
(Takeuchi vd, 2007: 1076-1077). Bu ekonomilerde varhigini siirdirebilen orgitlerin inovasyon
becerileri ya da girisimleri, galisanlarinin entelektiiel sermayelerinin toplami araciligiyla ortaya
cikmaktadir (Harbison, 1956: 365; Teece, 2016: 213-214). Kisacasi, firmalara rekabet avantaji
getiren yeni tesebbislerin gerceklesebilmesi ¢alisanlarin farklilasan faaliyetlerine baghdir
(Burgelman, 1983: 230). Bu baglamda, érgitlerdeki i¢ girisimciler dnemli bir rol tstlenmektedir.
Orgiitlerin giinimiiziin degisen kosullarina ayak uydurarak basarili olmasinin yolu, i¢ girisimci
ozelliklerine sahip bireyleri istihdam etmelerinden gegmektedir.

Baumol’a gore (1968: 70) girisimciligi anlamanin yolu girisimcinin kendisini anlamaktan
gecmektedir. Benzer sekilde firma girisimciligini ya da ig girisimciligi anlamanin yolu da i¢ girisimciyi
anlamaktan geg¢mektedir (Sezgin, 2015: 7). Clnki firma girisimciligi, firmada ¢alisan bireylerin
davranislarinin sonucudur (Harbison, 1956; Burgelman, 1983; Stopford ve Baden Fuller, 1994).
Fakat, Wakke vd. (2010: 2) bireysel diizeydeki firma girisimciligi olan i¢ girisimcilerin, tam anlamiyla
¢alisanlarin kurumlari adina nasil girisimci olduklarini ve bu girisimciligi nasil gergeklestirdiklerinin
netlestirilmedigini belirtmektedirler. i¢girisimci davranisinin yazinda kavramsallastirarak dlgmeyi
hedefleyen calismalar (Sayeed ve Gazdar, 2003; Oktem vd., 2003; Stull, 2005; Tokat, 2007; De Jong
ve Wennekers, 2008; Wakke vd., 2010; De Jong vd., 2011; Bosma vd., 2010; Sesen, 2010; Durmaz,
2011; Langkamp ve Lane, 2012, Van der Sljde vd., 2013; Rigtering ve Weiltzel, 2013; Gawke vd.,
2017; Preenen vd., 2016) bulunmasina karsin olguyu betimsel ve kesifsel olarak inceleyen
¢alismalarda (Burgelman, 1983; Ross ve Unwalla, 1986; Kolchin ve Hyclak, 1987; Van Greunen,
1994; Davis, 1999; Pantry ve Griffiths, 2000; Honig, 2001; Basar ve Tosunoglu, 2006; Hayton ve
Kelley, 2006; Camelo-Ordaz vd., 2012; Girel 2012; Weber vd., 2014) ortaya konan i¢ girisimci
ozelliklerinin  bitlnclil olarak degerlendirilmedigi gozlenmektedir. Dolayisiyla, olgunun
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degerlendirilmesi ve gelistirilmesi icin 6ncelikle bitincul ve genis kapsamli bir 6lglim aracina
gereksinim duyulmaktadir. Bu baglamda, yazinda kullanilan ol¢eklerin olguyu tam anlamiyla
kapsamadigl, i¢ girisimcinin bitin 6zellikleri ile degerlendirilerek gelistirilecek bir dlgegin yazina
katki saglayacagi distiniilmektedir.

Ek olarak, i¢ girisimci davranislarin orgitlerin yenilikgilik performansini (Camelo-Ordaz vd.,
2012), uluslararasilasma siirecini (Altinay, 2005), girisimcilik kiiltirini (Oktem vd., 2003), yeni iiriin
gelistirilmesini (Pinnekamp, 2006) etkiledigi gorilmektedir. Orgiitsel adalet algisinin (Meydan,
2010), orgiitsel faktorlerin (Gurblz vd., 2010), is tatminin (Glrbiiz vd., 2010) i¢ girisimci
davranislarini etkiledigi belirtiimektedir. Gelistirilen 6lgegin, olgunun énculleri ve sonuglari ile ilgili
calismalara da katki saglamasi beklenmektedir.

Bu dogrultuda bu calismanin ilgi odagi, giivenilir ve gecerli bir i¢c girisimci davranisi Olgegini
gelistirmektedir. Calismada oncelikle i¢ girisimci ile ilgili kavramsal ¢cerceve sunulmakta, i¢ girisimci
olgusunu dlgmek Uzere gelistirilmis cesitli 6lgme araglarina yer verilmektedir. Daha sonra, i¢
girisimci davranisini bitlincil degerlendiren bir 6lgek gelistirme yolunda izlenen adimlar, yapilan
analizler ve elde edilen bulgular ayrintili bir bicimde agiklanacaktir.

2. i¢ Girisimcilik

Girisimcilik arastirmalarinda, i¢ girisimci tanimini ilk kez ortaya koyan Pinchot (1985:4), kavrami
“kurulu bir 6rgit icinde kendisini yenilikten sorumlu tutan kisi” olarak tanimlamaktadir. Kanter’'e
gore (1984: 21) i¢ girisimci, firma icin yenilik firsatlari yaratan kisidir. icgirisimciler, yeni kaynaklarin
firmada batlnlestirilmesini saglayarak firsatlari ortaya cikarirlar ve firma blylimesine katkida
bulunurlar (Burgelman, 1984: 164).

Orgutlerin girisimci yapida olmalari, 6rgiit Giyelerinin yenilik ve risk alma davranislari ile iliskilidir
(Felicio vd., 2012:1719). Bir 6rgit tyesinin risk alma davranislari sergilemesi, onun ¢alismalarinda
6zerk olmasina gereksinim duymasini da gerektirmektedir (Duncan vd., 1988:19). Bosma ve
digerlerine gore (2012:1) i¢ girisimciler, inisiyatif alarak firsatlari kovalamali ve yenilik yapmalidirlar.
icgirisimci s6z konusu yeniligi yapabilmek adina, gelecekteki degisimleri ve olusan firsatlari fark
edebilecek proaktif bir yaklasima da sahip olmalidir (Felicio vd., 2012: 1719). Yeni bir fikrin
temellerini atacak bilginin altyapisini olusturan enformasyon igin, bilgiye ulasabilmek i¢ girisimcinin
ayrit edici 6zelliklerinden bir digeridir (Sezgin, 2015:135). Fikrin ortaya g¢ikmasiyla birlikte, somut
bir sekilde projeye donlismesi icin desteklenmesi 6nemlidir (Burgelman, 1983: 232-233).

icgirisimcilerin, girisimciler ve yoneticiler ile benzer dzellikler tasidigi gibi farkli dzellikler de
tasimaktadirlar (Menzel vd., 2007; Hydle vd., 2014: 113). icgirisimciler; beklentiler (Bosma vd.,
2010: 24-25), 6grenme stratejileri (Honig, 2001: 31), risk alma derecesi (Douglas ve Fritzsimmons,
2013:126), 6zerklik istegi (Douglas ve Fritzsimmons, 2013: 126), algilanan yetenek (Nystrom, 2012:
13), egitim derecesi (Nystrom, 2012: 13), motivasyon etmenleri (Girel, 2012: 69) gibi konularda
girisimcilerden farkhlagsmaktadirlar. Ek olarak ig girisimciler yoneticilere oranla daha yenilikgi, hirsli,
agresif, hevesli ve direngli bireylerdir (Davis, 1999: 312-315).

Dolayisiyla, i¢ girisimcilerin degerlendirilmeleri yoneticilerden ve bagimsiz girisimcilerden ayri
bir diizlemde olmalidir. i¢ girisimci davranislarini 8lgmeyi amaclayan dlgeklerin (Sayeed ve Gazdar,
2003; Stull, 2005; Tokat, 2007; De Jong ve Wennekers, 2008; Wakke vd., 2010; De Jong vd., 2011;
Bosma vd., 2010, Langkamp ve Lane, 2012, Van der Sljde vd., 2013; Rigtering ve Weitzel, 2013;
Gawke vd., 2017; Preenen vd., 2016) benzer yonleri oldugu gibi genellikle ayni boyutlar izerine
odaklandiklari goriilmektedir. Tablo 1'de bu 6lgekler ve boyutlari ile ilgili bilgiler gbsterilmektedir.

Tablo 1'den de goérilebilecegi lzere i¢ girisimci davranisini 6lgmek igin cesitli araglar
bulunmasina karsin, bu araglarin ya tek boyutlu olarak butin girisimci o6zelliklerini
degerlendirdikleri ya da yazinda 6ngorilen bazi 6zellikleri eksik biraktigl gézlenmektedir. Yaygin
kullanimda olan dlgeklerin biyik bir cogunlugu, i¢ girisimcinin yenilikgcilik, proaktiflik ve risk alma
boyutlari tzerine odaklanmaktadir. Fakat i¢ girisimcilerin tasidigi ozellikler dikkate alindiginda;
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destekleyici kimlikleri, rekabetci yapilari ile kendilerini gelistirmeleri, gerekli bilgiye ulasabilmeleri
ve gereken durumlarda inisiyatif almalarinin bu Olceklerde degerlendirmeye alinmadigl
gozlenmektedir.

Tablo 1: i¢girisimcilik Davranisi Olgme Araglari

Aragtirmaci yil Kavram Boyutlar
Sayeed ve Gazdar 2003 i¢c Girisimcilik 8 Setli i¢girisimci
Tanimlama
Oktem, Leblebici, i¢ Girisimcilik Faktoéri 15 Maddeli Tek Boyutlu
Arslan, Kilig ve Aydin Olgek
Stull 2005 Calisanlar Arasi Girisimsel Proaktiflik
Davranis Risk Alma
Yenilikgilik
Tokat 2007 i¢ Girisimcilik Yenilikgilik
Firsatlara Odaklanma
Risk Alma
De Jong ve 2008 Girisimsel Calisan Girisimsel Davranis
Wennekers Davranisl Proaktiflik
Yenilikgilik
Wakke, Elfring ve 2010 Girisimsel Davranig Proaktiflik
Monaghan Yenilikgilik
Risk Alma
Sesen 2010 Orgiit ici Girisimcilik Yenilikgilik
Proaktiflik
Risk Alma
Ozerklik
Bireysel Aglari Genisletme
De Jong, Parker, 2011 i¢c Girisimci Davranis Yenilikgilik
Wennekers ve Wu Risk Alma
Proaktiflik
Durmaz 2011 i¢ Girisimcilik Yenilikgilik
Risk Alma ve Proaktiflik
Ozerklik
Borma, Stam ve 2012 Girisimsel Calisan Faaliyeti Tek Boyut
Wennekers
Langkamp ve Lane 2012 Bireysel Girisimsel Risk Alma
Yonelim Yenilikgilik
Proaktiflik
Van der Sijde, 2013 i¢c Girisimsel Davranis Tek Boyut
Veenker ve During
Rigtering ve 2013 i¢c Girisimsal Davranis Yenilikgi isyeri Davranisi
Weitzel inisiyatif Alma
Risk Alma
Preenen, 2016 i¢c Girisimsel Davranis Tek Boyut
Dorinboch, Platinga
ve Dhont
Gawke, Gorgievski 2017 Calisan i¢ Girisimciligi Calisan Yatirimi
ve Bakker Calisan Stratejik Davranisi

Bu cercevede, i¢ girisimcilerin 6zelliklerini bltlncil bir bakis agisiyla 6lgmeye yonelik daha
kapsamli bir 6lgme aracina gereksinim duyuldugu goézlenilmektedir. Yazindaki bu gereksinimden
hareketle ¢alismanin amaci, bagh olduklari kurumlardaki yenilikten kendini sorumlu tutan i¢
girisimci bireylerin tutum ve davranislarini belirlemeye yonelik yeni bir “i¢ girisimci davranisi 6lgme
aracl” gelistirmektedir.
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3. Yontem
3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci i¢ girisimci davranisi olcegi gelistirmektir. Daha 6nceki arastirmalarda, ic
girisimciligin 6lcimlenmesi lizerine arastirmalar olmasina karsin, i¢ girisimciligin 6zellikleri Gizerine
yvapilan c¢alismalarda vurgulanan ozelliklerin hepsini kapsayici bir 0Olgme aracina yazinda
rastlanmamistir. Bu dogrultuda, i¢ girisimci 6zelliklerini bltincil bir sekilde ele alarak gelistirilen
bu calismada gelistirilen 6lgcek, calismanin 6zglinlGginl olusturmaktadir.

Kurumsal girisimler, yenilikgiligin,strdurilebilir bir blylimenin ve yenilenmenin kaynagidir
(Campbell vd., 2003: 30). Kurumsal girisimciligin temelinde de 6rgiti yenilige gotlren bir orgitsel
cikti bulunmaktadir (Kuratko vd., 2009: 460). Bu noktada, yenilige gotiren orgiitsel cikti asagidan
yukariya dogru bireysel olarak orgiit liyelerinin davranislari ile gerceklesmektedir (De Jong vd.,
2011:5). i¢ girisimci davranisi olarak da adlandirilan, érgiitsel yeniligin éniinii agan bu olgunun
bitin boyutlar ile élgimlenmesi, elde edilecek sonuglari agisindan hem uygulamacilar hem
politika yapicilar hem de kuramcilar agisindan énemlidir.

3.2. Arastirma

Sezgin (2015) arastirmasinda gelistirdigi Olgegi icin i¢ girisimci Ozelliklerine dair dlgme
araglarindan (Sayeed ve Gazdar, 2003; Stull, 2005; De Jong ve Weenekers, 2008; Covin ve Slevin
1989, Miller, 1983; Knight, 1997; Lumpkin ve Dess, 1996; Hughes ve Morgan, 2007; Scott ve Bruce,
1994; Janssen, 2000; Radaelli vd., 2014; Bysted ve Hansen, 2015; Van Dyne ve LePine, 1998;
Helmreich ve Spence, 1978; Spreitzer, 1995; Hackman ve Oldman, 1974; Yamaguchi, 2001;
Morgeson ve Humprey, 2006) faydalanarak ve 21 uzman ile goriserek bir madde havuzu
olusturmustur. Soru formu 182 Ar-Ge Merkezi Belgeli isletmelerde ¢alisan ile 6n teste tabi tutulmus
ve aciklayici model testi icin gergeklestirilen asamada Teknoloji Gelistirme Bélgesi‘'nde calisan
olarak kayith 162 kisiden elde edilen veriler ile test edilmistir. Aciklayici ve dogrulayici faktor analizi
sonucunda 19 maddeli ve 6 boyutlu bir 6lcek gelistirilmesine karsin Olcegin bilgi edinimi ve
proaktiflik boyutlari ile ilgili maddelerin 2’ye diismesi, 6lcegin bu boyutlari icin Cronbach Alpa
degerlerinin gorece dislik cikmasina neden olmustur. Dolayisiyla 6lgegin daha glivenilir ve gecerli
olmasi icin yeni maddeler eklenerek tekrarlanmasi gereksinimi ortaya ¢cikmistir.

Bu calismada, oOlgek maddelerine bilgi edinimi ve proaktiflik boyutlarina yeni maddeler
eklenerek, yeni bir 6rneklemde tekrarlanmasi ve glvenilirlik ile gegerliligi yuksek bir i¢ girisimci
davranisi 6lcegi elde edilmesi hedeflenmektedir. Proaktiflik boyutu icin 2 yeni madde soru formuna
dahil edilmistir. Sezgin’in (2015) arastirmasinin cesitli asamalarinda analiz disinda birakilan
“Baskasinin is yapmasini beklemek yerine dnceden harekete gecerim” ve “isimle ilgili gelecekte
yasanacak sorun, ihtiya¢ ve degisimleri 6nceden fark ederim” maddeleri yeniden soru formuna
dahil edilmistir. Diger 2 maddeli boyut olan bilgi edinimi boyutuna da analiz 6ncesi 2 madde
eklenmistir. Sezgin (2015) arastirmasinda “Bilgi edinimi” boyutu, yeni bir bakis agisi yarattigi icin
bu maddeye eklenecek maddeler konu ile ilgili arastirmalardan (Rosenberg, 1967; Krikelas, 1983;
Anderson, 2008) faydalanarak olusturulmustur. ilk eklenen madde bilgiye ulasmak igin cesitli
kaynaklara erisebilmeyi vurgulayan “Goérevimi tamamlamak icin ihtiyacim olan bilgiyi farkli
kaynaklardan (internet, kitaplar vb.) edinirim” maddesidir. Diger madde ise i¢ girisimcinin
cevresindeki bircok bilgi arasinda degerli olanlari ayirt edebilmesine yonelik olan “Eristigim bilgiler
arasindan, gérevimi tamamlamak igin degerli olanlari ayirt ederim” maddesidir.

Arastirmanin ydntemi survey, veri toplama teknigi ise yazili soru sormadir. Onceki calismanin
19 maddelik soru formuna bu calismada eklenen 4 madde ile 23 maddelik bir soru formu
olusturulmustur (Bknz. Tablo 2). 23 maddelik 6lgme araci, “kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum,
ne katiliyorum ne katilmiyorum, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum” seklinde 5’li Likert tipi 6lcek
kullanilarak derecelendirilmistir.
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Elde edilen verilerin analizi igin SPSS 20 ve Lisrel 8.80 programlarindan yararlaniimistir. Soru
formu izmir'de farkli 6zel sektorlerde ve isletmelerde gérev yapan 214 kisiye uygulanmis, fakat
cesitli nedenlerle 7 soru formu analiz disinda birakilmistir.

Katilimcilarin demografik 6zellikleri incelendiginde, galisanlarin 87’si (% 42,0) kadin, 120’si (%
58,0) erkektir. 29 ve alti yasa sahip olanlar 80 kisi (% 38,7), 100 kisi ( % 48,3) 30-39 yas araliginda,
20 kisinin (% 9,7) yasi 40-49 yas arasinda, 6 (% 2,9) kisi 50-59 yas araliginda ve sadece 1 kisinin (%
0,5) yasi 60 veya Ustudir. Katiimcilarin egitim durumlari incelendiginde 1 kisi (% 0,5) ilk ve orta
okul mezunu, 7 (% 3,4) lise mezunu, 13 kisi (% 6,3) 6nlisans mezunu, 109 kisi (% 52,7) lisans mezunu,
68 kisi (% 32,9) ylksek lisans mezunu ve 9 kisi (% 4,4) de doktora mezunudur. Katilimcilarin, 109’u
(% 52,7) 4 yildan daha az sliredir kurumunda galismaktadir. 55 kisi (% 26,6) 5-9 yildir, 24 kisi (%
11,6) 10-14 yildir, 11 kisi (% 5,3) 15-19 yildir, 5 kisi (% 2,1) 20-24 yildir ve 3 kisi (% 1,5) 25 yil ve daha
fazlasi bulunduklari kurumlarinda ¢alisma hayatini siirdiirmektedir.

Tablo 2: i¢girisimcilik Davranisi Olgegine iliskin ifadeler

Sira ifadeler
1 isimle ilgili yaratici fikirler gelistiririm.
2 Yeni fikirlerimi strekli isime uygulayarak denerim.
3 isimle ilgili sorunlarin ¢éziimiinde hazirda uygulanan yéntemler yerine yeni yéntemler denerim.
4 Yaratici is fikirlerimi ¢ahigtigim kurum/firma iginde yararli uygulamalara dénistirim.
5 isimle ilgili karsilastigim sorunlar igin 6zgiin ¢dziimler tretirim.
6 isyerimde oldukga rekabetgi biriyimdir.
7 isyerimde &n plana gikmak igin atilimci ve cesur kararlar alirm.
8 isyerimdeki calisanlar arasinda en iyi olmak igin cabalarim.
9 Gorevimi nasil yapacagim konusunda bagimsiz ve 6zgir davranirim.
10 Gorevlerimi yerine getirirken 6zerk bigimde karar veririm.
11 isim ile ilgili belirsizlik altinda cesur kararlar alirm.
12 Gerekli oldugunda isimle ilgili risk almaktan ¢ekinmem.
13 CGalisma arkadaslarimi yenilikgi is fikirleri konusunda tesvik ederim.
14 Yenilikgi is fikirlerimi is arkadaslarimla paylasirim.
15 Yenilikgi is fikirlerimin uygulanmasinin strekliligi konusunda Ustlerimin destegi igin gabalarim.
16 isimin gerektirdigi tiim kisilerle &zgiirce iletisim kurarim.
17 Gorevimin gerektirdigi tum bilgilere ulagirim.
18 Gorevimi tamamlamak igin ihtiyacim olan bilgiyi farkl kaynaklardan edinirim.
19 Eristigim bilgilerin arasindan, gorevlerimi tamamlamak igin degerli olanlari ayirt ederim.
20 isimle ilgili bir sorun yasanmadan énce &nlemini alirim.
21 isimi gelistirecek firsatlari kesfetmeye cabalarim.
22 isimle ilgili gelecekte yasanacak sorun, ihtiyac ve degisimleri 6nceden fark ederim.
23 Bagkasinin is yapmasini beklemek yerine énceden harekete gegerim.

Yapi gegerliligi icin agimlayici faktér analizi, givenilirlik ve korelasyon analizleri
gerceklestirilmistir. i¢ tutarlilik giivenilirligi icin Cronbach Alpha degerinin 0,70’ten biiyiik olmasi
beklenilmektedir (Ozdemir, 2016:323). Maddelerin giivenilirlik analizine tabi tutulmasi ile elde
edilen Cronbach Alpha degeri 0,888'dir.

Buna bagli olarak, 23 madde ile ilgili veriler agimlayici faktor analizi ile 6 boyut olusturmustur.
Bu analize iliskin sonuclar Tablo 3’te gorlulmektedir. Keiser-Meyer-Olkin degeri (KMO) 0,5'ten
yiiksek olmalidir (Ozdemir, 2016:316). Agimlayici faktér analizi sonuglarina gére, KMO degeri 0,855
olarak tespit edilmistir. Bartlett testine gore sonuglar 0,000 diizeyinde anlamlidir. Elde edilen 6
boyutun toplam varyansi aciklama diizeyi % 63,343 olarak belirlenmistir. ilk boyut % 12,207, ikinci
boyut % 11,715, lg¢lincli boyut 10,184, dordiinct boyut % 10,051, besinci boyut % 9,910 ve son
boyut % 9,278 ile i¢ girisimci davranisini agiklamaktadir.
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Tablo 3: Agimlayici Faktor Analizi Sonuglari

ifadeler Boyutlar ve Yiik Faktorleri

1 2 3 4 5 6

Yeni fikirlerimi stirekli isime uygulayarak denerim. 0,788

isimle ilgili yaratici fikirler gelistiririm. 0,745

Yaratici is fikirlerimi galistigim firma icinde yarar... 0,730

isimle ilgili karsilastigim sorunlar igin dzgiin ¢éziim... 0,568

isimle ilgili sorunlarin ¢ziimiinde hali hazirda uygul... 0,529

Gorevimin gerektirdigi tim bilgilere ulagirim. 0,833

isimin gerektirdigi tim kisilerle &zgiirce iletisim... 0,718

GOrevimi tamamlamak igin ihtiyacim olan bilgiyi... 0,706

Eristigim bilgilerin arasindan, gorevlerimi tamam... 0,641

Gorevimi nasil yapacagim konusunda bagimsiz... 0,765

Gorevlerimi yerine getirirken 6zerk bigimde karar... 0,751

isim ile ilgili belirsizlik altinda cesur kararlar alirim. 0,723

Gerekli oldugunda isimle ilgili risk almaktan gekin... 0,598

isyerimde &n plana gikmak igin atiimci ve cesur... 0,822

isyerimdeki calisanlar arasinda en iyi olmak igin... 0,815

isyerimde oldukga rekabetgi biriyimdir. 0,795

isimle ilgili bir sorun yasanmadan dnce énlemini... 0,715

isimle ilgili gelecekte yasanacak sorun, ihtiyag ve... 0,695

isimi gelistirecek firsatlari kesfetmeye cabalarim. 0,580
Bagkasinin is yapmasini beklemek yerine 6nceden... 0,561
Yenilikgi is fikirlerimi is arkadaslarimla paylasirim. 0,768
Yenilikgi is fikirlerimin uygulanmasinin sirekliligi... 0,678
Galisma arkadaslarimi yenilikgi is fikirleri konusunda... 0,581

ilk boyut ¢alisanlarin yaratic fikir ve 6zgiin ¢coziimler Giretmek ile ilgili ifadeleri barindirdigi igin
“yenilikcilik” olarak adlandiriimistir. ikinci boyut, gerekli olan bilgilere ulasabilmeyi ve degerli
bilgileri ayirt edebilmeyi icerdigi icin i¢ girisimcinin “bilgi edinimi” becerisini géstermektedir.
Uciincii boyutu olusturan maddeler, hem &zerklik hem de risk alma davranisi ile iliskilidir. Bir ic
girisimci, orgit ici hiyerarsik iliskiler agindan dolayr tam anlamiyla ne 6zerk ne de risk alan bir
yapidadir. icgirisimciler daha ¢ok bu iki kavramin birlikte distinildGgi “inisiyatif alma” egilimi
icindedirler. Dordiincli boyut, atilim yapmak ve 6ncili olmakile ilgili oldugu igin ig girisimcinin, orgit
ici “rekabetcilik” ozelligine vurgu yapmaktadir. Besinci boyut, gelecekteki firsatlari kesfetme ve
onceden faaliyete gegcme ifadeleri ile i¢ girisimcinin “proaktiflik” 6zelligini gbstermektedir. Altinci
ve son boyut ise, fikirlerin sadece yaratilmasi degil, yeni fikirlerin yayilmasi ve somut olarak
gerceklesmesi icin gosterilen ¢aba ile iliskili oldugu icin “destekleyicilik” olarak adlandiriimistir.

Madde-madde korelasyonu kontrol edilmistir. Maddeler arasi korelasyonlarda negatif degerli
veya 0,70 (izeri hi¢bir korelasyon bulunmamaktadir. Maddeler arasi korelasyon degeri ortalamasi
0,269 ile beklenen degerler olan 0,20-0,40 araligindadir.

Acgimlayici faktor analizi sonrasinda, 6lgek giivenilirligini test etmek igin boyut ici Cronbach
Alpha degerleri ve boyut madde korelasyonlari hesaplanmistir. Cronbach Alpha degerlerinin
0.70’ten bliylk olmasi, boyut-madde korelasyonlarinin da 0,30’dan biiyiik olmasi beklenmektedir.
Yenilikgilik (0,804), rekabetcilik (0,796), destekleyicilik (0,755), inisiyatif alma (0,718), bilgi edinimi
(0,797) ve proaktiflik (0,725) boyutlarinin timunin boyut i¢i Cronbach Alpha degerleri istenilen
degerlerdedir. Boyut-madde korelasyonlarinin hepsi 0,30’dan daha biiyik olmustur.

Acimlayici  faktor analizi sonrasinda vyapi gecerliligi icin dogrulayici faktor analizi
gerceklestirilmistir. Dogrulayici faktor analizi igin Lisrel 8.80 programindan faydalanilmistir.
Dogrulayici faktor analizleri hem birinci diizey hem de ikinci diizey olarak gerceklestirilmistir.

Yapisal esitlik modellerinde, modelin kabul edilip edilemeyecegine iliskin  uyum
istatistiklerinden faydalanilmaktadir (Simsek, 2007: 13-14). Yapisal esitlik yazininda ¢ok sayida
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uyum istatistigi bulunmakla birlikte tek bir istatistik uyumun belli bir yoniini yansitmasindan dolayi
tek basina modelin iyi oldugunu gostermemektedir (Erkorkmaz vd., 2013: 213). Bu dogrultuda
esitlik modelinden faydalanan calismalarda; ki kare/serbestlik derecesi (Chi square/degrees of
freedom), normlastirilmis uyum indisi (Normed Fit Index NFI), normlastiriimamis uyum indisi (Non-
normed Fit Index NNFI), karsilastirmali uyum indisi (Comparative Fit Index CFl), artan uyum indisi
(Incremental Fit Index, IFl), uyum iyiligi indeksi (Goodness of Fit Index: GFl), diizeltismis uyum iyiligi
indisi (Adjusted Goodness of Fit Index AGFI), hata kareler ortalamasinin karekoki (Root Mean
Square Residuals RMR), yaklasik hatalarin ortalama karekdkii (Root Mean Square Error of
Approximation RMSEA) gibi indislerden faydalaniimaktadir (Simsek, 2007: 14; Erkorkmaz vd., 2013:
213-216; Dogan, 2015: 21). S6z konusu indislerin degerlerinin olmasi gereken degerleri konusunda
farkh gorusler bulunmakla birlikte (Gefen vd., 2000: 49) CFl, NFI, NNFI, GFI, AGFI, IFI degerleri 0 ile
1 arasinda degismekte ve 1’e yaklastikca mikemmel uyum elde edilmektedir (Schumacker ve
Lomax,2010 : 76). Schumacker ve Lomax’e gore (2010: 76) 0,90’a yakin degerler iyi uyumu
gostermektedir. Kabul edilebilir degerler ise 6zellikle GFI ve AGFI istatistiklerinde 0,85 hatta 0,80’e
kadar inebilmektedir (Erkorkmaz vd., 2013: 210; Cevik vd., 2018: 255). Ki kare, serbestlik derecesi
oraninin 2’'den kigik olmasi iyi uyum olarak kabul edilmektedir (Simsek, 2007: 14). RMSEA ve RMR
degerlerinin de 0,5'ten kiglik olmasi iyi uyum gostergesidir (Simsek, 2007: 14; Schumacker ve
Lomax, 2010: 76).

Birinci diizey faktér analizi gergeklestirildikten sonra 1 modifikasyon gerceklestirilmistir. ilk
sonu¢ sonrasi ki kare/serbestlik derecesi orani 354,48/215=1,649 olarak belirlenmistir.
Gercgeklesen modifikasyon sonucu elde edilen ki kare/serbestlik derecesi orani 284,03/213=1,333’e
dusmdstir. Birinci diizey dogrulayic faktor analizinin gergeklestirilen modifikasyonlari sonucunda
bitiin maddelerin R? degerleri 0,25 degerinin lzerindedir. T degerlerinin 1,96’dan daha biyiik
olmasi, modelin anlamli oldugunu goéstermektedir. 1. diizey dogrulayici faktor analizinin yapisal
esitlik modeli ve anlamlilik degerleri Grafik 1’de gosterilmektedir.

Grafik 1: 1. Diizey Dogrulayici Faktor Analizi

Ki kare/serbestlik derecesi oraninin 2’den diisiik, RMSEA ve RMR degerlerinin 0,05’ten disik
olmasi iyi uyum icin aranmaktadir. 1. diizey dogrulayici faktér analizi sonucunda elde edilen
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modelin uyum iyiligi indisleri de kabul edilebilir ve iyi uyum oldugu gézlenmektedir. Tablo 4’te 1.
dizey dogrulayici faktor analizi modelinin uyum indisleri gosterilmektedir.

Tablo 4: 1. Diizey Fakt6r Analizi Uyum indisleri

indis Deger Olmasi Gereken Sonug
X2/df 284,03/213=1,333 >2 iyi Uyum
NFI 0,93 >0,90 iyi Uyum
NNFI 0,98 >0,90 iyi Uyum
CFI 0,98 >0,90 iyi Uyum
IFI 0,98 >0,90 iyi Uyum
AGFI 0,86 >0,90 Kabul Edilebilir Uyum
GFI 0,89 >0,90 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0,040 >0,05 iyi Uyum
RMRM 0,044 >0,05 iyi Uyum

2. duzey dogrulayici faktdr analizi sonuglarina gore ilk modelin ki kare/serbestlik derecesi orani
378,27/224=1,688’dir. Programin onerisi ile gergeklestirilen hata modifikasyonlari sonrasinda 2.
modelin ki kare/serbestlik derecesi orani 311,28/222=1,402"ye diismustiir. Biitiin maddelerin R?
degerleri 0,25 degerinin lzerindedir. Boyut ile korelasyonlari 0,50’nin lzerinde ve T degerlerinin
1,96’dan daha biyiik olmasi, ikinci dereceden dogrulayici faktor analizine iliskin modelin anlamh
oldugunu gostermektedir. ikinci diizey dogrulayici faktdr analizinin yapisal esitlik modeli ve
anlamhilik degerleri Grafik 2’de gosterilmektedir.

Grafik 2: 2. Diizey Dogrulayici Faktor Analizi

Chi-Sgquare=3211_.28, 4f=2ZZ, P-val

2. diizey dogrulayic faktor analizinin uyum iyiligi indisleri Tablo 5'te gosterilmektedir. Analiz
sonuclarina gore model iyi ve kabul edilebilir uyum sonuclarina sahiptir.
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Tablo 5: 2. Diizey Fakt6r Analizi Uyum indisleri

indis Deger Olmasi Gereken Sonug
X2/df 311,28/222=1,402 >2 iyi Uyum
NFI 0,93 >0,90 iyi Uyum
NNFI 0,97 >0,90 iyi Uyum
CFI 0,98 >0,90 iyi Uyum
IFI 0,98 >0,90 iyi Uyum
AGFI 0,86 >0,90 Kabul Edilebilir Uyum
GFI 0,88 >0,90 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0,044 >0,05 iyi Uyum
RMRM 0,045 >0,05 iyi Uyum

Acimlayici ve dogrulayici faktdor sonuglarinin modelin anlamlh oldugunu goéstermesi sonucu
boyutlar arasi korelasyon sonuclari analiz edilmistir. Alt boyutlar arasi korelasyon degerlerinin
yuksek iliskili (< 0,700) ¢tkmamasi gereklidir. Boyutlar arasi korelasyon degerleri, standart sapma
ve ortalamalar Tablo 6’da verilmektedir. Boyutlar arasi korelasyonlarin hepsi 0,01 hata diizeyinde
anlamhdir. Elde edilen sonuglara gore, alt boyutlar birbirleri ile iliskili ve beklenildigi gibi s6z konusu
korelasyonlar orta diizeydedir.

Tablo 6: Boyutlarin Ortalamalari, Standart Sapmalari ve Korelasyonlari

Boyutlar Ort. S.S. 1 2 3 4 5 6
1. Yenilikgilik 3,900 0,625 -
2. Rekabetgilik 3,472 0,902 0,336** -

3. inisiyatif Alma 3,521 0,710 0,410**  0,205** -

4. Destekleyicilik 3,973 0,627 0,527**  0,307** 0,375** -

5. Bilgi Edinimi 4,335 0,534 0,477** 0,266** 0,272** 0,460** -

6. Proaktiflik 4,406 0,523 0,507** 0,335** 0,320** 0,471** 0,526** -

**0.01 hata dlzeyinde korelasyonlar anlamli (2-tailed). Ort. =Ortalama, S.S.= Standar Sapma.

3.3. Bulgularin Tartisiimasi

Analizler sonucu elde edilen 6 boyutlu i¢ girisimci davranisi 6l¢egi, yazin ile tutarhdir. Yenilikgilik,
inisiyatif alma ve proaktiflik boyutlari, gelistirilen diger o6lgeklerde de bulunan boyutlardir.
Rekabetcilik, destekleyicilik ve bilgi edinimi boyutlari dogrudan 6lciim aracglarinda degerlendirilen
boyutlar olmasa da i¢ girisimciligi ve i¢ girisimci davranisini irdeleyen bircok calismada
degerlendirilen 6zellikler arasindadir.

Yeni fikirler yaratarak uygulamaya koyma ile siregleri, Grlinleri ya da hizmetleri
gelistirmeyi ifade eden yenilikgilik, neredeyse i¢ girisimcilik yazininda bitlin arastirmacilarin ortak
gorise sahip oldugu bir boyuttur. Kurumsal bir diizen icinde baskalariyla islem yapan kisilerin yeni
fikirlerini, Grin ya da slireclere adaptasyonu ve yerlestirilmesi olarak tanimlanan inovasyon (Van
de Ven, 1986: 590) i¢ girisimciligin 6nemli bir parcasidir (De Jong ve Wennekers, 2008: 20). Hatta
girisimciler icin ara sira gerceklesen yeni bir sey yaratma olgusu, i¢ girisimciler igin streklilik arz
etmektedir (Szerb, 2003: 90). Stull (2005), Tokat (2007), De Jong ve Wennekers (2008), Wakke vd.
(2010), Sesen (2010), De Jong vd. (2011), Durmaz (2011), Langkamp ve Lane (2012), Rigtering ve
Weitzel (2013) gelistirdikleri olgeklerinde yenilikgilik boyutu bulunmaktadir. Ek olarak, Ross ve
Unwalla (1986), Kolchin ve Hyclak (1987), Van Greunen (1994), Davis (1999), Camelo-Ordaz vd.
(2012) ve Weber vd. (2014) gibi arastirmacilar, inovatif ve yenilikci davranislarin, i¢ girisimcinin bir
parcasi oldugunu desteklemektedirler.

Rekabetcilik, is hayatinda basari-temelli davranislarla iliskilidir (Spence vd., 1987:527).
Camelo-Ordaz vd. (2012:521) i¢ girisimcilerin hirs, agresiflik gibi 6zelliklerinin digerlerine gére 6n
plana ¢iktigini belirtmektedirler. Yazinda (Davis, 1999; Ross ve Unwalla, 1986) i¢ girisimcilerin
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rekabetci davranislar gosterdigini iddia eden c¢alismalar bulunmaktadir. Firma dizeyindeki
girisimcilik 6lceklerinde (Lumpkin ve Dess, 1996; Hughes ve Morgan, 2007 vb.) rekabetgilik boyutu
bulunmasina karsin, birey dizeyindeki 6lceklerde dikkate alinmayan bir boyut olmaktadir.

icgirisimciler, basari halinde elde ettikleri gérece az oldugu gibi kisisel kariyerlerindeki aldigi
riskler de girisimcilere oranla daha az olmaktadir (Weber vd., 2014: 287). Kolchin ve Hyclak (1987:
16) i¢ girisimcilerin orta diizeyde risk aldiklarini fakat bu riskin atilma korkusundan ¢ok, kisisel bir
risk alma oldugunu belirtmektedirler. Ek olarak i¢ girisimciler, bulunduklari 6rgitiin yapisal
cercevesi nedeniyle tam anlamiyla bir girisimci gibi hareket edememektedirler (Pantry ve Griffiths,
2000: 206). Her ne kadar ic¢ girisimciler 6zgurliik ve 6rgit kaynaklarina erisim istedikleri olsa da
kurumsal 6dil ve taninmaya bagli olarak hareket etmek zorundadirlar (Kolchin ve Hyclak, 1987:
16). Bu baglamda; ic girisimciler girisimcilerle kiyaslandiklarinda, ne tam anlamiyla 6zerktirler ne
de tam anlamiyla risk almaktadirlar (Sezgin, 2015: 131). Bu anlamda i¢ girisimciler, inisiyatif
almaktadirlar. Burgelman (1983: 232-234) calisanlarin otonom bir sekilde inisiyatif almalarinin
kurumsal girisimciligin itici glici oldugunu iddia etmektedir. Yazinda, i¢ girisimcilik dlcekleri hem
risk alma boyutunu (Stull, 2005; Tokat, 2007; Wakke vd., 2010; Sesen, 2010; De Jong vd., 2011;
Durmaz, 2011; Langkamp ve Lane, 2012; Rigtering ve Weitzel, 2013) hem de 6zerklik boyutunu
(Sesen, 2010; Durmaz, 2011) bulgulamaktadirlar. Ayrica yazinda, Rigtering ve Weitzel (2013)
calismalarinda inisiyatif almayi ayri bir boyut olarak incelemeleri, elde edilen bulgunun yazin ile
tutarli oldugunu gostermektedir.

icgirisimciler, sahip olduklari vizyona digerlerinin de dahil olmalarini beklemektedirler
(Kolchin ve Hyclak, 1987: 16). Ayni zamanda i¢ girisimciler, cevresindeki herkesi motive edebilme
ozelligini de barindirmaktadirlar (Pantry ve Griffiths, 2000: 207). Davis (1999:312), i¢ girisimcilerin
ayirt edici Ozellikleri arasinda digerlerine ilham kaynagl olma, onlari tesvik etme oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla, i¢ girisimciler sadece yeni bir fikrin ortaya ¢ikmasiyla degil, olusan yeni
fikrin yayilmasi, desteklendirilmesi ile de kendilerini sorumlu hissetmektedirler. Destekleyicilik,
yabanci yazinda “Championing” kavrami ile ifade edilmektedir. Day’e goére (1994: 150)
“championing”; destekleyicilerin sahip olduklari pozisyon, kaynak erisimi, teknik uzmanlk, bilgi ag
gibi gigcleriyle orgutlerin karmasik sosyo-politik labirentlerinde girisimlerin basarili ilerlemesine
katki saglamaktir. Ozellikle 6rgiitlerde inovasyonlarin basarili olmasi icin destek olunmasi fark
yaratmaktadir (Shane, 1995: 29-30). Yazinda i¢ girisimci Olgekleri degerlendirildiginde,
destekleyiciligi bir boyut olarak ele alan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Fakat i¢ girisimcinin
destekleyici bir rolti benimsedigini, yazindaki kesifsel ve betimleyici calismalar (Burgelman, 1983;
Davis, 1999; Hayton ve Kelley, 2006) belirtmektedirler.

inovasyonun biiyiik miktarda veriye ve arastirmaya gereksinim duymasi (Zhu ve Porter, 2002:
495) cesitli kaynaklari kullanarak yararl bilgilerin yakalanmasi ve birlestirilmesini gerektirmektedir
(Veugelers vd., 2010: 335). Bu baglamda i¢ girisimciler, 6rgiitin i¢ ve dis ¢evresine ozellikle de
mdisteri gereksinimlerine dikkat etmektedirler (Van Greunen, 1994: 87). Kolchin ve Hyclak (1987:
16) i¢ girisimcilerin, pazar arastirmalari ve pazara iliskin sezgisel degerlendirmeler yaptiklarini ifade
etmektedirler. S6z konusu degerlendirmeler igin, i¢ girisimciler gevreden gelen bilgiye gereksinim
duymaktadir. Bu nedenle, i¢ girisimciler ag kurabilme becerisine sahip, digerleri ile iletisim
kurabilen ve bilgi paylasimina énem veren bir yapidadirlar (Szerb, 2003: 91-92). Kisacasl, ig
girisimciler, inovasyon igin gereksinim duyulan bilginin edinimi konusunda nasil davranacaklarini
bilen bir yapidadirlar (Honig, 2001; Felicio vd., 2012). iggirisimci davranisini 6lgmeyi hedefleyen
arastirmalarda bilgi edinimi boyutunu tam anlamiyla vurgulayan bir 6lcege rastlanmamistir. Fakat,
Sesen’in (2010: 66-70) gelistirdigi Olgekte, kisiler arasi iliskiler kurabilme ve karsilasilan engelleri
asma olarak tanimladigi “Bireysel Aglari Genisletme” boyutu bilgi edinme becerisi ile ortak bir
diizlemde dusuntlebilir. Ek olarak, yazinda i¢ girisimcinin s6z konusu bilgi edinme 6zelliginin
o6nemine dogrudan deginen gorgil olmayan galismalar (Honig, 2001; Szerb, 2003; Felicio vd., 2012)
bulunmaktadir. Bu ¢alismada boyutu olusturan maddeler biitlinciil olarak incelendiginde, iletisim
kurmak ve bilgi edinip yararh olanlari ayirt etmek tzerine sekillenmis olmasindan dolayi, olgunun
bilgiye ulasabilmeyi kapsadigi disinilmektedir.
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Proaktif davranis, mevcut olan kosullarin gelistiriimesi ya da yenisinin yaratilmasi icin harekete
gecilmesidir (Crant, 2000: 436). Calisanlar 6ngoriude bulunarak kendilerini ve gcevrelerini proaktif
davranislari ile etkilemekte ya da degistirmektedirler (Belschak ve Hartog, 2010: 477). Proaktiflik
boyutu i¢ girisimcilik 6lceklerinde (Stull, 2005; Tokat, 2007; Wakke vd., 2010; Sesen, 2010; De Jong
vd., 2011; Langkamp ve Lane, 2012), yenilikgilik boyutu kadar olmasa da deginilen bir boyut olarak
gorulmektedir. Ek olarak yazinda; Burgelman (1983), De Jong ve Wennekers (2008), Felicio vd.,
(2012) gibi arastirmacilar i¢ girisimcinin proaktif davranislar sergiledigini belirtmektedirler.

5.Sonug

Bu ¢alisma, i¢ girisimci davranislarinin butiincll olarak degerlendirilerek dlgiilmesini hedefleyen
ic girisimci davranisi Olgegi gelistirmeyi amaglamaktadir. Bulgular; i¢ girisimci davranisi dlgeginin
yenilikgilik, rekabetcilik, inisiyatif alma, destekleyicilik, bilgi edinimi ve proaktiflik olmak lizere 6
boyutlu oldugunu gdstermektedir. icgirisimciler yeni bir metot, ydntem denemeyi, yeni fikirler
yaratmaya istekli 6zellikleri ile yenilikgidirler. S6z konusu fikirlerin sadece yaratilmasi siirecine degil
ayni zamanda fikirlerin yayilmasi, uygulamaya yerlestirilmesi konusunda destekleyici davranislarda
bulunmaktadirlar. Fikirlerin Uretilmesi icin iletisim, arastirma yoluyla verilere ulasarak yararh
olanlar ayirt edebilen ig girisimciler, bilgiye ulasabilme becerisine sahiptirler. Mevcut kosullarin
gelistiriimesi ya da yenilenmesi icin dngorileri ile proaktif davranan i¢ girisimciler, bu noktada
hesaplanilmis riskler alarak, orgiitlin yapisal cercevesinde bagimsiz davranarak inisiyatif
almaktadirlar. Bitin bu ozelliklerine ek olarak i¢ girisimcilerin, atihmci, kendilerini gostermek
isteyen basari odakli yapilari rekabetci 6zelliklerini ortaya ¢cikarmaktadir.

Risk alma ve 6zerkligin icerisinde disiinilen maddelerin, birleserek “inisiyatif alma” boyutunu
olusturmaktadir. Bu agidan gelistirilen 6lgek, onceki 6lgeklere gore farklilasmaktadir. Ayrica, bilgi
edinimi ve destekleyicilik boyutlari yazinda tartisiimasina karsin i¢ girisimci davranisini dlgme
calismalarinda degerlendirmeye alindig calismalara rastlanmamistir. Bu anlamda, gelistirilen soz
konusu 6lgegin i¢ girisimci davranisini daha biitlincil irdeledigi diisiiniilmektedir.

Diger yandan bu ¢alisma, i¢ girisimciligi sadece miihendis, Ust diizey yonetici (CEO, Genel Mudir
vb.) ya da Ar-Ge personeli olarak degerlendiriimesinden daha farkh bir anlayisa sahiptir.
icgirisimcilik, sadece (ist diizey y®netici ya da dogrudan inovasyondan sorumlu bireyler ile sinirli
degil, tim orgut Gyelerini kapsayan bir olgudur.

iggirisimci davranisinin inovasyona ve dolayisi ile kurumsal girisimcilige etkisi bulunmaktadir.
Dolayisiyla, gelecek arastirmalarda i¢ girisimciligin gelistiriimesine donik adimlar atilabilmesi igin
orgltsel davranis alanindaki tartisilan diger degiskenler ile i¢ girisimci davranisi arasindaki iliskiler
irdelenmelidir. icgirisimcinin diger degiskenler ile nasil bir etkilesimde oldugunun belirlenmesi,
drgitler acisindan bu olgunun nasil ydnlendirilebilecegine dair bir 1sik tutacaktir. Ozellikle, ic
girisimci davranislarini giiglendirecek bir iklimin nasil yaratilabilecegine yonelik Onerilerin
gelistirilmesi, uygulamacilar agisindan énem arz etmektedir.

Gelecek galismalarda, i¢ girisimci davranisinin sektorler hatta departmanlar, meslekler arasi
karsilastirmasi da yapilabilir. Ozellikle mekanik-organik 6rgiit igerisinde calisanlarin i¢ girisimcilik
davranisi diizeyleri arasinda farkliliklar bulunabilir. Bu anlamda olgegin, baska orneklemlerle
sinanmasi 6lgegin daha glivenilir ve gegerli olmasi ile genelleme yapilabilmesi agisindan é6nemlidir.
Ozellikle, dlgegin farkli kiiltiirlerde sinanmasi etik olarak gegerli ve giivenilir bir élgek gelistiriimesi
icin gereklidir.
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INTRAPRENEUR BEHAVIOUR: SCALE DEVELOPMENT, VALIDITY AND RELIABILITY
STUDY

Extended Abstract

Aim: Entrepreneurial organizations that can pursue environmental opportunities increase their
performance (Rumelt, 1982; Barringer and Bluedorn, 1999), as well as more successful than
organizations implementing other strategies (Snow and Hrebiniak, 1980). Firm-level
entrepreneurship is the result of the behavior of individuals working in organizations (Burgelman,
1983; Stopford and Baden Fuller, 1994). These individuals, which are the triggers of the firm-level
entrepreneurship, are called intrapreneurs. The concept of intrapreneur who hold themselves
responsible for innovation without leaving their institutions, attracts many researchers’ attention.
However, In the related literature, it is noteworthy that there is a lack of measure which is
developed by evaluating the intrapreneur behavior phenomenon in every aspect. When it is
compared the intrapreneur concept between qualitative studies (Burgelman, 1983; Ross ve
Unwalla, 1986; Davis, 1996; Weber vd., 2014 etc.) and quantitative studies (Stull, 2005; Tokat,
2007; De Jong ve Wennekers, 2008; Langkamp ve Lane, 2012; Rigtering ve Weiltzel, 2013 etc.), it
is observed that the measures have lack of all characteristics of this phenomenon. In this context,
the aim of this study is to develop a measurement tool by evaluating all aspects of the intrapreneur
phenomenon. The orginial scale of intrapreneur behaviour is important for both practitioners,
policy makers and theorists in terms of the results to be achieved.

Method(s): Two dimension (“knowledge gathering” and “proactivity) of the intrapreneur scale
developed by Sezgin (2015), has only 2 items and also these 2 dimensions have relatively low
Cronbach’s Alpha value. New items related with “knowledge gathering” and “proactivity” was
added to item pool and the data were collected from 207 employee in private sector in Izmir. The
scope validity, construct validity and scale reliability were tested with the obtained data. In this
respect, exploratory factor analysis, reliability, correlation and confirmatory factor analysis were
performed.

Findings: The Cronbach's Alpha value of all items was determined as 0,888. As a result of the
exploratory and confirmatory factor analyzes; the intrapreneur behavior scale consists of 6
dimensions: innovativeness, competitiveness, championning, taking initiative, knowledge
acquisition and proactivity. Reliability of dimensions, item-item correlations, item-dimension
correlations were determined. The internal consistency coefficients of these dimensions were
determined as .804, .796, .755, .718, .797 and .727, respectively. As a result of the exploratory
factor, the total variance of 6 dimensions was determined as 63,343%. The first and second level
confirmatory factor analyzes showed that both models were significant with good indices. The
dimensions obtained according to the analyzes are consistent with the literature.

Conclusion: In addition to the generally accepted results in the literature such as innovation and
proactivity, the dimensions such as competitiveness, knowledge acquisition, and initiative taking
place in exploratory or descriptive studies are presented in this study. This study considers not only
high-level decision makers but all employees as intrapreneurs. It is thought that the developed
scale will contribute to the explanatory studies to be done regarding the related field. Evaluating
the relations between other organizational variables and the intrapreneur behaviour with a holistic
perspective will enlighten the phenomenon. In addition, studies carried out with an original scale
are expected to support policy makers and practitioners.
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